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КАРЕЈСКЕ ХРИСОВУЉЕ СТЕФАНА ДУШАНА∗ 

 
Крајем 1345. године краљ Стефан Душан проглашава се за 

цара, а на Васкрс 1346. свечано се крунише у Скопљу. Узимање цар-
ског наслова било је природна последица великих освајања на рачун 
Византијске државе која је у претходних неколико година извршио 
српски владар1. Међу територијама које су укључене у Српско цар-
ство нашла се од јесени 1345. и монашка република на Атосу2. Тако 
је Хиландар, једини пут у својој историји, дочекао да потомак њего-
вих оснивача прошири своју очевину и до међа српске обитељи на 
Светој Гори. 

Сасвим је природно што је у клими свеопште експанзије срп-
ске државе и друштва Хиландар, а са њим и други светогорски ма-
настири, био предмет посебне пажње силног владара „Србљем и Гр-
                                                 
∗ Рад настао као резултат рада на пројекту Министарства за науку, технологије и 
развој Историја српског средњовековног права (Ев. бр. 1418). 
1 О Душановим освајањима и царском крунисању в. детаљно у Историја српског 
народа, I, Београд 1981, 513-523 (Б. Ферјанчић), 541-544 (С. Ћирковић–Р. Михаљ-
чић); К. Јиречек, Историја Срба, I, Београд 1978, 214-226. 
2 У новембру 1345. Душан издаје општу хрисовуљу свим атонским манастирима 
којом им потврђује сва претходна права, слободе и повластице и одобрава њихов 
захтев да се у монашким молитвама византијски цар спомиње пре српског влада-
ра. Документ је објављен у VArka,dioj Batope,dinoj( ~Agioreitika. VAna,lekta evk tou 
avrcei,ou th/j monh/j Batopedi,ou( Grhgo,rioj ò Palama/j III (Qessaloni,kh 1919) 331-333 
(nº 31); M. Lascaris, Actes serbes de Vatopédi, Byzantinoslavica 6 (1935) 173-174 (nº 
1); А. Соловјев, В. Мошин, Грчке повеље српских владара, Београд 1936, 30-34, nº 
V (= Грчке повеље). О приликама које су пратиле српску владавину над Светом 
Гором Атонском уп. Д. Кораћ, Света Гора под српском влашћу (1345-1371), ЗРВИ 
31 (1992) 15-179. 
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ком“3. И сама Келија светог Саве Јерусалимског у Кареји осетила је 
наклоност првог српског цара, о чему нам сведоче три сачуване Ду-
шанове златопечатне повеље за ову испосницу из 1348. године4. На-
станак ових хрисовуља везан је за несвакидашњу епизоду српске 
историје – деветомесечни боравак српског суверена на Светој Гори5.   

Велика најезда „црне смрти“ која је погодила Европу крајем 
четрдесетих година XIV века приморала је цара Душана да се са по-
родицом склони на Атос6. Боравак царице Јелене значио је кршење 
одредбе светогорског типика Трагоса којом се изричито забрањивао 
                                                 
3 Сачувано је 17 Душанових повеља светогорским манастирима на грчком језику. 
Уп. Грчке повеље, nº V-IX, XI-XIII, XV-XVIII, XXII, XXV; P. Lemerle, A. Solovjev, 
Trois chartes des souverains serbes conservées au monastère de Kutlumus, Annales de 
l’Institut Kondakov (Seminarium Kondakovianum) XI (Belgrade 1940) 130-134; V. 
Kravari, Nouveaux documents du monastère Philothéou, Travaux et mémoires, 10, Paris 
1987, 298-308. О Душановим светогорским исправама на старом српском језику в. 
Archives de l’Athos XII. Actes de Saint-Pantéléèmôn, édition diplomatique par P. Le-
merle, G. Dagron, S. Ćirković, Paris 1982, 157-167. Хиландарске повеље првог срп-
ског цара в. у Д. Синдик, Српска средњовековна акта у архиву манастира Хиланда-
ра, Хиландарски зборник, 10, Београд 1998, 16-132 passim (= Синдик, Акта). 
4 Прва је издата у Чахри код Скопља (Хил. 31), а друге две у Прилепу (Хил. 149 и 
Хил. 30). Хрисовуља из Чахре објављена је у С. Новаковић, Законски споменици 
српских држава средњега века, СКА, Посебна издања, књ. XXXVII, Београд 1912, 
472-474 (извод) (= Зак. спом.); Ђ. Трифуновић, Две повеље цара Душана, Источ-
ник 31-32 (1999) 7-8. Најопширнија хрисовуља (Хил. 149) уједно је и најчешће пу-
бликована: Д. Авраамовићъ, Описаніе древностый србски у Светой (атонской) 
Гори с XIII литографираны таблица, Београд 1847, 44-47; F. Miklosich, Monumen-
ta serbica spectantia historiam Serbiae, Bosnae, Ragusii, Viennae 1858, 136-139, nº 
CXVII (= MS); Арх. Леонид, Историческое описаниіе сербской царской лавры Хи-
ландаря oтношенія къ царствамъ сербскому и русскому, Москва 1868, 56-59 (из-
вод); Зак. спом., 469-471 (извод); B. Korablev, Actes de Chilandar, deuxième partie, 
Actes slaves, Византийскій временник, приложение къ XIX тому, С. Петербургъ 
1915, 498-501, nº 39 (= Chil. sl.). Најмања хрисовуља (Хил. 30) је све до скора, нео-
правдано, сматрана варијантом претходне исправе, па је тек недавно објављена у 
Д. Живојиновић, Хрисовуља цара Стефана Душана Карејској келији светог Саве 
Јерусалимског (Хил. 30), Стари српски архив I (2002) 69-78. 
5 Од августа 1347. до априла 1348. године. Уп. G. Soulis, Tsar Stephen Dušan and 
Mount Athos, Harvard Slavic Studies II (1954) 130, нап. 17; Г. Острогорски, Серска 
област после Душанове смрти, Византија и Словени, Сабрана дела, књига четвр-
та, Београд 1970, 566 (и у: Посебна издања Византолошког института, књ. 9, Бео-
град 1965, 108); M. Živojinović, De nouveau sur le séjour de l’empereur Dušan à l’At-
hos (À propos d’une nouvelle publication: Actes de Lavra IV), ЗРВИ 21 (1982) 123. 
6 M. Živojinović, De nouveau sur le séjour, 124; Д. Кораћ, Света Гора под српском 
влашћу, 118-119; Ђ. Трифуновић, Цар Душан о свом боравку на Светој Гори, Ис-
точник 31-32 (1999) 18. 
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боравак жена на освештаном тлу монашке државе. Но, озбиљност 
ситуације и Душанов ауторитет омогућили су царској породици да 
проведе дуже време у релативно сигурном заклону Свете Горе. На-
равно, Јелена је водила рачуна да се не експонира превише, о чему 
говори и запис из кога сазнајемо да је она дошла на Гору Атонску ne 
óvh, ny nekako prhmoudro i pokryveno7. 

О бављењу царске породице на Светој Гори, изузимајући 
спорадичне помене у аренгама две исправе на грчком језику8, при-
поведа експозиција која се у веома сличном облику јавља у неколи-
ко Душанових српскословенских хрисовуља – у три документа за 
Карејску келију, у повељи Хиландару о даривању села Потолино из 
1348.9 и у општој хиландарској повељи из исте године у којој су по-
бројана сва манастирска имања у „Србији и Романији“10. Повеља ко-
јом цар на интервенцију свог братучеда Војихне потврђује даривање 
села Потолино у долини Струме манастиру Хиландару једина је ме-
ђу ових пет исправа на старом српском језику која је од свих истра-
живача прихваћена као несумњиво аутентична. Стога је неопходно 
да се позабавимо веродостојношћу (и оригиналношћу) карејских 
хрисовуља. Пре него што пређемо, међутим, на то питање, саопшти-
ћемо основне податке о овим повељама и њиховој садржини. 

                                                 
7 Љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи, III, Београд 1905, 40, nº 4935. 
Уп. Д. Кораћ, нав.дело, 119, нап. 280; Р. Грујић, Царица Јелена и ћелија св. Саве у 
Кареји, Гласник СНД 14 (1935) 51, нап. 48. 
8 Хрисовуље Лаври светог Атанасија из децембра 1347. (издања: Т. Флоринскій, 
Афонскіе акты и фотографическіе снимки съ нихъ в собранияхъ П. И. Севастья-
нова, Санкт Петербургъ 1880, 98-100; Зак. спом., 491-493; Грчке повеље, 118-122, 
nº XVI; Archives de l’Athos X. Actes de Lavra III (de 1329 à 1500), édition diplomati-
que par P. Lemerle, A. Guillou, N. Svornos, D. Papachryssantou, Paris 1979, 37-39, nº 
128) и манастиру Ватопеду из априла 1348. године (издања: VArka,dioj Batope,dinoj( 
~Agioreitika. VAna,lekta, 218-221, nº 27; M. M) Gou,daj( Buzantiaka. e;ggrafa th/j evn 
:Aqw i`era/j monh/j Batopedi,ou, EEBS 3 (1926) 234-237; M. Lascaris, Actes serbes, 
174-177, nº 2; Грчке повеље, 140-146, nº XVIII). 
9 Објављена у Зак. спом., 424 (скраћено); А. Соловјев, Одабрани споменици срп-
ског права од XII до XV века, Београд 1926, 132-135, nº 66. В. и Л. Славева, В. Мо-
шин, Српски грамоти од Душаново време, Прилеп 1988, 197-198, nº 69 (= Српски 
грамоти); Синдик, Акта, 41-42, nº 32 (А 4/12). 
10 Издата у MS, 140-141 (део аренге из повеље nº CXVIII и део диспозиције из по-
веље nº CXIX); P. J. Šafarik, Památky drevniího písmenictví Jihoslovanuv, Praha 
1872², 99-103; Зак. спом., 418-423 (скраћено); Chil. sl., 493-497, nº 38; Споменици за 
средневековата и поновата историја на Македонија, III, уредник В. Мошин, Ар-
хив на Македонија, Скопје 1980, 425-446. Уп. и Српски грамоти, 194-195, nº 68. 
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*** 
Све три хрисовуље говоре о царевој посети Хиландару и све-

тогорском управном средишту Кареји и поклањању хвостанског се-
ла Косорића Испосници светог Саве Јерусалимског. Извесне разли-
ке постоје у стилу и дужини приповедања, садржају диспозитива, 
изгледу санкције, а и потписи се међусобно разликују. 

Прва у низу је хрисовуља издата на Чахри код Скопља (Хил. 
31), сачувана на пергаменту димензија 341 х 1003 mm, а налази се у 
Архиву манастира Хиландара под бројем 31, топографска сигнатура 
А 4/11. Текст броји 65 редова (заједно са потписом), исписаних 
уставним писмом и црним мастилом са изузетком почетног иниција-
ла v, слова s у речи selo, речи slovo, xriswvúlú, slovesa, xrisovúly и 
потписа који су изведени киноваром11. 

Хрисовуља почиње аренгом чије су прве речи: Vseq(y)stno i 
dobrodhtel’no. razoum’no i dostolhp’no. b(og)a f w(ty)ca savawƒa 
proslaviti, а даље се разрађује тема о потреби прослављања Бога ко-
ји удељује своју милост „пророцима и апостолима и мученицима, 
светитељима и преподобнима и свему народу православља“12. Наро-
чито се истичу божанске основе царске власти и неопходност пра-
ведне владавине13. Следи интитулација (azy vy x(rist)a b(og)a 
bl(a)govhr’n`i i b(o)g(o)my postav’lenii steçany c(a)ry. v’shmy 
sr’blem’ i gr’komy i zapad’nhi stranh. rekou je al’van`i, i pomoriü, 
i v’semú disou) у којој српски владар, тврдећи да му је царски на-
слов од Бога дарован, подвлачи легитимност свог положаја14. Потом 
долази експозиција у којој цар најпре каже како је захваљујући ми-
лости Божјој „напредовао у свом отачаству“ и „назвао се изданак 
доброг корена светих родитеља, светог Симеона Немање и светите-
ља Саве“, затим наглашава да царство дугује наклоности Господа и 
Богородице и молитвама светих предака15. Из даље нарације сазнаје-
мо о царевом старању за светогорске манастире и о даривањима која 
им је учинио за време боравка на Атосу. Душан потом говори о Ке-
                                                 
11 Описи су дати у Српски грамоти, 179-180, nº60; Синдик, Акта, 40-41, nº 31 (А  
4/11). Фотографије су похрањене у Архиву Српске академије наука: АСАНУ 
8876.Ж.58 а, б; доступни су и одлични снимци документа у Ђ. Трифуновић, Две 
повеље цара Душана, 13-17. 
12 Ђ. Трифуновић, Две повеље цара Душана, 7, ред. 1-6. 
13 Ibid. 7, ред. 6-10. 
14 Ibid. 7, ред. 10-12. 
15 Ibid. 7, ред. 12-19. 
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лији светог Саве Јерусалимског и својој жељи да и њој материјално 
помогне16. Пошто су га за то усрдно молили и царица Јелена и бив-
ши игуман Хиландара јеромонах Арсеније, цар одлучује да услиши 
њихове молбе и заједно са сином, краљем Урошем, дарује испосни-
ци село Косориће sy v’shmi zasel’ci и целокупним сеоским атаром. 
На то се надовезују имунитетне одредбе којима се нови посед Кареј-
ске исихастирије ослобађа свих царских дажбина и „свих малих и 
великих работа“ и ставља под искључиву јурисдикцију Келије све-
тог Саве. За овим следи одлука којом царица Јелена стиче право да 
буде други ктитор келије и по свом нахођењу поставља њеног старе-
шину, али sy úpro‚eniemy i bl(ago)s(lo)v(e)niemy x`lan’dar’sk`my. На 
крају диспозитива цар потврђује обавезе Хиландара и Српске цркве 
према келији и налаже њихово редовно испуњавање17. После диспо-
зиције долазе промулгација(i sie zlatopeqat’noe SLOVO c(a)rstv(a) 
mi) и санкција у којој Стефан Душан најпре моли оне који би га на-
следили на престолу да поштују његову хрисовуљу, а затим прокли-
ње све оне који би се, подстакнути од ђавола, усудили да погазе ње-
гове одлуке18. На самом крају су короборација (sego rad[i] napis(a) 
se s`i XRFSOVÚLY vy wkr(y)stnoi st’ranh, grada skop`a. stoe≤ou 
c(a)rstvou mi na qaxri), датум (v(y) lht(o) ô§ôwÓôn§Óô in’dikta ôaô) и 
потпис (— ST(E)ÇANY VY X(RI)S(T)A B(OG)A BL(A)GOVHRNI CARY 
–)19, док печат недостаје. 

Прва од две карејске хрисовуље Стефана Душана издате у 
Прилепу (Хил. 149), уједно и најопширнија у читавом даровном 
корпусу за Келију светог Саве Јерусалимског, налази се на перга-
менту димензија 285-290 х 602 mm и чува у Хиландарском архиву 
под бројем 149/151, топографска сигнатура Свт. 1120. Текст повеље 
има 144 реда (рачунајући ту и дворедни потпис), исписаних устав-
ним писмом и црним словима. Само су крст симболичке инвокације, 
потпис, крстови пре и после њега, иницијали21, речи slovo, xrisovou-
                                                 
16 Ibid. 7-8, ред. 20-29. 
17 Ibid. 8, ред. 29-53. 
18 Ibid. 8, ред. 53-61. 
19 Ibid. 8, ред. 61-64. 
20 Описи су дати у Српски грамоти, 180-181, nº 61; Синдик, Акта, 127, nº 149/151 
(Свт. 11). Постоји фотографија у Архиву Српске академије: АСАНУ 7903а/27. 
21 Dostolhpno (1. ред), Thmje (17. ред), I (90, 109, 124, 125, 127. и 131. ред), Selo 
(96. ред), Moli (113. ред), Takojde (115. ред), Vsemú (120. ред), Takovaago (132. 
ред), Nàpisa (140. ред), Vy (142. ред). АСАНУ 7903а/27. 
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lou, c(a)remy, c(a)r(i)ceü, c(a)rü и последње две цифре године од 
стварања света (ôn§Óô) написани црвеним мастилом22. 

Хрисовуља почиње симболичком инвокацијом и аренгом чи-
ји је почетак (—Dostolhpno i dobrodhtelno i bogorazoumno vsegda 
slavou vysilati bogou vy troici) нешто другачији него у Хил. 31, али 
се касније излагање две аренге у потпуности подудара23. Ова аренга 
је у целини преузета из повеље цара Душана Хиландару о селу По-
толино, у којој се, вероватно, и први пут јавља24. Интитулација и по-
четак нарације исти су као у претходној повељи25. У наставку експо-
зиције опширно се описује царева наклоност према „светим и божа-
ственим црквама“, његова и царичина посета и даривање Хиландара 
и осталих атонских обитељи и њихов долазак у Кареју. Тада је, каже 
се у исправи, царица Јелена vidhvùi ni≤etú i veliö nedostatyqnoe 
Келије светог Саве Јерусалимског пожелела да постане други ктитор 
и покровитељ те испоснице26. У диспозитиву Душан удовољава же-
љи своје супруге и дозвољава јој да по сопственој вољи и уз благо-
слов манастирског братства изабере неког од хиландарских монаха 
за старешину исихастирије. Даље у повељи се каже како је, по по-
вратку српског владарског пара у Хиландар, за старца Карејске 
млчалнице постављен бивши игуман поп Теодул. Потом сазнајемо 
да је цар, опет на молбу своје супруге, одлучио да исихастирији по-
клони хвостанско село Косориће са свим засеоцима (Днепољем, До-
љанима, Чешковом и Челопецима), свим правима и читавим ата-
ром27. Имунитетне одредбе су идентичне као у Хил. 31, а за њима се 
каже да ће на овом поседу владати zakony sely xilanydarysk¥ixy, као 

                                                 
22 Уп. АСАНУ 7903а/27. 
23 Већ од средине друге реченице садржаји су идентични. Хил. 31: i po togo 
izyvoleniü, dlyjyst’vno i mnogoxvaalimo. vysphvaimy s(ve)túü i b(o)j(y)stv-
(y)núü tr(o)icú. wt nöe je provysió svht(y) neizr(e)qen¥e slav¥i (Ђ. Трифуно-
вић, Две повеље цара Душана, 7, ред. 2-4). Хил. 149:  Dostolhpno i dobrodhtelno i 
bogorazoumno vsegda slavou vysilati bogou vy troici... neprhlojnú i nerazmhsnú, 
tr`isystavnú i sybeznaqelnú i «dinoslavnú i edinoprhstolnú, wty nöeje pros`a 
svhty neizreqenn¥« slav¥ (Chil. sl., 498, ред. 1-6, nº 39). 
24 Уп. А. Соловјев, Одабрани споменици, 132, nº 66. Да је повеља о селу Потолино 
настала за време царевог бављења на Светој Гори и да је, стога, старија од Кареј-
ских хрисовуља показује Ђ. Трифуновић, Цар Душан о свом боравку, 19. 
25 Chil. sl., 498, ред. 14-25, nº 39. 
26 Ibid. 498-499, ред. 25-66, nº 39. 
27 Ibid. 500, ред. 67-86, nº 39. 
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у Крушеву и другим хиландарским метохијама28. Готово истим ре-
чима као у претходној исправи цар захтева од Хиландара и Српске 
патријаршије да поштују своје обавезе према Карејској испосници 
које су им прописали „свети ктитори“29. Диспозиција се завршава 
Душановим новчаним даровима и поклонима у натури које прилаже 
Келији светог Саве wty kúke carystva mi. Тако је прописано да 
млчалница сваке године добија 100 млетачких перпера, по 10 гуње-
ва и кожуха, 10 пари обуће, 10 мехова сирења, 10 сирева, 50 спудова 
соли и соће од села Косорића које је раније убирала државна благај-
на30. Промулгација је истоветна као у Хил. 31, а исто може да се ка-
же и за санкцију, у којој је једино одступање од претходно разматра-
не хрисовуље то што се ова назива s`e zapisaniö mnoü caremy 
steçanomy i cariceü avgúst`eü kura elenoü31, док је у Хил. 31 једно-
ставно речено s`i slovesa32. Исправу завршавају короборација (napisa 
je se s`i xr`sovúly stoö≤ú gospodinú prhvisokwmú carü vy ve-
likwslavnhmy gradú prilhph), датум (vy lhto ô§wn§ô indikta ôaô) и 
потпис (steçany vy xrista boga blagovhrny cary i samodryjycy 
sryblemy i grykomy, pomoriü i zapadnoi stranh), а печат недостаје33. 

Последња од три карејске хрисовуље Стефана Душана (Хил. 
30), уједно и најкраћа, издата је такође у Прилепу. У Архиву мана-
                                                 
28 Ibid. 500, ред. 86-95, nº 39. О „закону села хиландарских“ обавештава нас пове-
ља Стефана Душана од 2. маја 1355. године којом се Хиландару потврђују разли-
чита права и повластице. Према слову закона подложно становништво је у обаве-
зи да ради на манастирском имању два дана у недељи, два дана за јесење и један 
за пролећно орање и по један дан у време сенокоше и бербе винограда, као и да 
оврше све што је посејано и свезе у житницу (Зак. спом., 431). 
29 Chil. sl., 500, ред. 96-103, nº 39. Обавезе Хиландара наспрам његове келије у Ка-
реји прописане су Карејским типиком светог Саве и састојале су се од годишњег 
давања 60 литара уља (Свети Сава, Сабрана дела. Прир. и прев. Т. Јовановић, Бео-
град 1998, 6). Из акта архиепископа Никодима I из 1321/1322. сазнајемо да је све-
ти Сава обавезао Српску цркву да сваке године испосници даје мазгу и 40 перпера 
(Chil. sl., 444, ред. 190-193, nº 20). Краљ Милутин је једним, данас изгубљеним, 
документом повисио та давања, о чему сазнајемо из већ помињане Душанове по-
веље од 2. маја 1355. Нова годишња обавеза Српске цркве износила је 40 перпера, 
осам мазги и два кожуха, а патријарсима који то не би поштовали запрећено је гу-
битком права да у хиландарским метохијама убирају дажбине за себе (Зак. спом., 
431). 
30 Chil. sl., 500-501, ред. 103-108, nº 39. 
31 Ibid. 501, ред. 108-118, nº 39. 
32 Ђ. Трифуновић, Две повеље цара Душана, 8, ред 56. 
33 Chil. sl., 501, ред. 118-123, nº 39. 
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стира Хиландара чувао се под редним бројем 30 препис из XVII ве-
ка, у потпуности написан црним мастилом у 46 редова, који је сада 
изгубљен, али срећом постоје његове фотографије на основу којих је 
приређено једино издање ове исправе34. 

На почетку златопечатне повеље стоји крст симболичке ин-
вокације, а за њим следи аренга истоветна оној у Хил. 14935. Инти-
тулација је нешто краћа него у прве две карејске хрисовуље, одно-
сно Душан се титулише као vy X(ri)s(ta) B(og)a bl(a)govhrn`i i 
B(o)gom(y) postavlön`i Steçany c(a)ry vysem Sryblöm i Grkomy i 
Zapadnöi strane36; другим речима у односу на Хил. 31 и Хил. 149 не-
достају „Албанија, Поморје и сав Дис“37. После интитулације долази 
експозиција која се у потпуности заснива на нарацији претходне ис-
праве и доноси исте податке изражене на сличан начин. Разлика је у 
томе што је нарација Хил. 30 битно скраћена, што је сасвим разу-
мљиво када се има у виду да је ова повеља више него три пута мања 
од Хил. 14938. Диспозиција је слична као у Хил. 149, а нова је одред-
ба којом цар поклања Хиландарској болници ловиште Оркињарије 
на мору. Наводе се и границе тог имања које је Душан купио од 
Мартирија, старешине Алипијског манастира на Светој Гори39. Дис-
позитив завршава Душанова одлука да се Келији светог Саве Јеруса-
лимског сваке године даје 100 венецијанских перпера wt kúkö 
c(a)r(y)stv(a) mi40. Промулгација је иста као у прве две карејске по-
веље, а санкција је веома слична и нешто краћа пошто је из ове хри-
совуље изостављено поређење са Јудом и парафраза клетве из Мт. 
27:25 (kryvy ego na nixy i na qedhxy ixy)41. После санкције долази 
короборација која се разликује од оних у претходним повељама јер 
                                                 
34 Д. Живојиновић, Хрисовуља цара Стефана Душана, 71-73. В. стр. 69-70. о исто-
ријату документа и 70-71. о старијој литератури. 
35 Д. Живојиновић, Хрисовуља цара Стефана Душана, 71, ред. 1-14. Детаљније о 
аренги Хил. 30 в. исто, 75. 
36 Д. Живојиновић, Хрисовуља цара Стефана Душана, 71, ред. 14-16.  
37 Уп. Ђ. Трифуновић, Две повеље цара Душана, 7, ред. 10-12 (Хил. 31) и Chil. sl., 
498, ред. 14-17, nº 39 (Хил. 149). 
38 Д. Живојиновић, Хрисовуља цара Стефана Душана, 71-72, ред. 16-45. 
39 Ibid. 72-73, ред. 46-61. 
40 Ibid. 73, ред. 61-63. У односу на Хил. 149 избачена су давања у натури. Уп. Chil. 
sl., 500-501, ред. 104-108, nº 39. 
41 Д. Живојиновић, Хрисовуља цара Стефана Душана, 73, ред. 61-71. За санкције 
у претходним повељама уп. Ђ. Трифуновић, Две повеље цара Душана, 8, ред. 54-
61 (Хил. 31) и Chil. sl., 501, ред. 108-118, nº 39 (Хил. 149). 
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се употребљава појам zapisaniö, а не xr`sovúly42. Исправу завршавају 
датум (vy lht(o) ô§ÓwÓnÓ§Óô indikto ôaÓô) и потпис (— STHÇANY VY 
X(RI)S(T)A B(OG)A BL(A)GOVHRNI C(A)RY SRYBLÖM I GRYKOM [I] 
POM(O)RIÜ), док печат није сачуван43. 

 
*** 

 
Међу истраживачима српског средњег века постојала су, и 

још увек постоје, опречна мишљења када су у питању аутентичност 
и оригиналност карејских хрисовуља Стефана Душана. У аутентич-
ност докумената Хил. 31 и Хил. 149 није сумњао Стојан Новаковић, 
што се види из чињенице да је оба издао (Хил. 30 је доживљаван као 
варијанта Хил. 149, па није ни узиман у обзир за публиковање), а 
сличног става био је и Љубомир Ковачевић који је намеравао да об-
јави Хил. 31. Доцније су се, међутим, појавиле сумње у веродостој-
ност ових даровница код Георгија Острогорског, Душана Синдика и 
Симе Ћирковића, док се Душан Кораћ није децидно одредио по 
овом питању већ је начелно истакао како је „анализа поседа који се 
повељом потврђују као манастирско власништво најважнији пут за 
одређивање веродостојности једног документа“44. Пре него што по-
светимо пажњу анализи поседа из наших повеља, погледајмо на че-
му се темеље сумње наведених аутора. 

Расправљајући о употреби титула автократора и самодршца у 
Византији и словенском свету Острогорски закључује да Стефан 
Душан као цар није користио наслов самодршца приликом потписи-
вања аката. Његов је став да не постоји „ниједна очувана аутентична 
повеља цара Душана у којој би се ова титула налазила у потпису“45. 
Све четири повеље које се приписују цару Душану, а на којима се ја-
вља титула самодршца (једна од њих је и Хил. 149), јесу фалсифика-

                                                 
42 Д. Живојиновић, Хрисовуља цара Стефана Душана, 73, ред. 71-73. 
43 Ibid. 73, ред. 73-75. 
44 Д. Кораћ, Света Гора под српском влашћу, 84. О ставу осталих уп. Г. Острогор-
ски, Автократор и самодржац, Византија и Словени, Сабрана дела, књига четвр-
та, Београд 1970, 333 (и у: Глас СКА CLXIV (1935) 154); Синдик, Акта, 127, nº 
149/151 (Свт. 11); С. Ћирковић, Хиландарски игуман Јован (Проблем аката српске 
царске канцеларије), Осам векова Хиландара. Историја, духовни живот, књижев-
ност, уметност и архитектура, Научни скупови САНУ, књ. XCV, Одељење исто-
ријских наука, књ. 27, Београд 2000, 63, 65, 67 (= Ћирковић, Игуман Јован). 
45 Г. Острогорски, Автократор и самодржац, 333. 
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ти, сматра Острогорски46. Што се тих повеља тиче, ако за тренутак 
оставимо по страни карејску хрисовуљу Хил. 149, за две од њих, ма-
настиру Хиландару од 12. децембра 1347. и 26. априла 1348, са си-
гурношћу се може рећи да су фалсификати47. Унутрашњи подаци из 
повеље манастиру светог Николе у Добрушти, поред очигледно по-
грешног датума, показују да би им се, ипак, можда могло поклонити 
поверење48. 

Синдик сматра да хрисовуља Хил. 149 представља интерпо-
лисани препис, мада не каже у чему се састоји та интерполација, и 
наглашава да је њен „потпис танким словима што није уобичајено у 
дворским канцеларијама“49. 

Ћирковић је мишљења да су карејске хрисовуље „подложне 
сумњи“ и да ни у ком случају „немају обележја оригинала“. Као по-
себан разлог за сумњичавост истиче то да је у једном акту хиландар-
ског игумана Доротеја улога српске царице у вези са Келијом светог 
Саве Јерусалимског приказана битно другачије50. Даљу тешкоћу 
                                                 
46 Ibid. 333, нап. 231. Остале исправе су: повеља манастиру светог Николе у До-
брушти (Хил. 29), датована 6852. (1343/1344!) годином (издања: Т. Флоринскій, 
Афонскіе акты, 63-65; Зак. спом., 718-720; Chil. sl., 476-478, nº 33); повеља Хилан-
дару од 12. децембра 1347. (Хил. 34) којом српски манастир прима на поклон Ли-
ваду и Палеокометицу код светогорске превлаке (издања: Д. Авраамовићъ, Описа-
ніе древностый србски, 47-51; MS, 124-128, nº CXII; Зак. спом., 416-417; Chil. sl., 
489-493, nº 37) и повеља од 26. априла 1348. (Хил. 33) којом су пописане хилан-
дарске међе на Светој Гори (издања: MS, 129-132, nº CXV; P. J. Šafarik, Pamatky, 
99; Зак. спом., 418; Chil. sl., 501-505, nº 40).  
47 За Хил. 34 (12. децембар 1347) уп. А. Соловјев, Два прилога проучавању Душа-
нове државе. I Повеље цара Душана о метохији св. Петра Коришког. II Печати 
на Душановим повељама, Гласник СНД 2 (1927) 41, nº 8; Српски грамоти, 191-
193, nº 66; Ћирковић, Игуман Јован, 60. За Хил. 33 (12. април 1348) в. Српски гра-
моти, 193-194, nº 67; Ћирковић, Игуман Јован, 62. 
48 Уп. мишљење М. Николић, Властелинство манастира Св. Николе у Добрушти, 
ИЧ XXIV (1977) 75, по коме села дарована спорном повељом Хил. 29 „чине са ра-
нијим поседима једну територијалну целину, тако да се увећани посед Св. Николе 
пружа на запад до граница дечанског и на исток до међа арханђеловског власте-
линства“; в. и карту на стр. 74. Уп., такође, М. Живојиновић, Властелинство ма-
настира Хиландара у средњем веку, Манастир Хиландар, САНУ – Галерија, прир. 
Г. Суботић, Београд 1998, 86. 
49 Синдик, Акта, 127, nº 149/151 (Свт. 11).  Не изјашњава се у погледу аутентич-
ности Хил. 30 и 31; уп. исто, 40-41, nº 30 и nº 31 (А 4/11). 
50 Ћирковић, Игуман Јован, 65. Акт игумана Доротеја из 1359-1361. године којом 
уступа на старање Карејску келију светог Саве монахињи Јелисавети (царици Је-
лени) објављен је у В. Мошин, Акти братског сабора манастира Хиландара, Го-
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представља чињеница да се у две, према Ћирковићевом суду, пове-
ље за Карејску испосницу на различит начин говори о даривању Хи-
ландарске болнице51. Како поклоне болници бележи и општа хилан-
дарска хрисовуља из 1348. године која пописује манастирске метохе 
у српским и грчким земљама Царства52, Ћирковић закључује да је, с 
обзиром на постојање три варијанте о даривању болнице, морао по-
стојати аутентичан Душанов документ који је прерађиван, а да је 
њему најближа формулација из Хил. 30 где се на конкретан начин 
говори о куповини морског ловишта и његових граница53. 

Одговарајући на критичке опаске наведених истраживача ве-
зане за питање аутентичности карејских хрисовуља, почећемо од 
Острогорског и Синдика. Њихове примедбе на потпис повеље Хил. 
149 спадају у домен спољне критике извора и не доприносе решава-
њу проблема веродостојности ове исправе. Стога ћемо њих узети у 
обзир тек кад будемо говорили о оригиналности наших докумената. 
С друге стране, Ћирковићеве сумње протежу се на читав корпус ка-
                                                                                                                        
дишњак Скопског ФФ IV (1939/40) 193-194, nº V. Описе ове исправе в. у Српски 
грамоти, 207-208, nº 72; Синдик, Акта, 91-92, nº 97 (А 6/24). 
51 Ћирковић, Игуман Јован, 67. Заправо, само се у хрисовуљи Хил. 30 говори о да-
ривању манастирске болнице: I togda c(a)r(y)stvo mi darova bolnici xilandarskoi 
lovi≤e Wrkinórïe na morú ≤o kúpix wt igúmena alúsko kury Marƒirïó i wt 
starcy mo(na)stira Alúpa (Д. Живојиновић, Хрисовуља цара Стефана Душана, 72-
73, ред. 57-60). У Хил. 149 болница се уопште не помиње. Дарови о којима говори 
Ћирковић намењени су испосници у Кареји: k semú je carystvo mi priloji, da 
se daö wty kúke carystva ni na vsako godi≤e ôrô perypery venetichxy i ôfô gúny 
i ôfô kojúxy i ôfô kla‚yny i ôfô mhxy siren`a i ôfô sirovy i da si úzima vsako 
lhto na ploqi ônô spúdy soli i selo kosorik¡, ≤o bixou soky davali carystvou mi, 
tozi da daü keli svetago sav¥ (Chil. sl., 500-501, ред. 103-108, nº 39). 
52 i da se daö wty palate carstva mi ôsô perypery venetiqysk¥xy vsako godi≤e ú 
bolnicú, za dú‚ú carstva mi, i sandaly koimy ke rabotati i loviti. i koliko 
«sty wdrovy, vsako godi≤e da daöty carstvo mi ú bolnicú gúnö, i kla‚nö, i 
plysti, i postelö wdromy (Chil. sl., 495, ред. 73-77, nº 38). 
53 Ћирковић, Игуман Јован, 67. Аутор, иначе, сматра да је општа хиландарска хри-
совуља интерполисани документ који се „ослања на једну или више аутентичних 
Душанових царских исправа“ (Ibid. 65). Не желећи да се на овом месту упуштамо 
у ширу анализу ауторових аргумената по овом питању (уп. Ibid. 65-67), упућујемо 
на резултате рада М. Живојиновић, Властелинство манастира Хиландара према 
хрисовуљи цара Душана из 1348. године, Осам векова Хиландара. Историја, духов-
ни живот, књижевност, уметност и архитектура, Научни скупови САНУ, књ. 
XCV, Одељење историјских наука, књ. 27, Београд 2000, 35-50, чији је закључак 
да „хрисовуљи из 1348. треба указати поверење и сматрати је аутентичним актом“ 
(Ibid. 49). 
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рејских даровница и утемељене су на њиховим унутрашњим пода-
цима и, како он каже, несагласности са обавештењима из аутентич-
них докумената. 

Већ је речено да Ћирковић пребацује карејским исправама да 
се њихово приповедање о улози царице Јелене битно разликује од 
исказа у акту хиландарског игумана Доротеја из 1359-1361. године. 
Наиме, у дотичном документу стоји да је „благочестива и христољу-
бива царица Србљем и Грком кира Јелена“, сада монахиња Јелисаве-
та, измолила од игумана и манастирског братства Испосницу светог 
Саве и тако постала њен покровитељ54. Међутим, иако су Хиландар-
ци царици препустили да келију помаже по сопственој вољи, поста-
вили су јој два услова који су обавезно морали да се поштују: да се 
исихастирија не одваја од манастира (ne wtlúqenih biti keli wty 
monastira) и да се њен старешина поставља у складу са одредбама Ка-
рејског устава светог Саве (starcú staviti se po tipikú svetago 
Sav¥)55. С друге стране, у све три карејске хрисовуље јасно се каже да 
је Јелена добила право да бира и поставља старешину млчалнице по 
свом нахођењу (додуше уз питање и благослов хиландарског збора)56. 

На први поглед, неусклађеност између казивања аутентичне 
исправе игумана српске обитељи на Светој Гори и царских златопе-
чатних повеља као да иде у прилог Ћирковићеве сумњичавости пре-
ма овим документима. Може се гледати, међутим, на читаву ствар и 

                                                 
54 I isprosi ú nasy wnúzi köliü, óko da östy i da imenúöt se svoó öi kelió (В. 
Мошин, Акти братског сабора, 194, ред. 25-26, nº V). 
55 Ibid. 194, ред. 27-31, nº V. Према слову Карејског типика исихастирија није пот-
падала ни под власт светогорског прота, нити игумана Хиландара. Игуман и хи-
ландарски монаси морали су да бирају келиоте међу истакнутим подвижницима, а 
најстроже се забрањивало постављање духовно недораслих људи у замену за но-
вац. Уп. Свети Сава, Сабрана дела, 6. 
56 У Хил. 31 стоји: i da si iz’bira wt v’sega qina, x`lan’dar’skoga. star’ca koega 
lübi, i polagaty vy toi s(ve)thi k«lïi. ny sy úpro‚eniemy i bl(ago)s(lo)v(e)niemy 
x`lan’dar’sk`my. i po toe voli i xothn`i. a wt inúdh da ne búdety, kromh 
cr(y)kve x`lan’dar’sk`e (Ђ. Трифуновић, Две повеље цара Душана, 8, ред. 45-48). 
Хил. 149 каже: da si izbira wty vsega qina xilandarskaago starca, koögo xw≤ety, i 
polaga vy toi svethi keli, ny sy úpro‚en`emy i blagosloven`emy xilandarsk¥imy i 
po e voli i xothni, a wty inúdh da ne búde kromh crykve xilandarsk¥e (Chil. sl., 
500, ред. 67-70, nº 39). У Хил. 30 читамо: i da si izbiraöt wt starcy xilandarskix 
s bl(ago)s(lo)venöm(y) i vyprosom xilandarskim starca polagati vy köl`i s(ve)tago 
Savi, a wd ikúd da ne búde tykmo wt Xilandaara (Д. Живојиновић, Хрисовуља 
цара Стефана Душана, 72, ред. 47-50). 
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са другачијег становишта. Још су Радослав Грујић и Мирјана Живо-
јиновић ово неслагање протумачили тиме да су Хиландарци морали 
да се повинују великом Душановом ауторитету и прекрше Карејски 
устав, али су, када је нестало силног владара, могли да наметну ца-
рици-удови поштовање одредбе Савиног устава о избору карејског 
старца57. Да је овакво размишљање добро утемељено потврђују и 
следећа питања која можемо да поставимо: Зашто би фалсификатор 
написао да је српска владарка имала право да поставља старешину 
Испоснице светог Саве мимо келијског устава? Какву би корист он 
сам или средина из које потиче имали од таквог уметања? Пошто се 
све карејске хрисовуље чувају у Хиландарском архиву, није далеко 
од памети да би евентуални фалсификатор морао да потиче из редо-
ва хиландарских монаха. Зашто би он подметао царици Јелени изве-
сна овлашћења која крње суверена права манастира и из којих не са-
мо да српска обитељ не може да извуче било какву добит већ, поред 
тога што јој је ускраћено право да бира првог човека исихастирије у 
Кареји, трпи и моралну штету јер је допустила нарушавање типика 
светог Саве? Намеће се одговор да Хиландарци нису имали ника-
квог интереса да искривљују податке о односу између царице Јелене 
и Карејске млчалнице и да је тај одељак несумњиво веродостојан. 

Пошто мотив за фалсификовањем исправе готово увек лежи 
у њеном диспозитиву погледајмо шта садрже диспозиције карејских 
хрисовуља. 

Без сумње најзначајнији поклон који је келија добила од Сте-
фана Душана јесте село Косориће у Хвосну са засеоцима Днепољем, 
Дољанима, Чешковом и Челопецима58. Дотично село наводи се у по-
пису хиландарских имања у „Србији и Романији“ који доноси Душа-
нова општа хиландарска хрисовуља из 1348. године59. Косорићи ни-

                                                 
57 Р. Грујић, Царица Јелена и ћелија св. Саве, 54; М. Живојиновић, Светогорске 
келије и пиргови у средњем веку, Београд 1972, 94. 
58 У формулисању ове одредбе постоје мање разлике међу повељама. У прилеп-
ским документима набројана су сва четири засеока (уп. Chil. sl., 500, ред. 82-83, nº 
39 за Хил. 149. и Д. Живојиновић, Хрисовуља цара Стефана Душана, 72, ред. 54-
55 за Хил. 30), док је у Хил. 31 једноставно речено: ú xvost’nh selo kosorikö i sy 
v’semi zasel’ci, без даљег прецизирања о којим насељима се ради (Ђ. Трифуновић, 
Две повеље цара Душана, 8, ред. 34-35). 
59 selo kosorik¥ sy megómi i sy vshmi pravinami (Chil. sl., 495, ред 90, nº 38). М. 
Живојиновић (Властелинство манастира Хиландара, 39) претпоставља да су се 
та права односила и на четири косорићка засеока. 
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су посебно означени као власништво Карејске испоснице светог Са-
ве Јерусалимског јер се у попису није правила разлика шта припада 
самом Хиландару, шта Хрусијском пиргу, а шта Савиној исихасти-
рији, из простог разлога што су се и келија и пирг сматрали састав-
ним деловима српског манастира. Према томе, казивање опште хи-
ландарске хрисовуље сагласно је са карејским исправама. 

Село Косориће фигурише и у судском спору између Хилан-
дара и властеле Дмитра и Борислава, синова тепчије Хардомила, за-
бележеном у акту Стефана Уроша III од 6. септембра 132760. Пред 
краљевски суд дошли су хиландарски игуман Гервасије и поменута 
браћа, власници Косорића, да би дефинитивно решили питање гра-
нице између Косорића и хиландарских поседа у његовом суседству. 
Краљ наређује приставу61 Градиславу Воишићу да закуне 12 star¡nik 
júplóny (старијих људи из тог краја) који ће показати куда треба да 
иде граница између косорићке и хиландарске земље62. Пошто су се 
стариници заклели, извршили су разграничење, а међе су уписане у 
повељу63. Занимљиво је то да се у овом акту спомиње и један од за-
селака из карејских хрисовуља – Чешково, додуше овом приликом 
као qeskovo. Наиме, игуман и хиландарски монаси оставили су dymi-
trú za bratomy wty svoö zemlö komady qeskovo, da se poxrane, doklh 
ö xothn`e zború x`lanydarskomú64. 

Из ове исправе се види да је 1327. село Косорићи припадало 
властели Дмитру и Бориславу, док га 20 година доцније цар Душан 
прилаже, нема збора, као своје имање, Испосници светог Саве Јеру-
салимског у Кареји. Није неразумна хипотеза да су косорићки вла-
стелини умрли без наследника те је њихов иметак увећао владарски 

                                                 
60 Издања: P. J. Šafarik, Pamatky, 94-95; Зак. спом., 397-398; Chil. sl., 449-451, nº 23. 
Ово је једини помен тепчије Хардомила, а Милош Благојевић сматра да је он сво-
ју службу вршио за време краља Милутина (уп. Државна управа у српским сред-
њовековним земљама, Београд 1997, 27). 
61 Пристав је орган српског средњовековног правосуђа са извесним помоћним и 
извршним функцијама у судском поступку. Уп. Лексикон српског средњег века, 
прир. С. Ђирковић, Р. Михаљчић, Београд 1999, 587 (А. Веселиновић). 
62 Chil. sl., 449, ред. 1-15, nº 23. О „стариницима“ в. Лексикон српског средњег ве-
ка, 701-702 (Р. Михаљчић). 
63 Chil. sl., 450, ред. 16-53, nº 23. 
64 Ibid. 450, ред. 26-27, nº 23. i kydi [kyda?] úzi≤e manastiry, da si ima svoö, ni 
súda ni pre i nik¡m zabavyno vse malo golhmo, kako p¡‚e mega (Ibid. 450, ред. 27-
29, nº 23). 
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посед. У сваком случају губи им се сваки даљи траг у изворима, а 
није мала ни вероватноћа да су умрли насилном смрћу, за шта је би-
ло подоста прилика у последњим годинама владе Стефана Дечан-
ског и бурној епохи експанзије ка југу и повремених жестоких обра-
чуна са Угрима на северној граници у време краља и цара Душана65. 

Дакле, ни акт Уроша III не доноси податке који би оспорава-
ли ваљаност казивања Душанових хрисовуља за Кареју, те из свега 
изнесеног произилази коначан закључак о њиховој аутентичности, а 
то је да им се може веровати. 
 

*** 
 

Када је у питању оригиналност наших хрисовуља, онда не ва-
же исти закључци за сва три документа. 

Пођимо најпре од онога што је најлакше утврдити, а то је 
оригиналност најкраће исправе из читавог корпуса, мале хрисовуље 
издате у Прилепу (Хил. 30). Ту је несумњиво реч о препису из, нај-
вероватније, XVII столећа66. 

Повеље Хил. 31 и Хил. 149 представљају, с друге стране, ма-
ло сложенији проблем за анализу. Али, кренимо редом. Осврнимо се 
најпре на старију – Хил. 31. 

У овој златопечатној повељи употребљава се логос-формула: 
црвеним мастилом исписане су речи SLOVO у промулгацији, 
XRISWVÚLÚ и SLOVESA у санкцији и XRFSWVÚLY у коробораци-
ји67. Иако се овакво коришћење слово-формуле не подудара сасвим 
са праксом византијске царске канцеларије68, доста добро кореспон-
дира са још увек недовољно дефинисаним правилима српске дипло-
матике. Потпис, ST(E)ÇANY VY X(RI)S(T)A B(OG)A BL(A)GOVHRNI 

                                                 
65 Изгледа да Хиландар од Дмитра и Борислава никада није тражио назад komady 
qeskovo, који је временом постао саставни део косорићког атара, а на крају је при-
пао манастирској келији у Кареји заједно са читавим поседом. 
66 Српски грамоти, 181-182, nº 62; Синдик, Акта, 40, nº 30; Д. Живојиновић, Хри-
совуља цара Стефана Душана, 70. Исправа не садржи ниједан елемент документа 
изашлог из царске канцеларије (логос–формула, датум и потпис црвеним мастилом). 
67 Ђ. Трифуновић, Две повеље цара Душана, 8, ред. 53-54, 55, 56, 62. Уп. и фото-
графију на стр. 16. 
68 О византијској логос–формули в. Грчке повеље, LXXII-LXXIII. Реч логос испи-
сује се црвеном бојом три пута у три различита падежа, а никада у санкцији или 
промулгацији (којих углавном и нема у византијским царским документима). 
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CARY, такође је црвеним словима69, а слична варијанта (Steçany vy 
Xrista Boga vhrni cary) забележена је на оригиналној Душановој по-
вељи светогорском манастиру Ватопеду из априла исте, 1348, годи-
не70. Дакле, спољашња дипломатичка мерила дају нам за право да 
ову исправу убројимо у оригинале. 

У таквом ставу још више нас утврђују запажања Ђорђа Три-
фуновића везана за проучавање надредних знакова, пре свега оксија 
и пајерака. Наиме, примећује се да новоштокавска акцентуација ре-
чи незнатно преовлађује над староштокавском, а управо је XIV век 
преломно раздобље, истиче Трифуновић, када нови акценатски си-
стем све више преовладава71. Такође, књишки манир стављања па-
јерка подсећа на сличан обичај у другим исправама Стефана Душана 
и Стефана Дечанског (нарочито у дечанским хрисовуљама)72. 

Иако Синдик указује да изгледа како су прорези за врпцу од 
печата неправилно начињени73, сматрамо да претходно излагање да-
је довољно основа да се Хил. 31 сврста у оригинална документа. 

Најопширнија карејска хрисовуља, Хил. 149, поставља и нај-
веће тешкоће када је реч о решавању питања њене оригиналности. 
Највеће сметње њеној оригиналности чини титула самодршца у пот-
пису, на шта је до сада већ била скренута пажња74. Можда мање зна-
чајна, али свакако незаобилазна, јесте примедба да су „слова у пот-
пису танка, што је неуобичајено у дворским канцеларијама“75. Но, 
ако су претходни аргументи довољни да се најозбиљније посумња у 
оригиналност Хил. 149, ситуација је отежана тиме што у њој постоје 
извесни елементи својствени оригиналима. То се, пре свега, односи 
на покушаје артикулације логос–формуле и исписивање две послед-
ње цифре у датуму црвеним словима76. Ако, међутим, пажњу обра-

                                                 
69 Ђ. Трифуновић, Две повеље цара Душана, 8, ред 64; уп. и фотографију на стр. 17. 
70 Грчке повеље, 146, nº XVIII. 
71 Ђ. Трифуновић, Две повеље цара Душана, 5. 
72 Ibid. 
73 Синдик, Акта, 40, nº 31 (А 4/11).  
74 Г. Острогорски, Автократор и самодржац, 333. 
75 Синдик, Акта, 127, nº 149/151 (Свт. 11). 
76 Уп. АСАНУ 7903а/27. Црвеним мастилом написани су SLOVO у промулгацији 
(127. ред), XRISOVOULOU у санкцији (128. ред) и у датуму последње две цифре 
ô§ÓwÓNåÓô(142. ред). Овакво писање датума одлика је par exellence византијске цар-
ске дипломатике, али се у српској дипломатичкој пракси није увек примењивало. 
Могло би се приметити да је у цариградској канцеларији обавезно да се и број ин-
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тимо иницијалима писаним киноваром приметићемо да их је много 
више него у Хил. 31. Тамо су била свега три, док их је овде 1477! Уз 
то су црвеним мастилом написане и читаве речи (CAREMY, CAR-
ICEÜ, CARÜ). Подсећамо још једном да се у византијској царској 
канцеларији црвеном бојом истичу само логос-формула, поједини 
елементи датума, царски потпис и евентуалне допуне текста које 
уноси василевс својеручно. Премда српска канцеларија није устано-
вила стриктна правила везана за употребу киновара, могло би се по-
мислити да је оволики број иницијала у црвеној боји заиста превише 
за један оригиналан акт. Употреба појма zapisaniö на месту где се у 
Хил. 31 каже zlatopeqat’noe SLOVO појачава сумње у оригиналност 
Хил. 149, поготово што на истом месту78 и Хил. 30, за кога смо ви-
дели да је познији препис, такође користи реч zapisaniö. Погледамо 
ли пажљивије Хил. 30 установићемо да се у свим случајевима сем 
једног ова исправа доследно назива „записанијем“79. 

Из свега досад реченог може се закључити да аргументи про-
тив оригиналности Хил. 149 ипак претежу над онима који иду у њен 
прилог, те је коначан суд да је ова хрисовуља сачувана у препису, 
истина много старијем него што је то случај са Хил. 30, чије би вре-
ме настанка тек требало прецизније одредити анализом палеограф-
ских својстава исправе која се чува у Хиландарском архиву. 

Напослетку, изнесимо и сумарне резултате нашег претресања 
проблема оригиналности карејских хрисовуља Стефана Душана. По-
казало са да је само прва у том корпусу, златопечатна повеља обна-
родована на Чахри код Скопља, заиста оригинал, док су обе прилеп-
ске хрисовуље сачуване само у преписима. 

 
*** 

                                                                                                                        
дикта истакне црвеном бојом, чега нема у нашој хрисовуљи – да ли услед хаотич-
них српских дипломатичких регула или зато што се не ради о оригиналу? 
77 Уп. АСАНУ 7903а/27. В. и нап. 21. 
78 Реч је о почетку санкције: a≤e ktw navajden`emy d`avolimy poty≤it se razoriti 
s`e zapisaniö mnoü caremy steçanomy… (Chil. sl., 501, ред. 110-111, nº 39). За одго-
варајућа места у Хил. 31 и Хил. 30 в. Ђ. Трифуновић, Две повеље цара Душана, 8, 
ред. 55-56 и Д. Живојиновић, Хрисовуља цара Стефана Душана, 73, ред. 65-66. 
79 У промулгацији читамо: I s`e zlatopeqatnoe slovo c(a)r(y)stva mi (Д. Живојино-
вић, Хрисовуља цара Стефана Душана, 73, ред. 63-64), док је у короборацији по-
ново „записаније“ (Ibid. 73, ред 72). 
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Из повеља цара Душана Карејској келији светог Саве види се 
какав је значај та установа имала за њега. У тим даровницама цар не 
пропушта да нагласи легитимност свог положаја (blagosloveniemy 
boj`imy darovan’no mi bÿsty carstvie) и истакне да је он „изданак 
доброг корена светих родитеља“80. Такође, светим прецима уписује 
у заслугу да су својим молитвама суделовали у уздизању његове др-
жаве на царство81. Чињеница је и да је царица Јелена постала други 
ктитор Исихастирије светог Саве, што је пре ње био само краљ Ми-
лутин82. На тај начин је између супруге првог српског цара и светог 
Саве Српског, утемељивача млчалнице у Кареји, остварена непо-
средна веза. То што се Душан лично није прихватио покровитељства 
над Карејском испосницом могли бисмо да објаснимо тиме да та ке-
лија за њега, ипак, није имала онакву важност као за његовог деду, 
Стефана Уроша II, коме је представљала изузетно значајну етапу у 
спровођењу властитог монашког програма83. Претпостављамо да 
цар Душан 1348. године, с обзиром на то да је био у пуној животној 
снази, није размишљао о будућем замонашењу, док из потеза његове 
супруге можемо да закључимо у ком су правцу биле усмерене њене 
мисли. Да је ктиторство царице Јелене над Карејском келијом било 
припрема за њено приступање монашким редовима потврђује и акт 
хиландарског игумана Доротеја из 1359-1361. године, у коме се са 
топлином говори о монахињи Јелисавети и њеном покровитељству 
над Испосницом светог Саве, али се заштитничка улога царице-удо-
ве ставља у границе Карејског устава. 

                                                 
80 Chil. sl., 498, ред. 18-19, 24-25, nº 39; Ђ. Трифуновић, Две повеље цара Душана, 
7, ред. 13-14, 19; Д. Живојиновић, Хрисовуља цара Стефана Душана, 71, ред. 17-
18, 24-25. 
81 Chil. sl., 498, ред. 23-24, nº 39; Ђ. Трифуновић, Две повеље цара Душана, 7, ред. 
18-19; Д. Живојиновић, Хрисовуља цара Стефана Душана, 71, ред. 22-23. 
82 О томе говори интерполисана Милутинова повеља Карејској келији из 
1317/1318. године (издања: Арх. Леонид, Историческое описаниіе, 136-138; Љ. 
Стојановић, Стари српски хрисовуљи, акти, биографије, летописи, типици, поме-
ници, записи и др., Споменик СКА III (1890) 15-17; Chil. sl., 418-423, nº 17; В. Мо-
шин, Акти братског сабора, 180-184, nº I). Уп. В. Мошин, Акти братског сабора, 
183, ред. 144-146, nº I. В. и Д. Живојиновић, Хрисовуља Стефана Уроша II Милу-
тина Карејској келији светог Саве из 1317/18. године и однос келија–манастир у 
светлу аделфата, Прилози за КЈИФ LXVIII (у штампи). 
83 О монашком програму краља Милутина в. Д. Живојиновић, Хрисовуља Стефа-
на Уроша II. 
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The Carian Charters of Stefan Dušan 
 

Summary 
 
 

The three gold stamped charters of Emperor Stefan Dušan from 
1348 granting the Carian Cell of St. Sava of Jerusalem the village of 
Kosorići in Metohija were creating some doubts among the Serbian 
scholars studying the Middle Ages as to their authenticity. A detailed 
analysis of data contained in these charters, as well as the comparison 
with other documents treating similar subjects (the charter of King Stefan 
Dečanski dated September 6, 1327, and the act of the Chilandar prior 
Dorotej from 1359-1361), have shown that the Carian documents could 
be taken at face value. The outside features of the analyzed documents 
show that the first one – the charter issued in Čahra by Skoplje – is an 
original, while both charters issued in Prilep are copies. The set of Carian 
grants of Emperor Dušan points to the importance of the St. Sava of 
Jerusalem’s Cell for him. This could be seen most clearly in the fact that 
the Empress Jelena became the second protector of this Cell – before her 
this had been King Milutin only – thus establishing a direct link with the 
founder of this Cell the Serbian St. Sava. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


