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INSTITUCIJA AMANA I PRIMAWE PODANI[TVA 
U OSMANSKOM CARSTVU:

PRIMER SREMSKIH MANASTIRA 1693-1696

U spomen profesorki Du{anki Bojani}-Luka~

Veliki be~ki rat, ili Rat Svete lige (1683-1699), po mnogo
~emu je preloman period u istoriji Osmanskog carstva. Iscrpqu-
ju}e vojevawe na nekoliko frontova dovelo je carstvo na ivicu
katastrofe, izazvalo veliku ekonomsku i politi~ku krizu, ogromna
pomerawa stanovni{tva i kona~an gubitak dela teritorija. Tokom
prve polovine tog dugog rata Osmanlije su trpele poraze. Me|utim,
1690. godine reorganizovana vojska je krenula u ofanzivu. Osmanske
trupe su pre{le Savu i Dunav posle osvajawa Beograda, 8. oktobra
1690. Narednih godina, sve do 1697, kada su Osmanlije pretrpele
odlu~uju}i poraz kod Sente, teritorija Srema bila je popri{te
ratnih dejstava. Razarawe, zlostavqawe i pqa~ka, delo raznih regu-
larnih i neregularnih odreda obeju strana, unosili su strah i
neizvesnost me|u stanovni{tvo, teraju}i ga u zbegove i privremene
ili nepovratne seobe.1

U tom kovitlacu, od septembra 1693. do jula 1696, jedan broj
sremskih manastira ponovo je zatra`io i primio osmansko poda-
ni{tvo. Neki su to u~inili vi{e puta, i ne znaju}i koliko je takva
za{tita privremena. Podelom Srema, prema odredbi mirovnog spo-
razuma sklopqenog u Karlovcu 1699, ve}ina manastira ostala je na
habzbur{koj strani. Prema nekim podacima, u Beogradu je sultan
tokom avgusta 1695. raji iz Srema i okoline Pan~eva izdao 47 ni{ana
o po{tedi. Me|u onima koji su zatra`ili aman (milost), s tim da
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se vrate u status zimija i tako steknu pravo na dr`avnu za{titu od
zuluma, bili su i monasi manastira Grgetega, [i{atovca i Rakovca. U
molbama se isti~e da se osmansko podani{tvo tra`i po tre}i put.2

Me|u osmanskim dokumentima koji se ~uvaju u Muzeju Srpske
pravoslavne crkve nalazi se i deset aman-nama, sultanskih zapo-
vesti u formi berata, izdatih pojedinim sremskim manastirima u
razdobqu od 1693. do 1696.3 Dokumenata te vrste moralo je biti
vi{e, sude}i po regestima koji su objavqeni najpre na nema~kom
1899, a potom i na srpskom jeziku. Regesti su nastali 1772. godine,
kao prilog izve{taju o stawu pravoslavnih manastira u Sremu,
napisanom na zahtev Hrvatskog kraqevskog namesni~kog ve}a. Jedan
deo, svega 67 od 150 tada pregledanih dokumenata fru{kogorskih
manastira, prona{ao je svoj put do Muzeja Srpske pravoslavne crkve.4

Regesti su sumarni, povr{ni, ~esto sasvim neprecizni, ukqu-
~uju}i i datume, tako da ne zadovoqavaju zahteve savremene nauke.
Dokumenti o davawu amana (milosti, za{tite) zbog pot~iwavawa
muslimanima i prihvatawa podani{tva nazivaju se aman-name
(am~nn~me), ili aman-kagidi (aman kag72d2). Kako carske naredbe te
vrste do sada nigde nisu objavqene i komentarisane, odlu~io sam
se da ih ovde predstavim u prevodu, s transkripcijom i faksimilima.
Na taj }e na~in biti predo~ena samo dva dokumenta, budu}i da je forma
ostalih gotovo istovetna. Zbog mogu}ih nesporazuma bi}e identi-
fikovani i ostali dokumenti te vrste, uz upozorewe u ~emu se ogleda
razlika u tekstu (adresa, tj. odrednica na koga se dokument odnosi,
datum i tugra).

Potom }e biti potanko obja{weno vi{estruko zna~ewe
kqu~nih pojmova. Svrha ~itavog postupka tra`ewa amana i prihva-
tawa podani{tva, kako u pravnoj teoriji tako i u praksi, posta}e
umnogome jasnija posle kratkog osvrta na {erijatske i obi~ajne
pravne okvire koji su odre|ivali op{te uslove `ivota, naro~ito
`ivota nemuslimana, u Osmanskom carstvu.
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2 R. Tri~kovi}, Beogradski pa{aluk 1687-1739. godine, doktorska disertaci-
ja odbrawena 1977. godine na Filozofskom fakultetu u Beogradu, 164.
3 Muzej Srpske pravoslavne crkve (daqe MSPC), 8414/46, 8415/47, 8416/48,
8147/49, 8418/50, 8419/51, 8420/52, 8421/53, 8422/54, 8428/60. 
4 V. Mati}, „Fru{kogorski manastiri na osnovu turskih dokumenata iz XVI
i XVII veka“, Gra|a za prou~avawe spomenika kulture Vojvodine XI-XII
(1982/83) 53-69. Ve}ina regesta i originalnih dokumenata kori{}ena je u
kwizi O. Zirojevi}, Posedi fru{kogorskih manastira, Novi Sad 1992.



Dokument br. 1

Signatura: MSPC, 8414/46
Regest: Mati}, 66, najverovatnije br. 114
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Prevod:

[Tugra:] [ah Ahmed, sin Ibrahim-{ah hana, uvek pobednik
Razlog pisawu uzvi{enog carskog znaka je slede}i:

Po{to se daje aman da se ne uznemiravaju lica koja su se
pot~inila muslimanima i zatra`ila za{titu, kao ni imovina {to
se nalazi u wihovim rukama, monasi manastira Rakovca u Sremskom
sanxaku pot~inili su se muslimanima, prihvatili status zimija i
zatra`ili za{titu. [Na osnovu toga] na pomenuti na~in dat im
je aman da ne budu uznemiravani oni li~no niti imovina {to se
nalazi u wihovim rukama. Naredio sam da pomenute, koji su se
pot~inili muslimanima i prihvatili status zimija, ~uvaju i
{tite i da ih, ako su mirni, ni na koji na~in ne uznemiravaju, ni
li~no niti imovinu {to se nalazi u wihovim rukama. Tako da znaju
i da se oslone na ~asni znak. Napisano u posledwoj dekadi svetog
muharema godine hiqadu sto pete [12-21.9. po starom / 22.9-
1.10.1693. po novom kalendaru].

U logoru na poqu kod Beograda

Transkripcija:

[Tugra:] S2 ~h Ah.med bin I
.
br~h2-ms2~h H~n el-muz.affer d~’im~

[1] Sebeb-i tah.r 2-r-i tevk. 2-#-i ref2-#-i hüm~yu-n old2r ki [2] ehl-i I
.
sl~ma

müt~ba#at ve ist2-m~n e.denleriñ nüfu-slar2na ve yedlerinde bulunan emv~llar2na
ta#arruz. olunmamak. [3] üzere am~n ve.rilmegin bin~en #al~-zalik Sirem
sancag. 2nda R~k.ov~ç2 man~st2r2 r~hibleri ehl-i I

.
sl~ma [4] müt~ba#at ve zim-

met k.abul e.düb ist2-m~n e. tmelerile vech-i mes2ru-h üzere nüfu-slar2na ve yed-
lerinde [5] bulunan emv~llar2na ta#arruz. olunmamak. üzere am~n
ve.rilmis2dür buyurdumki mezbu-rlardan ehl-i I

.
sl~ma [6] müt~ba#at ve zim-

met k.abul e.düb kendü h.~llar2nda olanlar2ñ nüfu-slar2na ve yedlerinde bulunan
emv~llar2na bir vechle [7] ta#arruz. olunmayub h. im~yet ü s. 2y~net olunalar
s2öyle bileler #al~met-i s2er2-fe i#tim~d k. 2lalar. Tah.r2-ren f2- ev~hir-i Muh.arrem ül-
h.ar~m [8] sene hams ve mi’e ve elf.
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Be-yurt-i s.ah.r~-yi Belg. r~d

Dokument br. 2
Signatura: MSPC, 8417/49
Regest: Mati}, 66, br. 119
Napomena: Dokument je iste vrste, ali je tekst malo razra|eniji.
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Svi naredni dokumenti pripadaju ovom tipu.
Prevod:

[Tugra:] [ah Ahmed, sin Ibrahim-{ah hana, uvek pobednik
Razlog pisawu uzvi{enog carskog znaka je slede}i:

Po{to se daje aman da se ne uznemiravaju lica koja su se
pot~inila muslimanima i zatra`ila za{titu, wihova doma}instva
i zajednice, kao ni imovina i zalihe hrane {to se nalaze u wihovim
rukama, raja sela po imenu [i{atovac {to pripada manastirskoj
nahiji u Sremskom sanxaku pot~inila se muslimanima, prihvatila
podani{tvo, predala svoju {erijatsku xizju muslimanskom bejt ul-
malu i zatra`ila za{titu. [Na osnovu toga] na pomenuti na~in
dat joj je aman da od strane vojske i tatarske vojske ne budu uznemi-
ravani oni li~no, wihova doma}instva i zajednice, kao ni imovina i
zalihe hrane {to se nalaze u wihovim rukama. Naredio sam da
pomenute, koji su se pot~inili muslimanima, prihvatili
podani{tvo i predali svoju {erijatsku xizju muslimanskom bejt
ul-malu, ~uvaju i {tite i da ih, ako su mirni, ni na koji na~in ne
uznemirava vojska i tatarska vojska, ni wih li~no, ni wihova
doma}instva i zajednice, niti imovinu i zalihe hrane {to se
nalaze u wihovim rukama. U ~ijim god rukama da se prona|u wihove
stvari i [stvari] onih iz te kategorije kojima je dat aman, da se
takvi kazne a stvari vrate. Tako da znaju i da se oslone na ~asni
znak. Napisano u posledwoj dekadi [meseca] zilhixe godine
hiqadu sto pete [3-11.8. po starom / 13-21. 8. 1694. po novom kalen-
daru].

U logoru na poqu kod Beograda

Transkripcija:

[Tugra:] S2 ~h Ah.med bin I
.
br~h2-ms2~h H~n el-muz.affer d~’im~

[1] Sebeb-i tah.r 2-r-i tevk. 2-#-i ref2-#-i hüm~yu-n old2r ki [2] ehl-i I
.
sl~ma

müt~ba#at ve ist2-m~n e.denleriñ nüfu-slar2na ve ehl ü #ay~l ve yedlerinde bulu-
nan emv~l ve erz~k.lar2na ta#arruz. olunmamak. [3] üzere am~n ve.rilmegin
bin~en #al~-zalik Sirem sancag.2nda man~st2r n~h. iyesine t~bi# S2 is2~to-fçe n~m
k.arye re#~y~s2 ehl-i I

.
slama müt~ba#at ve ra#iyyeti [4] k.abul ve cizye-i

s2er#iyyelerin c~nib-i Beyt ül-m~l-i Müslim2-ne eda e.düb ist2-m~n e. tmelerile
vech-i mes2ru-h üzere t.av~yif-i #asker2-den [5] ve #as~kir-i T~t~r#dan nüfu-

slar2na ve ehl ü #ay~l ve yedlerinde bulunan emv~l ve erz~k. lar2na ta#arruz.
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olunmamak. üzere am~n ve.rilmis2dür [6] buyurdumki mezku-rlardan ehl-i
I
.
slama müt~ba#at ve ra#iyyeti k.abul ve cizye-i s2er#iyyelerin c~nib-i Beyt ül-m~l-

i Müslim2-ne eda e.düb [7] kendü h.~llar2nda olanlar2ñ nüfu-slar2na ve ehl ü
#ay~l ve yedlerinde bulunan emv~l ve erz~k.lar2na t.av~yif-i #asker2-den ve
#as~kir-i [8] T~t~r#dan bir vechle ta#arruz. olunmayub h.im~yet ü s. 2y~net
olunub [ve] bunlar2ñ ve bu mak.u-le am~n ve. rilenleriñ her kimiñ
yed[ler]inde s2eyleri [9] bulunurise h.ak.k. lar2ndan gelinür s2öyle bileler
#al~met-i s2er2-fe i#tim~d k. 2lalar. Tah.r2-ren f2- ev~hir-i Z2--l-h. icce sene hams ve
mi’e ve elf.
Be-yurt-i s.ah.r~-yi Belg. r~d

*

Sa~uvane aman-name odnose se na manastire Rakovac (1693,
1695, 1696), Be{enovo (1694, 1695, 1696), [i{atovac (1694, 1695) i
Hopovo (1694, 1695). Iz teksta dokumenata vidi se da su u nekima od
wih upotrebqeni izrazi „raja sela po imenu [i{atovac
[Be{enovo, Hopovo, Rakovac]“ (dok. br. 2, 3, 4, 9, 10) umesto
uobi~ajenih i o~ekivanih izraza „monasi manastira [i{atovac
[Be{enovo, Hopovo, Rakovac]“. Nema nikakve sumwe da se ti
izraze odnose samo na manastirska bratstva, a ne na ~itava sela.
[i{atovac, Rakovac i Hopovo u to doba, a najverovatnije nikad
ranije ni docnije, nisu postojali kao sela. Manastir [i{atovac se
nalazio izme|u sinora sela Velika Remeta, Le`imir, Divo{ i
Remeta. Sli~an je slu~aj bio i s Rakovcem i Hopovom.5

U tri dokumenta u kojima se monasi bele`e kao „raja sela
po imenu [i{atovac [Be{enovo, Hopovo]“ navedeno je i to da ta
„sela“ pripadaju „manastirskoj nahiji u Sremskom sanxaku“ (dok.
br. 2, 3, 4). Manastirska nahija kao upravna jedinica, koliko se zna,
nikada nije postojala u Sremskom sanxaku.6 Da pomenuti izraz ne
treba shvatiti kao odraz neke, usred rata, izvr{ene teritorijal-
no-upravne reorganizacije, upozoravaju drugi dokumenti iz iste
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6 O. Zirojevi}, „Upravna podela dana{we Vojvodine i Slavonije u vreme
Turaka“, Zbornik za istoriju 1 (Matica srpska 1970) 13-16; B. W. McGowan,
Sirem Sancag72 Mufassal Tahrir Defteri, Ankara: TTK 1983.



grupe, izdati istim manastirima, samo godinu dana docnije. U
wima pi{e da, ovoga puta pravilno imenovani, manastiri „po
imenu Be{enovo [Hopovo, [i{atovac]“, pripadaju
odgovaraju}im, odavno poznatim i utvr|enim nahijama „Grgurevci
[Irig, Grgurevci]“ (dok. br. 5, 6, 7).7 Ovako upotrebqen pojam
nahije ima smisla jedino ako se razume u svom osnovnom, op{tem
zna~ewu „kraj“, „okolina“, „predeo“, „oblast“, a ne u zna~ewu naj-
mawe administrativne teritorijalne jedinice.

Imenovawe monaha kao raje sela, manastira kao sela, pomen
manastirske nahije, trebalo bi sagledati u okviru izdavawa
verovatno stotina sli~nih aman-nama raji i selima na podru~jima
koja je Osmansko carstvo povratilo od Habzburgovaca. Nije onda
neobi~no {to je jedan obrazac, svakodnevno kori{}en za sela, u
jednom trenutku i bez mnogo razmi{qawa, primewen na kategoriju
koja je donekle odstupala od uobi~ajene formulacije. U osmanskoj
administraciji de{avale su se takve nepreciznosti, koje uglavnom
ne mewaju su{tinu dokumenta. Sada postaje jasno sa koliko
opreznosti istra`iva~ treba da pri|e analizi teksta svakog doku-
menata, pa i onog nesporno originalnog, izdatog u zvani~noj
kancelariji. Tako|e, ovo je pravi primer kako jedan, ili nekoliko
dokumenata iste vrste, mo`e da navede na pogre{ne zakqu~ke. [to
se na ve}i broj izvora oslonimo, {to se boqe upoznamo s na~inom
rada kancelarija i istorijskim okolnostima u kojima su dokumenti
nastali, to }emo pouzdaniji rezultat dobiti. 

*

[ta je u {erijatskom (pravnom) smislu podrazumevala
institucija davawa amana i na koji na~in se sticalo podani{tvo
osmanske dr`ave? Da bi se na ta pitawa jasno odgovorilo i
prilo`eni dokumenti u potpunosti razumeli, neophodno je
prethodno razjasniti neke od termina koji su kori{}eni u {eri-
jatskoj teoriji i sagledati okolnosti primene {erijata u praksi,
naro~ito u osmanskoj dr`avi.

U svim ranijim islamskim dr`avnim tvorevinama, pa i u
Osmanskom carstvu, {erijat je, teoretski, predstavqao jedini ver-
ski ispravan na~in `ivota. To se pre svega odnosilo na islamski
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verski zakon, najva`niji ~inilac {erijata. Ipak, znatno vi{e
nego u drugim dotada{wim islamskim dr`avama, u Osmanskom
carstvu je znatan deo pravnih oblasti bio ure|en kanunom,
druga~ije re~eno sultanskim obi~ajnim pravom da izdaje zakone.
Kanun je katkad, naj~e{}e iz dr`avnih razloga, u praksi mogao
biti suprotstavqen i nadre|en {erijatu, mada se to negiralo
ve{tim pravni~kim spekulacijama. Prema {erijatu, svekoliki
svet je podeqen na dar ul-islam (D~r ül-I

.
slam, naseqeno podru~je,

oblast, zemqa islama) i dar ul-harb (D~rül-h.arb, naseqeno podru~je,
oblast, zemqa rata). Dar ul-islam je podru~je u kome nesporno
dominira islam, islamska dr`ava u kojoj se `ivi prema musliman-
skim zakonima. Nemuslimani mogu biti stalno naseqeni u dar ul-
islamu jedino ako se pot~ine muslimanima i prihvate odre|enu
vrstu „ugovora“ koji garantuje za{titu (zimma). Tada postaju „qudi
pod ugovorom [ili obavezom]“ (ar. ahl al-zimma; osm. ehl-i zimmet).
Dobijaju status „zimije“ (zimm2-) tj. „za{ti}enog nemuslimanskog
podanika“ u muslimanskoj dr`avi. Takav status podrazumeva pravo
na za{titu `ivota i imovine, kao i odre|ene slobode, ukqu~uju}i
i onu veroispovesti, ukoliko se bezuslovno po{tuju svi oni {eri-
jatski stavovi koji odre|uju uslove `ivota nemuslimana. Ve}ina
uslova, veoma restriktivna, izrasla je iz shvatawa o apsolutnoj
podre|enosti nemuslimana u svim vidovima javnog `ivota. Dar ul-
harb, ili „podru~je rata“, ~ine sve one zemqe i oblasti koje ne
spadaju u dar ul-islam. Tamo `ive „nevernici“, neprijateqi musli-
mana i islamske vere. Shvatawe dar ul-harba neraskidivo je
povezano s razvojem ideje xihada. Ideja xihada jednim delom, onim
koje se na hri{}anskom Zapadu naro~ito nagla{ava, podrazumeva
ve~nu, neprekidnu borbu protiv neznabo`aca i nevernika kao vid
odbrane, {irewa i u~vr{}ivawa islama, sve do kona~nog pot~i-
wavawa ~itave teritorije dar ul-harba. Pre nego {to napadnu
neprijateqa, muslimani obavezno moraju da mu upute poziv na preda-
ju, {to podrazumeva prelazak u islamsku veru ili prihvatawe
(nametawe) statusa zimije. Smisao ove {erijatske odredbe jeste da
se neprijatequ predo~i da nije napadnut pqa~ke radi i iz drugih
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„prizemnih“ pobuda, nego iz uzvi{enih verskih razloga.8

Takvu borbu (ili progla{eni rat) prati uzimawe robqa,
pqa~ka, uni{tavawe hramova i svih drugih simbola koji bi na
bilo koji na~in mogli „vre|ati“ ose}awa muslimana. Tokom rata
nije dozvoqeno namerno ubijawe `ena i dece, izuzev ukoliko se
bore. Oni ~ine deo ratnog plena - smatraju se pokretnom imovinom
muslimana. Po osvojewu, celokupna imovina neprijateqa postaje
imovina muslimana. Nepokretna imovina mo`e i mora biti spaqe-
na i uni{tena ukoliko bi neprijateq docnije od we mogao imati
koristi. Pokretna imovina se odnosi kao plen. One „nevernike“,
mu{karce, koji nisu ubijeni u ratnim dejstvima, treba zarobiti.
Od toga su izuzeti stari, nemo}ni, invalidi i monasi - oni koji ni
u kom slu~aju ne mogu doprineti neprijateqskoj vojnoj snazi i za
koje se ne mo`e dobiti otkup. Izvori {erijata u ve}ini pravnih
{kola protuma~eni su tako da poglavar muslimana mo`e da pobi-
je odrasle mu{ke zarobqenike, oslobodi ih po pla}awu otkupa ili
pretvori u robqe. S druge strane, mo`e da im pokloni `ivot, slo-
bodu, pa i da im vrati imovinu, ukoliko zatra`e aman (po{tedu,
milost), a potom ili prime islamsku veru ili prihvate „ugovor“
(zimu) i postanu podanici muslimanske dr`ave.9

Teritorija koja je jednom spadala u dar ul-islam, pa potom
bila osvojena od nemuslimana, smatrala se dar ul-harbom. Ukidawem
islamskih zakona na toj teritoriji, weni `iteqi su gubili status
zimija. Time su postajali legalan ratni ciq. Teorijski gledano,
pravni status neprijateqa (h.arb2-) nije zavisio od toga da li je
stanovni{tvo u~estvovalo u pobuni ili ratu s oru`jem u ruci ili
nije. Me|utim, od wegovog pona{awa je i te kako moglo zavisiti da
li }e mu biti podarena „milost“ (aman).10

Sve {to je dosad re~eno jesu teorijski okviri koje name}e
{erijat. Sasvim je jasno da su istorijski razvoj i razli~ite poli-
ti~ke okolnosti jo{ u doba ranih sredwovekovnih arapskih
dr`ava, a pogotovo u osmanskoj dr`avi, nametali ja~u zakonodavnu
ulogu dr`ave, obi~aje i praksu koji nisu uvek bili u skladu sa
{erijatom.

Srem, kao i druge oblasti, habzbur{ke snage osvojile su u prvoj
fazi rata. Time su posle vi{e od jednog i po stole}a `iteqi Srema
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od podanika postali, u pravnom smislu, neprijateqi Osmanskog
carstva. Kontraofanziva Osmanlija 1690. godine dovela je sremski
`ivaq u nezavidnu situaciju. @ele}i da izbegnu ratna razarawa
koliko god je to mogu}e, stanovni{tvo nekih sela i bratstva poje-
dinih manastira zatra`ili su „milost“ i osmansko podani{tvo
~im se regularna vojska pojavila. Tih godina svakako nije bilo
bitno da li }e i koji deo Srema mirovnim ugovorom docnije pri-
pasti Osmanlijama.

Darivawe milosti se u osmanskom jeziku izra`avalo pojmom
„aman“ (am~n). Taj termin je arapskog porekla, sa osnovnim zna~ewem:
„milost“, „po{teda“, „za{tita“, „sigurnost“, „bezbednost“, „pove-
rewe“, „mir“. Turci ga izgovaraju i kao „eman“ (em~n).11 Prema
islamskom verskom pravu, aman ozna~ava vremenski ograni~enu
za{titu „nevernikovog“ `ivota. Za{tita je obavezuju}a za sve
muslimane. Razlikuju se dve situacije u kojima se daruje aman. O
jednoj }e biti re~i ne{to docnije. Druga vrsta amana sastoji se u
darivawu milosti, opro{taja, pojedincu, nekolicini, ili svim
pripadnicima neprijateqske vojske, posadi utvr|ewa, stanovni{tvu
naseqa ili ~itave oblasti. Takvu vrstu kolektivnog amana mo`e
darovati samo poglavar dr`ave ili glavni vojni zapovednik na
licu mesta. Re~ je o trenutnoj po{tedi ili po{tedi koja traje
koliko traje i ratni pohod. Me|utim, „milost“ ne podrazumeva
obavezno za{titu imovine, a po ve}ini pravnih {kola ~ak ni
pravo na slobodu, ako je darovana po okon~awu borbe. Neretko,
aman je davan i muslimanskim pobuwenicima, iako takav ~in nije
saglasan sa strogim tuma~ewem verskog prava.12

Upotreba pojma aman u ovom smislu veoma je ~esta u osman-
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11 F. A M. Meninski, Lexicon Arabico-Persico-Turcicum … , I, Viena 1780 (drugo
dopuweno izdawe re~nika iz 1680); J. T. Zenker, Türkish-Arabish-Persisches
Handwörterbuch, Hildesheim 1967 (fototipsko izdawe re~nika iz 1866); Sir
J. W. Redhouse, A Turkish and English Lexicon, I

.
stanbul 1978 (fototipsko

izdawe re~nika iz 1890); Redhouse Yeni Türkçe-I
.
ngilizce Sözlük (New Redhouse

Turkish-English Dictionary), I
.
stanbul 19847; M. Z. Pakal2n, Osmanl2 Tarih

Deyimleri ve Terimleri Sözlüg7ü, I, I
.
stanbul 19833; A. Tietze, Tarihi ve Etimolojik

Türkiye Türkçesi Lugati, I, I
.
stanbul - Wien: Simurg 2002, 161-162. O upotrebi

pojma aman u svakodnevnom govoru, pre svega u raznim uzvicima, vid. u
pomenutim re~nicima.
12 J. Schacht, "Am~n", EI; Peters, 29-30.



skim izvorima. Naj~e{}e se sre}e u slede}im izrazima: „dati
aman“, „darivati aman“ (am~n ve.rmek, am~n ih.s~n e.tmek) ili „moliti
za aman“ (am~n dilemek), mada ima i druga~ijih, sli~nih sintagmi
(t. aleb-i am~n, ric~-yi am~n).

Nekoliko primera mo`e poslu`iti kao ilustracija.
Prilikom predaje grada Kilije 1484. godine, na molbu opsa|enih,
padi{ah je „naredio da im se po{tede glave“ (bas2lar2na am~n buyurd2)
- posvedo~io je hroni~ar Tursun-beg. U delu gde opisuje opsadu
Budima 1529. godine, pouzdani istori~ar Ibrahim Pe~evi zabele`io
je da su neprijateqi „posle podneva, povikav{i ‘aman’, zatra`ili
po{tedu“ (ba#d ez. -z. uhr "El-am~n" de.yü istim~n e.tdiler). U drugom po-
glavqu svoje Istorije, Pe~evi je prikazao osvajawe Stonog
Beograda 1543. godine: „Nevernici iz unutra{we tvr|ave zatra`ili
su po{tedu. Sre}ni padi{ah je austrijskim i drugim zapadwa~kim
nevernicima darovao milost, a za doma}e ma|arske nevernike
naredio je da nema po{tede“ (iç k.al#ede olan kefere dah2- ist2-m~n e.tdiler.
Se#adetlü p~d2s2~h Nemçe ve Frenk’den olan küff~ra am~n ih.s~n e.düb yerlü
olan Mac~r keferesine am~n yok.dur). Opisuju}i gu{ewe pobune u Majni
na Moreji 1673. godine, defterdar Sari Mehmed-pa{a je u svojoj
hronici naveo: „Iz sela u Majni uzeto je ne{to robova i po{to su
oni koji su do{li pod sabqu pose~eni, onima koji su se pot~inili
i prihvatili stawe kakvo je bilo i ranije i zatra`ili aman - aman je
dat“ (Mayna k.aryelerinden bir mik.d~r es2-r al2nup, k. 2l2ca gelenler k.at.l olunmag7la,
ke’l-evvel it.~#at ü ink. 2y~d ve t. ~lib-i am~n olmalar2 ile am~n ve.rilüp). U
istoj hronici zabele`ena je i scena opsade utvr|ewa La`din u
Poqskoj 1674. godine: „Nekolicina nevernika je ponovo, kao poslani-
ci, iza{la iz [tvr|ave] s molbom za aman“ (tek. r~r rec~-yi am~n ile
içerüden elçi n~m2 ile birk.aç kefere ç2k.ub), tvrde}i kako su oni sultano-
va raja, a da su Nemci koji se nalaze unutra krivi za sve, na {ta im
je veliki vezir odgovorio da predaju razbojnike „ina~e im aman
ne}e biti dat“ (yok.sa size am~n ve.rilmez).13

Koristila se i glagolska imenica izvedena iz istog korena
- ist2-m~n: „tra`ewe milosti“, „tra`ewe za{tite“, „molba za po{tedu
(`ivota)“, {to se vidi i u dokumentima sremskih manastira. Uz
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.
stanbul: Baha
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stanbul 1283, 134, 260; Defterdar Sar2 Mehmed

Pas2a, Zübde-i Vekayiât. Tahlil ve Metin (1066-1116/1656-1704), Haz2rlayan Dr. A.
Özcan, Ankara: TTK 1995, 39, 53.



ve} pomenuti primer iz Pe~evijeve istorije, evo i dva navoda iz
opisa osvajawa Ni{a i Golupca 1690. godine, iz hronike defterdara
Sari Mehmed-pa{e: „Neka do|u, ako }e se muslimanskim gazijama u
napadu obratiti s molbom za po{tedu“ (hücu-m-2 g.uz~t-2 muvah.h. id2-nden
ist2-m~na mür~ca#at e.derler ise gelsünler); „stigla je otvorena ponuda
nevernika s molbom za po{tedu“ (küff~riñ ist2-m~n2 ile pey~m-i infit.~h. 2
gelüb).14

U izvorima se pomiwe i „aman barjak“, tj. „zastava kojom se
tra`i aman“ (am~n bayrag72). Ona nesumwivo ima isto zna~ewe kao i
mnogo ~e{}i termin „barjak kojim se tra`i vera“ (ve.re bayrag72).
Isticawe aman-barjaka moglo je podrazumevati kako bezuslovnu
tako i uslovnu predaju, posle pregovora. Pregovara~u koji nosi
barjak garantovala se bezbednost. Kada je osmanska vojska 1737.
godine stigla do Ni{a - pi{e u jednoj osmanskoj hronici iz XVIII
veka - „nevernici su bez borbe podigli aman barjak i potom predali
tvr|avu i sve oru`je“ (küffar bil~-ceng am~n bayrak. lar 2n diküp, cümle
al~t2 ile k.al#eyi tesl2-m eyledi).15 Aman barjak je najverovatnije bio bele
boje, mada se zasad to ne mo`e tvrditi s velikom sigurno{}u.
Obi~aj isticawa aman-barjaka Osmanlije su mogle preuzeti od
Mameluka, kod kojih je taj pojam zabele`en kao „marama“, pa i
„ko{uqa“ (mand2-l al-am~n, k.am2-s al-am~n), nepoznate boje.16

Prota Matija Nenadovi} je svojim re~ima opisao doga|aje
{to su prethodili predaji Srbije 1813. godine. Prvo je stigla
„bujuruntija“ od bosanskog vezira i pismo od Haxi-bega s ponudom:
„da narod predamo na carski obraz, da se ne robi i ne propada“,
{to u {erijatskom smislu jeste ponuda da se daruje aman. Potom je
sam prota sastavio „molebno pismo“, tj. molbu za darivawe amana,
koju je, uglavqenu u procep na „velikom prutu“ tako da se vidi
izdaleka, jedan starac odneo u turski logor. Prota Matija ne veli
da li je dobio neki dokument o amanu, ali svedo~i da je vezir
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14 Defterdar Sar2 Mehmed Pas2a, 370, 372.
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Prof. Dr. M. M. Aktepe, I, I

.
stanbul: Edebiyat Fakültesi Matbaas2 1976, 75.

16 D. Bojani}, Turske vojne zastave u cetinjskim muzejima, Beograd - Cetinje 1981, 108;
D. Ayalon, "H. arb, III. - The Mamlu-k Sultanate", EI [odeqak: "The Kerchief of
Safe Conduct"].
17 Memoari prote Matije Nenadovi}a, priredio Q. Kova~evi}, Beograd:
SKZ 1893, 240-244.



zapovedio da vojska prestane pqa~kati i paliti.17

Aman je, kao turcizam, na{ao svoje mesto i u srpskoj kwi`e-
vnosti, i to ne samo kao uzvik, nego i u zna~ewu „po{tede“, „milosti“
[„izlaz’, robe, na aman“ (M. Miqanov), „Jedan drugom ne ~ine
amana, / No se biju i sijeku glave“ (Wego{)], pogotovo u narodnim
pesmama („Turc’ u kwaza aman zaiska{e“, „Turcima su aman
dopu{tili“).18

Dokument koji je u sultanovo ime izdavan kao potvrda o
darovanom amanu u izvorima se naziva „aman-nama“ (am~nn~me) ili
„aman kagidi“ (am~n kag72d2). Dodatak name i kagid ozna~ava „pismo“,
„dokument“, „potvrdu“, „poruku“, „kwigu“, „papir“, „list“, „hartiju“,
i ~ini deo naziva mnogih vrsta dokumenata. Nazivi takvih dokume-
nata preuzeti su direktno iz osmanskih izvora (hronika). Wih
nema u postoje}im priru~nicima osmanske diplomatike. Koliko je
meni poznato, odrednica am~nn~me postoji jedino u starom
Pakalinovom re~niku osmanskih pojmova.19 Aman-name sremskih
manastira sastavqene su u formi sebeb-i tahrir berata, mada su
li{ene nekih diplomati~kih obele`ja karakteristi~nih za taj
tip berata (ne sadr`e frazu u kojoj se pomiwe pojam berat).20

Dokument nesporno istog tipa mo`e se prepoznati i u izrazu
„istiman fermani" (ist2-m~n ferm~n2), koji se u izvorima re|e sre}e.
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18 Primeri iz odrednica za „aman“: Re~nik srpskohrvatskog kwi`evnog i
narodnog jezika, I, Beograd: SAN, Institut za srpskohrvatski jezik 1959.
Up. i istu odrednice u: A. [kalji}, Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku, Sarajevo:
Svjetlost 19855; Etimolo{ki re~nik srpskog jezika, 1, Beograd: Institut
za srpski jezik SANU, 2003.
19 J. Reychman and A. Zajaczkowski, Handbook of Ottoman-Turkish Diplomatics, The
Hague - Paris: Mouton 1968; M. Guboglu, Paleografia s2i Diplomatica Turco-osmana,
Bucurest 1958 [pomen am~nn~me (str. 55) odnosi se na „sprovodno
za{titno pismo“ (tako|e salvus conductus), o ~emu }e docnije biti re~i];
B. Nedkov, Osmanoturska diplomatika i paleografi], I, Sofi] 1966; M. S.
Kütükog7lu, Osmanl2 Belgelerinin Dili (Diplomatik), I

.
stanbul 1994 [u ovom,

ina~e dosad najiscrpnijem, priru~niku u odeqku N~me-i hum~yu-n, u popisu
dokumenata koji nose nastavak -n~me, upisana je i aman-nama (str. 146) bez
dodatnih obja{wewa. Najverovatnije je tu re~ o vrsti ahd-name, a ne o vrsti
dokumenta koja nas ovde interesuje]; Pakal2n, I, 55. Kod Meninskog i Cenkera
se pomiwe termin am~n kag72d2, protuma~en kao salvus conductus (Meninski;
Zenker).
20 J. Matuz, Das Kanzleiwesen Sultan Süleym~ns des Prächtigen, Wiesbaden 1974,



R. Tri~kovi} pomiwe „fermane o pomilovawu“ i „ni{ane o
pomilovawu“ izdavane stanovni{tvu Srbije u jesen 1690. godine.
Docnije, kada su Osmanlije 1738. ponovo osvajale delove Srbije
koji su bili pod austrijskom vla{}u, veliki vezir je knezovima, od
kojih su neki zastupali i po desetak sela, izdavao „aman-bujuruldije“.
@ivqu i knezovima posebno, garantovala se za{tita `ivota i
imovine po{to su izrazili `equ da prime podanstvo i opet
postanu sultanova raja.21

Budu}i da dokument o amanu po sadr`ini mo`e biti veoma
raznolik, jer se aman davao i pojedincima i grupama, pod
razli~itim uslovima i u razne svrhe, nije ~udo {to se javqa u
formi nekoliko razli~itih diplomati~kih tipova osmanskih
dokumenata: berata, fermana, bujuruldije. Isto onako kao {to su, na
primer, itk-nama (dokument o osloba|awu roba), razne izin-name
i ixazet-name (dozvole) izdavane u formi kadijskog huxeta. Dakle,
pojam aman-name, ili aman kagida, odre|en je sadr`inom, a ne
diplomati~kom formom dokumenta.

Nekoliko citata iz osmanskih hronika prikaza}e kada se i
na koji na~in pomiwu dokumenti o davawu amana. U vreme pohoda
na Temi{var 1552. godine, lokalno stanovni{tvo se sakrilo u
okolnim brdima, {umama i mo~varama. „Po{to su posredstvom
kraji{ni~kih zapovednika me|u wih poslati neki od raje,
[pomenuti] su se pot~inili i pokorili i do 30.000 rajinskih
ku}a uzelo je potvrde o amanu“ (Serh.ad ümer~s2 ves~t.etile m~-beyn-
lerinden re#~y~ gönderüb it. ~#at u ink. iy~d eylediler ve otuz biñ h~ne k.adar
re#~y~ am~n kag72d2n ald2lar), napisao je Ibrahim Pe~evi u svojoj
Istoriji. U hronici defterdara Sari Mehmed-pa{e vi{e puta se
pomiwe aman kagidi i bar jedanput istiman fermani. Na poziv da
se predaju, branioci Ada-Kalea na Dunavu 1690. godine odgovorili
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21 Tri~kovi}, Beogradski pa{aluk, 74-76, 147, 164, 529, 544-547, 556, 561; ista,
„]uprija i Sredwe Pomoravqe do Prvog srpskog ustanka“, Boj na
Ivankovcu 1805. godine, SANU, posebna izdawa DXXII, Odeqewe istori-
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1690. godine“, Kosovo i Metohija u srpskoj istoriji, Beograd: SKZ 1989,
136-137 R. Tri~kovi} je termin aman kagidi na jednom mestu prevela kao
„hartija milosti“ (ista, „Osmanska pri~a o odmazdi u Ni{u 1690.
godine“, Istorijski ~asopis XLV-XLVI (1998-1999) 308. Fotografija
aman-bujuruldije date knezu Atanasiju Ra{kovi}u 1737. godine objavqena
je u: M. Risti}, Stari Vlah do oslobo|ewa od Turaka, Beograd 1963, 179.



su: „Samo ako nam date za{titu do Beograda, preda}emo vam
pomenutu adu“ (ancak. bize Belg.r~d’a dek ist2-m~n ve.rirseñiz ada-yi mezbu-

ru size tesl2-m e.deriz). „Molba im je prihva}ena i data im je potvrda o
amanu do Beograda“ (rec~lar2 h.ayyiz-i k.abu-lde v~k. i# olup kendülere
Belg.r~d’a var 2nca am~n kag72d2 ve.rilüp). Ovde se vidi da aman kagidi
mo`e imati i veoma ograni~en rok va`ewa. Istiman fermani je
dat delu pobuwene raje u Livadiji kod Lepantskog zaliva koja je
zatra`ila aman 1696. godine (ist2-m~n ferm~nlar 2 ve.rilüp).22

Slede}i primer iz anonimne osmanske hronike pokazuje da
su se i kod Osmanlija aman i aman-nama davali ne samo neprijateqi-
ma nevernicima i pobuwenim zimijama nego i pobuwenim musli-
manskim podanicima. Po{to je ugu{ena pobuna {ejha Manija u
Basri 1700. godine, „{ejh Mani i drugi su do{li i zatra`ili aman“
(S2eyh Mani ve s.~irleri gelüp em~n t. alebinde oldular). „Serdar - obele`je
pobede - napisao im je aman-name i one koji su do{li obdario milo{}u
i odenuo po~asnim ogrta~ima“ (Serd~r-2 z.afer-s2i#~r t. araf2ndan em~n-
n~meler tah.r2-r ve gelenlere müs~#ade ve ilb~s-i h2l#at. olundu).23

Koliko se dati aman po{tovao? Verovatno jednako kao i na
suprotnoj strani. Posle duge i te{ke opsade i mnogih gubitaka
nije uvek bilo lako spre~iti vojsku da u pobedni~kom zanosu ne
pobije neprijateqa koji se predao po{to mu je obe}an aman i predate
aman-name. U takvim trenucima, pogotovo ako glavni zapovednik
osmanske vojske nije imao dovoqno autoriteta i sopstvenih qudi
da sprovede svoje obe}awe, obi~na vojska nije mnogo marila da li
}e prekr{iti {erijat ili ne. U napetoj atmosferi nije ni bilo
te{ko prona}i izgovor. Istori~ar Ibrahim Pe~evi zabele`io je
nekoliko slu~ajeva „predavawa sabqi“ gotovo celokupnih posada
tvr|ava koje su se predale s amanom. Me|utim, kako je bio obrazo-
van ~ovek i kako je dr`ao do ~asti, nije se ponosio time {to
wegovi saborci ne po{tuju {erijat. Poku{ao je da takav ~in
opravda tu|om gre{kom ili nerazumevawem. Opisuju}i drugo osvo-
jewe Budima 1529. godine, na osnovu osmanskih hronika, naveo je
kako su se „du{mani“ predali zatra`iv{i aman. Dok su jedni
izlazili u grupama, drugi su se s oru`jem sakrili u sanduke s
ode}om u nameri da iznenade Osmanlije. Me|utim, otkriveni su i
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potom su svi odreda pobijeni. Zanimqivo je da Pe~evi u narednom
poglavqu daje prikaz istih doga|aja prevode}i delove „neverni~ke
istorije“. Bez predrasuda, pa ~ak i bez komentara, preneo je deo
teksta u kome se ka`e kako su „Turci veru [uslove predaje]
pogazili“ i protivnike predali sabqi. Drugom doga|aju, predaji
jegarske tvr|ave 1596. godine, Pe~evi je li~no prisustvovao.
Pregovara~i su pred sultanom darovani po~asnim ogrta~ima i
aman-kagidima. Tu Pe~evi odmah, pre opisa pokoqa, upozorava, da
ne bi bilo zabune, kako je u wihovim potvrdama o datom amanu
jasno napisano da se aman odnosi samo na plemi}e i wihove sinove.
I dodaje da je to ograni~ewe on li~no „vi{e puta“ video. Tek potom
po~iwe opis same predaje. Po{to su plemi}i i wihovi sinovi
bezbedno napustili tvr|avu, usledio je izlazak ostalih „nevernika“,
wih gotovo 5.000, samo u ko{uqama. Vojska je pobila mu{karce, a
`ene i decu podelila kao robqe. Pe~evi dodaje da su neki oficiri
bezuspe{no poku{ali da spre~e pokoq. Navodi i stih iz narodne
pesme, pevane u krajini, koji slavi kr{ewe vere (uslova predaje) date
„Egrelijama“. Zarobqeni plemi}i su odvedeni u beogradsku tvr|avu.24

Ne treba misliti da je u osmanskim izvorima predaja
osmanskih vojnika habzbur{kim ili venecijanskim snagama opisi-
vana nekim drugim terminima. Naravno, zna~ewe termina aman i
istiman u takvim slu~ajevima je op{teg karaktera. Nesumwivo je
da onda kada se termini koriste na takav na~in u wima ne treba
tra`iti {erijatska zna~ewa. Na primer, defterdar Sari Mehmed-
pa{a upotrebio je izraze istiman i aman prilikom opisa predaje
Knina Mle~anima 1688. godine. Osmanska posada se predala i,
dobiv{i milost, krenula je napoqe (ist2-m~n ile tas2ra ç2k.ar). Me|utim,
pa{u i druge vojnike zaustavila je „neverni~ka raja“ (u drugom
rukopisu: „hajduci - razbojnici“), koja je zbog wegovih zuluma ranije
prebegla neprijatequ. Raja je rekla da zbog tih zuluma ne}e pusti-
ti pa{u, te da on nije dobio „po{tedu“ od wih nego od Mle~ana
(seniñ ist2-m~n2ñ Fireng t. ~#ifesiyledir). Nije dala aman (am~n ve.rmeyüp) i
sve je muslimane pretvorila u robqe. O~igledno, hroni~ar je sma-
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24 Tarih-i Peçevi, I, 134, 142; II, 194.
25 Defterdar Sar2 Mehmed Pas2a, 283-284. Izvesno je da nikakva raja nije mogla
odlu~ivati {ta }e biti s posadom koja se predala. Uslove predaje
garantovao je venecijanski zapovednik. Po venecijanskim izvorima, to je
bila bezuslovna predaja (G. Stanojevi}, Jugoslovenske zemqe u mleta~ko-
turskim ratovima XVI-XVIII vijeka, Beograd: Istorijski institut 1970, 386).



trao da su uslovi predaje bili takvi da su podrazumevali slobodan
odlazak na osmansku teritoriju.25

Neophodno je re}i i nekoliko re~i o pojmu „v(j)era“ ili
„vira“ (ve.re, v2-r~), budu}i da se zna~ewe tog termina umnogome podu-
dara s nekim zna~ewima pojma aman. U doba osmanske vladavine na
Balkanu {iroko je kori{}eno jedno izvedeno zna~ewe, izgleda do
tog doba nepoznato, koje je preraslo u tehni~ki termin s odre|enim
pravnim posledicama. U pitawu je zna~ewe „predavawa na veru“,
„uslovne predaje“, „kapitulacije pod odre|enim ugovorenim
uslovima“, naj~e{}e utvr|ewa. Ono je na Balkanu posvedo~eno u
letopisnim bele{kama iz XVI-XVIII veka.26

Ovaj slavizam je rano u{ao u osmansku leksiku. U re~nicima
se navodi zna~ewe: „predaja“, „kapitulacija“, i to pod odre|enim
uslovima (vira ile tesl2-m), „kapitulirati“, „predati na veru“ (ve.re
ve.rmek, ve.re e.tmek) i, u skladu s tim, izrazi poput „barjak predaje“,
tj. „barjak kojim se tra`i vera“ (ve.re bayrag72) i „potvrda o davawu
vere“, tj. „dokument o uslovima predaje“ (ve.re kag72d2).27 Iako se u
re~nicima to ne napomiwe, izvori potvr|uju da su pojmovi „vere“
i „aman“ postali gotovo sinonimi, ako ne jo{ u XVI veku, onda u
XVII sigurno. Tako|e, osmanski izvori nedvosmisleno pokazuju da
dokumenti poznati kao vere kagidi i aman kagidi mogu podrazumevati
istu sadr`inu. Zanimqivo bi bilo utvrditi kada su Osmanlije
po~ele da upotrebqavaju slavizam „vera“ u smislu uslovqene predaje,
druga~ije re~eno, kada je taj izraz u tom zna~ewu postao sinonim za
osmanski termin „aman“, sa svim {erijatskim, pravnim posledicama.

Sporazumna, uslovna predaja, na primer tvr|ave, podra-
zumeva prethodno davawe amana. Verodostojni hroni~ar XV veka,
A{ikpa{a-zade, ovako je ukratko opisao predaju tvr|ave, koju su
Ugri podigli na Dunavu, u zimu 1476. godine: „Predve~e su neverni-
ci zamolili za milost. Milost im je data. Svoju tvr|avu su spo-
razumno predali (Ahs2am2n k~firler am~n dilediler. Am~n ve.rdiler.
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26 Upotreba pojma vera u takvom zna~ewu nije zabele`ena u sredwovekovnim
izvorima (S. ]irkovi}, „Vera“, Leksikon srpskog sredweg veka, priredili
S. ]irkovi}, R. Mihaq~i}, Beograd: Knowledge 1999, 76). Ovim izvedenim
zna~ewem pojma „vera“ na Balkanu i wegovim prodorom u osmanski turski
jezik i vojnu terminologiju nameravam da se pozabavim u posebnom ~lanku.
27 Meninski; Redhouse, A Turkish and English Lexicon; Zenker; Pakal2n, III, 595.
28 #As22kpas2a-z~de Tarihi, I

.
stanbul, 1332, 186-187.



H. is. ~rlar2 #ahdla teslim e.tdiler).28 Pojam aman je katkad upotrebqen skupa
s terminom ahd (#ahd: „sporazum“, „ugovor“, naj~e{}e „mirovni
ugovor“). Upravo tako hroni~ar Solak-zade prikazuje pokoravawe
nekih va`nih gradova tokom rata Osmanlija s Mamelucima 1484.
godine: „Misis, Adanu i Tarsus uzeli su sporazumno i uz po{tedu
iz jermenskih ruku“ (M2-s2-s#i ve At. ana#y2 ve Tarsu-s#2 Ermen2- t. ~#ifesiniñ
elinden #ahd u am~n ile alub).29 Takva upotreba ukazuje na to da su ti
pojmovi u ovom smislu smatrani gotovo sinonimima, tj. da je ter-
min aman u sebi sadr`ao i zna~ewe „sporazuma“. Zna~ewe ovako
upotrebqene sintagme #ahd u am~n nije istovetno sa zna~ewem koje
ta sintagma ima u me|udr`avnim ugovorima, kada bi je trebalo
prevoditi kao „mirovni ugovor i garancija bezbednosti“ (vid.
daqe u tekstu).

Pored amana, vere i ahda, Osmanlije su koristile i druge
termine sa istovetnim ili veoma sli~nim zna~ewem. Pomenu}u
jo{ jedan: e.l-c~n (mir i garancija `ivota), koji je izrazito retko
kori{}en, i to samo u izvorima iz XV veka, zbog ~ega je u istori-
ografiji izazivao nedoumice.30

*

Pojam aman ima jo{ neka zna~ewa, kako op{teg tako i
pravnog karaktera. Ona su izvedena iz osnovnog zna~ewa. Na wih
se ovom prilikom mora ukazati kako bi se razjasnila upotreba tog
pojma kod Osmanlija i otklonile mogu}e nedoumice koje kod
istra`iva~a neretko izaziva vi{ezna~nost odre|enih termina.

Poseban vid amana u pravnom smislu jeste jemstvo sigurnosti
nemuslimanima, pojedincu ili neograni~enom broju pripadnika
odre|ene zajednice koji nameravaju da u|u na teritoriju dar ul-
islama (salvus conductus). Takav aman ukqu~uje obaveznu i potpunu
za{titu `ivota i imovine i garantuje slobodu. Ne zavisi od toga
da li je muslimanska dr`ava u ratu s „neverni~kom“ dr`avom kojoj
ti pojedinci pripadaju ili nije. Nosioci takvog amana nazivaju se
mustemini (muste#min). Termin koji ozna~ava sam ~in darovawa
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29 Solak-z~de Tarihi, I
.
stanbul 1297, 296.

30 V. L. Ménage, "Seven Ottoman Documents from the Reign of Meh.emmed II",
Documents from Islamic Chanceries. First Series, Ed. S. M. Stern, Oriental Studies
III, Oxford: Bruno Cassirer 1965, 96-99.



za{tite u praksi je vi{e ozna~avao sam „ugovor“, tako da se pod
pojmom aman u ovom smislu podrazumeva „za{titno pismo“, „sprovodno
za{titno pismo“. Iako je nosilac „za{titnog pisma“ mogao biti
bilo koji pojedinac, ono se ponajpre izdavalo zvani~nim pred-
stavnicima nemuslimanske dr`ave: poslanicima, ambasadorima,
konzulima, kao i trgovcima, hodo~asnicima i monasima. Isto
pravo u`ivali su svi pripadnici doma}instva, kao i posluga
nosioca amana. Pravo davawa amana pojedincu imao je svaki slobo-
dan punoletan musliman, mu{karac ili `ena, a po nekim pravnim
{kolama ~ak i rob. Pravo davawa kolektivnog amana neimeno-
vanoj grupi, trgovaca na primer, ili stanovni{tvu neke teritorije
ili dr`ave, imao je samo poglavar muslimanske dr`ave. Wegova je
du`nost bila je da garantuje sva prava koja podrazumeva aman, dat
pojedincu ili grupi. Pravni status mustemina, nosioca amana,
znatno se razlikovao od statusa zimije. Mustemin u`iva mnogo
ve}e slobode. Te povlastice su uglavnom jasno nazna~ene u doku-
mentima koji im se izdaju. Aman u smislu „za{titnog pisma“ daje
se na ograni~en period, nikad du`i od godinu dana. Po isteku roka
va`ewa amana, wegov nosilac je du`an da napusti teritoriju dar
ul-islama ili da prihvati drugu vrstu za{tite, tj. da prihvati status
zimije, nemuslimanskog podanika doti~ne muslimanske dr`ave.
Institucija amana s ovim zna~ewem prili~no je razra|ena u
islamskom verskom pravu.31

Negde od XII veka, s naglim razvojem me|unarodne trgovine
na Mediteranu, institucija amana u smislu „za{titnog pisma“ sve
je vi{e ustupala mesto posebnim me|udr`avnim ugovorima. Takav
na~in obezbe|ivawa prava nesumwivo je strancu pru`ao ve}u si-
gurnost. Me|udr`avni ugovor je ne{to sasvim razli~ito od
„za{titnog pisma“. Me|utim, budu}i da je u me|udr`avnom ugovoru
bila sadr`ana ve}ina odredaba amana, razne arapske kancelarije
su, osim ostalih naziva (marsu-m, s2uru-t. ), neretko i za wega koristile
isti termin - aman (am~n, kit~b am~n).32

Pravno zna~ewe amana kao „za{titnog pisma“ i pravno
zna~ewe „mirovnog ugovora“ (#ahd, sulh.) me|usobno se prepli}u u
osmanskoj diplomatskoj kancelariji. Kod Osmanlija je, sli~no
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31 Schacht; Peters, 29-30; J. Wansbrough, "The Safe-conduct in Muslim Chancery
Practice", Bulletin of the School of Oriental and African Studies XXXIV, 1 (1971) 21-35.
32 Schacht; Wansbrough, "Imtiy~z~t", I, EI.



poznijim arapskim iskustvima, sultan potvr|ivao aman, na osnovu
kojeg se zakqu~ivao ugovor (#ahd). Sadr`aj ugovora uobli~avao se
u dokumentu koji je u osmanskoj diplomatici poznat kao ahd-nama
(#ahdn~me). Ahd-nama je op{ti pojam za svaki me|udr`avni ugovor,
mirovni sporazum ili potvrdu trgova~kih privilegija, ali i za
sporazume s odre|enim dru{tvenim grupama u okviru Carstva.
Trgova~ke privilegije (imtiy~z~t) garantovane od Osmanlija, u formi
ahd-nama, u tada{wim evropskim hri{}anskim dr`avama nazivane
su kapitulacijama. U osmanskim ahd-namama koje sadr`e i trgova~ke
privilegije, odredbe su zasnovane na {erijatom odre|enom
pravnom statusu mustemina. Ipak, ni{ta se nije podrazumevalo,
nego je svaka odredba i svaka privilegija jasno prikazivana.
Dakle, kod Osmanlija je institucija amana u smislu „za{titnog
sprovodnog pisma“ uglavnom bila ugra|ena u ahd-name.33

Me|utim, katkad su izdavani i posebni dokumenti u smislu
„za{titnog pisma“. Nazivani su istim terminom kao i ve} pomi-
wani dokumenti ~iji je sadr`aj potpuno druga~iji (darivawe
milosti). Tako, na primer, za Meninskog (1680, 1780), kao i za
Cenkera (1866), am~n kag72d2 je iskqu~ivo salvus conductus, passaporto.
Istim re~ima Meninski defini{e i izraz vere kagidi (ve.re
kag72d2). U izve{taju osmanskog agenta pisanom krajem osamdesetih
godina XV veka, sultanski akt kojim se garantuje sigurnost stran-
cu ozna~en je upravo izrazom vera kagidi (ver~ kag72d2). Dokument
iste sadr`ine je u XV veku nazivan i el-xan mektubu (e.l-c~n mektu-

bu) ili el-xan-name (e.l-c~nn~me). Takva „za{titna pisma“ nazvana
e.l-c~n mektu-bu, ili u osmanskim dokumentima pisanim srpskim
jezikom: „listy verwvani“, „vörovani listy“, izdavana su dubrova~kim
trgovcima u XV veku i po{to su postali osmanski podanici, na
osnovu povlastica utvr|enih ahd-namom. (Takva praksa nastavqena
je i docnije, tokom XVI i XVII veka, dokumentima u formi fermana
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na osmanskom jeziku.) Pre nego {to su postali podanici, Dubrov~ani
su po carstvu trgovali „s verom velikog cara“ i „verom i milo{}u“
lokalnog oblasnog gospodara. Aman-kagidom (am~n kag72d2) je mogao
biti nazvan i salvus conductus koji bi izdao neki evropski vladar:
taj izraz je osmanski poverenik Barak upotrebio za paso{ koji mu
je potvrdio vojvoda od Savoje 1483. godine. Docnije, u XVIII veku, sa
sna`ewem provincijskih vlasti, „za{titna pisma“ su dobijala
oblik bujuruldije. Istim terminom, aman-bujuruldijom (am~n
buyruldusu), u internom pravilniku o radu luke svojeru~no sas-
tavqenom ne{to posle 1778, ozna~io je valija Xide (Crvenog mora)
dokument kojim se evropskim brodovima dozvoqava ukotvqavawe.34

U osmanskim ahd-namama i dokumentima koji su se ticali
me|udr`avnih odnosa, termin aman se sre}e u wegovom op{tem
zna~ewu „garantovawa sigurnosti“ pripadnicima dotad neprijate-
qske dr`ave. Pojmovi ahd i aman u dokumentima te vrste ~esto
stoje jedan uz drugi (#ahd u am~n), ~ine}i jedinstvenu frazu koja se
mo`e prevesti kao „[mirovni] ugovor i garancija bezbednosti“.
Takva upotreba pokazuje da su Osmanlije termine (carski) ahd i
(carski) aman posmatrali gotovo kao sinonime, sli~no praksi u
ranijim arapskim kancelarijama. Primeri svedo~e da se u mnogim
situacijama pojam aman upotrebqavao da ozna~i ono {to se na dru-
gom mestu u istom dokumentu, ili na istom mestu u drugom sli~nom
dokumentu, obele`avalo pojmovima ahd i sulh (mirovni sporazum,
primirje itd.). 

Dubrova~ki poslanici su 1587. godine izdejstvovali fer-
man kojim se zabrawuje da ih bilo ko u Silistrijskom sanxaku
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34 Meninski; Zenker; Ménage, 88-89, 96-99; I
.
. H. Uzunçars2l2, "Cem Sultan'a Dair

Bes2 Orijinal Vesika", Belleten XXIV, 95 (1960) 462, 476; G. Elezovi}, Turski
spomenici, I, 1, 1348-1520, Beograd: SKA 1940, 42 [iako je Elezovi} u pre-
vodu napisao samo „list“, Mena` je prema faksimilu (Elezovi}, Turski
spomenici, I, 2, Beograd: SAN 1952, 5) utvrdio da pi{e e.l-c~n mektu-b2 (Ménage,
97)]; ]. Truhelka, „Tursko-slovjenski spomenici dubrova~ke arhive“, Glasnik
Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini XXIII, 1-2 (1911) 12, 40; Q. Stojanovi},
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236; D. Bojani}, „Sultanska akta izdata na zahtev Dubrova~ke republike
(1627-1647)“, Miscellanea/Me{ovita gra|a X (1982) 123-124, 161, 166-167
itd; S2 . Turan, "Barak Reis'in, S2ehzade Cem Mes'elesiyle I

.
lgili Olarak Savoie'ya

Gönderilmesi", Belleten XXVI, 103 (1962) 547; I
.
. H. Uzunçars2l2, "Elfevaid-ül

Muadde Li Nizam-i Hükûmet-i Bender-i Cidde", Belleten XXVI, 101 (1962) 154.



ometa u trgovini protivno ahdu i amanu koji im je dat. U fermanu
sultana Sulejmana upu}enom 1550. segedinskom sanxak-begu i
budimskom kadiji s naredbom da se ispitaju svi slu~ajevi pograni~nog
kr{ewa mirovnog sporazuma, na jednom mestu je upotrebqena fraza
„od vremena amana“ (am~n zem~n2ndan berü), dok je nekoliko redova
daqe upotrebqena {ira formulacija: „od vremena ahda i amana“
(#ahd u am~n zem~n2ndan berü). U fermanu sli~ne sadr`ine upu}enom
budimskom begler-begu 1553. godine, ta dva termina se tako|e
upotrebqavaju zasebno, ali u istom smislu: „protivno carskom
amanu“ (am~n-i hüm~yu-na muh.~lif) i „protivno ahdu“ (#ahda muh.~lif). U
Sulejmanovom pismu kraqu Ferdinandu iz 1549. godine stoji da
„darovani aman [izvesno „mirovni sporazum“] treba ~uvati
srcem i du{om i da je narod dr`ave tako|e zadovoqan amanom“ (ih.s~n
olunan am~n2 dil u c~ndan h. ifz. e.düb, memleket halk. 2 dahi am~ndan h.az.z.
e.düb). Jedan dokument iz 1547. govori o „darivawu ~asnog amana s
rokom va`nosti od pet godina“ (bes2 y2la deg7in am~n-i s2er2-füm ih.s~n
olunub) i „po{tovawu carskog ahda“ (#ahd-i hüm~yu-num ri#ayet oluna),
da bi ne{to ni`e ta dva pojma bila povezana u izrazu kojim se
„potvr|uje carski ahd i aman s rokom va`nosti od pet godina“ (bes2
y2la deg7in size #ahd u am~n-i hüm~yu-num muk.arrer ola), {to dovodi do
izdavawa „carske ahdname“. Sli~ne fraze se sre}u i u ahd-namama
izdatim Poqskoj kraqevini i Veneciji.35

Pojam aman se u osmanskim izvorima ~esto sre}e zajedno sa
sinonimom emn (emn ü am~n: „mir i sigurnost“, „sigurnost i bezbe-
dnost“), tvore}i fraze svojstvene osmanskom na~inu izra`avawa,
kako u kwi`evnom tako i u birokratskom jeziku. Ta fraza se
koristi u dokumentima iz XVI veka, bilo da je re~ o uznemiravawu
pograni~nog podru~ja: „da granice s obe strane budu mirne i
bezbedne“ (t. arafeyndan serh~dlar emn ü am~n üzere olub), „da podanici
[raja] s obe strane [granice] u`ivaju u miru i sigurnosti“
(t. arafeynüñ re#~y~s2 emn ü am~nda olalar); o umirivawu nekih oblasti u
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unutra-{wosti gde ima pobuna: „povodom mira i bezbednosti u
dr`avi i oblasti i spokoja i obiqa raje i beraje [stanovni{tvo
van statusa raje]“ (memleket ü vil~yetüñ emn ü am~n2 ve re#~y~ vü
ber~y~nuñ ref~hiyyet ü it. m2-n~n2 h.us. u-s. lar2nda); o aktivnostima uperenim
protiv raznih razbojni~kih dru`ina, ili o slobodnoj trgovini:
„[da] trgovci pomenutog kraqa stignu u navedenu tvr|avu da
mirno i bezbedno trguju“ (kr~l-i mezbu-r t. arafindan t~cirleri emn ü am~n
ile tic~ret ecliiçün k.al#e-i mezbu-reye varup).36

*

Aman-name sremskih manastira pokazuju kako su Osmanlije
u praksi davale aman kojim se pru`ala potpuna za{tita svima koji
su ga zatra`ili, ukqu~uju}i i wihova celokupna doma}instva,
imovinu i zalihe hrane. Takva za{tita podrazumevala je prih-
vatawe podani{tva osmanske dr`ave i pravnog statusa „qudi pod
ugovorom“, tj. zimija. Sve {to je u oba ovde prikazana dokumenta
napisano doslovce prati {erijatom propisane uslove. U prvom
dokumentu pi{e da su monasi zatra`ili i dobili za{titu po{to
su se „pot~inili [pokorili] muslimanima“ (ehl-i I

.
slama müt~ba#at)

i „prihvatili status zimija“, tj. nemuslimanskih podanika (zimmet
k.abul e.düb). U drugom je taj stav ne{to razra|eniji: nagla{eno je da
su za{titu zatra`ili i dobili po{to su se „pot~inili muslimani-
ma, prihvatili podani{tvo i predali {erijatsku xizju musliman-
skom bejt ul-malu“ (ehl-i I

.
slama müt~ba#at ve ra#iyyeti k.abul ve cizye-i

s2er#iyyelerin c~nib-i Beyt ül-m~l-i Müslim2-ne eda e.düb). U pravnom smis-
lu nema nikave razlike. Prihvatawe statusa zimije je isto {to i
prihvatawe podani{tva i podrazumeva bezuslovno pla}awe xizje
carskoj hazni. Jedno bez drugoga ne ide. Zato se u izvorima naj~e{}e
navodi samo jedan ~in. Sve ostalo se jednostavno podrazumeva.

Sli~ni izrazi upotrebqeni su u aman-bujuruldiji (nazvanoj
vire kagidi) izdatoj `iteqima slova~kog sela Kameweca tokom
rata 1664. godine: „Raja sela po imenu Kamewec sada se pokorila
na{em veli~anstvu, slavnom i mo}nom padi{ahu - neka mu Alah
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Shaendlinger, Die Schreiben Süleym~ns des Prächtigen an Vasalen, 8.



produ`i `ivot, i postala je wegova raja {to pla}a hara~“ (K.amenec
n~m k.aryenüñ re#~y~lar2 s2evketlü ve az.ametlu P~dis2~himiz it. ale-llahu bak.ahu
h. az.retleriniñ h. ~liy~ it. ~#at e.tmis2 h~racgüz~r re#~y~lar2ndan olub…). Po{to
je ujedno dobila i potvrdu o po{tedi (vire kagidi), stekli su se
uslovi da bude u potpunosti za{ti}ena. U drugoj bujuruldiji, izda-
toj tih dana lokalnom alajbegu, tako|e pi{e: „Po{to je raja sela
po imenu Kamewec do{la, prihvatila hara~ i podani{tvo, i poko-
rila se i pot~inila“ (K.amenice n~m k.arye re#~y~lar2 gelüb har~c ve
ra#iyyet k.abul e.düb it. ~#at ü ink. 2y~d etmelerile…), zatra`ila je da je niko
zbog toga ne uznemirava.37

U hronikama koje opisuju ratna zbivawa, pisci su se obi~no
zadovoqavali time da kratko navedu kako se neka skupina
pot~inila ili pokorila. Retki su {iri opisi. Ibrahim Pe~evi se
u svojoj Istoriji ne{to vi{e zadr`ao na osvajawu Stonog Beograda
1543. godine. Ve} sam naveo kako je sultan dao aman austrijskim i
drugim zapadwa~kim nevernicima, ali ne i pobuwenim doma}im
Ma|arima. Ipak, naposletku je, posle wihovih molbi „da postanu
podanici sre}nog padi{aha i predaju xizju, i wima darovan aman“
(Se#adetlü P~dis2~h'a ra#iyyet olur ve cizyeye k.abul e.derüz de.yü iltim~s
e.tmekle anlara dah2-am~n ih.s~n olunub).38

Prihvatawe podani{tva na isti na~in kao u aman-namama
sremskih manastira, i u isto vreme, prikazao je u svojoj hronici
defterdar Sari Mehmed-pa{a na primeru pobuwene hri{}anske
raje u Livadiji, kod Lepantskog zaliva, 1696. godine. Kada je stigla
vojska da je umiri, „nekoliko nevernika od pomenutih prokletni-
ka do{lo je navedenom pa{i s molbom za aman; pokoriv{i se i
pot~iniv{i se, prihvatili su podani{tvo...“ (mel~#2-n-i mezku-reden
birkaç nefer kefere am~n t. alebiyle Pas2a-yi mu-m~-ileyhe gelüb it. ~#at ü
ink. iy~d ra#iyyeti k.abul…). Potom im je poslato 200 hara~kih listi}a.39

U slu~ajevima kada je postojala preka potreba da se izbegla
raja vrati svojim ku}ama i ponovo po~ne da obra|uje napu{tenu
ili ratom opusto{enu zemqu, naro~ito kada su u pitawu bile
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37 J. Rypka, "^tyr4i turecké listiny z Dolného Kamence na Slovensku", Prúdy XI, 6-8
(1927) 7-8.
38 Tarih-i Peçevi, I, 260.
39 Defterdar Sar2 Mehmed Pas2a, 585.
40 Tri~kovi}, Beogradski pa{aluk, 192-193.



~itave oblasti, sultan je sebi uzimao pravo da nemuslimansku raju,
uz druge mawe ili ve}e da`bine, privremeno oslobodi i pla}awa
xizje. Hri{}anskim podanicima beogradskog i temi{varskog ser-
hata opro{tena je xizja po potpisivawu Karlova~kog mira, i to na
tri godine (1699-1702).40

Jedan od nekoliko termina kojima se osmanska kancelarija
slu`ila da ozna~i pripadnost nekoj dr`avi, bio je termin „raijet“
(ra#iyyet), na Balkanu neuporedivo poznatiji po arapskom pluralu
„reaja“ (re#~y~), u vulgarnom izgovoru „raja“ (raya). To zna~ewe
svakako je izvedeno iz prvobitnog zna~ewa pojma raja: „stado stoke
koje se napasa“. Ve} u prvim godinama islama, i u teolo{kom i u
sekularnom smislu, semanti~ki je razvijena slika naroda kao
„pastve“ i vladara kao „pastira“. Tokom sredweg veka, naro~ito
poznog, na podru~ju Bliskog i Sredweg istoka, termin raja se sve
vi{e upotrebqavao da ozna~i najni`i dru{tveni stale`, kao
ukupnu politi~ku i ekonomsku kategoriju, stale` koji je du`an da
pla}a poreze. To je naj~e{}e bilo seqa{tvo. Upravo u tom
zna~ewu je ovaj pojam u{ao u upotrebu i u Osmanskom carstvu. U taj
stale` nisu ulazili samo seqaci, iako su oni ~inili ogromnu
ve}inu, nego svi oni koji nisu spadali u vojni stale` (asker),
koliko god da su bili bogati. Pojam raja dugo je ozna~avao ~itavu
populaciju optere}enu porezom, bez obzira na veroispovest. Od
XVIII veka sve vi{e je kori{}en da ozna~i samo hri{}anske
poreske obveznike.41

Pored ozna~avawa stale{ke pripadnosti, isti termin je
kori{}en i u svom op{tem zna~ewu „stanovni{tva“, „populacije“,
„podanika“, „dr`avqana“, i u tom smislu „naroda“, „pripadnika“
jedne dr`ave, ili neke ni`e administrativne celine, pa i one
nemuslimanske. To najboqe pokazuju primeri iz me|udr`avnih
ugovora (ahd-nama) i dokumenata koji se odnose na pograni~ne
probleme: 1559, 1595. i 1641: „Venecijanski podanici [raja]“
(Vened2-k re#~y~s2); 1549: „podanici [raja] pomenutog kraqa
[Ferdinanda Habzbur{kog]“ (K. 2ral-i müs2~rün-ileyhüñ re#~y~s2ndan).
Sultan Sulejman Veli~anstveni je 1552. godine izdao ferman erd-
eqskom plemstvu prema kojem niko ne sme da ih uznemirava uko-
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41 C. E. Bosworth, "Ra'iyya, 1. In the medieval Islamic world", EI; S. Faroqhi, "Ra'iyya,
2. In the Ottoman empire", EI. U EI se ne pomiwe op{te zna~ewe podanika i
podani{tva, ina~e navedeno u nekim re~nicima (Meninski; Redhouse;
Pakal 2n).



liko budu ispuwavali svoje obaveze i budu wegovi „podanici i
‘sluge’ kao ranije“ (evvelden ra#iyyetüm ve k.ullarum e.düñüz). Ahd-nama
izdata kraqu Maksimilijanu 1565. godine sadr`i nekoliko para-
grafa u kojima se termin raja pomiwe u tom zna~ewu: „va{a raja
neka se obra}a vama, a na{a nama“ (sizüñ re#~y~ñuz size ve bizüm
re#~y~muz bize mür~ca#at e.deler), „da dr`ava i oblasti i podanici
[raja] koji pripadaju vama i sva mesta i granice koji su pod
va{im tronom nikako ne budu uznemiravani i napadani“ (size
müte#allik. memleket ü vil~yete ve re#~y~ya bi-l-cümle taht-i h.üku-metiñüzde
olan ye.rlere ve uçlara ve as. l~ dahl ü ta#arruz. olunmayub). I stanovni{tvo
Dubrova~ke republike neretko je nazivano rajom. Kada je posada
tuniskih brodova otela nekoliko Dubrov~ana, begler-beg Tunisa
je 1592. godine dobio ferman s naredbom da ispita slu~aj i oslobo-
di zarobqenike. Nije bilo dozvoqeno da se Dubrov~ani uznemi-
ravaju budu}i da je „dubrova~ka raja ista kao i ostala raja Bogom
{ti}enih zemaqa [tj. Osmanskog carstva]“ (Du-bravn2-k re#~y~s2
Mem~lik-i Mah.ru-sem#de olan s~yir re#~y~ gibidür), {to }e re}i da u`iva
istu za{titu. Tako|e, u mirovnim ugovorima sklopqenim u
Karlovcima 1699. godine s Habzburgovcima, Venecijancima,
Poqacima, i docnije s Rusima, `ivaq tih dr`ava je na vi{e mesta
ozna~en terminom raja.42

Isti smisao pojam je zadr`ao i po~etkom XIX veka. Termin
raja u zna~ewu „osmanski podanici“ zabele`en je vi{e puta u fer-
manu izdatom bitoqskim ajanima 1813. godine, o potrebi gu{ewa
srpskog ustanka posle turskog dogovora s Rusijom: „Po{to je
pomenuti narod, koji je od davnina raja mog uzvi{enog sultanata
{to daje hara~, na ovaj na~in uporno u stawu ustanka, potrebno je
da se uz pomo} i pokroviteqstvo Boga Stvaraoca, oru`jem i silom,
privede u polo`aj raje“ (millet-i mezku-re min-el-k.ad2-m Salt. anat-i
Seniyye#miñ cizyegüz~r re#~y~s2 iken bu vechle s. u-ret-i #is.y~nda #in~dlar2
#avn ve #in~yet-i hazret-i B~r2-ile h.arben ve cebren tah. t-i ra#iyyete idh~llar2n2
ic~b eyledigi). I re~enice iz memoara prote Matije Nenadovi}a
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42 3 Numaral2 Mühimme Defteri (966-968 / 1558-1560) <Özet ve Transkripsiyon>,
Ankara 1993, br. 439; Theunissen, 570, 630; Shaendlinger, Die Schreiben Süleym~ns
des Prächtigen an Vasalen, 10, 39; 6 Numaral2 Mühimme Defteri, br. 796; Biegman,
82; Defterdar Sar2 Mehmed Pas2a, 654-670, 692-699.
43 Turski dokumenti za makedonskata istorija 1809-1817, III, prevod,
redakcija i komentar P. Xambazovski, Skopje: Institut za nacionalna 



vezane za pregovore iz 1806. godine - „da oni ne idu da Srbe porobe,
no samo idu da Srbe caru u rajaluk nateraju, i da careve teskere
koje oni sa sobom nose prime i caru ara~ dadu“ i, potom, ne{to
docnije, „ako primimo [ara~ke] teskere i rajaluk okabulimo“ -
treba shvatiti iskqu~ivo kao ponudu ponovnog prihvatawa
podanstva, kako je to, uostalom, i Q. Kova~evi} razumeo
prire|uju}i izdawe 1893. godine.43

U ovom radu je u~iwen poku{aj da se razjasni i protuma~i
institucija amana u {erijatskoj teoriji i okolnostima koje je
nametala praksa tokom dugoveke istorije Osmanskog carstva. U
onom vidu u kome se odnosi na darivawe po{tede tokom ratnih
dejstava, institucija amana se nikako ne mo`e posmatrati zasebno,
van {ireg konteksta koji ~ini {erijatsko shvatawe rata, skla-
pawe mira, prihvatawe podanstva i statusa zimije. Sve te institu-
cije i pojmovi vezani za wih, koji se koriste u islamskom verskom
pravu, neraskidivo su povezani u jednu celinu nastalu iz islam-
skog shvatawa podele sveta i odnosa prema nemuslimanima, kako
podanicima, tako i onima nastawenim u neprijateqskim
dr`avama. Isti teorijski okviri va`ili su i u Osmanskom
carstvu, mada su neretko tuma~eni veoma {iroko kako bi se pri-
lagodili potrebama jedne ogromne dr`ave, po mnogo ~emu potpuno
jedinstvene u istoriji islamskog sveta.

DODATAK:

DOKUMENT BR. 3
Signatura: MSPC, 8415/47
Regest: Mati}, 66, najverovatnije br. 116
Napomena: U 3. redu je adresa: „...raja sela po imenu Be{enovo {to
pripada manastirskoj nahiji...“ (man~st2r n~h.iyesine t~bi# Bes2enova n~m
k.arye re#~y~s2). Datum je isti kao u dokumentu br. 2 (3-11.8. po starom/
13-21.8.1694. po novom kalendaru). Da ne bih nepotrebno optere}ivao
tekst, a to va`i i za sve naredne dokumente, nisam unosio nebitne
razlike tipa mezbu-rlardan/mezku-rlardan (pomenuti/navedeni),
izostavqawa mno`ine pri nabrajawu, o~igledne mawe pisarske
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istorija 1955, 54-56, 96-97, 106-108; Memoari prote Matije Nenadovi}a,
176-177, 197-198, 302-303 (Re~nik nepoznatijih re~i). Razmatrawe zna~ewa
pojma „raja“ ovim nikako nije zakqu~eno. To }e biti predmet posebnog ~lanka.



gre{ke i sl.

DOKUMENT BR. 4
Signatura: MSPC, 8416/48
Regest: Mati}, 66, br. 117
Napomena: U 2. redu je izostavqeno „i zalihe hrane“ (ve erz~k.lar2na).
U 3. i 4. redu je adresa: „...raja sela po imenu Hopovo {to pripada
manastirskoj nahiji...“ (man~st2r n~h.iyesine t~bi# H. op -ova n~m k.arye
re#~y~s2). Datum je isti kao u dokumentu br. 2 (3-11. 8. po starom / 13-21.
8. 1694. po novom kalendaru).

DOKUMENT BR. 5
Signatura: MSPC, 8418/50
Regest: Mati}, 66, br. 120
Napomena: Tugra: „[ah Mustafa sin Mehmed-{ah hana, uvek pobednik“
(S2~h Mus. taf~ bin Meh.meds2~h H~n el-muz. affer d~’im~). U 3. i 4. redu je
adresa: „...monasi manastira Be{enovo {to pripada nahiji
Grgurevci...“ (G u-rg.u-refçe n~h.iyesine t~bi# Bes2enova man~st2r2 r~hibleri).
Datum: 23.7-1.8. po starom / 2-11.8.1695. po novom kalendaru (Tah.r2-ren
f2-evahir-i Z2--l-h.icce sene sitt ve mi#e ve elf). 

DOKUMENT BR. 6
Signatura: MSPC, 8419/51
Regest: Mati}, 66, br. 121
Napomena: Tugra je ista kao u dokumentu br. 5. U 3. i 4. redu je
adresa: „...monasi manastira po imenu Hopovo {to pripada nahiji
Irig...“ (I

.
r2-g n~h.iyesinde H. op -ova n~m man~st2r r~hibleri). Datum je isti

kao u dokumentu br. 5 (23.7-1.8. po starom / 2-11.8.1695. po novom
kalendaru).

DOKUMENT BR. 7
Signatura: MSPC, 8420/52
Regest: Mati}, 66, br. 118
Napomena: Tugra je ista kao u dokumentu br. 5. U 3. redu je adresa:
„...monasi manastira [i{atovac {to pripada nahiji Grgurevci...“
(G u-rg.u-refçe n~h.iyesinde S2is2~tov[aliye?] man~st2r2 r~hibleri). Datum: 2-
11.8. po starom / 12-21.8.1695. po novom kalendaru (Tah.r2-ren f 2-eva’il-i
Muh.arrem sene seb# ve mi’e ve elf ).
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DOKUMENT BR. 8
Signatura: MSPC, 8428/60
Regest: Mati}, 67, br. 122
Napomena: Tugra je ista kao u dokumentu br. 5. U 3. i 4. redu je
adresa: „...monasi manastira Rakovac {to pripada nahiji Irig...“
(I

.
r2-g n~h.iyesinde R~k. -of2-çe man~st2r2 r~hibleri). Datum je isti kao u doku-

mentu br. 7 (2-11.8. po starom / 12-21.8.1695. po novom kalendaru).

DOKUMENT BR. 9
Signatura: MSPC, 8421/53
Regest: Mati}, 67, br. 126
Napomena: Tugra je ista kao u dokumentu br. 5. U 3. i 4. redu je
adresa: „...raja sela po imenu Rakovac {to pripada kadiluku
[neupi-sano]...“ ([...] k. ~z

.~s2na t~bi# R~k. -of2-çe n~m k.arye re#~y~s2).
Datum: 21-30.7. po starom / 31.7-9.8.1696. po novom kalendaru (Tah.r2-

ren f 2-eva’il-i Muh.arrem sene sem~n ve mi’e ve elf ).

DOKUMENT BR. 10
Signatura: MSPC, 8422/54
Regest: Mati}, 67, br. 128.
Napomena: Tugra je ista kao u dokumentu br. 5. U 3. i 4. redu je
adresa: [...neupisano] k. ~z

.~s2na t~bi# [...]. Datum je isti kao u doku-
mentu br. 9 (21-30.7. po starom / 31.7-9.8.1696. po novom kalendaru).
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THE INSTITUTE OF AM}N AND THE ACCEPTANCE OF 
SUBMISSION IN THE OTTOMAN EMPIRE: 

THE EXAMPLE OF MONASTERIES IN SREM 1693-1696

Summary

Am~n (mercy, quarter) could be granted to individuals or groups in a
variety of occasions and under different conditions. A distinct type of am~nn~me
guaranteed mercy and protection to the non-Muslim inhabitants of newly-
conquered territories. During the War of the Holy League, between 1693 and
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1696, a few monasteries in the region of Srem repeatedly pleaded with the
Ottoman authorities for am~n. Documents known as am~nn~mes are central
to understanding the legal status of non-Muslims in the Ottoman territory that
had been temporarily held by the enemy during a war. In legal terms, there
was no distinction between such territories, and their inhabitants, and those
newly-conquered. Am~n covered only those portions of the population who
had accepted to "submit to Muslims" (ehl-i I

.
sl~ma müt~ba#at), i.e. had accepted

the status of zimm2-s (zimmet k.abul e.düb) thereby officially becoming "sub-
jects", i.e. "re#~y~" (ra#iyyet k.abul e.düb) of the Ottoman state. Therefore the
meaning and use of all terms relevant to understanding the legal status of such
populations has been analyzed in the context of the Shari'ah. In order to clar-
ify the ways in which the term am~n was used by the Ottomans and to remove
some possible uncertainties, the text has pointed to a few of its specific mean-
ings such as the "letter of protection" or a sense almost synonymous to that of
a peace treaty. Attention has also been drawn to the little studied use of the
term re#~y~ to denote a population's citizenship or allegiance to a state. 
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