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PORICAWE I ODBRANA ISTORIJE
Postmodernizam, poststrukturalizam i istorijska nauka1

„Jesen Zapadne istoriografije je stigla“
(Frank Ankersmit, 1990)

„Dospeli smo do kraja modernisti~ke verzije istorije“
(Kit Xenkins, 1995)

UVOD

Danas je sasvim izvesno da je postmodernizam zauzeo jedno
od najzna~ajnijih mesta u savremnim teorijskim intelektualnim
orijentacijama u posledwim decenijama 20. veka, uprkos velikoj
intelektualnoj raznolikosti teorijskih pravaca u dru{tvenim i
humanisti~kim naukama. Kao veoma komplikovan kulturni
fenomen i intelektualni koncept javqa se u velikom broju
nau~nih disciplina i kulturnih oblasti - umetnosti2, filmu3,
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1 Rad predstavqa prera|enu i dopuwenu verziju istoimenog predavawa, koje
su autori odr`ali 2. juna 2005. godine u okviru nau~ne tribine Istorijskog
instituta u Beogradu. 
2 Robert Rau{enberg, Andi Vorhol, Bazelic, [nabel, Kifer i dr.
3 Uticaj postmodernizma u filmskoj umetnosti najboqe se ogleda u filmovi-
ma Dejvida Lin~a (Plavi somot, Divqi u srcu, Bulevar zvezda, Hotel
izgubqenih du{a), Olivera Stouna (Vol Strit), Stivena Soderberga (Seks,
la`i i video trake), Pitera Vira (Dru{tvo mrtvih pesnika), Vudija Alena,
Spajka Lija i dr.

ISTORIJSKI ^ASOPIS, kw. LII (2005) str. 347-376
HISTORICAL REVIEW, vol. LII (2005) pp. 347-376

UDK : 930.1"19"



drami (Arto i dr.), tehnologiji (Ester Dajson i dr.), arhitekturi
(^arls Jenks, Robert Venturi, Leon i Robert Krir, Paolo Portogezi,
Rikardo Bofil, Filip Xonson, Xejms Stirling i Frank Geri),
kwi`evnosti (Xon Bart, Tomas Pin~on, Don Delilo, Dejvid Foster
Volis, Pol Oster i dr.), lingvistici (Rolan Bart), sociologiji
(@an-Fransoa Liotar, @an Bodrilar, Fredrik Xejmeson i dr.),
filozofiji (@ak Derida, Mi{el Fuko, Ri~ard Rorti, Tomas Kun,
Dejvid Bom i dr.), istoriji (Mi{el Fuko, Hejden Vajt, Dominik La
Kapra, Frenk Ankersmit, Kit Xenkins, Patrik Xojs, Dajana Purkis
i dr.), antropologiji (Xejms Kliford, Xorx Markus i dr.) i dr.
Pitawa na koja savremene teorije dru{tva i kulture poku{avaju
da daju odgovore nisu nova: odnos izme|u kontinuiteta i promene,
pojedinca i dru{tva, objektivnosti i subjektivnosti saznawa.
Postmoderna se, kao pokret, tako|e bavi ovim pitawima, ali je
odlikuju eklekticizam, relativizam, ~ak i ekstremni, i skepti-
cizam ne samo u odnosu na prethodne sume znawa o dru{tvu, ve} i
na mogu}nost ~vrsto zasnovane teorijske perspektive. U naj{irem
smislu re~i, postmodernizam je nepoverqiv prema sveobuhvatnim
teorijama dru{tva, prema pri~i - metanaraciji koja koristi pojmo-
ve progresa i razvoja karakteristi~ni za moderan kapitalizam,
klasa i revolucije svojstvenih marksizmu, represiji i seksualno-
sti tipi~nih za frojdovsku teoriju. Kada su u pitawu istorija i
druge humanisti~ke i dru{tvene nauke postmoderna, kao {to }e se
videti, uvodi i ekstremni skepticizam u odnosu na mogu}nost
pouzdanog i objektivnog sagledavawa i saznavawa pro{losti. Da
bi objasnili ovu pojavu neophodno je da, u skladu sa raspolo`ivim
prostorom, {to je podrobnije mogu}e sagledamo kulturni fenomen
postmoderne, odnosno prirodu postmodernizma i poststruktura-
lizma. Tako }emo mo}i da shvatimo na koji na~in i u kojoj meri ovi
intelektualni trendovi uti~u na promenu, ili mo`da gubitak,
identiteta istorijske nauke. Pre toga, neophodno je dati skicu
konteksta u kojem se javqa postmodernizam, kao i osnovna termi-
nolo{ka obja{wewa.
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KONTEKST POSTMODERNIZMA

Iako, uop{teno posmatrano, skepticizam nije bio stran ni
prethodnicima postmodernizma, pitawe konteksta u kojem se pojavio
bitan je deo argumentacije wegovih teoreti~ara. Uveliko se govori
o postmodernim uslovima `ivota. Veliki deo ~ove~anstva danas
`ivi u dru{tvima u kojima se pod uticajem sekularizuju}ih,
demokratizuju}ih, kompjuterizuju}ih i potro{a~kih pritisaka,
mape i statusi znawa preispituju i iznova ocrtavaju.4 To su uslovi
u kojima smo svedoci gubqewa zna~aja centri~nosti i neverice
prema metanaraciji. To zna~i da se svi stari organizuju}i okviri,
koji su pretpostavqali privilegovawe razli~itih centara
(evropocentri~ni, etnocentri~ni, rodnocentri~ni), ne smatraju
vi{e kao legitimni i prirodni okviri, ve} kao privremene fikci-
je koje su bile korisne za artikulisawe sasvim pojedina~nih, a ne
univerzalnih, interesa. Neverica prema metanaraciji, prema
mi{qewu postmodernista, zna~i da su velike strukturiraju}e
(metafizi~ke) pri~e, odnosno obja{wewa koja su davala smisao
zapadnoj civilizaciji, izgubile vitalnost. Posle progla{avawa
smrti Boga od strane prosvetiteqa u 18. veku (teolo{ka metanaraci-
ja), dogodio se i kraj sekularnih „surogata“. Tako su tokom kasnog
19. i u 20. veku potkopani rezoni nauka i u~iweni problemati~nim
svi diskursi izgra|eni na temeqima projekta Prosve}enosti,
razli~itim programima qudskog progresa, reformi i emancipaci-
ji manifestovanoj u, npr, humanizmu, liberalizmu, marksizmu itd.
Zbog ~ega se to desilo? Odakle poti~e tako jak ose}aj neverice? 

Obja{wewe je prona|eno u ~iwenicama da su se odigrala dva,
u Evropi ve}inom locirana, svetska rata, ekonomske krize, fa{izam,
nacizam, traume dekolonizacije, koje su zajedno sa marksisti~kim
i feministi~kim kritikama kapitalizma kona~no u~inile raskid
sa teorijama o liberalnom progresu, harmoniji kroz nadmetawe,
optimisti~kom verovawu u ~ovekov racio. Prema mi{qewu Kita
Xenkinsa u takvoj situaciji kapitalizam je morao da prona|e drugu
bazu za vrednost, sme{taju}i je u o~ito slavqewe ne~ega {to ga je
uvek podupiralo, samo je dugo smatrano suvi{e rizi~nim za obzna-
wivawe bez neke vrste humanog lica: tr`i{te, tr`i{ne snage,
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koje su i{le ruku pod ruku sa izuzetnom ekonomskom produk-
tivno{}u posle 1950-tih godina.5 U uslovima otvorenog tr`i{ta
roba nema pretenziju posedovawa unutra{we, su{tinske vrednosti,
vrednost robe je u onome za {ta se ona mo`e razmeniti, u wenoj
vrednosti razmene. U skladu s tim je i privatna i javna moralnost;
etika je postala personalizovana i narcisti~ka, relativna i
neobuzdana stvar ukusa i stila: Mo`e{ da bude{ sve {to ho}e{,
man! Sve je mogu}e i sve je dozvoqeno. Bez moralnog apsoluta koji
prekora~uje svakodnevicu. 

Svet i kulturu postmoderne najupe~atqivije opisuje Fransoa
Bodrilar, jedan od vode}ih francuskih postmodernisti~kih
filozofa. On u delu Amerika taj svet opisuje kao veli~anstvenu
duhovnu pustiwu, beskrajnu igru u kojoj je najva`niji maksimalni
intenzitet kratkotrajnog i prolaznog iskustva.6 Vrtoglava
potro{wa postaje puls i glavni ciq dru{tvenog `ivota. Masovna
kultura dominira, a etos rada je podre|en etosu hedonizma.
Realnost je li{ena dubqeg zna~ewa: bitno je samo postojati pohlepno,
i ni{ta vi{e. U takvim okolnostima Carpe diem („Uhvati dan!“ -
prim. aut.) postaje katehizam, jer nema smisla te`iti ne~emu {to
je uzvi{enije od `eqe da se ima sve vi{e i vi{e. Postmoderna
kultura svesno je sebe li{ila svih autoriteta i hijerarhija vred-
nosti, eliminisala sva sputavaju}a pravila i norme i oslobodila
se robovawa tradiciji. Sve je mogu}e. Sve je dozvoqeno. Kontradi-
ktorne i suprotstavqene vrednosti koegzistiraju u istom prostoru
i vremenu u stawu me|usobne pasivne indiferentnosti.7 Mogu slo-
bodno da se mewaju i razmewuju. Wihovo zna~ewe i smisao se
interpretiraju u zavisnosti od konteksta ili okolnosti. Dakle,
svet postmoderne karakteri{e potro{a~ki `ivotni stil, u kojem
se akcenat stavqa na presti`, spoqa{wu pojavu, li~na zadovoqstva
i ̀ eqe. Postmodernisti~ki teoreti~ar dru{tva @an-Fransoa Liotar
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6 J. Baudrillard, Amérique, Paris 1986.
7 Postmodernisti~ki teoreti~ar dru{tva @an-Fransoa Liotar ovaj feno-
men vidi kao nulti stepen savremene kulture, navode}i slikovit primer
{ta on u stvari predstavqa u svakodnevnom ̀ ivotu. Primer opisuje proizvo-
qnu osobu koja slu{a rege, gleda vestern filmove, ru~a u Mek Donald
restoranu, ..., koristi skupoceni pariski parfem u Tokiju, obla~i se u retro
stilu u Hong Kongu itd. Videti J. F. Lyotard, The Postmodern Condition,
Minneapolis 1984.



ovaj fenomen vidi kao nulti stepen savremene kulture, navode}i
slikovit primer {ta on u stvari predstavqa u svakodnevnom
`ivotu. Primer opisuje ~oveka koji slu{a rege, gleda vestern
filmove, ru~a u Mek Donald restoranu, koristi skupoceni paris-
ki parfem u Tokiju, obla~i se u retro stilu u Hong Kongu itd.8

Istovremeno je upe~atqivo svako odsustvo teleologije. Qudi ne
razmi{qaju o smislu i ciqu svoje egzistencije, ve} je shvataju kao
ne{to {to je wihovo da uzmu. Svet kao globalno selo, br`i protok
qudi, robe, informacija i stavqawe akcenta na qudska i gra|anska
prava, samo su neke od najzna~ajnijih odlika posmodernog dru{tva.
Tradicionalna shvatawa i zna~ewa zdravqa, bolesti, qudskog
tela9, seksualnosti10, porodice, qubavi11, obrazovawa, religije,
umetnosti, zabave, privatnog i javnog12 bivaju modifikovana pod
naletom talasa postmoderne. „Postmoderna kultura nalik je
supermarketu sa velikom ponudom iz koje svatko mo`e birati
odgovaraju}e vrijednosti, ideje, simbole i poglede na svijet.“13

Postmoderna kao kulturni stadijum i ekvivalent postindustijske
epohe povoqna je klima za stvarawe ambijenta pogodnog za
kreirawe postmodernisti~kog mentaliteta i teorija.14

Relativizam i skepticizam, kao odlike postmodernisti-
~kog mentaliteta i teorija, uti~u na status epistemolo{kih i
metodolo{kih praksi tako|e; postoje samo pozicije, perspektive,
modeli, paradigme, uglovi gledawa. Ciqevi znawa izgledaju kao da
su konstriusani proizvoqno. Dakle, re~ je o svojevrsnom postpe-
riodu - postliberalnom, postindustrijskom, postmarksisti~kom,
postkomunisti~kom, ali ne u smislu nastavka na prethodne peri-

PORICAWE I ODBRANA ISTORIJE ...

351

8 Videti J. F. Lyotard, nav. delo, Minneapolis 1984.
9 Videti B. S. Turner, The Body and Society, Oxford 1984.
10 Videti A. Balsamo, Unwrapping the postmodern: a feminist glance, Journal of
Communication Inquiry 11 (1987) 64-72.
11 Videti V. M. Bentz, Becoming Mature: Childhood Ghosts and Spirits in Adult
Life, New York 1989.
12 Videti J. Baudrillard, The Ecstasy of Communication, New York 1988.
13 M. Gross, Suvremena historiografija - korijeni, postignu}a, traganja, Zagreb 1996, 322.
14 Podrobnije o @anu Bodrilaru, @an Fransoa Liotaru, Frederiku Xejmesonu,
Rajt-Milsu i ostalim postmodernisti~kim dru{tvenim teoreti~arima:
M. Sarup, An Introductory Guide to Post-structuralism and Postmodernism, New York
1993, 129-187; N. K. Denzin, Images of Postmodern Society: Social Theory and
Contemporary Cinema, London 1994, 29-64.



ode (kontinuitet ne postoji), ve} kao radikalan prekid (diskonti-
nuitet) sa prethodnikom - modernom. Postmodernizam je op{ti
izraz tih okolnosti. On nije jedinstven pokret sa koherentnim
setom ideja. Obuhvatio je veliki broj nau~nih i kulturnih
oblasti. To nije tendencija koja su{tinski pripada bilo kojoj
politi~koj orijentaciji - levici, centru ili desnici, niti je
posledica {ezdeset-osma{kog pokreta, kako neki intelektualci
vole da isti~u. Pre su aristokratske, bur`oaske i leve ideologi-
je (od Ni~ea do Frojda do Sosira, do Vitgen{tajna, Altisera do
Fukoa do Deride) revidirane posredstvom niza diskursa: filo-
zofija, lingvistika, politika, umetnost, kwi`evnost, arhitektura,
antropologija, istorija.15 Te revizije, premda vo|ene razli~ito i
iz opre~nih pobuda, sve su dosegle isti zakqu~ak. [to su vi{e
tragale za ~vr{}im osnovama za svoje pozicije, bivalo je jasnije da
tih osnova nema, ni za wih, ni za bilo koga drugog. Svaki idol gubi
na svojoj privla~nosti. Zato je, prema mi{qewu postmodernista,
rezultat bio skepticizam ili ~ak nihilizam kao dominantna
intelektualna pretpostavka na{eg vremena. 

U gotovo svim postindustrijskim zemqama na snazi su pro-
cesi koji iznova odre|uju ulogu i polo`aj nau~nog znawa i u
okviru kojih je izra`ena instrumentalizacija nauke. Strate{ki
ciqevi i ciqevi zajednice se formuli{u i sprovode uz pomo}
„nau~nih japija“, odnosno nau~ne birokratije. Dominiraju prirodno-
nau~na znawa u strate{kim razvojnim oblastima (genetika,
biofizika, biohemija, biopsihologija, sociobiologija).16 Sudbina
dru{tvenih nauka nije ru`i~asta. Smatra se da im predstoji ukqu-
~ivawe u instrumentalizaciju, odnosno prikqu~ivawe nekoj priro-
dnonau~noj oblasti (npr. ve} se govori o bioistoriji) ili potpuna
marginalizacija. Ovo drugo zna~i svrstavawe u jedan od pod`anro-
va kwi`evnosti, fikcije koja pri~a o istoriji ~oveka i dru{tva. 

TERMINI

Termini postmodernizam, poststrukturalizam i dekon-
strukcija kori{}eni su {ezdesetih godina gotovo iskqu~ivo kao
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obele`ja za literaturu-kwi`evnost, kao sinonimi za neke pisce.17

U okviru dru{tvene teorije postmodernizam se pojavio kao odgovor
na „~etiri greha“ modernisti~ke dru{tvene teorije: redukcionizam,
funkcionalizam, esencijalizam i univerzalizam.18 Po~etak kon-
troverze izme|u istorije i postmoderne i istorije i poststruktu-
ralizma karakteristi~an je za pozne osamdesete i devedesete
godine pro{log veka. Kako se postmodernizam inicijalno vezivao
za kwi`evni miqe, istori~ari su se s po~etka slabo zanimali za
nove ideje. Kada su istori~ari po~eli da razmatraju onu vrstu
istorije koju su sugerisali filozofi @ak Derida, Mi{el Fuko i
@ak Lakan, najistaknutiji predstavnici postmodernizma, radilo
se o poststrukturalizmu kojim su se bavili na nivou teoretisawa,
ali je jo{ uvek bilo napisano malo radova koji su se zasnivali na
tim idejama. Tri decenije kasnije korisnije je da se govori o post-
modernizmu. Opredeqewe izme|u ova dva termina je neophodno jer
wihovo spajawe ~esto dovodi do zabune. 

Prema sugestijama, radi boqeg razumevawa, termin post-
modernizam ovde koristimo kao „istorijsku deskripciju jednog
vremena, doba, ere“, a postrukturalizam kao „skup teorija i
intelektualne prakse koje proizilaze iz kreativnog bavqewa
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17 Ukoliko ostavimo po strani engleskog slikara Xona ^epmena koji je
1870-tih izraz koristio u zna~ewu postimpresionizma, jedna od prvih
zabele`enih upotreba ovog termina jeste poku{aj Federika de Onisa
1934. da wime ozna~i „mawu reakciju na modernizam“ (u poeziji). U narednoj
deceniji kori{}en je, {to da bi se opisala savremena latinoameri~ka
kwi`evnost, {to da bi se ozna~io novi ciklus u istoriji zapadne civi-
lizacije (Arnold Tojnbi, 1947). Bernard Smit ga je koristio 1945. u zna~ewu
soc-realisti~kog pokreta u slikarstvu. Irvin Hauv i Hari Levin  krajem
50-tih koriste termin kako bi ozna~ili opadawe kulture moderne. U svom
izuzetno uticajnom delu Sociologial Imagination (1959) ameri~ki sociolog
Rajt Mils termin koristi kao naziv za ~etvrtu epohu svetske istorije.
[ezdesetih se wegova upotreba {iri na umetnost i kwi`evnost, a do
osamdesetih i na film, pozori{te i muziku. Sedamdesetih po~iwu da ga
koriste i evropski teoreti~ari. Jenks ga 1977. koristi u svom delu o jeziku
postmoderne arhitekture. Sredinom osamdesetih javqa se i postmoderna
dru{tvena teorija. Detaqniju istoriju upotrebe ovog termina videti u
M. Featherstone, Consumer Culture and Postmodernism, London 1990; I. Hassan,
From Postmodernism to Postmodernity: the Local/Global Context,  2000.  
18 P. Joyce, The Return of History: Postmodernism and the Politics of Academic
History in Britain, Past and Present 158 (1998) 212.



wegovim prethodnikom, strukturalizmom“ i dekonstrukcijom kao
„metodom ~itawa“.19 Ukoliko bi razmi{qali u terminima bina-
rne opozicije, i modernizam shvatali kao kulturu moderne, onda
bi postmodernizam, u najkra}em, mogli definisati kao kulturu
postmoderne. Iako neki autori govore i pi{u o istim teorijama
kao o postmodernisti~kim, ovde je, ipak, re~ o postrukturalizmu. 

POSTSTRUKTURALIZAM

Dakle, poststrukturalizam je izrastao na temequ kritika
upu}enih osnovnim na~elima strukturalizma, teorijskog modela i
pravca osmi{qenog u studiji o jeziku Ferdinanda de Sosira, a
uba~enog u dru{tvene nauke pre svega posredstvom strukturalne
antropologije i dela Kloda Levi Strosa.20 Kao {to je poznato,
tokom 20. veka stukturalizam je izrastao u poznatu i {iroko pri-
hva}enu nau~nu metodu za prou~avawe kulture, dru{tava i istori-
je. Ukratko, za strukturaliste su bili va`ni odnosi izme|u eleme-
nata jezika ili znakova, odnosno izme|u ozna~iteqa - re~i (signifi-
er) i ozna~enog - smisao (signified) koji tvore unutra{wi sistem,
dok je jezik, kao zatvoren sistem, predstava spoqne realnosti.
Struktu-ralisti su verovali da mi, kao qudska bi}a, ~inimo na{
svet razumqivim nametawem mentalnih struktura, svesno ili
nesvesno. Strukture su formulisane jezikom i samim tim, nije
~ovek taj koji ih stvara, ve} strukture (jezik) uslovqavaju ~oveka.
Strukturalizam zna~i, prema nekima, sistematski napor da se
otkriju duboke mentalne strukture, one koje se pojavquju u siste-
mu srodstva i {irim socijalnim strukturama, kao i u nesvesnim
psiholo{kim modelima koji motivi{u qudsko pona{awe.21

Strukturalna analiza nastoji da otkrije univerzalna pravila qud-
skog mi{qewa i delovawa. Analogije su, u tom poku{aju da se utvr-
di osnovna struktura qudskog delovawa, prona|ene u lingvistici. 
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20 Delo je objavqeno posmrtno, i prevedeno je na srpski jezik - F. de Sosir,
Op{ta lingvistika, Beograd 1969.
21 E. Kurzweil, The Age of Structuralism: Levi-Strauss to Foucault, New York 1980, 1.



Daqe, strukturalizam jeste zatvoren sistem koji se mo`e
opservirati spoqa. To stanovi{te je blisko uverewu istori~ara
u odnosu prema pro{losti: postoji istina iza nas koju mo`emo
otkriti ako imamo sve informacije ili ih posmatramo na pravi
na~in. Svaki istori~ar, po{to nije u stawu da sam vidi potpunu
sliku, bilo zbog nepostojawa izvora ili zbog subjektivne inter-
pretacije, doprinosi „izgradwi ku}e“ dodavawem jedne cigle. U
su{tini, bliskost sa strukturalnim konceptima najuo~qivija je u
drugoj generaciji {kole Anala, u delima Fernana Brodela i
wegovih sledbenika.

Osim pojedina~nih kritika upu}enih tokom raznih faza
postojawa {kole Anala, mogu}i su op{ti komentari. Analisti su
preokrenuli tradicionalno uverewe o zna~aju doga|aja i qudi kao
pokreta~a istorije. Brodelovi pokreta~i nalaze su u dubinama
mora, mentalnih sklopova i drugih struktura. Nedostatak meta-
naracije za istorijsku promenu, pomenut kod Brodela, tipi~an je
za Anale u celini. Inicirali su u osnovi epistemolo{ko pitawe
o uslovima i mogu}nostima saznawa o ~oveku i dru{tvu, odnosno
novo shvatawe istorijske ~iwenice koje je pokrenulo, mo`da neho-
tice, sumwu u objektivnost onoga {to se zove istorijska ~iwenica.
Odnosno {ta se podrazumeva kada se govori o istoriji, o doga|aju,
i da li zaricawe da se stremi istini zaista zna~i da se dolazi do
istine.22 Kona~no, tenzija izme|u struktura i doga|aja, kvan-
tifikacije i mentaliteta, ostaje. Kao {to ostaje i ~iwenica da su
nastojawe analista za sagledavawe struktura, wihov napor ka
totalnoj istoriji i kori{}ewe metoda i tema dru{tvenih nauka,
doveli do ekspanzije istorijskih tema. 

Za strukturaliste je sistem ozna~avawa, jezik - tekst,
zna~io spoqnu realnost, posmatra~ je taj koji putem nau~ne analize
otkriva objektivne ~iwenice i nau~nu istinu. Dakle, radilo se  ipak
o pozitivizmu strukturalista, pretpostavqenom „objektivizmu“
strukturalne analize. Taj pretpostavqeni „objektivizam“ na{ao
se u sredi{tu kritike strukturalizma i otvorio je pitawe koje je
u osnovi rasprave o subjektivizmu i objektivizmu - da li postoji i
{ta je objektivna nau~na ~iwenica i kako do we do}i. 

Alternativa strukturalizmu pojavila se u vidu poststruk-
turalizma i dekonstrukcije. Wihov nau~ni pristup s naglaskom na
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dvosmislenosti i nejasno}ama, a ne na kristalno jasnoj logi~koj
strukturi jezika, postao je popularan. Intelektualac ~ije je ime
neodvojio povezano sa poststrukturalizmom, i skoro postalo
sinonim za dekonstrukciju, jeste nedavno preminuli francuski
posmodernisti~ki filozof i lingvista @ak Derida (1930-2004).23

DEKONSTRUKCIJA

Su{tina kritike strukturalizma le`i u wegovom reduk-
cionizmu i determinizmu. Otuda i nova metoda - dekonstrukcija,
~iji je tvorac upravo @ak Derida, jedan od vode}ih intelektuala-
ca druge polovine 20. veka. Iako se Derida tokom svog `ivota i
~itave nau~ne karijere nije opredelio za jednu odre|enu defini-
ciju dekonstrukcije, ona bi se mogla tuma~iti kao specifi~an
na~in ~itawa tekstova.24

Derida je osporio strukturalisti~ko shvatawe jezika.
Sosirovo u~ewe je dekonstruisao i doveo, ili boqe re~eno, razvio
do destruktivnih zakqu~aka. Za Deridu Sosirov znak-ozna~iteq
(re~) ne mo`e biti uzeta kao da ~ini homogenu celinu sa ozna~enim
(zna~ewem).25 Ozna~iteq i ozna~eni su u stawu konstantnog raspadawa
i ponovnog spajawa u novim kombinacijama. Jezi~ki znakovi su, na
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23 Najzna~ajnija dela @aka Deride su: Speech and Phenomena, and Other
Essays on Husserl's Theory of Signs, Evanston 1973; Of Grammatology, Baltimore
and London 1976; Writing and Difference, London 1978. Za podrobniju analizu
Deridinog u~ewa i dekonstrukcije videti: C. Norris, Deconstruction: Theory
and Practice, London 1982; Isti, Derrida, London 1987; M. Sarup, nav. delo, 32-56.
24 Termin je prvi upotrebio Martin Hajdeger. Izuzev Deride i Hajdegera,
izu~avawem dekonstrukcije bavili su se i Pol de Man, Hilis Miler, Xefri
Hartman, Xonatan Kuler, Barbara Xonson, @an-Fransoa Liotar, Xefri
Benington i dr.
25 Osim u pomenutom slu~aju de Sosira, Derida je tehniku dekonstrukcije
koristio i protiv intelektualaca kao {to su Platon, Frojd, Lakan,
Levi-[tros, @an-@ak Ruso, Edmund Huserl i dr. Stoga se Derida mo`e
smatrati antifilozofom koji se ne suo~ava direktno sa svojim neisto-
mi{qenicima i  nau~nom raspravom pobija wihove argumente, ve} ih
sporednim putevima i na sebi svojstven na~in obesmi{qava. Kritiku
Deride videti u: J. Culler, O dekonstrukciji, Teorija i kritika poslije strukturalizma,
Zagreb 1991; A. Megill, Prophets of Extremity: Nietzsche, Heidegger, Foucalt,
Derrida, Berkeley 1985.



taj na~in, proizvoqni, te je wihovo zna~ewe nemogu}e fiksirati.
Ono }e uvek biti nepostojano. Uz to, jezik je vremenski proces,
kada ~itamo re~enicu weno zna~ewe je nejasno dok je ne pro~itamo
do kraja i ~ak i tada zna~ewe se mo`e mewati od strane kasnijih
ozna~iva~a. Zna~ewe nikada nije identi~no sa samim sobom i
nikada ne ostaje isto od konteksta do konteksta. Posledica toga je
da je jezik daleko mawe stabilan nego {to su to mislili struktu-
ralisti. Daqe, znak je uvek ono {to je odsutno, {to je absent, ono
{to je drugo.26 Mnoge re~i, kada se dekonstrui{u, sadr`e svoju
binarnu opoziciju. Dekonstruktivno ~itawe teksta pokaza}e da
ne{to {to je ozna~eno jednim binarnim sistemom ima prednost u
odnosu na druge. Tako je dekonstrukcija i metoda da se otkriju mno-
gostruka zna~ewa unutar teksta. Deridino ~itawe teksta bilo je
sli~no psihoanaliti~kom pristupu simptomima neuroze. Pokazalo
se postojawe ~itavog seta binarnih opozicija: centar-periferija,
istina-la`, racionalno-iracionalno, privatno-javno, mu{karac-
`ena. Mu{karac, je ono {to nije `ena i kada u tekstu vidimo ~ovek
mu{karac, `ena je odsutna, ona je ono drugo. Ipak, po{to je
mu{karac definisan delom kroz svoj opozit, ~ak i da `ena nije
neposredno pomenuta u tekstu ona je svakako prisutna: na nekom
nivou svesni smo i `ene, dakle ona je podjednako prisutna i odsut-
na. Mu{karac je nezaobilazna re~ u tekstu, ali je u isto vreme
neadekvatna da nosi svoje puno zna~ewe. Zato zna~ewe ne mo`e da
bude neposredno jasno za nas. Dakle, autor nema kontrolu nad
zna~ewem onoga {to je napisao. Dekonstruktivno ~itawe pokazuje
kako tekst nikada ne mo`e biti rad kojim wegov autor ~itaocu
{aqe ta~no odre|enu i nepromenqivu poruku, ve} je rad unutar
kojeg simultano egzistira mno{tvo, me|usobno suprotstavqenih
zna~ewa. Samim tim, postojanog zna~ewa nema kada se komunikaci-
ja odvija na relaciji pisac-~italac. 

Kao {to strukturalizam polazi od pretpostavke da u pos-
matranim fenomenima postoji monolitna i postojana (jezi~ka)
struktura, tako poststrukturalizam kre}e od shvatawa da takvih
struktura nema, ve} da se one odlikuju unutra{wom protivre~no{}u
i nepostojano{}u. Metafori~ki re~eno, strukturalisti ka`u da
je jezik prozor kroz koji mi gledamo na svet. S druge strane, post-
strukturalisti tvrde da jezik nije prozor, ve} na~in na koji mi
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gledamo kroz wega i sti~emo odre|enu predstavu o spoqa{wem svetu.

TEKST - KONTEKST

Za razliku od svojih prethodnika, poststrukturalisti vide
sistem ili tekst kao samoodnose}i, kao ne{to ~ije se zna~ewe ne
mo`e obavezno ili u potpunosti preuzeti iz konteksta u kojem je
nastao ili prema autorovoj nameri. Time se negira razlika izme|u
teksta i konteksta. Postoji tuma~ewe da je kontroverza izme|u
teksta i konteksta bazirana na nesamerqivostima izme|u objekta,
zadataka i ciqeva sa kojima se susre}u istori~ari. Dok je tekst dat,
odnosno postoji, objekat istorijske studije mora istori~ar konstru-
isati, pre nego {to pristupi tuma~ewu zna~ewa teksta. Istori~ari
konstrui{u (predmet studije) i dekonstrui{u (tekst) u sada{wosti
i zato je te{ko dosegnuti pro{lost. Postoji samo tekst (odnosno
jezik) i sistem nikada nije zatvoren. U tome je su{tina poststruk-
turalisti~kog pristupa koji je u nau~nim krugovima nazvan
„lingvisti~ki obrt“ (linguistic turn). 

Istori~ari su zasnivali svoje analize na materijalnim
izvorima: dokumentima, arheolo{kim ostacima, umetni~kim delima
i odnosili se prema wima kao prema „tekstovima“, kolekciji znako-
va koji se saobra`avaju po nekom unutra{wem sistemu. Razvijawem
ideje o jeziku kao sistemu zna~ewa, simboli~kom poretku koji
prethodi, uvodi aktuelnu ve{tinu govora, ~itawa i pisawa, post-
strukturalisti su pro{irili poqe poznato kao tekstualno
ukqu~ivawem drugih materijalnih i nematerijalnih „tekstova“.
Tako se dakle mo`e razmatrati i sistem mi{qewa kao tekst: npr.
ideal o liberalnom humanizmu, `enskoj lepoti itd.27

Istori~ari su navikli da postavqaju pitawa i tra`e jasne
ili utvr|ene razloge za nastanak teksta, ~esto kroz diskusiju o
prilikama u kojima je nastao ili prema referencama u sli~nom
tekstu. Sada su ostavqeni samo sa tekstom, za koji Derida ka`e da
je pun opozicija i nestabilnih zna~ewa. Tokom vremena tekst su
~itali i interpretirali razli~iti ~itaoci, tako da su na{a
~itawa uslovqena kako pro{lim interpretacijama, tako i na{im
dana{wim okolnostima.28 Osim toga, na{ jezik je preplavqen
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metaforama. Na primer, u savremenom dru{tvu ve}ina diskusija je
donekle strukturisana i predstavqena u terminima konflikta
(odbrana, pobeda, poraz, napad, uni{tewe). Dakle, jezik diskusije je,
na izvestan na~in, jezik fizi~kog obra~una. Kreativni ili imaginarni
aspekt dru{tvenih teorija ~esto po~iva na upotrebi metafora
Neke metafore su u pojedinim istorijskim periodima bile oslo-
ba|aju}e: istori~ar Kristofer Hil je pokazao kako je u 17. veku
priroda po~ela da se shvata kao ma{ina, kontrolisana i
unapre|ivana znawem. Qudska bi}a bila su oslobo|ena od provi|ewa
ili bo`anskog te su mogla ne samo da boqe razumeju svet ve} su
po~ela i da ga mewaju. Talkot Parsons je povezao dru{tvo sa
biolo{kim mehanizmom, dok je Karl Marks svoju teoriju zasnovao
na metafori zgrade i nadgradwe. Metafore slu`e da bi skrenule
pa`wu ne samo na sli~nosti, nego i na razlike. Kako su se teorije
razvijale i postajale preciznije, koncepti su se razvijali tako da
ponekad imaju malo zajedni~kog sa po~etnom metaforom. Metafora
koju su dekonstrukcionisti naj~e{}e koristili je ona o palimpsestu
i X-zracima koji otkrivaju skrivenu sliku.

Ako je zna~ewe teksta neizvesno, postavqa se pitawe u
kojoj meri su problemati~ni istorijski fakti izvedeni iz tog
teksta? ^iwenice ne mogu biti nezavisne i reprezentativne za
jednu spoqnu realnost: one su ve} istorizovane, a wihova istina
je neodrediva. Zbog toga nije mogu}e da se potvrdi istorijska
interpretacija obra}awem na fakta; sve {to mo`e da se uradi je
da se iznova ~ita (otvoren) tekst. Svaki tekst oslobo|en
zakqu~ivawa vodi ka multiplicirawu istorija i glasova iz
pro{losti u onoj meri u kojoj ima ~italaca tog teksta. Istori~ari
poststrukturalisti su poku{ali da to umno`avawe glasova pred-
stave na razli~ite na~ine.29

DISKURS

Za istori~are koji se bave onima koji su marginalizovani
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zbog klase kojoj pripadaju, rase, roda (gender), starosti, poststruk-
turalisti~ka ideja da je znak va`an zbog razlike, zbog onog {to
nije prisutno, {to je drugo, bila je veoma prihva}ena. Poststru-
kturalisti daqe tvrde da jezik, kao {to predstavqa svet, isto
tako i kreira svet. Zato su jezik i tekstovi kao kolekcije znakova
smatrani kao dru{tvena i politi~ka snaga, zbog ~ega je posebnost
termina jezik suvi{na. Jezik je u svom multipliciranom zna~ewu
zamewen diskursom, „lingvisti~kom celinom ili grupom tvrdwi
(izjava) koje konstitui{u i ograni~avaju specifi~an prostor
shvatawa, ure|en prema svojim pravilima, sa svojim na~inom razdva-
jawa istine od neistine“. Ili diskurs je na~in ~itawa i pisawa.30

Analiza mnogostrukih diskursa postoje}ih u neko vreme i na nekom
mestu tako|e produkuje mnogostruka istorijska ~itawa-razumevawa.
To mno{tvo promenqivih razumevawa i interpretacija je u
sredi{tu postrukturalisti~ke kritike usmerene na tradicionalnu
istorijsku praksu. U su{tini, postrukturalizam podr`ava rela-
tivisti~ku poziciju i razara svaki zahtev za istorijskom objekti-
vno{}u. Ne samo da su mnogostruke i ponekad uzajamno iskqu~ive
interpretacije mogu}e, one su neizbe`ne i istinitost samo jedne
se ne mo`e utvrditi. ^ak: sve istorije su podjednako predstavnici
realnosti i zato su podjednako fiktivne. Uzet u ekstremnom vidu,
totalni relativizam mo`e da rezultira nihilizmom u kojem je sve
podjednako besmisleno. Postavqa se pitawe kako neko mo`e da bude
prakti~ar, tako|e i teoreti~ar, pod ovakvim okolnostima?
Svakako da jedna interpretacija ne mo`e da bude privilegovana u
odnosu na drugu i mo`e se pokazati da one interpretacije koje su
bile privilegovane u pro{losti duguju svoju poziciju oportunizmu
i prilago|avawu nekom diskursu mo}i. Mnogi teoreti~ari ipak
veruju da je ekstremna pozicija nepotrebna.

MO] I ZNAWE - ZAOSTAV[TINA MI[ELA FUKOA

Veza izme|u mo}i i znawa zauzima dominantno mesto i u
postmodernisti~koj predstavi istorije i dru{tva. Me|u postmo-
dernistima je {iroko rasprostraweno mi{qewe da je glavna svrha
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istorijskog istra`ivawa, pisawa i bavqewa pro{lo{}u sticawe
mo}i za istori~are u sada{wosti, kako za pojedince tako i za
~itav esnaf. Najeminentniji postmodernisti~ki zastupnik i
glavni ideolog takvog u~ewa je Mi{el Fuko (1926-1986).31 Wegove
ideje i analize modernih dru{tava 17. 18. i 19. veka baziraju se na
specifi~nom poimawu i uzajamnoj povezanosti znawa, mo}i i
izgradwe subjekta. On se, kako je sam naveo, bavio istorijom sis-
tema mi{qewa `ele}i da otkrije ko smo mi danas i kako smo se
na{li na ovom putu. Prema nekim tuma~ewima, centralna tema
Fukoovog koncepta bila su pravila koja su upravqala pojavom i
reprodukcijom tih sistema, odnosno wihovom konstrukcijom i
predstavqawem nama kao da se radi o proverenim istinama. Iako
je te{ko sa`eti wegov celokupan rad, za istori~are su od pre-
sudnog zna~aja bila wegova razmatrawa o uzajamnoj povezanosti
znawa i mo}i.32 Ve}i deo wegovog rada posve}en je delovawu mo}i
i razli~itim oblicima wenog ispoqavawa, operisawa. Centralna
ideja je da mo} unutar dru{tva ima tendenciju da unapredi domi-
nantan diskurs tog dru{tva. Ali, ona ne dela sa pozicija jednog
segmenta, kako se pretpostavqalo, npr. vrha dru{tvene hijerarhi-
je: dr`ave, vlade, klase, suverena..., ve} deluje lokalno, difuzno iz
svih pravaca i segmenata dru{tva. Postoji institucionalna
mre`a mikromo}i koja obuhvata sve aspekte dru{tvenog `ivota.
Kao posledica delovawa mo}i pojavquje se otpor, ali ne kao {to
je marksisti~ka teorija videla, kao dijalekti~ka obaveza, ve} u
seriji lokalnih remetila~kih borbi (dakle nema konflikta
izme|u vladaju}e i pot~iwene klase). Za Fukoa vi{e nije pitawe
ko poseduje mo} ili koje namere i ciqeve imaju oni koji je posedu-
ju, ve} kojim procesima i putevima se konstitui{u subjekti kao
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posledice delovawa mo}i. Dakle, on je odbacio analize koje su
locirale izvore mo}i unutar pojedinih struktura ili instituci-
ja. Odbacio je shvatawe mo}i kao ne~eg represivnog, ne~eg {to
po~iva na zabranama i dozvoqenom, afirmi{u}i shvatawe prema
kojem mo} proizvodi realnost, produkuje podru~ja objektivne
istine i rituale istine.33 Tu posebno mesto zauzima znawe i Fuko
je nastojao da poka`e da upra`wavawe upotreba mo}i kreira i
uzrokuje nove objekte znawa. I obrnuto, znawe indukuje efekte
mo}i. U tom smislu pokazao je kako dolazi do primene i funkci-
onisawa odre|enih oblika mo}i putem racionalnih-nau~nih
znawa o `ivotu populacije i pojedinaca.34

Fukoov stav prema istoriji nalazi se u epicentru kontro-
verze izme|u poststrukturalisti~kog vi|ewa istorije i tzv.
tradicionalne istoriografije. On je odbacio koncept istorije
kao procesa razvoja qudskog dru{tva, qudskih vrednosti, razuma i
progresa. Istorija je stalna borba grupa oko mo}i i stalno
kretawe iz jedne dominacije u drugu. Posao istori~ara je da otkri-
je vladaju}e diskurse.35 Dakle, ne postoji istina ve} samo ofici-
jelna ili dominantna znawa koja pru`aju mo} onima koji znaju, o
wima govore ili pi{u. Odatle sledi da pisawe istorije mo`e
biti oblik mo}i: mi koristimo na{e znawe da kontroli{emo i
pripitomimo pro{lost. Kako cela istorija mora biti dana{wo-
centri~na, mi kreiramo put da qudi misle o sada{wosti posred-
stvom na{e kreativne fikcije o pro{losti. To je mo}na pozicija
zato {to subjekat diskursa, istori~ar, nije izvan wega, premda on
ne kreira diskurs niti je on razumqiv za wega. Kada neko radi unutar
kori{}ewa znawa odnosno mo}i, ne mo`e da razume wegovu represiju.

Fukoovo odbacivawe meta-naracije, pri~e o jedinstvenom i
kontinuiranom qudskom razvoju kroz vreme, vodilo ga je ka sagle-
davawu posebnih istorijskih perioda karakteristi~nih po domi-
naciji posebnog sistema mi{qewa. Istorijska promena nije kumu-
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lativna ili progresivna, racionalna, niti je vo|ena ta~no
odre|enim, zacrtanim principima, ve} se radi o stalnom diskon-
tinuitetu epistema - znawa. Posebnu pa`wu Fuko je posvetio mar-
ginalizovanim grupama dru{tva, odnosno wihovim marginalizo-
vanim znawima.

Kontroverza koju je izazvao Fuko nije nikoga iznenadila.
Wegovo poricawe meta-naracije i odbijawe da pove`e razli~ite
fenomene bilo je zbuwuju}e, posebno za one koji su stajali na pozi-
cijama marksisti~ke teorije, odakle su dolazile velike kritike
na wegov rad. Fuko je kritikovan zbog istorijske neta~nosti, argu-
mentacije {iroko zasnovane, ali bez savremenih materijalnih izvo-
ra.36 Zamerke su upu}ene wegovoj apoliti~noj poziciji, odbacivawu
klasi~ne predstave o intelektualcu kao prethodnici progresa i
revolucije i poricawu klasi~no shvatane mo}i hijerarhija.37

IMPLIKACIJE I REAKCIJE

Analizu izazova, koje postmodernizam i poststruktural-
izam danas postavqaju pred savremenu istorijsku nauku, najboqe
bi bilo zapo~eti ne, kako bi se to moglo o~ekivati, od same
prirode tih izazova, ve} od reakcija koje su oni izazvali kod
istori~ara. Intonacija tih reakcija, i intenzitet uznemirenosti
i zabrinutosti, koje se prime}uju kao psiholo{ka podloga,
nagove{tavaju da su u pitawu teorijska pretwa i, iz we prois-
tekla, nau~na kriza vredne ukqu~ivawa alarma. Re~i Frenka
Ankersmita i Kita Xenkinsa, koje smo upotrebili kao svojevrstan
prolog, govore da su izazovi ozbiqni. Tri eminentna istori-
ografa - Erik Hobsbaum, Ser Xefri Elton i Lorens Stoun - ih
sigurno nisu olako shvatili. Wihove reakcije }e nam poslu`iti
kao po~etna ta~ka analize.

Hobsbaum je na{ao za shodno da, na samom po~etku pred-
govora svog poznatog dela o teoriji istorije i wenoj relevantnos-
ti za savremeni svet, ka`e slede}e: „Teoreti~ari svih vrsta kru`e
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of Michel Foucault, u: P. Burke (ed.), Critical Essays on Michel Foucault, Aldershot 1992.
37 O Fukoovom konceptu istorije i odgovoru istori~ara na wegove postavke
jo{ u: M. Poster, Foucault, Marxism and History, Cambridge 1984; J. Goldstein
(ed.), Foucault and the Writing of History, Oxford 1994.



oko mirnih krda istori~ara dok ova pasu na bogatim pa{wacima
svojih primarnih izvora ili pre`ivaju publikacije drugih.
Ponekad se i oni najneborbeniji ose}aju prinu|enima da se suo~e
sa svojim napada~ima.“38

S druge strane, Xefri Elton je „totalni relativizam“
postmodernizma okarakterisao kao „najve}u jeres“ i „virus
nihilizma“, a borbu istori~ara protiv toga kao svojevrsnu borbu
za sopstvene `ivote.39

Lorens Stoun je oti{ao jo{ daqe i, u figurativnom smis-
lu, pozvao istori~are da se naoru`aju kako bi odbili napad, kako
ih on zove, novih intelektualnih varvara na disciplinarne kapi-
je [istorijske nauke].40

Na trenutak }emo napraviti izvesnu digresiju i zaploviti
u pro{lost. Tako }emo biti u stawu da povu~emo paralelu, koja }e
nam biti od znatne korisiti u razumevawu su{tine razvoja istori-
jske nauke tokom posledwih decenija. Tokom {ezdesetih i sedamde-
setih godina 20. veka bila je aktuelna debata koja se odvijala u
okviru dve oblasti. Prva je bila priroda odnosa izme|u istorije i
drugih dru{tvenih nauka, {to je predstavqalo logi~an ishod
trenda koji su svojom delatno{}u zapo~eli analisti. Visoki
zidovi izme|u dvori{ta dru{tvenih nauka, na koje se Fernan
Brodel `alio, u velikoj meri su spu{teni. Da li je to bilo na
na~in na koji je mislio i ukazivao Brodel za nas je pitawe od
sekundarne va`nosti. Druga oblast debate odnosila se na ubrzano
umno`avawe istoriografskih pravaca razvojem tzv. mikroistorije
i istorije marginalnih grupa. Svaka nova parcela u okviru dvori{ta
istorijske nauke naj~e{}e predstavqa weno po`eqno i dobro-
do{lo oboga}ivawe novim oblastima, temama i perspektivama iz
kojih se mo`e posmatrati i otkrivati pro{lost. U oba slu~aja
radilo se o fenomenu koji bi se, koriste}i terminologiju psi-
hologije, mogao nazvati prirodan povratak potisnutog. U prvom
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38 E. Hobsbaum, O istoriji, Beograd 2003, 7.
39 R. J. Evans, In Defence of History, London 2000, 6-7. O ovim i drugim Eltonovim
reakcijama na postmodernizam videti vi{e u G. R. Elton, Return to Essentials.
Some reflections on the Present State of Historical Study, Cambridge 1991, 27-49.
40 R. J. Evans, nav. delo, 7. Trebalo bi napomenuti da Ri~ard Evans ovakav
Stounov napad na postmodernizam ipak svodi na nivo provokacije, ~iji je
ciq da izazove reakciju prozvanih. Ostale Stounove komentare videti u
L. Stone, History and Post-Modernism, Past and Present 131 (1991) 217-218.



bio je u pitawu povratak potisnutog u okviru istorijske nauke, a u
drugom, u okviru dru{tva u globalu. Tendecije, ipak, nisu ukazivale
na ono {to }e se lagano, a onda sve br`im tempom odvijati, prvo u
okviru dru{tva u globalu, da bi se potom, po principu spojenih
sudova, postepeno prenosilo ne samo na druge nau~ne discipline,
ve} i na samu istorijske nauke. [ta se dogodilo? 

Debata u okviru istorijske nauke preba~ena je na, done-
davno, malo poznati teren, na jedan vi{i nivo i skoro sasvim
druga~iji na~in komunikacije me|u u~esnicima. Intelektualne
krugove uop{te, a samim tim i istori~are, zahvatile su turbulenci-
je dotle nezapam}ene i nepredvi|ene magnitude. Naravno, pisawe
i ~itawe kwiga o prirodi i praksi istorijske nauke, ~iji naslovi
postavqaju pitawe „[ta je istorija?“, nije zamrlo.41 Ipak, iako je
to pitawe, samo po sebi, za istorijsku nauku veoma va`no, ono,
silom prilika i sticajem okolnosti, gubi na aktuelnosti.
Su{tinsko pitawe koje se danas postavqa, i koje prosto vapi za
odgovorom, jeste „Da li je istorija uop{te mogu}a?“ Zato i ne
iznena|uje prili~no velika produkcija radova, ~iji je glavni ciq
sadr`an u konciznom naslovu jedne od dosad najzna~ajnijih kwiga
napisanih u tu svrhu - „U odbranu istorije“.42 Ako neki od danas
najautoritativnijih svetskih istori~ara smatraju neophodnim da
stanu u odbranu istorije, neodoqivo se name}e jedno sasvim
logi~no pitawe. Odakle dolazi napad?43

Kao {to je ve} re~eno, jedna od imlikacija postmodernizma
jeste i shvatawe da je istori~arima (kao i filozofima, socioloz-
ima i dr.) nemogu}e dopreti do trajnih i objektivnih istina koje
bi se nalazile izvan jezika, izvan wihovih neposrednih lokalnih
istorija i kultura, odnosno diskursa. Verovawe da qudska spozna-
ja stvarnosti izvire iz we same, i da se preko jezika kao pasivnog
sredstva izra`avawa mo`e dopreti do pojmova kao {to je „istina“
poznato je kao esencijalizam. Dakle, u osnovi esencijalizma jeste
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41 Videti: H. Carr, What is history?, London 1961; G. R. Elton, The Practice of
History, London 1967; A. Marwick, The Nature of History, Basingstoke 1989, J. Tosh,
The Pursuit of History, London 2002.
42 R. J. Evans, In Defence of History, London 1997.
43 Od sredine devedesetih godina pro{log veka raste svest sve ve}eg broja
istori~ara o potrebi da se odgovori na izazove koje postmodernizam upu}uje
istorijskoj nauci. O tome videti u R. J. Evans, nav. delo, London 2000, 3-9.



verovawe u mogu}nost objektivnih, ve~nih i apsolutnih istina,
kao i prekomerna pouzdanost u sposobnost jezika da razotkrije i
„zamrzne“ te istine. To se ponekad naziva i logocentri~nost.
Esencijalizam se nalazi u samim osnovama prosvetiteqstva.
Doba prosvetiteqstva je, kao {to je poznato, istorijsko razdobqe
(od 18. veka) ~ije su glavne odlike otpor prema religiji,
praznoverju, predrasudama, prisilama, nepokolebqivo pouzdawe u
mo} razuma i vera u dru{tveni, ekonomski, politi~ki i moralni
napredak - napredak celog ~ove~anstva prema vi{im oblicima
slobode i kulture. U doba prosvetiteqstva se javqa i ideja o kon-
tinuitetu, o istorijskom procesu kao celini, o univerzalnoj
istoriji u ~ijoj su{tini le`i upravo ideja o progresu.
Prosvetiteqstvo je izuzetno va`an deo kulturne i istorijske
tradicije zapadne civilizacije, koji je znatno uticao na nau~ni,
dru{tveni i politi~ki `ivot Zapada u protekla tri veka.

Poznati filozof Fridrih Ni~e44 (1844-1900) je jo{ u 18.
veku odbacivao ~itav koncept prosvetiteqstva i su{tinu esenci-
jalizma i logocentrizma. Samog sebe Ni~e je opisivao kao
„posthumnog“ filozofa. Smatrao je, naime, da pi{e za publiku u
budu}nosti, koja }e ga znati vi{e ceniti od wegovih savremenika,
koji su bili zaokupqeni idealisti~kom, spekulativnom filo-
zofijom Herdera, Kanta, Fihtea i Hegela. Vek kasnije mo`e se
videti da se mnogi postmodernisti ugledaju na Ni~ea, u wegovim
teorijama nalaze izvor inspiracije, a u wemu samom vide prete~u
postmodernizma.45 Me|u wima su najistaknutiji predstavnici
postmodernista i poststrukturalista: Derida, Fuko, Liotar i dr.
Stoga bi jedan odeqak bilo neophodno posvetiti kra}oj analizi
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44 Najpoznatija Ni~eova dela su Tako je govorio Zaratustra (1882), Gene-
alogija morala (1887) i Voqa za mo} (1910, posmrtno). Poznat je po teori-
jama kao {to su: Übermensch, ve~no vra}awe i voqa za mo}.
45 Jo{ jedan poznati i kontroverzni filozof, koji slu`i kao uzor post-
modernistima je Martin Hajdeger. [to se ti~e Ni~ea, on je progla{avan
prethodnikom mnogih filozofskih struja u 20. veku, pa ne iznena|uje ako
se posmatra i kao otac postmodernizma. Izgleda da je Ni~e stvarno ogleda-
lo u kojem skoro svaki filozof mo`e prona}i neke sopstvene ideje.
46 Detaqnije o komplikovanoj, protivre~noj i ~esto ironi~noj Ni~eovoj
filozofiji videti u: R. Hayman, Nietzsche: A Critical Life, 1981; K. Ansell-
Pearson, Introduction to Nitzsche as a Political Thinker, Cambridge 1994; P. R.
Sedgewick, Nietzsche: A Critical Reader, Blackwell 1995.



Ni~eove filozofije.46 Samo razumevawem teorijskih izvora i
istorijskog konteksta postmodernizma, mo`emo shvatiti i uvide-
ti prave razmere wegovih implikacija na istorijsku nauku.

Iako su wegovi preci bili luteranski sve{tenici, prezi-
rao je hri{}anstvo i video u gubitku hri{}anskih vrednosti opas-
nost po zapadnu civilizaciju. Protivio se metafizi~kim, odnos-
no neproverqivim pretpostavkama na kojima se zasniva ve}ina
verovawa zapadnog sveta.47 Odbijao je verovawe u besmrtnost du{e
(Sokrat, hri{}anstvo, Dekart), filozofiju o postojawu „dva sveta“
(Platon, hri{}anstvo, Kant), apsolutne istine. Bio je duboki
skeptik. Sve je podlo`no sumwi, jer se qudska bi}a neprestano
zavaravaju verovawem da poseduju znawe, dok ga u stvarnosti nemaju.
Pojam „istine“ relativan je u odnosu na jezik, odnosno „metafori~an“
i le`i samo unutar jezika, te nam ne mo`e ni{ta re}i o spoqnom
svetu.48 Objektivna istina je nedosti`na. Predstavqa mit. Ni~e je,
tako|e, smatrao da su sve „metanaracije“ (metanarratives), odnos-
no „velike pripovesti“ (grand narratives), bez osnova, da se
uru{avaju, a time i temeqi sveta zasnovanog na wima. Sve „velike
pripovesti“ zapadne civilizacije, i prosvetiteqstvo, i
hri{}anstvo, i vera u razum, progres, logiku i nauku, propadaju. To
je i veoma rasprostraweno shvatawe me|u pristalicama postmod-
ernizma.49

Su{tina, kao i ~itava logika, postmodernisti~kog napada
na istorijsku nauku le`i u tvrdwi wenih kriti~ara da istorija i
nije nauka u pravom smislu te re~i, ve} obi~an kwi`evni poduhvat
ili grana retorike.50 Uverewe istori~ara da se bave nau~nim
radom isti~e se kao svojversna samoobmana. U pro{losti su sa
razli~itih strana izno{eni raznorazni argumenti kojima se nas-
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47 Shvatawe koje se protivi zasnivawu teorija i u~ewa na uglavnom
neproverqivim, odnosno metafizi~kim pretpostavkama naziva se
antifoundationalism.
48 Sredi{no shvatawe @aka Deride i drugih poststrukturalista. Naravno,
Derida, u skladu sa poststrukturalisti~kim u~ewem, nagla{ava da, ipak,
ne postoji ne{to {to bi se moglo nazvati Ni~eovom istinom ili istinom
Ni~eovog teksta.
49 Videti J. F. Lyotard, nav. delo, Minneapolis 1984. Liotar smatra da su upravo
totalna tuma~ewa dovela do totalitarnih dru{tava. 
50 Takvo poimawe istoriografije preovladavalo je u periodu od antike, preko
sredweg veka do doba prosvetiteqstva u 18. veku. - M. Gross, nav. delo, 21-11.



tojala potkrepiti tvrdwa da istorija nije nauka. Svi ti argumen-
ti, po~ev od zablude da istorija nije nauka jer ne akumulira znawe,
preko tvrdwe da je optere}ena izrazima moralisawa, kritike da se
weni zakqu~ci ne mogu eksprimentalno proveriti, pa do stava da
je prava nauka samo ona koja je sposobna donositi op{te zakone,
stajali su na staklenim nogama i bili, mawe vi{e, lako opovrgnuti.51

Smatramo da je najprihvatqivija definicija istorije kao nauke
ona koju je izneo, ve} pomiwani, profesor moderne istorije na
Univerzitetu u Kembrixu Ri~ard Evans. Nakon iscrpne analize,
on sti`e do upe~atqivog zakqu~ka da se istorija mo`e videti kao
nauka u slabom smislu nema~kog termina Wissenschaft, kao orga-
nizovan sistem znawa ste~enog kroz istra`ivawe sprovedeno
prema op{teprihva}enim metodama, prezentovano u objavqenim
radovima, i podlo`no preispitivawu i kriti~koj raspravi.52

Literarnoj teoriji je sasvim prirodno posmatrati istori-
ografski tekst kao i kwi`evni. Time se gubi razlika izme|u fik-
tivnog i fakti~nog, koja je oduvek posmatrana kao jasna granica
izme|u istorije i kwi`evnosti. Od postavqawa istorije na
nau~ne temeqe u XIX veku, i tokom wenog razvoja u XX veku, pre-
ovla|uju}e je bilo mi{qewe da je prevazila`ewe retori~kih i
kwi`evnih korena izdiglo istoriju na vi{i nivo i omogu}ilo
weno prerastawe u nau~nu disciplinu. Uglavnom nije bilo sporewa
u vezi sa shvatawem da se istorija zasniva na istorijskim ~iweni-
cama i istinitim doga|ajima, a ne kao kwi`evnost na fikciji,
ma{ti i mitovima, odnosno onome {to se u stvarnosti nije dogodi-
lo. Jedna od implikacija poststrukturalizma i „lingvisti~kog
obrta“ jeste brisawe, odnosno ignorisawe, te su{tinske razlike
izme|u istorije i kwi`evnosti. Na primer, poznati lingvista
Rolan Bart (1915-1980) tvrdi da se istoriografija ne razlikuje od
epa, romana ili drame i da su wene glavne crte poetska imaginacija
i razmetawe objektivno{}u.53 Iznena|uju}e ili ne, ali neki isto-
ri~ari, kao {to je Dajana Purkis, znatno su se pribli`ili lingvi-
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51 R. J. Evans, nav. delo, 45-74. Najve}i izazov nau~nosti istorije predstavqala
je upravo posledwa tvrdwa, jer je svako pretendovawe na neki istorijski
zakon bilo veoma lako opovrgnuti. Poznat je primer Arnolda Tojnbija.
Ve}ina istori~ara smatra da op{ti zakoni istorijskog razvitka nisu
mogu}i, ve} samo generalizacije, uz neizbe`ne izuzetke.
52 R. J. Evans, nav. delo, 73.
53 Videti R. Barthes, Le Bruisement de la langue, Paris 1984.



sti~kim pozicijama. Da li je u pitawu magnetizam komplikovanih
jezi~kih konstrukcija, potreba da se preko papira izrazi vi{ak
ma{te ili ne{to tre}e, tek, oni tvrde da bi istori~ari trebalo
samo da pri~aju pri~e, bez optere}ivawa da li su one istinite ili ne. 

Ali, ostavimo na trenutak po stani literarne kriti~are
koji, opsednuti svojim teorijama, vole da vide znak jednakosti
izme|u istoriografije i kwi`evnosti. Ostavimo po strani i
pristalice najekstremnijeg skepticizma koji, kako smo videli,
pori~u mogu}nost da ikada mo`emo ste}i pouzdano istinitu i
objektivnu sliku pro{losti kao takve.54 Suo~avamo se sa teorijom
da, iako je mogu}e utvrditi pojedine izolovane ~iwenice o
pro{losti, istori~ari ipak kreiraju, a ne otkrivaju i interpre-
tiraju pro{lost.55 Po{to, po poststrukturalistima i teoriji
dekonstrukcije, tekst konstrui{e stvarnost, a zna~ewe teksta
se usled ve~ite igre znakova mewa, mewa se i interpretacija
(pro{le) stvarnosti, odnosno pro{losti. Veliki broj mogu}ih
interpretacija, odnosno razli~itih na~ina na koji se pojedina~ne
~iwenice mogu postaviti u okviru jedne naracije, sugeri{e da su
sve interpretacije istori~ara, u osnovi, konstrukcije sada{wosti,
a ne rekonstrukcije pro{losti. 

Ako se prihvati ovakvo gledi{te, koje ima znatan broj
pristalica, onda se mo`e izvu}i logi~an zakqu~ak da su sve inter-
pretacije istori~ara, po{to su najobi~nije konstrukcije, pod-
jednako validne.56 Kao {to smo videli, postmodernizam odlikuju i
skepticizam i relativizam.57 Postmodernizam se, ipak, odlikuje
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54 I pre postmodernista, skepti~ni, u tom smislu, bili su i mnogi filozofi
(istorije): Diltej, Kro~e, Beker, Kolingvud i dr. 
55 Na primer ameri~ki intelektualni istori~ar Hejden Vajt. - H. White,
The Content of the Form, Baltimore and London 1987, 78-80. 
56 I ovde se vidi uticaj Ni~ea koji je, u skladu sa svojim protivqewem meta-
naracijama smatrao da ima onoliko ‘istorijskih istina’, koliko ima isto-
rijskih perspektiva. Drugim re~ima, ne postoji jedna univerzalna istorija.
57 Skepticizam i relativizam su me|usobno povezani stavovi mi{qewa.
Relativizam je dokaz istinitosti skepticizma. Naime, ukoliko su sva
gledi{ta podjednako vredna, onda su, u su{tini, sva ona bezvredna, tj.
neistinita. Umereni skepticizam se naziva falibilizam, a umereni rel-
ativizam perspektivizam. U su{tini perspektivizma jeste da ne mo`e
biti samo jedne jedine objektivne i univerzalne „perspektive“ u odnosu
na stvarnost.



umerenim relativizmom, odnosno perspektivizmom. Ovde se upra-
vo radi o umerenom relativizmu koji, i pored toga {to je umeren,
jeste jednu od potencijalno najopasnijih implikacija postmodernizma
i poststrukturalizma za istorijsku nauku. Radi se o implikaciji
koja otvara vrata najrazli~itijim vrstama zloupotreba. Namerno
pogre{no ~itawe istorije, manipulacija istorijskim izvorima i
razne druge zloupotrebe istorijskih ~iwenica mogu}e su u korist
raznih politikanata, avanturista, ideologa i ideologija kojima
odgovara revizija istorije - neofa{isti, rasisti i dr. U tom smis-
lu, slaba ta~ka postmodernisti~kog relativizma jeste istorija
nacisti~ke Nema~ke. Da li je mogu}e tvrditi da se Holokaust i
Au{vic nisu dogodili? Da li je mogu}e tvrditi da su i te inter-
pretacije istorije podjednako validne, kao i one koje tvrde da se ovaj
najve}i zlo~in u qudskoj istoriji stvarno dogodio?58

Veoma negativna implikacija jeste i postmodernisti~ko
poricawe objektivnosti i legitimisawe subjektivnosti, a u
skladu sa prethodno analiziranim shvatawem da postoji mno{tvo
istorijskih interpretacija, i da su sve one podjednako validne.
Mora se priznati da je apsolutna objektivnost, u smislu brisawa
istori~arevog ‘ja’ svakako nemogu}a. Uverewe da istori~ar mo`e
istisnuti pe~at svoje li~nosti i pripadnosti odre|enoj sredini je
najobi~nija iluzija. Ali to ne zna~i da su istori~ari generalno
subjektivni u smislu da namerno izvr}u istorijske ~iwenici na
na~in koji odgovara wihovom shvatawu i `eqi da prezentuju
odre|ene istorijske doga|aje, procese i fenomene. Relativna
objektivnost, na pravi na~in potkrepqena nau~nim autoritetom,
integritetom i dignitetom, apsolutno je mogu}a. Isto tako je
mogu}a i relativna, odnosno verovatna istina. Ukoliko smo
skrupulozni, veoma obazrivi i samokriti~ni, mo`emo dosti}i
odr`ivu, postojanu i trajnu, ali nikada kona~nu i apsolutnu
istinu o tome {ta se dogodilo u pro{losti. Ne postoji istori~ar
koji stvarno veruje u apsolutnu objektivnost i apsolutnu istinu.
Apsolutna istina, kao i apsolutna objektivnost, je nemogu}a. Ali
to ne zna~i da je i istina kao takva nedosti`na.59 Postmodernisti~ka
tvrdwa je da su dva suprotna argumenta, koja jedan drugog
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58 Podrobnije o ovom problemu videti u R. J. Evans, nav. delo, 238-243.
59 O objektivnosti i wenim granicama Ri~ard Evans je posvetio ~itavo po-
glavqe koje nosi istoimeni naziv. -  R. J. Evans, nav. delo, 224-253.



iskqu~uju, podjednako validna, i da nema na~ina da se jedan elimi-
ni{e za ra~un drugog, po{to se baziraju na razli~itim politi~kim
i istorijskim filozofijama. Me|utim, dijametralno je suprotna
stvar kada dva istori~ara, koriste}i iste izvore, postavqaju
razli~ita pitawa i dolaze do razli~itih odgovora, i kada za isto
postavqeno pitawe stignu do suprotnih odgovora. Ako jedan
istori~ar tvrdi da se holokaust dogodio, a drugi da nije, ne mogu
obe te tvrdwe biti ta~ne. Pretpostavka da su obe tvrdwe ta~ne u
odnosu na perspektivu iz koje su pisane je apsolutno besmislena.

Poststrukturalisti negiraju razliku izme|u teksta i kon-
teksta, odnosno odbacuju uverewe da se doga|aji i ideje moraju
objasniti imaju}i u vidu wihov istorijski kontekst. Nasuprot
tome, oni isti~u ‘tekstualnost’ istorije brisawem razlike izme|u
teksta i konteksta, jer kako smo pomenuli ni{ta ne mo`e posto-
jati izvan jezika, odnosno teksta. ‘Tekstualisti’ kritikuju pristup
istori~ara, jer oni ignori{u specifi~nu vezu teksta i konteksta,
kao i posebne probleme koje ta veza sa sobom nosi. Negirawe razlike
izme|u teksta i konteksta dovodi u pitawe i kritiku izvora kao
svedo~anstva o odre|enom istorijskom doga|aju i stvarnosti, na
~emu se temeqi istorija kao nauka. Bez kritike izvora istorija se
pretvara u obi~nu fikciju, a posebno u ideologiju. Ono {to je
definitivno neprihvatqivo nije sam literarni pristup istori-
jskim izvorima, koliko wegova apsolutizacija, naime shvatawe
izvora iskqu~ivo kao literarnih tekstova koji svojim karakterom
spre~avaju pribli`avawe stvarnosti i mogu se interpretirati
samo iz svojih unutra{wih jezi~kih osobina.

Trebalo bi se osvrnuti i na osnovne slabe ta~ke postmod-
ernisti~kog pristupa istoriji. Kada se principi postmodernizma
primene na wegovim teorijama mnogi argumenti, pod te`inom sop-
stvenih kontradiktornosti, padaju kao kula od karata. 

1. Pretpostavimo da je ta~na tvrdwa postmodernizma da su
jedna tvrdwa i wena suprotnost obostrano ta~ne, pod uslovom da
postoji perspektiva u vezi sa kojom su te tvrdwe istinite. Po{to
je perspektiva - realizam - u vezi sa kojom je istinito da neka tvrdwa
i wena suprotnost ne mogu biti istovremeno ta~ne, postmodernisti
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moraju priznati da je postmodernizam istinit upravo u onoj meri
u kojoj je to i wegova suprotnost - realizam.60

2. Postmodernisti tvrde da niko nema pristup istini.
Ukoliko primenimo taj princip na sam postmodernizam dolazimo
do zakqu~ka da ni wihovo u~ewe nije najvi{a istina. Oni se sa
time sla`u i ka`u da upravo to dokazuje ispravnost wihove tvrdwe
da ne mo`e biti apsolutne istine. Ali kada ka`u da niko nema
pristup istini, oni sigurno veruju da je to u su{tini ta~na tvrdwa.
Ali to automatski zna~i da osoba koja to tvrdi ima pristup istini.

3. Reakcije postmodernista na kritike upu}ene wihovim
teorijama izazvale su sna`ne kontrareakcije. To je posebno bio
slu~aj sa delom „Odbrana istorije“.61 Evans je optu`en da je pogre{no
prikazao postmodernizam i poststrukturalizam kao takve. Me|utim,
ukoliko se po|e upravo od principa ta dva u~ewa, da je svaka
interpretacija podjednako validna i da ~italac, a ne autor, daje
zna~ewe tekstu, za te napade nema nikakvih osnova. Evansova, ili
na{a interpretacija postmodernizma ima podjednaku nau~nu te`inu
i va`nost, kao i postmodernisti~ka interpretacija postmodernizma.

Slaba ta~ka lingvisti~kog pristupa istoriji je {to kao
istorijske izvore vide samo tekstove, odnosno narativne izvore.
Tim tekstovima selektivno prilaze, primewuju}i svoje argumente
skoro iskqu~ivo na primerima iz klasi~ne istoriografije
(Herodot, Makijaveli i dr.), koja svakako nije zadovoqavala savre-
mene nau~ne standarde. 

Glavna slabost dekonstrukcije je to da wena delatnost
mo`e biti, u su{tini, samo negativna, negiraju}a. Ona omogu}ava
kriti~ko ~itawe, ali ne stvara novu vrstu neesencijalisti~ke i
nemetafizi~ke filozofije, koja bi zamenila onu koju ona razara.
Kao {to je ve} re~eno, prema pojedinim postmodernisti~kim teo-
reti~arima, istorija nije ni{ta drugo do dominantna forma
ideologije. Ri~ard Evans jedno, izuzetno prosvetquju}e, poglavqe
svoje odbrane istorije posve}uje upravo ispitivawu veze izme|u
znawa i mo}i. On smatra da su mnogi aspekti postmodernizma,
sociolo{ki gledano, razumqiviji ukoliko se shvate kao na~in
kompenzacije za gubitak mo}i u okviru univerziteta kao institu-
cije i u okviru dru{tva u globalu. Taj gubitak mo}i, statusa i
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presti`a wegovi su eksponenti do`iveli kao posledicu krize
akademske profesije na Zapadu. Nakon ekspanzije i nezabele`enog
procvata akademske profesije 60-tih, sredinom 70-ih usledila je
kriza, ~iji je vrhunac nastupio osamdesetih godina 20. veka. Da li
}e biti iznena|ewe ukoliko naglasimo da se taj vrhunac akademske
krize na Zapadu poklapa sa periodom kada je zapo~eo procvat post-
modernizma! Ako krenemo tim na~inom razmi{qawa, do}i }emo do
zakqu~ka da }emo odgovor na pitawe da li }e postmodernisti~ki
pristup istoriji preovladati nad ‘tradicionalnim’, dobiti
odgovorom na podpitawe - „Ko ima vi{e mo}i u okviru profesije
ili dru{tva - ‘tradicionalisti’ ili postmodernisti?“ Ako pre-
vlada postmodernisti~ki pristup istoriji, logi~no je postaviti
pitawe da li }e i on predstavqati i{ta drugo do jo{ jedan diskurs
i dominantnu formu ideologije. 

Na kraju je neophodno sumirati najzna~ajnije pozitivne i
negativne uticaje postmodernizma i poststrukturalizma na
istorijsku nauku.

Negativni:

1. ekstremni skepticizam i poricawe mogu}nosti saznavawa
istine o pro{losti 

2. istorijske ~iwenice nisu va`ne, su{tina je u wihovoj
interpretaciji

3. autor nema kontrolu nad zna~ewem teksta koji je napisao
4. relativizam i shvatawe o validnosti svake interpretacije
5. poricawe mogu}nosti objektivnosti i legitimisawe sub-

jektivnosti
6. shvatawe istorije kao dominantne forme ideologije

Bilo bi nepravedno i neprofesionalno ukoliko bi smo
isticali iskqu~ivo negativne uticaje postmodernizma i post-
strukturalizma na istorijsku nauku. ^italac bi mogao pomisliti
da pozitivnih uticaja i doprinosa ovih pravaca istoriji kao
nauci nema. Ipak, ovaj rad je, kako i sam naziv ukazuje, prevashod-
no posve}en fenomenu poricawa i odbrani istorije, odnosno anali-
zi negativnih implikacija postmodernizma i poststrukturalizma.
Naravno, to ne zna~i da se, ukratko, ne}emo osvrnuti i na pozi-
tivne implikacije, odnosno aspekt kojem bi morao biti posve}en
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poseban rad. 

Pozitivni:

1. podsticaj (samo)kriti~kog preispitivawa
2. pove}awe broja radova o teoriji istorije
3. udahwivawe `ivota starim temama 
4. otvarawe novih tema
5. interesovawe za marginalno i „malog ~oveka“
6. o`ivqavawe naracije
7. legitimisawe dopadqivog stila

ZAKQU^AK

Namera ovog rada nije bila samo da se skrene pa`wa onih
koji nisu dovoqno svesni va`nosti teorije istorije, jer ~ak i oni
koji sebe smatraju u su{tini ateoreti~arski orijentisanim
istori~arima nesvesno funkcioni{u u okviru teoretskih pret-
postavki i postulata. Daleko va`nije je bilo da se uka`e na glavne
trendove u istorijskoj nauci i dominante uticaje kojima je ona
izlo`ena, kako pozitivne, tako i negativne; da se istakne da ti
uticaji poti~u od promena na globalnom nivou, ~ije posledice se
vide i ose}aju, kako na nivou civilizacijskih, dru{tvenih i kultu-
rnih tokova, tako i u svakodnevnom `ivotu. Promene, koje su jedni
ve} dijagnozirali i prihvatili kao neminovnost, drugi odbacuju
ili ignori{u, a mnogi ih nisu ni svesni. 

Istorija je od mnogih nauka i pravaca profitirala. Za{to
ne bi i od postmodernizma i poststrukturalizma? Podizawe
interdisciplinarnih barijera nikada nije bilo dobro. To je
pokazao odnos izme|u istorije i drugih dru{tvenih nauka.
Istorija kao nauka nikada nije napredovala vi{e nego u periodu
konvergencije sa dru{tvenom teorijom. Brze, vi{edimenzionalne
i vi{eslojne dru{tvene promene trebalo je razumeti. To je bio
su{tinski razlog ‘teorijskog obrta’ kod istori~ara i ‘istori-
jskog obrta’ kod dru{tvenih teoreti~ara. Stoga je, da bi se
razumele najnovije dru{tvene i kulturne promene neophodna kon-
struktivna debata, a ne dijalog gluvih. Dijalog, a ne monolog.
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Me|usobna tolerancija, a ne izlivi strasti povre|ene sujete.
Po`eqna je i debata izme|u samih istori~ara, koji bi trebalo
kriti~ki da sagledaju i analiziraju implikacije postmodernizma.
U ciqu oboga}ivawa, prosperiteta i napretka istorije negativne
implikacije bi trebalo odbaciti, a pozitivne prihvatiti i inko-
rporirati u teoriju i praksu istorije kao nauke. Ovaj na{ rad
predstavqa doprinos upravo u tom smislu.

Smatramo da bi ovaj rad najboqe bilo zavr{iti procenom
Ri~arda Evansa u kojem }e se pravcu, s obzirom na uticaje postmod-
ernizma, kretati istorijska nauka. I ranije su pojedini pravci u
istoriografiji ispoqavali pretenzije da predstave svoj pristup
istoriji kao jedino ispravan. Nakon izvesnog perioda kontroverze,
tokom kojeg su wihove pretenzije osporavane, novi pristup se svo-
dio na samo jo{ jedan od pravaca u istoriografiji. Isti proces se
trenutno odvija i kada je u pitawu postmodernisti~ki pristup
istoriji. Dugoro~no gledano, ishod tog procesa }e pre, kao
posledicu imati intenziviranu fragmentaciju istoriografije,
nego revolucionarnu izmenu teorijskog i prakti~nog pristupa
istorijskoj nauci kao celini.62
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THE REFUTAL AND DEFENCE OF HISTORY:  
Postmodernism, Poststructuralism and Historical Scholarship

Summary

In the last two decades the so called 'postmodern turn' in contemporary
social and cultural theory has provided a radical challenge to the practices,
approaches and epistemology of the discipline of History. While some have
vociferously sought to dismiss these developments, others have begun to outline
new types of histories which critically engage with 'postmodernism' broadly
conceived. In seeking to take stock of these debates, this article aims to present
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