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Постојање права азила, односно заштитног прибежишта је ка-
рактеристично за европско средњовековно право, па су тако у свим 
хришћанским државама цркве давале уточиште бегунцима да не би 
страдали без суда и да би се постигло одржавање јавног реда.1 Пра-
во азила постоји и у српском средњовековном праву и то и у визан-
тијским правним зборницима који су били преведени у Србији и у 
византијскосрпским правним компилацијама. За изучавање права 
азила посебно је значајан Раванички рукопис законодавства цара 
Стефана Душана из последње четвртине XVII века.2  
                                                 
1 А. Соловјев, Законодавство Стефана Душана цара Срба и Грка, Књиге Скоп-
ског научног друштва, Књ. друга, Скопље 1928, 160. Аутор даље наводи да је ова 
правна заштита постојала и код многих народа у претхришћанском периоду, као 
нпр. код Јевреја код којих су постојале читаве вароши уточишта (πολεις δια 
καταφυγιον) према Мојсијевим законима, IV књ. 35, 11 и V књ. 19, 2. Предање из 
времена античке римске државе везује сам појам, asylium, за место на коме је Ро-
мул пружио уточиште избеглицама из околних насеља - удолину која је Капитол-
ски брег (mons Capitolinus) делила на два дела – култни простор (area Capitolina) 
на коме је касније био смештен Јупитеров храм и утврђени брежуљак (Arx Capito-
lina) на супротном крају. То је био простор првобитно између два света гаја. Оме-
ђени шумски простор који је сматран светим био je прво обредно место (templum) 
и без каснијих грађевина. Žika Bujuklić, Forum romanum, Rimska država, pravo, re-
ligija i mitovi, Beograd 2005, 145-146, 513. 
2 У науци је прихваћена подела на старију и млађу рукописну редакцију законо-
давства цара Стефана Душана. У рукописима млађе редакције Синтагмa Матије 
Властара више не постоји као самостални део укупног законодавства него су њенe 
одредбе делимично нашле место у Јустинијановом закону и Душановом законику. 
Старија редакција (Codex bipartitus) садржи три законска текста - Душанов зако-
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У Раваничком рукопису налазимо више различитих текстова 
од којих неки имају правну садржину.3 То су Закон цара Константи-
на Јустинијана, Законик цара Стефана Душана и Суд царева Лава и 
Константина.4 А. Соловјев је претпостављао да је раваничка рукопи-
сна верзија настала као резултат прилагођавања византијско-српског 
права скромним приликама живота српске раје у XVI и XVII в. 
Укупна законска збирка је била намењена народним и изборним су-
довима, али је требало и да одржи успомену на "сјај Душанова цар-
ства, традицију хришћанске, византиско-српске културе". Сматрао 
је да се прилагођавање старих законских текстова новим приликама 
вршило доста неодлучно, тако да је и поред брисања неких непо-
требних одредаба остало још доста чланова које није било могуће 
применити.5 Соловјев је као материјалне изворе правних зборника у 
Раваничком рукопису навео византијски закон из времена иконобо-
рачке кризе, Еклогу цара Лава III, па затим Прохирон цара Василија 
                                                                                                                        
ник, Синтагму Матије Властара и Јустинијанов закон, док млађа рукописна редак-
ција (Codex tripartitus) садржи два законска текста – Душанов законик и Закон 
Константина Јустинијана. О Раваничком рукопису и класификацији уп. А. Соло-
вјев, Законодавство Стефана Душана цара Срба и Грка, Књиге Скопског науч-
ног друштва, Књ. друга, Скопље 1928. 1-15, 49-67. А. Соловјев, Законик цара 
Стефана Душана 1349. и 1354. године, Београд 1980, 115 -147. М. Пешикан, О ме-
ђусобним односима верзија Душановог законика, Законик цара Стефана Душана, 
III, Барањски, Призренски, Шишатовачки, Раковачки, Раванички и Софијски ру-
копис, САНУ, Београд 1997, 11-24. 
3 Петнаест рукописа спада у млађу редакцију: 1. Раванички, 2. Софијски, 3. Борђо-
шки, 4. Текелијин, 5. Стратимировићев, 6. Ковиљски, 7. Паштровски, 8. Патријар-
шијски, 9. Карловачки, 10. Грбаљски, 11. Вршачки, 12. Попиначки, 13. Јагићев, 
14. Богишићев и 15. Руднички рукопис који је изгорео у пожару приликом немач-
ког бомбардовања Београда 6. априла 1941. Уп. Б. Марковић, Јустинијанов закон 
у оквиру Кодекса цара Стефана Душана, (необјављена докторска теза), Рукописи 
млађе редакције, 88-110.  
4 Не зна се где је овај зборник настао нити је познато име писара. Осим једностав-
них иницијала нема друге орнаментике. Рукопис је писало шест руку. На неким 
листовима постоје записи из 1674, 1676, 1687. и 1692, 1734 и 1742.године. Дати-
ран је последњом четвртином XVII в. А. Соловјев, Законодавство, 30-31. А. Соло-
вјев, Законик, 86-90. Н. Радојчић, Законик цара Стефана Душана 1349 и 1354, 
САНУ, Београд 1960, 20. Р. Станковић, Опис Раваничког рукописа, Законик цара 
Стефана Душана, III, Барањски, Призренски, Шишатовачки, Раковачки, Раванич-
ки и Софијски рукопис, САНУ, Београд 1997, 339-344. 
5 Исто, 93. 
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I Македонца, и Василике цара Лава VI.6 Соловјев опширно распра-
вља о начину на који је раванички компилатор дошао до византиј-
ских извора који су били основа његове компилације и закључује да 
није вероватно да је компилатор радио на основу сачуваних рукопи-
са него да је много основанија претпоставка да се служио руском 
штампаном Крмчијом (Номоканоном) из XVII века у коме је могао 
наћи све правне текстове који су му били потребни.7 Међутим, по-
стоје мишљења да је раваничка верзија законодавства цара Стефана 
Душана настала преко тзв. приморске верзије која се даље развија-
ла.8 Било како било, пред нама су одредбе о праву азила у неколико 
византијских и неколико византијскосрпских извора.  

Еклога царева Лава III (717-741) и Константина V (741-775) 
из 726.г. која уноси промене у дотадашњи правни систем заснован 
на законодавству цара Јустинијана I (527-565) остала је на лошем 
гласу после слома иконоборачког покрета у Византији. Међутим, 
практична природа овог законског приручника је омогућила његов 
дуготрајан утицај у самој Византији, али и у земљама византијског 
културног круга.9 До сада није нађен ниједан српски препис Еклоге 
нити има података који би нас упутили на закључак дa је некада би-
ла преведена или да је бар вероватно да је преведена у средњовеков-
ној Србији. Ипак, како се утицаји корисни за живот једне заједнице 
преносе и поред идеолошких и других препрека, неке одредбе поре-
клом из осуђене иконоборачке Еклоге су се нашле и у српским сред-

                                                 
6 А. Соловјев, Законодавство, 58-67, А. Соловјев, Законик, 149-163. А. Соловјев, 
Српске законске компилације XVII века, Глас СКА, CLVII, 1933, 91-151, 141-151. 
S. Šarkić, D. Popović, Veliki pravni sistemi, 61-69. 
7 А. Соловјев, Српске законске компилације, 110-115. 
8 М. Пешикан, О међусобним односима верзијама, 1-24. 
9 Уп. A. Solovjev, L’influence du droit byzantin dans les pays orthodoxes, Relazioni, 
VI, Firenze 1955, 599-649, 603. $Eklog³  nÊmwn,  P. Zªpoi, Jus Graeco-Romanum, 2 
s. 1-62. I.E. KaragiannÊpoylov,  PhgaÀ  tºv byzantinºv Ástor¿av, 201. Уп. о из-
дањима извора и литератури за византијско право, Острогорски, Историја Визан-
тије, Београд 1969, 165-172. На хрватскосрпски је Еклогу превео Л. Маргетић - 
Ekloga i njezina važnost za našu pravnu povijest, ZPФR, 1, Rijeka 1980, 53-78. L. 
Burgmann, Εcloga, Das gesetzbuch Leons III. und Konstantinos’ V, Frankfurt am 
Main, 1983. S. Šarkić, D. Popović, Veliki pravni sistemi i kodifikacije, Beograd, 1996, 
94-95. 
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њовековним правним текстовима и у преписима и прерадама тих 
текстова из каснијих времена.10 
Право азила je предвиђено у Екологи и оно се састоји у заштити ко-
ју црква пружа азиланту до обезбеђења законитог суђења. Уколико 
се неко дрзне да повреди право које црква гарантује и покуша да 
азиланта отме силом, он ће бити кажњен са дванаест удараца. Ис-
трага о кривичном делу треба даље да следи по уобичајеном поступ-
ку, те се њоме овај члан више не бави: MhdeÀ‹ τËn −n −kklhs¿î 
prosfeÒgonta b¿î ¢faire¿sqw, ¢ll  t³n  ¢itŸn toØ prÊsfygo‹ 
dhloopoie¿tw tã ÁereÅ kai par' aÕtoØ met  tãn ¢sfalãn 
paralambanªtw tËn prosfeÒgonta toØ nom¿mwv zhthqºnai kaÀ 
dioikhqºnai tË kat' ayttËn keflaion. eÂ dª tiv dokimsei ceirÀ 
¢pË  −kklhs¿av prÊsfyga −pŸrai tËn oÁond²pote, Ì toioØtov 
dÝdeka ¢llakt  lambanªtw kaÀ tÊte kat tË prªpon tË toØ  
aÕtoØ prÊsfygov zhte¿ssqw kefŸlaion.11  

Одредбу о праву азила налазимо и у српском преводу Прохи-
рона који се налази у оквиру Номоканона св. Саве.12 Формулација је 

                                                 
10 О византијским утицајима још уп. A. Solovjev, L’influence du droit byzantin, 612-
622. А. Соловјев, Значај византиског права на Балкану, Годишњица Николе Чупи-
ћа, XXXVI, Београд 1928, 95-141. Н. Радојчић, О Душанову Законику, Прослава 
шестотините годишњице Душанова законика 15. и 16. децембра 1949.г., САНУ, 
Београд 1949, 4-16. Н. Радојчић, Душанов Законик и византиско право, Зборник у 
част шесте стогодишњице Законика цара Стефана Душана, САН, Београд 1951, 
45-78. Н. Радојчић, Византиско право у Душановом законику, ИЧ, 2, (1949-1950), 
Београд 1951, 10-18. 
11 L. Burgmann, Εcloga, Das Gesetzbuch Leons III. und Konstantinos’ V, Frankfurt am 
Main, 1983, (tit 17.1) 226. У преводу Л. Маргетића тај одељак гласи: Neka nitko na-
silno ne hvata onoga koji je pribjegao u crkvu, nego neka svećenik saopći krivnju pri-
bjegara i neka pruživši osiguranje preuzme pribjegara od njega kako bi bio zakonito is-
pitivan i suđen prema njegovu krivičnom djelu. A ako netko pokuša oteti pribjegara si-
lom iz crkve, taj će biti kažnjen s dvanaest udaraca i nakon toga će se ispitati krivično 
djelo pribjegara. ( Ecl. XVII, 1). L. Margetić, Ekloga iz 726. godine, 73. 
12 Прохирон, O prÊeirov  nÊmov је објављен у име царева Василија I Македонца 
и његових синова Константина и Лава између 870. и 879.г. Прохирон садржи 
углавном грађанско право, али је претпоследња глава посвећена кривичном праву, 
а последња регулисању поделе ратног плена, као и у Еклоги. Овај зборник је пре-
живео многе промене и остао вековима у употреби. Написан јасно и концизно био 
је подесан и као узор за правне компилације суседних народа. A. Solovjev, Droit 
byzantin, 603. P. Zªpoi, Jus Graeco-Romanum, 2 s. 114-228. I.E. Karagian-
nÊpoylov,  PhgaÀ  tºv byzantinºv Ástor¿av, 232-233. Г. Острогорски, Историја 
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веома кратка и јасна и такође предвиђа казну батинања, али без пре-
цизирања колико треба да буде удараца. Осим тога предвиђа се да 
ће бити прогнан онај ко на силу "истргне" азиланта из цркве.13 Тако-
ђе постоји један мали део реченице који нам даје до знања да прекр-
шилац права азила неће моћи да рачуна на свој друштвени статус na 
svoí gospodâstvo као начин да избегне казну: I`e pribïgâ{ago vâ 
prïsvetouä crâkvâ. na svoí gospodâstvo nadïí se istrâgnetâ. biínâ 
bávâ ñtnoudâ vâ i9gnanje posilaítâ se: (Прохирон, чл.39, 7).14  

У Синтагми Матије Властара одредба о праву азила (τò 
©συλον ÁερÊν) постоји под насловом Περí τãν −ν −κκλησ¿α 
προσφÒγων.15 У Скраћену Синтагму која је у рукописима испред Ду-

                                                                                                                        
Византије, 235-236. S. Šarkić, D. Popović, Veliki pravni sistemi, 95-96. Н. Дучић, 
Крмчија морачка, Гласник СУД, VIII, Београд 1877. 
13 Тарановски сматра да је казна прогонства комбинована са конфискацијом имо-
вине и да се ретко предвиђа у законодавству цара Душана. Наводи је за само три 
кривична дела у првом делу Законика и једно у другом делу: за ступање у брак ри-
мокатолика са православном (чл.9), приступање јереси (чл.10), узимање мита од 
стране калуђера (чл.24) и за кривоклетство поротника (чл.154 по Атонском и Би-
стричком рукопису). Ови чланови немају свој извор у архаичној варијанти као об-
лику казне лишавања мира, него су највероватније формулисани по угледу на ви-
зантијско право. Истовремено архаични вид комбинације конфискације имовине и 
прогонства Тарановски налази у казнама за насилно противљење судском изасла-
нику (чл.107), као и за увреду судије (чл.111). Даље, он види коришћење једне 
стародревне казне у новијим условима, као што је то "расипање села", казну пред-
виђену за непроналажење тата и гусара или тајног златара (фалсификатора новца) 
од стране локалних сеоских власти (чл.145 и 169). О конфискацији имовине и 
прогонству у Душановом законику в. Т. Тарановски, Историја српског права у не-
мањићкој држави, Класици југословенског права, Београд 1996, 304-307.  
14 Н. Дучић, Крмчија морачка, Гласник СУД, VIII, Београд 1877, 125. 
15 О Синтагми Матије Властара Уп. А. Соловјев, Законодавство, 160. А. Соловјев, 
Значај византиског права, 100-101. A. Solovjev, L’influence du droit byzantin, 605-
606. Г. Острогорски, Историја Византије, 444-445. S. Ransimen, Vizantijska civili-
zacija, 75. D. Stojčević, Rimsko pravo, 51. О. Станојевић, Римско право, 98. S. 
Šarkić, D. Popović, Veliki pravni sistemi, 97-98. Аврамовић, Општа историја, 257-
258. Шаркић сматра да подаци о животу Константина Арменопулоса нису довољ-
но поуздани да би са сигурношћу била прихваћена претпоставка А. Соловјева да 
је цар Душан под утицајем светогорских монаха из политичких разлога одабрао 
Синтагму, а не Хексабиблос, за превођење у Србији. По његовом мишљењу, могу-
ће је и да су се српски редактори прво упознали са Синтагмом и приступили ње-
ном превођењу, па да је тиме постало непотребно превођење Хексабиблоса или да 



Биљана МАРКОВИЋ 
 

 14 

шановог законика је пренето неколико одредби из Потпуне Синтаг-
ме, док су неке изостављене. У Е саставу, у гл. 13 под насловом О 
онима који прибегавају цркви налазимо наређење да никоме није до-
пуштено да из цркве избаци прибеглицу. Ко би се усудио да то учи-
ни може бити кажњен као у случају "свештенотатства". Ко би само-
власно прибеглицу из свете цркве избацио, треба да буде бијен, 
острижен и затворен. На црквени азил нису имали право прељубни-
ци, убице и отимачи девојака. Прибеглицу нико није смео насилно 
да отме. Требало је да гонилац извести свештеника, а свештеник је 
био дужан да прими прибеглицу и да се даље његова кривица истра-
жи по закону. Ако би ко покушао насиљем да га "отргне" требало је 
да буде кажњен са 12 удараца штапом. По Потпуној Синтагми је још 
предвиђено да су прибеглице могле становати у границама црквеног 
имања, али им се забрањује да у цркви спавају или једу или да носе 
оружје итд. Робови нису уопште имали право на црквени азил и уко-
лико би се бранили приликом насилног извођења из цркве, могли су 
бити убијени. Њихов убица се није сматрао кривим. На крају се на-
лази неколико одредби које се односе на само суђење.16  

Видимо да постоје разлике у начину регулисања правa азила 
у византијским изворима који су били доступни српском компилато-
ру. Само право азила се схвата углавном на исти начин, као право на 
уточиште које гарантује црква да би се обезбедило законито суђење 
кривцу. У односу на Еклогу и Прохирон у Синтагми се детаљније 
говори о местима на којима азиланти могу боравити, о категоријама 
бегунаца који не могу користити право азила, као и поступцима у 
оквиру правосуђа који ће даље бити од значаја за азиланта.  
                                                                                                                        
је Синтагма за српске правнике била једноставнија и приступачнија од Арменопу-
лосовог зборника. S. Šarkić, Zašto Syntagma, a ne Heksabiblos, ZPFZ, 73-77. 
16 С. Новаковић, Матије Властара Синтагмат, СКА, Београд 1907, 277-278. Л. 
Урошевић, Правосуђе и писано право у средњевековној Србији, Београд 1939, 69-
70. А. Соловјев примећује да се у Скраћеној синтагми која се у сачуваним рукопи-
сима налази уз Душанов законик не налази одредба из Потпуне синтагме којом се 
роб лишава права азила. Соловјев закључује да оваква нехумана одредба није од-
говарала добу цара Душана, те да је због тога изостављена. У Душановом закони-
ку се двема одредбама (чл. 112-113) проширује право азила на царев и на патри-
јаршијски двор, према византијским схватањима. То би били посебни случајеви 
права азила, док су опште одредбе биле у Скраћеној Синтагми (Е, 13). А. Соло-
вјев, Законодавство, 161. 
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У Раваничком рукопису Закона Константина Јустинијана, у 
чл.42 се предвиђа да нико не сме самовољно "својом руком" да ухва-
ти азиланта у цркви, чак ни цареве слуге. Онај ко би се усудио да 
прекрши забрану, треба да буде бијен штаповима (не прецизира се 
број удараца) и треба да поднесе ону казну коју би поднео азилант 
за своју кривицу.17 Да до тога не би дошло, одредба упућује гониоца 
да зове свештеника и да му каже каква је кривица бегунца. Нема об-
јашњења о даљем поступку против бегунца, јер се, вероватно, под-
разумевало да се поступак води на уобичајен начин: "I‘e nô‘deä 
gonimô i pribïg'netâ nikto‘e svoeä rôkoä svoevol'no vâs’hitjtâ ego ñt 
crkvi, ni slôgi carevi. Aúe li ego vâshitjtâ, toi da biet’ se úapi, i 
da pod’le‘itâ vâsô vinou be‘eúago. goneúi da priglasitâ sveúenika toe 
cârkve, i da ka‘etâ vinô be‘eúomÔ, i takoi da priem’letâ sâ 
krotostjä ego318  

Рукопис Борђошких је веома близак Раваничком, али се у ње-
говом чл.46 (mö) показују и неке разлике, па се уместо vâ cârkovâ 
уноси vã crâkovnji dvorâ, ili vã pñpñvskái. чиме се проширује про-
стор на коме је азилант био заштићен. Казна остаје иста као у Рава-
ничком рукопису: I‘e1 nô‘deä gonimô, i pribegnetâ nikto‘e da estâ 
volën PristÔpitá k nímÔ, ili rôkÔ na nâ va9lo`iti. ni samá slôga 
carevâ: aúe li ego kto vãshititâ, tai da bjet se palicami i da pod-
le‘it, vsô vinÔ be‘eúago. gonïi da glasitâ svïúenika toe crâkvi, i da 
ka‘et vinô be‘eúago. i potomâ da prjimit Ógo svïúennikâ radostiï319 

У другим сачуваним рукописима Јустинијановог закона мла-
ђе редакције који су блиски рукопису Борђошких мала су одступања 
од основног текста: Тако је у Вршачком изостављена прва реч I‘e, 

                                                 
17 О казни батинања ("да се бије, "да се бије стапи") Тарановски наводи више по-
датака (чл.24, 50, 87, 131, 166), али сматра да није било јако проширено. Пре Зако-
ника ову казну налази само у Жичкој повељи за жену која је самовласно напусти-
ла мужа (чл.XX), а нема новца да плати глобу. Тако Тарановски сматра да батина-
ње у казненом систему средњовековне Србије заузима незнатно место. О теле-
сним казнама в. 313-317. 
18 Препис Б.М. са фотографија и микрофилма документационог фонда Одбора за 
изворе српског права САНУ. Постоји препис овог члана и у издању А. Соловјева, 
Српске законске компилације, 115-141. 
19 Препис Б.М. са фотографија и микрофилма документационог фонда Одбора за 
изворе српског права САНУ. 
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а у Ковиљском је направљена грешка, па је уместо gonimô написано 
gonimiô, затим је такође у Ковиљском изостављен везник i. У Стра-
тимировићевом је грешком написано popopovyski уместо pñpñvskái. 
Даље је уместо estâ у Софијском, Стратимировићевом и Ковиљском 
уписано nestâ. Уместо rôkÔ na nâ va9lo`iti у Софијском, Стратими-
ровићевом и Ковиљском је начињена инверзија, па је написано rôkÔ 
va9lo`iti na nâ. Уместо vsô vinÔ у Вршачком је написано tô vinÔ 
Даље је уместо gonïi у Софијском, Стратимировићевом и Ковиљ-
ском написано goneïúi, па је уместо da glasitâ у Софијском, Стра-
тимировићевом и Ковиљском унето da vâ9glasitâ. Најзад је напра-
вљена још једна инверзија, па је уместо da prjimit Ógo svïúennikâ 
radostiï у Софијском и Ковиљском написано svïúennikâ da prjimit 
ego kâ sebe radostjä. Писар Стратимировићевог је додао предлог, па 
тај део гласи sy radostjä.20  

Из ове анализе се види да нема великих разлика у тексту међу 
рукописима млађе редакције који припадају истој подгрупи, ипак, не-
ки рукописи су проширили право азила на crkovni dvorâ ili popovski, 
али је казна остала иста tai da bjet se palicami i da podle‘it, vsô 
vinÔ be‘eúago.21. Слично је и у чл.n (50) Текелијиног рукописа, у коме 
се даје шира формулација простора на коме азилант треба да буде 
заштићен: va crkovâ: ili va crkovni dvorâ: ili va popovski, а казна је 
опет иста: I‘e nô‘deä gonimô i prebegn6tâ va crkovâ: ili va crkovni 
dvorâ: ili va popovski: nikto‘6 da nestâ volën pristÔpitá ka nímÔ: 
ili rôkÔ nanâ va9lo`itâ: ni sami slôgi carevi: aúe li kto 6go 
vãshititâ, tai da bjetse palicami: i da podle‘itâ vasô vinÔ be‘eúago: 
goneúi da va9glasitâ sveúennika toe cerkvi i da ka‘etâ vinô be‘eúago: 
i potomâ sveúennikâ da prjimitâ 6go ka sebe sa radostjä.22  

                                                 
20 Софијски рукопис је прегледан према издању Т. Флоринског, Т. Флорински, Па-
мятники законодателъной дïятелности Душана Цара Сербовъ и Грековъ, Киевъ 

1888, Приложения, 249-254. Други рукописи су прегледани по фотографијама и 
микрофилмовима документационог фонда Одбора за изворе српског права САНУ. 
Чл. 42 Раваничког одговара чл. 46 Софијског и рукописа Борђошких и чл. 46 Страти-
мировићевог, чл. 46 Ковиљског, чл. 48 Карловачког и чл. 51 Вршачког рукописа.  
21 М. Пешикан, О међусобним односима верзијама, 1-24. 
22 І. Ђорђевићъ, Законъ царева: Юстиніяна и Стефана Душана, Србскій Лïтопис, 
св. прва, Будим 1859, 1-51, 12.  
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У чл.48 Богишићевог (Далматинског) рукописа постоји гре-
шка, па је уместо slôgi carevi написано слуги церкви, а на крају члана 
је употребљена другачија реч, па је уместо sa radostjä написано са 
кротостšä. Цео члан гласи: Иже нуждеä гониму и прибïгнетã вã 
церковã, нитко же са волноä рукоä да восхšтитã его от церкви, ни 
слуги церкви. Аúе ли его восхититã, таè да бšет се стапи и да подле-
житã сву вину бïжаúаго. Гонешúи да пригласитã свеúеника теè 
церкве и скажетã вину бïжаúтому, такоè да прšемлäтã, са кротостšä 
его.23 У чл.50 Паштровског рукописа није предвиђена казна батина-
ма него само могућност да гонилац, уколико повреди право азила и 
силом ухвати азиланта, буде кажњен оном казном којом би био ка-
жњен бегунац за своју "кривицу": Коега за неволä ћераä и утече при 
церкви, нитко своиомã волäомã задест га не може, ни слуге цареве; 
ако ли га и узму, да и кои га наћера, да прими сву кривицу и кастигã 
кои би мого иматã кривац, а бјежаúти да призове свеúтеника и да 
му све право каже, а свеúтеник да га прими с кротостћу.24 Важно је 
напоменути да је овај члан у Грбаљском рукопису потпуно изоста-
вљен.25 

Румунски рукопис законодавства цара Стефана Душана на-
стао у XVIII веку26 углавном следи правно решење из Закона Кон-
стантина Јустинијана у српској редакцији, мада постоје и разлике 
које указују на делимичну прераду. Тако се нпр. у румунској вари-
јанти помињу, као надлежна лица, поред свештеника и црквене су-
дије којих нема у тексту српске редакције, а предвиђа се и да бегу-

                                                 
23 V. Mošin, Bogišićev Dalmatinski rukopis i mlađa redakcija Dušanova zakonodav-
stva, AHID, Dubrovnik 1953, 9-58, 30-31. 
24 V. Mošin, Paštrovski spisak Dušanova zakonodavstva prema zagrebačkom rukopisu, 
Starine, 43, Zagreb 1951, 7-27.  
25 А. Соловјев, Књига привилегија Грбаљске жупе (1647-1767) са Душановим зако-
ником, Споменик СКА, LXXXVII, Београд 1938, 21-79. Према фотографијама до-
кументационог фонда Одбора за изворе српског права изгледа да у Патријаршиј-
ском рукопису недостаје почетак овог члана и један претходни члан, што би била 
једна страна рукописа. Како овај рукопис још није детаљно описан остаје да се ви-
ди да ли страна недостаје или је можда негде погрешно спојена, или је можда гре-
шком изостављена приликом фотографисања. 
26 L. P. Marcu, Une variante roumaine du Code D'Etienne Douchan, Revue des études 
sud-est europpéennes, XXVII, 1-2, Bucarest 1989, 145-158. 
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нац, азилант, може бити и роб, што, видели смо, није било могуће 
према византијском праву27  

После Закона Константина Јустинијана поново видимо чла-
нове посвећене праву азила, овога пута у последњем правном тексту 
Раваничког рукописа, у Закону Леона и Константина. Још је Т. Фло-
рински обратио пажњу на текст који се у рукопису налази после За-
кона Константина Јустинијана и Душановог законика на лл.47-51 
под насловом "Суд цара Леона и Константина". Он је објавио део 
овог текста са напоменом да је то невелики зборник разних правних 
одредаба од којих су неке преузете из византијских компилација, 
док су друге настале на српској територији у време борбе Срба про-
тив Турака.28 Објавио је у целини 12 одредаба које је сматрао најза-
нимљивијим и неке одломке29 А. Соловјев је сматрао да овај текст 
заслужује већу пажњу, посебно имајући у виду да га нема у другим 
рукописима законодавства цара Стефана Душана. Стога га је препи-
сао у Прагу и објавио у целини његових 27 чланова.30 У чл. 19 нала-
зимо прву одредбу о праву азила којом се предвиђа да онај ко се 
узда у "своје господство" и прекрши право азила, па насилно изведе 
азиланта из цркве, треба да буде кажњен батинањем и послат у зато-
                                                 
27 Превод на француски чл.46 Софијског рукописа, према издању М. Андрејева и 
Георга Кронца, гласи: Art.46. Si quelqu'un à cause d'une grande nécessité se refugie 
dans la cour de l'eglise ou du pêrtre que personne n'ose le toucher ni l'arrêter pas 
même l'agent du roi. Si quelqu'un ose l'arrêter, qu'il soit fustigé et qu'il soit responsable 
de la culpabilité de celui qui s'est refugié. Le poursuivant doit appeler le prêtre de cette 
église lui annoncer la culpabilité du fugitif ensuite le prêtre doit l'accueillir avec joie. 
M.Andréev et Gheorghe Cront, Loi de jugement, compilation attribuée aux empereurs 
Constantin et Justinien, Association internationale d'etudes du Sud-Est européen, Étu-
des et documents concernant le Sud-Est européen, 4, Bucarest 1971, 61-62. Румунска 
варијанта у преводу на француски, према истом издању, гласи: Si un homme prend 
la fuite pour des raisons pressantes ou si un esclave se réfugie dans l’enceinte de l’égli-
se ou dans la cour d’un prêtre, que nul gouvernant n’ose l’arrêter, pas même l’agent de 
l’empereur. Et que celui qui ose le faire soit fustigé longuement et condamné à la même 
peine que le fuyard. Et que celui qui a pris la fuite n’avoue sa faute qu’au prêtre et que 
les juges ecclésiastiques le conseillent et lui fassent bon accueil. Исто, (f.10r) 168. О 
византијском правном наслеђу у Румунији в. A. Solovjev, L’influence du droit 
byzantin, 622-629.  
28 Т. Флорински, Памятники, 228. 
29 Исто, 228-230. 
30 А. Соловјев, Српске законске компилације, 115-141.  
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чење: I`e pribeg{ago vã svetoä crkvy, te se Ôzda Ô svoe gospostvo koi 
te ga silom izvede, takovi bjeny bÔdety i vy zato~enje poslet'se. 
Чл.22. Закон Леона и Константина такође се односи на право азила и 
упућује онога ко гони бегунца да каже свештенику какву је "криви-
цу" бегунац учинио и да се даље по закону та кривица истражује. 
Уколико би гонилац силом извео азиланта из цркве треба га казнити 
са 140 удараца палицама и тада треба обуставити поступак против 
бегунца: Nikto pribeg{ago vã crkovã silomã da ne izvede, nego da 
ka‘e popô i krivicô æo e ô~inšñ, i da ga primi pop kako e ôbegañ, i 
da se po zakonô tra‘i i pitat se krivina ego. ako li ga kto silom iz-
vede iz crkve, tomô hvalë ôdriti sto i ~etridestã palicã, i tadara 
ne hvalë pitati onogo za krivicô, koi e silom i(z) crkve izvedenã.31  

Соловјев наводи још један старији словенски правни споме-
ник као могући извор Закона цара Леона и Константина из Раванич-
ког рукописа. То је "Закон судни људем" који је Бугарима у X веку 
пренео поштовање права азила у своме чл.16 позајмљеном из Еклоге 
XVII, 1: œNikái ‘e pribïgaäæago vâ crâkovâ nou‘eä da ne izvla~itâŒ 
итд. Онај ко крши право азила кажњава се, према одредби Еклоге, са 
12 удараца, што се у Закону судном људем подиже на страховитих 
140 удараца - da primetâ .rm. ran.32 По Соловјеву се у Закон судни 
људем увукла грешка, а састављач Раваничког рукописа Закона Лео-
на и Константина, имајући у виду овај правни споменик, је нашао 
смисао конструишући другачије реченицу. Тиме је проширио право 
азила, мимо смисла грчког извора33: Nikto ‘e pribïg{ago v’ crkovâ 
nou‘deä prosto pôstit, no veæâ pribïgaêi ëvitã popovi, i vinô ª 
neë sotvorenô, da pršemlet ëko ôbe‘a, i ëko‘e godï, po zakonô 
izáæetsê, i ispátaetsê obida ego. aæe li kto pokôsitsê nô‘deä ª cr-
kve izvesti pribïg{ago, takovái da pršimetã .rm. ranã i togda ëko 
nepodobaetã, da ispátaetsê obida pribïg{ago. (Закон судни људем, 
чл.17.)34  

                                                 
31 А. Соловјев, Српске законске компилације, 134-137. 
32 Соловјев наводи бугарског аутора - С. Бобчевъ, Староблъгарски правни памет-
ници, София 1903, 89. А. Соловјев, Српске законске компилације, 97. 
33 У новијој литератури постоји мишљење да се у гл.16 пооштрава казна преузета 
из Еклоге. К. А. Максимович, Законã соудâнã›и лäâдмã, Москва 2004, 37. 
 

34 А. Соловјев, Српске законске компилације, 136. 
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У време настанка Раваничког рукописа законодавства цара 
Стефана вероватно је у Црној Гори настала мала правна компилаци-
ја од свега седам чланова која се назива Суд Ивана Црнојевића. У њој 
такође постоји чл.2 којим се регулише право азила:35 Re~e gospodjnâ 
Ivanâ: œAæe kotori ~l¶kâ ª nô‘de prjbegnetâ va mjtropñlšä Cetjnskô, 
da ne ômretâ za grehâ, na ªcâ mjtropñljtâ da sahranitâ ego svobodno. 
Aæe li kto bôdetâ kotorôä pakostâ satvorjti tomô pribegalâcô va 
domâ Bo‘je Matere toe mjtropñlje, da ômretâ ëko zlodeè i ª naroda 
kamenjemâ da pobjetâ se porôgatelâ sá hrama Bo‘jaŒ.36 

Иако су наведене "речи господина Ивана", у ствари се пона-
вља прастара византијска одредба о праву азила, али са знатно дру-
гачијом казном. Соловјев мисли да је овако оштра казна, као што је 
каменовање, преузета из Мојсијевог закона који је саставни део Но-
моканона. Била је предвиђена за богохуљење и завођење туђе вере-
нице. Каменовање је као казна ушло у млађу редакцију Закона Кон-
стантина Јустинијана за кривично дело блуда. Богишић је нашао ову 
казну у Црној Гори XIX века, те је, по Соловјеву, могуће да је у вре-
менима која су била тешка за православље примењивана за кривич-
на дела против вере. 37  

Обезбеђивањем права азила у цркви је истовремено постиг-
нуто више циљева у средњовековном византијском и српском зако-
нодавству. Истакнута је социјална улога цркве и њен значај у одно-
су на државне органе, наглашено је њено хришћанско милосрђе и 
брига за паству, ма колико неки чланови те пастве били грешни, 
ограничена је могућност да се разјарена гомила или оштећени поје-
динци самовољно разрачунају са бегунцем, могућим кривцем и ја-
сно је подвучена сарадња државе и цркве, као и њихово заједничко 
старање за ред у држави. Понашање по законским правилима се оче-
кује и тражи од свих појединаца и установа, сходно њиховом поло-
жају и обавезама.38 У каснијим временима, у којима је турским осва-
                                                 
35 О Суду Ивана Црнојевића в. А. Соловјев, Српске законске компилације, 95-110. 
36 Исто, 97. 
37 Исто, 98. 
38 У Душановом законику се на више места наглашава да сви морају поступати по 
закону, што се нарочито види у чл.171 и 172. в. Н.Радојчић, Снага закона по Ду-
шановом законику, Глас СКА, CX, Сремски Карловци 1923, 100-139. Једна карак-
теристична реченица којом се као принцип налаже поступање искључиво по зако-
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јањима насилно прекинут развој обеју држава, као и других држава 
на Балкану, остала је јако изражена потреба за сопственим правом. 
Наставља се рад на правним зборницима у другачијим условима, 
увек са освртом на византијску и сопствену правну традицију, све 
до стварања нових самосталних држава.  
 
 
Biljana MARKOVIĆ 

 
THE RIGHT OF ASYLUM IN THE COMPILATION  

OF BYZANTINE-SERBIAN LAW OF EMPEROR  
CONSTANTINE JUSTINIAN 

 
Summary 

The right of asylum, i.e. of protective refuge, existed for centuries 
in the European mediaeval law, and it originated as far back as the 
classical times. In all the Christian states the Church offered refuge to 
fugitives in order to prevent arbitrary dispensation of punishment and to 
preserve the public order. The right of asylum was also incorporated in 
the Serbian mediaeval codices of law and in their later redactions. The 
Ravanica manuscript of Emperor Stefan Dušan's legislation, dating from 
the last quarter of the seventeenth century, includes several legal texts – a 
law of Emperor Constantine Justinian, Emperor Dušan's Code, and the 
Imperial Code of Emperors Leo and Constantine. The right of asylum is 
defined in Article 42 of Emperor Constantine Justinian and Articles 19 
and 22 of the Imperial Code of Leo and Constantine. Articles 112-113 of 
Emperor Dušan's Code extend the right of asylum to the imperial and 
patriarchal courts. The basic source of the right to asylum is Byzantine 
law. Serbia and the other Balkan countries belonging to the Byzantine 
cultural sphere (Bulgaria, Romania) adopted this right, but they also 
introduced certain modifications, especially in the manner of punishing 
the culprits. Some changes were introduced also in the later codices of 
law, dating from the seventeenth and eighteenth centuries, but the right of 
asylum was preserved. 
                                                                                                                        
ну налази се и у чл.30 Душановог законика: ...ако је ко што коме крив, да га тера 
судом и парницом, по закону... Н. Радојчић, Законик, 96-97.  




