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Tibor @IVKOVI]
Istorijski institut 
Beograd

JEDNA HIPOTEZA O POREKLU VELIKOG @UPANA
URO[A I

Po~etke dinastije koja je vladala Srbijom krajem XI i
tokom prve polovine XII veka, trebalo bi tra`iti u ranim osamde-
setim godinama XI veka. Obi~no se smatra da je dukqanski kraq
Bodin prvih godina svoje vladavine, oko 1082/1083. godine, isko-
ristiv{i zauzetost Vizantije u ratu sa Robertom Gviskardom,
zaposeo Srbiju i Bosnu. Ovaj podatak, sa~uvan u Letopisu Popa
Dukqanina, propra}en je i dopunskim obja{wewem, da je ovu oblast
Bodin dao na upravu „dvojici `upana sa svoga dvora, Vukanu i Marku,
koji su se zakleli da }e oni i wihovi sinovi biti pravi vazali
kraqa Bodina i wegovih sinova i naslednika.“1 Mavro Orbin, koji
je 1601. objavio „Kraqevstvo Slovena“, gde je na italijanski jezik
preveo i Letopis Popa Dukqanina, ovaj deo donosi u bitno
druga~ijem smislu. Orbin ka`e da je Bodin zaposeo Ra{ku i pode-
lio je na dve `upanije; jednu je dao na upravu Vukanu, a drugu Marku,
svojim dvoranima. Zatim je od wih zatra`io da polo`e zakletvu
vernosti wemu i wegovim potomcima.2

Na osnovu zakletve koju su Vukan i Marko polo`ili Bodinu,
kao i formulacije koja je obuhvatala wihove potomke i Bodinove

9

1 Ljetopis Popa Dukljanina, ured. V. Mošin, Zagreb 1950, 96 - 97 (= Ljetopis).
Trebalo bi povesti ra~una o ~iwenici da su vazalni odnosi u sredwem
veku smatrani za do`ivotne, ali da se ne odnose i na potomstvo.
2 Il Regno de gli Slavi hoggi corrottamente detti Schiavoni Historia di don Mavro
Orbini Ravseo abbate melitense, Pesaro 1601, 233 (= Orbin).

ISTORIJSKI ^ASOPIS, kw. LII (2005) str. 9-22
HISTORICAL REVIEW, vol. LII (2005) pp. 9-22
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naslednike, name}e se mogu}nost da su ova dvojica dvorana bili
veoma bliski srodnici, najverovatnije ro|ena bra}a. S druge strane,
potreba da Bodin osvojenu teritoriju podeli na dve `upanije
verovatno je odgovarala nekim prethodnim geografskim ili admi-
nistrativnim podelama koje su bile ustanovqene ranije i pod
druga~ijim politi~kim okolnostima.

Naime, posle pobedonosnog okon~awa rata sa Bugarima 1018.
godine, car Vasilije II (976 - 1025) izvr{io je i odre|ene admini-
strativne podele na novoosvojenim podru~jima. Bez namere da u
ovom radu posebno ispitujemo obim i karakter ovih upravnih
jedinica, mo`emo se zadovoqiti zakqu~kom da su na tom prostoru
osnovane najmawe ~etiri teme: Srbija, Morava, Sirmijum i
Bugarska.3 Me|utim, jo{ u vreme cara Jovana Cimiskija, pri samom
kraju wegove vladavine, oko 975. godine, ustanovqen je katepanat sa
sedi{tem u Rasu, o ~ijem daqem postojawu nema pouzdnih svedo~ansta-
va.4 Sve ove administrativne jedinice koje je Vizantija osnivala
na osvojenim podru~jima najverovatnije su sledile neke granice rani-
jih teritorijalno-organizacionih celina ~ije je po~etke mogu}e
staviti i stole}e ili dva ranije.5 Jedna, dodu{e sumwiva, poveqa
stratega Srbije i Zahumqa, Qutovida, koja bi trebalo da je iz 1039.
godine, tako|e mo`e da bude svedo~anstvo o postojawu teme Srbije.6

Razvoj vizantijske teritorijalno-administrativne podele
na prostoru sredi{weg i isto~nog dela Balkanskog poluostrva
nije mogu}e pratiti u svim hronolo{kim etapama, jer su raspo-
lo`ivi izvori u su{tini prili~no oskudni. Ipak, nesumwivo je
oblast tzv. Kr{tene Srbije Konstantina Porfirogenita iz sre-
dine X veka mogla da bude osnov za docniji razvoj vizantijskog

Tibor @IVKOVI]

3 O ovim upravnim jedinicima, videti, Q. Maksimovi}, Organizacija
vizantijske vlasti u novoosvojenim oblastima posle 1018. godine, ZRVI
36 (1997) 31 - 43.
4 Poznat je pe~at Jovana, protospatara i katepana Rasa; upor. J. Nesbitt -
N. Oikonomides, Catalogue of Byzantine Seals at Dumbarton Oaks and in the Fogg
Museum of Art I, Washington 1991, Nº 33.
5 Npr. oblast Moravaca u IX veku verovatno je poslu`ila kao model za
obrazovawe docnije teme Morave po~etkom XI veka, uz pretpostavku da je
ova oblast dok je bila u sastavu bugarske dr`ave tako|e ~inila zasebnu
administrativnu oblast.
6 Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae I, ured. M. Kostren~i},
Zagreb 1967, Nº 54 (= Codex).
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upravnog poretka u toj oblasti. Otuda i podatak Mavra Orbina, da
je Bodin Ra{ku podelio na dve `upanije, privla~i dodatnu pa`wu
budu}i da nije u suprotnosti sa poznatim administrativnim pro-
menama zabele`enim u Vizantiji u XI veku. Bodin je desetak godina
pre osvajawa Ra{ke ve} boravio na tom prostoru. Naime, krajem
1072. godine, ratuju}i sa Vizantijom, on se zaleteo sve do Ni{a,
koji je neposredno pre toga ve} bio zauzet, kratkotrajno, od Ugara.
Izgleda da severno od Ni{a Bodin nije nastavio kampawu jer je
bio prinu|en da se okrene prema jugu i krene u pomo} \or|u
Vojtehu koji se nalazio u Skopqu. Na tom putu on je bio napadnut,
pora`en i zarobqen od Vizantinaca.7

Postavqa se pitawe na koje dve `upanije je Bodin podelio
osvojenu teritoriju? Na osnovu vizantijskih izvora, Aleksijade
Ane Komnine, k}erke vizantijskog cara Aleksija I Komnina (1081
- 1118) poznat je prostor prema kome je vojno delovao `upan Vukan,
najverovatnije ve} 1085 - 1090, a sasvim sigurno od 1091. godine.
Ju`ne oblasti wegove dr`ave nalazile su se nedaleko od Zve~ana,
pa bi sasvim prirodno bilo o~ekivati da je Vukan upravqao onom
obla{}u koja je ranije pripadala katepanatu u Rasu, a docnije,
posle 1018. godine, temi Srbiji. Tokom sukoba sa Vizantijom on je
prodirao sve do Skopqa i Vrawa, {to se sasvim uklapa u poznate
granice teme Bugarske, {to ove oblasti ostavqa izvan opsega teri-
torije kojom je vladao.

Druga oblast ili `upa, kako je naziva Mavro Orbin, trebalo
bi da se nalazila severno od Vukanovih teritorija. Pravac prema
zapadu nije potrebno ni razmatrati, budu}i da Letopis Popa
Dukqanina jasno ka`e da je Bodin u Bosni na vlast postavio kneza
Stefana.8 Pravac prema istoku - Ni{u ili Moravi - potpadao je pod
vizantijsku upravu, najverovatnije kao deo teme Bugarske ili Morave.
Stoga, jedini pravac gde bi trebalo tra`iti teritoriju koju je
zaposeo Marko, mo`e da bude severno od Vukanove teritorije.

Ne mo`e se pouzdano utvrditi severna granica teme Srbije.9

Na osnovu poznatih vizantijskih upravnih jedinica, mo`e se pret-

JEDNA HIPOTEZA O POREKLU VELIKOG @UPANA URO[A I

7 O prodoru Ugara do Ni{a pod kraqem Salomonom i ne{to docnijem
Bodinovom ratovawu u tim krajevima, videti, T. @ivkovi}, Dukqansko-
vizantijski rat 1072 - 1075, I^ 47 (2002) 43, 47 - 48.
8 Ljetopis, 97.
9 Upor. T. @ivkovi}, O severnim granicama Srbije u ranom sredwem veku,
ZMS za istoriju 63/64 (2001) 7 - 17, gde su navedena i starija mi{qewa.
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postaviti da je severno od Srbije postojala tema Sirmijum. Isto~no
se prostirala tema Morava, a jugoisto~no tema Bugarska. Srem je u
sredwem veku obuhvatao oblasti severno i ju`no od Save sa sedi{tem
u gradu svetog Dimitrija, nekada{wem Sirmijumu. Docnije se ustalio
izraz ovostrani i onostrani Srem, pri ~emu je ovostrani Srem ono
{to se danas podrazumeva pod ovom obla{}u severno od Save, dok
je onostrani Srem zapravo dana{wa Ma~va.10 U vreme uspona Bugarske
u IX i X veku, Beograd je bio bugarski pograni~ni grad, a poznato
je da je srpski vladar ^aslav ~etrdesetih godina X veka ratovao sa
Ugrima upravo u Sremu i u drinskoj `upaniji. Granica izme|u dve
dr`ave, Bugarske i Srbije, prostirala se tokom Kolubare ostavqaju}i
zapadno oblast koja je pripadala Srbiji i koja se daqe prema zapadu
prostirala duboko do dana{we severoisto~ne Bosne, odnosno
Posavine. Jo{ sredinom X veka ova oblast smatrana je sastavnim
delom Srbije, jer Konstantin Porfirogenit grad Soli, dana{wa
Tuzla, nedvosmisleno smatra jednim od gradova Kr{tene Srbije.11

Najpre bi se moglo zakqu~iti da je `upan Marko na upravu
dobio severne oblasti nekada{we Srbije koje su obuhvatale
dana{wu Ma~vu i severoisto~nu Bosnu, kao i deo Drinske `upani-
je u dowem toku istoimene reke. Severna granica ove oblasti nije
prelazila Savu, jer su se ve} od sredine XI veka Ugri privremeno
utvrdili u dana{wem Sremu (1057 - 1059), a Vizantija se povukla
prema Beogradu i Brani~evu.12 U tom slu~aju oko 1082/1083. godine
kada je `upan Marko stekao svoju oblast kao Bodinov vazal, wegovi
severni susedi bili su Ugri, na istoku Vizantija, na jugu Ra{ka
pod Vukanom i prema jugozapadu Bosna pod knezom Stefanom.

Ukoliko se svedo~anstvo Mavra Orbina zanemari, odnosno
pretpostavi da je on prepri~ao latinski tekst, tako {to je od dvo-
jice `upana na~inio dve `upe u Ra{koj, opet ostaje indikativno
da je Bodin u zaposednutu oblast poslao dvojicu ̀ upana. Sa Vukanom
se sre}emo i u vizantijskim izvorima, dok o Marku nema vi{e

Tibor @IVKOVI]

10 Najstariji pomen ovostranog i onostranog Srema zabele`en je u jednoj
poveqi iz 1229. godine; upor. Codex III, Nº 271, Sirmia citerior...Sirmia ulterior.
11 Constantine Porphyrogenitus De administrando imperio, I-II, ed. R. J. H. Jenkins
- Gy. Moravcsik, Washington 1967, I, 32.149 - 151.
12 Vizantija je privremeno vratila Srem pod svoju vlast krajem sedamdesetih
godina XI veka; upor. B. Ferjan~i}, Vizantijski pe~at iz Sirmijuma, ZRVI
21 (1982) 47 - 52.
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nikakvih podataka. Zakletva koja je kod Dukqanina prepri~ana
nagove{tava da je u pitawu odnos izme|u dve porodice, s jedne
strane Bodin i wegovi naslednici, sa druge strane Vukan i Marko
i wihovi potomci. Naravno, mogu}e je da su Vukan i Marko bili iz
potpuno razli~itih porodica i da je sadr`aj zakletve samo uobi~ajena
forma u tom vremenu, a ne siguran znak da su Vukan i Marko sro-
dnici. Kao {to forma mo`e da bude i isticawe seniorskog/vazalnog
odnosa potomaka jedne i druge strane, koji u tom trenutku jo{ uvek
nisu morali da budu ro|eni.

Ipak, Ana Komnina, govore}i o sklapawu mira izme|u Vukana
i Vizantije, napomiwe da je on tada predao caru Aleksiju dvojicu
svojih sinovaca, Uro{a i Stefana Vukana, uz jo{ dvadesetak drugih
srodnika, tj. ro|aka, kao taoce.13 Ukoliko Marko nije bio Vukanov
brat, onda je on imao nekog drugog, iz izvora nepoznatog brata,
~iji su sinovi bili Uro{ i Stefan Vukan. U istoriografiji se
ustalilo mi{qewe da je sinovac Uro{ zapravo budu}i veliki ̀ upan
ra{ki Uro{ I, ~iji su potomci bili sinovi Prvoslav (Uro{ II),
Belo{ i Desa, i k}eri, Jelena i Marija.14 Sa daleko vi{e opreza je
u istoriografiji zastupqeno mi{qewe da je upravo Marko bio
otac velikog `upana Uro{a I i brat `upana Vukana.15

Samo ime Vukanovog sinovca Uro{a jeste jedinstven trag
koji mo`e da dovede do zanimqivih pretpostavki ili ~ak
izvo|ewa prili~no sigurnih zakqu~aka. Naime, ime Uro{ nije
srpskog ili slovenskog postawa i izvedeno je od ugarske re~i úr
koja ozna~ava pre svega gospodara (dominus), a u prenosnom zna~ewu
i prvaka, lat. princeps.16 Srpski ekvivalent ovom imenu bilo bi
Prvoslav, u latiniziranoj varijanti svakako Primislav. 

Pojava jednog ugarskog imena u srpskoj vladarskoj porodici
s kraja XI veka, upu}uje na zakqu~ak o postojawu ugarskog uticaja u
toj porodici. Budu}i da je Marko bio poreklom iz Dukqe, opravdano
se mo`e pomi{qati da je onda Markova `ena bila iz Ugarske.

JEDNA HIPOTEZA O POREKLU VELIKOG @UPANA URO[A I

13 Anne Comnène Alexiade, I - III, ed. B. Leib, Paris 1937 - 1945, II, 184.25 - 27.
14 Istorija srpskog naroda, I-VI, Beograd 1994, I, 199; J. Kali}, Ra{ki
veliki `upan Uro{ I, ZRVI 12 (1970) 22.
15 F. [i{i}, Letopis Popa Dukqanina, Beograd - Zagreb 1927, 97; Q.
Kova~evi}, Nekolika pitawa o Stefanu Nemawi; prilog kritici izvo-
ra za srpsku istoriju XII veka, Glas SKA 58 (1900) 60 (= Kova~evi},
Nekolika pitawa).
16 Upor. K. Jire~ek, Istorija Srba I-II, Beograd 1952, I, 138.
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Ukoliko se prethodno izlagawe o mogu}em prostirawu teritorije
pod Markovom vla{}u uporedi sa verovatnim ugarskim poreklom
Uro{eve majke, onda se dobija jo{ jedna posredna potvrda da su
wegove oblasti zaista mogle da budu u neposrednom susedstvu
Ugarske. Kada se svedu poznate teritorijalne celine koje su u tom
trenutku postojale na prostoru dana{we Srbije, onda se pojavquju
i jasniji obrisi ove teritorije onako kako smo ih u ranijem izla-
gawu i prikazali - Ma~va i dana{wa severoisto~na Bosna.

^iwenica je da Marka vizantijski izvori ne pomiwu. Ali
wegovi sinovi predati su kao taoci vizantijskom caru Aleksiju I
1094. godine. To bi zna~ilo da je on tada jo{ uvek boravio u svojim
oblastima i sledio politiku svoga brata Vukana. Posle 1094.
godine nema vi{e podataka o Marku, a o Uro{u se prvi put ~uje kod
Popa Dukqanina oko 1127. godine, kada je on uz pomo} dukqanskog
kraqa Georgija ponovo vra}en na vlast u Ra{koj.17 Ovaj podatak
ukazuje na to da je Uro{ I, po{to je preuzeo vlast u Ra{koj, posle
izvesnog vremena bio svrgnut od svojih ro|aka (srodnika, parentes),
a zatim ponovo vra}en na vlast.

Ugarske poveqe s po~etka XII veka pru`aju neke mogu}nosti
u potrazi za ̀ upanom Markom. Pretpostavka je da je on mo`da stekao
odre|ene pozicije u Ugarskoj upravo `enidbom sa uglednom
ugarskom vlastelinkom. U jednoj poveqi iz 1111. godine kojom je
ugarski kraq Koloman (1095 - 1116) garantovao prava kraqevine
Hrvatske i Dalmacije, kada je boravio u Zadru, me|u svedocima su
navedeni i komesi (tj. `upani), po~ev od palatina Jovana.18 Imenom
je navedeno ukupno osam `upana, a na tre}em mestu je potpisan `upan
Marko (Marcus).19 Iz iste 1111. godine postoji pozniji prepis isprave
kojom Koloman potvr|uje povlastice rapskoj crkvi, gde je istim redo-
sledom me|u svedocima ponovo naveden `upan Marko.20 Tako|e, u
jednom poznijem prepisu dokumenta iz 1124. godine, u kojem ugarski
kraq Stefan II (1116 - 1131) potvr|uje Trogiranima i Spli}anima
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17 Ljetopis, 102.
18 Ugarska titula komesa odgovara tituli `upana. Da su ugarski vojni
zapovednici zapravo `upani pomiwe izri~ito Jovan Kinam; upor. Ioannis
Cinnami Epitome rerum ab Ioanne et Alexio Comnenis gestarum, rec. A. Meineke,
Bonnae 1836, 274.8.
19 Codex II, Nº 21.
20 Codex II, Nº 19.
21 Codex II, Nº 36.
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prava dodeqena od kraqa Kolomana, ponovo se javqa `upan Marko.21

Zanimqivo je da se u prva dva dokumenta iz 1111. godine
javqaju istovetni `upani u potpisu, dok se u tre}em dokumentu
zadr`ana samo prva dvojica, Gledin (Keledin, Keled) i Marko, bez
palatina Jovana, dok su ostala petorica novi `upani. Raspored
imena, gde Marko uvek dolazi iza Gledina (Keledina), na tre}em
(1111), odnosno drugom mestu (1124) nesumwivo je dokaz da se radi
o jednom istom `upanu Marku. Pojavu `upana Marka u blizini
ugarskog kraqa Kolomana trebalo bi staviti u vreme posle 1108.
godine, jer se u jednoj Kolomanovoj poveqi Trogiranima on ne
javqa me|u `upanima svedocima.22

Svakako, `upan Marko mogao bi da bude bilo koji ugarski
`upan iz tog vremena koji nema nikakve veze sa Markom, bratom
`upana Vukana. Ono {to je zanimqivo jeste da u svim sa~uvanim
ugarskim poveqama iz XII veka, ovo je jedini Marko sa titulom
`upana. Nema ga ranije, niti kasnije. Hronolo{ki on je savre-
menik mla|em Vukanovom bratu Marku. Otuda je prili~no velika
mogu}nost da je u pitawu ista li~nost.

Me|utim, u jednoj poveqi iz 1113. godine, kojom kraq
Koloman potvr|uje posede manastiru Sv. Ipolita wegovom opatu
Gotfridu, navedeni su svedoci `upani: palatin Jovan, Saul, Gledin
(Keledin), Toma, Teobald i Merkurije.23 Jovan, Saul, Gledin (Keledin)
i Teobald javqaju se i u poveqama iz 1111. godine. Nedostaju ̀ upani:
Marko, Savnik, Ugaran i Jandin. Kasnije, 1124. godine od svih
pomenutih `upana pomiwu se samo Gledin (Keledin) i Marko,
ostali su zameweni drugim. Upadqivo je da `upan Marko 1113.
godine privremeno nestaje iz blizine ugarskog kraqa, upravo u
ono vreme kada u Ra{koj dolazi do nemira posle Vukanove smrti
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22 Codex II, Nº 16.
23 Diplomata Hungariae Antiquissima I, 1000-1131, ed. G. Györffy, Budapest 1992,
396.13-15.
24 Hronologija Vukanove smrti mo`e se utvrditi na osnovu dve ~iwenice.
Prva je da se Nemawa rodio 1113. godine kada je wegov otac bio izgnan iz
zemqe od strane svoje bra}e koja su se protiv wega pobunila, a to je moglo
da se dogodi tek posle Vukanove smrti. Druga je zasnovana na podatku kod
Popa Dukqanina da je dukqanski kraq Vladimir umro jo{ za `ivota
Vukanovog posle vladavine od 12 godina (Ljetopis, 100). Kako je sada
utvr|eno da je Bodin umro februara/marta 1099. godine, Vladimir je
umro krajem 1111. godine.
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1112. godine.24 Da li bi ovo mogao da bude znak da je Marko 1112.
godine intervenisao u Ra{koj za ra~un svoga sina Uro{a, a da se
posle izvesnog vremena ponovo vratio u Ugarsku?

Daqe razvijawe hipoteze o sudbini `upana Marka, brata
`upana Vukana i oca Uro{a I, odvela bi u sve nesigurnije zakqu~ke
ili pretpostavke. Odre|ena nit, iako veoma tanka, mo`e se prati-
ti i izvesti zakqu~ak da pojava Markovog imena u ugarskim pove-
qama, po~ev od 1111. godine, odgovora posledwim godinama vla-
davine `upana Vukana. Wegov brak sa ugarskom vlastelinkom
mogao je biti sklopqen ve} oko 1084/1085. godine,25 pa bi shodno
ovome Uro{ I 1094. godine imao nepunih 10 godina. 

Nije poznato kakvi su bili odnosi Vukana i Marka tokom
wihovog upravqawa u oblastima koje su dobili na upravu od
Bodina. Do 1094. godine oni su po svoj prilici jo{ uvek bili pri-
jateqski, ~im su Markovi sinovi bili predati kao taoci u Vizantiju.
On je dakle, do 1094. godine najverovatnije sledio Vukanovu spo-
qnu politiku. Godine 1106. poku{ao je Vukan ponovo da se odmetne
od Vizantije, ali je, uprkos vojnoj pobedi, nateran da sklopi mir.
Ponovo su bili u Vizantiju upu}eni taoci ali Ana Komnina ne
navodi wihova imena.26 Stoga, ne mo`emo da budemo sigurni da je
Marko ponovo predao svoje sinove. Ono {to mo`emo da naslutimo
proisti~e iz ~iwenice da je Bodin preminuo februara/marta 1099.
godine i da je Vukan sna`no uticao na prilike u Dukqi. Uz podr{ku
Vizantije on je nametnuo svoga kandidata za dukqanskog kraqa
svoga zeta Vladimira, koji je pripadao drugoj grani vladarske poro-
dice u Dukqi koja je decenijama bila suprotstavqena Bodinu i
wegovim potomcima i koja je tako|e u`ivala vizantijsku naklonost.27

Da li je ovo ja~awe Vukanovo moglo da uti~e na Markovo
dr`awe? Bodinovom smr}u otvorio se prostor za preraspodelu
politi~kih snaga u srpskim zemqama. Vukan je nesumwivo igrao
najva`niju ulogu i bio, po svemu sude}i, pouzdan vizantijski
saveznik tokom posledwe decenije svoje vladavine, izuzev kratke
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25 Zanimqiva je pismo ugarskog kraqa Ladislava iz 1091. godine opatu
manastira Monte Kasino u kojem se ugarski kraq naziva: „Ungarorum ac
Messie dei gratia rex“; upor. Diplomata Hungariae, N° 91. Ovo bi moglo da bude
jedino svedo~anstvo o ugarskom prisustvu ju`no od Save krajem XI veka,
upravo na podru~ju gde bi trebalo da se nalazila teritorija ̀ upana Marka.
26 Alexiade III, 65.31 - 66.7.
27 Ljetopis, 99 - 105.
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epizode 1106. godine kada se privremeno odmetnuo. Ovo odmetni-
{tvo bilo bi prirodno ukoliko je bilo posledica wegovog nepre-
kidnog ja~awa posle Bodinove smrti, a opadawa mo}i drugih obla-
snih gospodara, me|u kojima je mogao biti i Marko.

Vukan je najverovatnije umro 1112. godine. Wegova smrt
otvorila je pitawe nasle|a u samoj Ra{koj. Na osnovu poznijih
srpskih izvora, pre svega onih koje su ostavili ~lanovi porodice
Stefana Nemawe, wegovi sinovi Sava i Stefan Nemawi}, pozna-
to je da je Nemawin otac od svoje bra}e bio izgnan iz zemqe i da se
sklonio u Zetu - mesto svoga ro|ewa.28 Tamo je, u Ribnici, 1113. godine,
ro|en Nemawa. Veliki mete` u Ra{koj („ovoj strani srpske
zemqe“) kako ka`e Stefan Nemawi}, kao i u Dalmaciji, Diokleji
i Travuniji,29 kada je i Nemawin otac izgubio svoje nasle|e u Ra{koj,
najverovatnije je usledio posle smrti Vukanove, pa bi 1113. kao
godina Nemawinog ro|ewa bila sasvim skladno uklopqena u ovu
hronologiju. Vukanova smrt 1112. godine, bekstvo Nemawinog oca
Zavide u Zetu i ro|ewe Nemawino 1113. godine u Ribnici, doga|aji
su koji uslovqavaju jedan drugi i ~ine doslednu hronolo{ku celinu.

Odavno je Q. Kova~evi} pretpostavio da je Zavida bio sin
velikog `upana Vukana.30 Kako se desilo da je Zavida izgubio vlast
u Ra{koj nije objasnio, kao {to to pitawe uglavnom u istoriografi-
ji nije re{eno, ali je istakao da su se u me|usobnoj borbi za vlast
Zavida i Uro{ I oslawali na Vizantiju, odnosno Ugre.31 Ukoliko
je Uro{ I bio sin Vukanovog brata Marka, i ukoliko mu je majka
bila ugarska vlastelinka, onda sa prili~no velikom sigurno{}u
mo`emo da zakqu~imo da je Uro{ I zbacio legitimnog naslednika
Vukanovog, Zavidu, oslawaju}i se na Ugarsku.

U to vreme Ugarskom je vladao Koloman (1095 - 1116) koji je
sa Vizantijom imao uglavnom prijateqske odnose. Ve} tokom prve
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28 Pogre{an je prevod ovog mesta kod Stefana Nemawi}a (Prvoven~anog)
da je Nemawin otac bio „li{en zemqe“; upor. Stefan Prvoven~ani, Sabrana
dela, prev. Q. Juhas-Georgievska, Beograd 1999, 19 (= Stefan Prvoven~ani).
Tako|e, Stare srpske biografije, preveo i objasnio M. Ba{i}, Beograd
1930, 33. Upotrebqen izraz, wzemlysvovany, iskqu~ivo zna~i „izgnan“,
„proteran“ (Zahvaqujem se koleginici Qubici [tavqanin-\or|evi},
koja mi je skrenula pa`wu na ta~no zna~ewe ove re~i). 
29 Stefan Prvoven~ani, 18.
30 Kova~evi}, Nekolika pitawa, 61 - 62.
31 Ibid. 94.
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polovine 1105. godine dao je on svoju sestri~inu Piro{ku za `enu
Jovanu, sinu cara Aleksija I i budu}em vizantijskom caru (1118 -
1143).32 U istoriografiji je utemeqeno mi{qewe da je Koloman
negovao dobre odnose sa Vizantijom.33 Ipak, ovaj politi~ki brak
nije ga omeo da te iste 1105. godine zauzme dalmatinske gradove:
[ibenik, Trogir, Split i Zadar, {to u Vizantiji sigurno nije
smatrano kao ~in Kolomanovog prijateqstva. Dodu{e, Vizantija
je na tom prostoru sve vi{e posustajala pre naraslim apetitima
Mle~ana kojima je oko 1097. godine i prepustila Dalmaciju iako ju
je jo{ uvek smatrala za deo svoje teritorije.34 Ana Komnina samo u
jednoj re~enici navodi na zakqu~ak da su odnosi izme|u Vizantije
i Ugarske bili zategnuti, govore}i o 1096. godini i prolasku krsta{a
kroz balkanske provincije Carstva. Tada su, naime, vizantijske
snage ~uvale Dunav od Da~ana (tj. Ugara).35

Ugarski izvori tako|e ne pru`aju obave{tewa o Kolomanovim
odnosima sa Vizantijom. Tako|e, trebalo bi obratiti pa`wu i na
doga|aje iz 1112. godine, kada su Mle~ani tra`ili od cara Aleksija
I Komnina da interveni{e u Dalmaciji protiv Ugara, odnosno
Kolomana, sa ~ime se car saglasio ali i predlo`io da se pohod
odlo`i, pa se iz wegovog odgovora jasno vidi da su odnosi sa ugarskim
kraqem bili ako ne neprijateqski, onda, svakako, neiskreni.36

Kod jednog poznijeg ugarskog pisca, Antonija Bonfinija,
koji se koristio starijim izvorima, zebele`en je podatak da su
Uro{ I i brat ugarskog kraqa Kolomana, Almo{, bili veliki pri-
jateqi.37 J. Kali} je postavila pitawe kada je ovo prijateqstvo
uspostavqeno. Svakako pre 1127. godine po{to je septembra mese-
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32 O hronologiji ovog braka, videti, F. Makk, The Árpads and the Comneni,
Political Relations Between Hungary and Byzantium in the 12th Century, Budapest
1989, 14, nap. 68 (= Makk, Árpads).
33 P. Rokai - Z. \ere - T. Pal - A. Kasa{, Istorija Ma|ara, Beograd 2002, 47.
34 J. Ferluga, Vizantiska uprava u Dalmaciji, Beograd 1957, 127 (= Ferluga,
Uprava); G. Novak, Povijest Splita, I - II, Split 1957, I, 72 - 73, nap. 136.
35 Alexiade III, 160.24 - 26.
36 Andreae Danduli ducis Venetiarum Chronica per extensum descripta aa. 46 - 1280
d. C., ed. E. Pastorello, Bologna 1939, 229.9 - 14; Videti i, Ferluga, Uprava,
127 - 128; Makk, Árpads, 16.
37 Antonius de Bonfinis, Rerum Ungaricarum Decades, ed. I. Fógel - B. Ivány - L.
Juhász, Lipsisae 1936, IV, 117 (= Bonfinis).
38 J. Kali}, Evropa i Srbi u XII veku, Glas SANU 384 (1998) 97.
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ca te godine Almo{ preminuo.38 Sam Almo{ je posle Kolomanove
smrti pobegao u Vizantiju ali preciznija hronologija nije utvr|ena.
Obi~no se uzima da je ovo izbegli{tvo potrajalo od 1118. do 1127.
godine. Bonfini ka`e da Uro{u „nije bilo odbojno zetovo slepilo“
(Bela, Almo{ev sin) „~ijeg je oca Almo{a i wegovo kraqevsko
po{tewe nekada dobro upoznao u Makedoniji i sa kojim je dugo
odr`avao veoma blisko prijateqstvo“. Iz Bonfinijevog izlagawa
jasno je da je Uro{ upoznao Almo{a u vreme kada je on boravio kao
izgnanik u Vizantiji, dakle posle 1118. godine. Veza izme|u Uro{a I
i Almo{a na izvestan na~in nastavqena je i posle smrti ovog potoweg,
budu}i da je upravo za wegovog sina, slepog Belu, Uro{ udao svoju
k}er Jelenu 1129. godine.39 Zanimqivo je da je do braka do{lo, prema
Bonfiniju, upravo na podsticaj samog Stefana II (1116 - 1131)
Kolomanovog sina i nepomirqivog protivnika Almo{evog, jer se
pla{io da }e Ugarska ostati bez kraqevskog potomka.40

Anonimni ugarski hroni~ar kraqa Bele, najverovatnije
Bele III (1172 - 1198), ~ije delo u istoriografiji jo{ uvek nije
kona~no obja{weno, bele`i jedan izuzetno va`an podatak koji bi
mogao da stoji u vezi sa doga|ajima iz druge decenije XII veka u
Ra{koj. Naime, govore}i o uspesima ugarskih vojvoda u vreme
Arpada, a koji se o~igledno ti~u vremena vladavine kraqa Kolomana,
pisac bele`i kako su posle jednog napada na Bugarsku i prodora do
Vasilijevih vrata (Ihtimanski klanac), Lehel, Bu~ul i Botond
napali Ra{ku, osvojili je i tamo{weg vojvodu (dux) utamni~ili i
okovanog ga dugo dr`ali u zarobqeni{tvu. Odatle su oti{li sve
do mora, zauzeli Split i pot~inili Hrvatsku, pa se potom zaleteli
sve do Zlatnih vrata i carskog grada Konstantinopoqa, gde je
Botond svojom sekirom zasekao Zlatna vrata grada.41

Doga|aji koji su opisani hronolo{ki su izme{ani, upravo
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39 Ibid.
40 Bonfinis, IV, 117. Bonfinijevo tuma~ewe najverovatnije ne odgovara
stvarnim razlozima za sklapawe ovog braka. Daleko je izvesnije da su
Vizantinci tako|e blagonaklono gledali na ovaj brak budu}i da je
mlado`ewin otac tada boravio kao izgnanik iz Ugarske u Vizantiji, gde
je promenio ime u Konstantin i u`ivao vizantijsku podr{ku. Sklapawe
braka izme|u Jelene i Slepog Bele bilo je 1129. godine mogu}e samo uz
saglasnot obe velike sile - Ugarske i Vizantije.
41 P. Magistri, qui Anonymus dicitur, Gesta Hungarorum, rec. E. Jakubovich, c. 42,
u: Fontes historiae bulgaricae 31, Serdicae 2001.
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kao {to su gre{kom pripisani vremenu vladavine Arpada. Za{to
je to tako sam pisac lepo ka`e, jer on nije o tome ~itao ve} je
slu{ao pesme trubadura i „la`qive pri~e seqaka“, koje su o tome
pevale, odnosno pri~ale. Ono {to je kod Anonima izlo`eno sasvim
je u skladu sa onim {to su o podvizima ugarskih junaka mogli da
pevaju trubaduri s kraja XII veka. Pohod na Bugarsku i prodor do
Carigrada mogu se staviti u 933. ili 944. godinu, kada vizantijski
izvori pomiwu upade Ugara.42 Osvajawe Splita ne mo`e da pada pre
1105. godine, dok osvajawe Ra{ke predstavqa svojevrstan problem.
Da li je u ovoj vesti sa~uvano se}awe na ugarsko me{awe u unutra-
{we prilike u Ra{koj posle Vukanove smrti? Ova mogu}nost za
sada ostaje otvorena.

U svakom slu~aju Letopis Popa Dukqanina bele`i da je
dukqanski kraq Georgije na samom kraju svoje prve vladavine
(1112 - 1114), pred vizantijskom vojskom koja je zaposela Skadar,
uto~i{te potra`io u Ra{koj. Pisac ne ka`e kod koga se Georgije
sklonio, ali napomiwe da se posle sedam godina upravo iz Ra{ke i
uz pomo} Ra{ana ponovo vratio na dukqanski presto (1121). Zatim
je nekoliko godina Georgije utro{io na obra~un i izmirewe sa
svojom bra}om od strica - Dragihnom i Dragilom. Tre}eg brata,
Gradihnu, koji je `iveo u Ra{koj, nije uspeo da privoli na svoju
stranu, pa je osvojio Ra{ku.43 Tom prilikom na{ao je Uro{a u tamni-
ci, o ~emu je ve} u ovom radu bilo re~i.

Svo|ewem svih izlo`enih podataka koji su napred
izre~eni mo`e se zakqu~iti da je 1114. godine Georgije zatekao u
Ra{koj na vlasti Uro{a I. Zatim je posle 1121. godine neko smenio
Uro{a i utamni~io ga. Izraz ro|aci (parentes) koji koristi Pop
Dukqanin dozvoqava {iroko tuma~ewe ko bi ovaj uzurpator mogao
da bude. Mo`da bi najpre trebalo pomi{qati na Gradihnu ili
Zavidu, pa bi tako i povratak Zavidin u Zetu usledio oko 1123/1124.
godine.44 U svakom slu~aju podatak Popa Dukqanina da je Georgije
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42 T. @ivkovi}, Ju`ni Sloveni pod vizantijskom vla{}u (600 - 1025), Beograd
2002, 406, nap. 1386.
43 Ljetopis, 101 - 102.
44 Te{ko je poverovati srpskim rodoslovima i letopisima koji Nemawin
povratak u Ra{ku stavqaju najmawe 30 godina posle izgnanstva wegovog
oca, kada je Nemawa kr{ten od strane episkopa Leontija. Da je Zavidina
porodica toliko dugo `ivela u izgnanstvu skoro je nemogu}e pomisliti
da bi im neko ponovo vratio posede koje su tako davno izgubili.
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„tamo zatekao Uro{a u tamnici“, kao da ukazuje na to da on ne bi
trebalo da bude utamni~en, jer ga je Georgije, kada se 1121. godine
vratio na vlast u Dukqi, poznavao kao vladara u Ra{koj. Stefan
Nemawi} nesumwivo misli da se Nemawin otac (Zavida) vratio iz
Zete u Ra{ku, odnosno stolno mesto, jo{ dok je Nemawa bio dete,
jer je ve} kao mladi} dobio na upravu deo zemqe.45 Ovakva rekonstru-
kcija doga|aja daleko je izvesnija, nego ona koja proisti~e iz srp-
skih letopisa gde se Nemawa tek u 30. godini vra}a u Ra{ku.

Ukoliko je Georgije 1114. godine u Ra{koj zatekao na vlasti
Uro{a I, a Nemawa je ro|en tokom izgnanstva wegovog oca u Zeti,
u Ribnici, 1113. godine, onda se sasvim pribli`avamo godini u
kojoj je Uro{ I preuzeo vlast u Ra{koj. To je moglo da bude samo posle
Vukanove smrti koji je kratko nad`iveo svoga zeta, dukqanskog
kraqa Vladimira, (umro otrovan u Skadru 1111. godine). Godina
Uro{evog dolaska na vlast stoga bi morala biti u drugoj polovi-
ni 1112. Tokom te godine do{lo je do burnih zbivawa u Ra{koj, kada
je legitimni naslednik ra{kog prestola, Zavida, bio prisiqen da
odstupi u Zetu. Kao Vukanov potomak bio je ozna~en kao vizanti-
jski {ti}enik, dok je Uro{ I o~igledno u`ivao pomo} Ugarske i
dukqanskog kraqa Georgija, Bodinovog sina, starog neprijateqa
Vizantije. U su{tini, oko ra{kog prestola otimale su se dve struje,
prougarska i provizantijska. Ukoliko je `upan Marko iz ugarskih
poveqa 1111. i 1124. godine istovetan sa ocem Uro{a I i Stefana
Vukana, onda je veoma indikativno da ga nema me|u `upanima sve-
docima na poveqi iz 1113. godine. Da li je u to vreme on boravio u
Ra{koj poma`u}i svoga sina Uro{a da se odr`i na vlasti, ostaje
za sada primamqiva hipoteza. Da su ugarski `upani u~estvovali u
ratnim sukobima na Dunavu svedo~i podatak o `upanu Keledinu u
borbama sa Vizantincima kod tvr|ave Hram 1129. godine.46 To je
isti onaj Gledin (Keledin) koji se javqa u ugarskim poveqama iz
1111. i 1124. godine zajedno sa `upanom Markom.

JEDNA HIPOTEZA O POREKLU VELIKOG @UPANA URO[A I

45 Stefan Prvoven~ani, 20.
46 Cinn. 11.18; VINJ IV, 12, sa nap. 15.
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A HYPOTHESIS CONCERNING THE DESCENT 
OF GRAND ZHUPAN UROS I

Summary

The dinasty, which ruled Serbia during the first half of the XIIth century,
emerged around 1082/1083 when Bodin, king of Dioclea, conquered Serbia
and sent two zoupans from his court, Vukan and Marco, to establish a new
dinasty. The region which came under the rule of Marco was situated, most
probably, in the areas of modern northern Serbia as well as Bosnia, south of
the Sava river. Therefore, his northern neighbours were Hungarians. It is quite
indicative that personal name Uroš comes from the Hungarian root ur - meaning
princeps or dominus, and allows conclusion that Marco was married with the
unknown Hungarian women, probably of noble stock. It is also assumed that
the sons of Marco were Uroš and Stephen Vukan, the same persons mentioned
at Byzantine princess Anne Comnene in 1094 as the nethews of grand zoupan
Vukan. It is also assumed that comes Marco, signed on two charters of Hungarian
king Coloman 1111 and 1124 is the same person who was the father of
Stephen Vukan and Uroš, and whose name is missing on the another charter
of king Coloman dated in 1113 among the comes's who are usually subscribed
on royal charters. According to this identification of comes Marco and zoupan
Marco, father of Stephen Vukan and Uroš, it is concluded that Uroš overthroned
legitimate heir of grand zoupan Vukan, Zavida, with the help pf his father and
his Hungarian ally.

Tibor @IVKOVI]
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O GLAGOQSKOM NATPISU IZ KONAVALA

Na visoravni ispod grada Sokola u Konavlima na grobqu
sela Dunave tokom radova na crkvi Male Gospe slu~ajno je otkriven
1979. godine epigrafski glagoqski spomenik, zapa`en u nauci tek
posle dvadeset godina. Prvi prilog posve}en ovom spomeniku
objavili su Branko Fu~i} i Niko Kapetani}. Zakqu~ili su da je
pisan uglastom glagoqicom i da poti~e iz vremena kada su
Konavli bili pod vla{}u Dukqe (tokom XI i po~etkom XII veka).
Donose}i fotografiju (1:1), opis i crte`, nisu pro~itali tekst,
ali su uputili poziv nau~noj javnosti da se ukqu~i u wegovo
razre{ewe, upozoriv{i da }e se do toga te{ko do}i.1 Posle smrti
Branka Fu~i}a, vrsnog poznavaoca glagoqice, koji je objavio korpus
glagoqskih natpisa iz Hrvatske, wemu u spomen posvetili su drugi
prilog o istom natpisu Niko Kapetani} i Mateo @agar, upustiv{i
se u minucioznu obradu natpisa, slovo po slovo. U prepoznavawe
slova ulo`ili su veliki trud i predlo`ili ~itawe teksta sa
nagla{enom obazrivo{}u, ali i sa zakqu~kom da nisu u sadr`aj
natpisa „mogli dubqe proniknuti“.2 Me|utim, u naslovu prokla-

ISTORIJSKI ^ASOPIS, kw. LII (2005) str. 23-32
HISTORICAL REVIEW, vol. LII (2005) pp. 23-32

UDK : 930.27(497.16)"12"
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1 Branko Fu~i} - Niko Kapetani}, Glagoljski natpis u Konavlima, Anali Zavoda za povi-
jesne znanosti Hrvatske akademije nauka i umjetnosti u Dubrovniku, Sv. XXXV,
Dubrovnik 1997, 7-10.
2 Niko Kapetani} - Mateo @agar, Najju`niji hrvatski glagoljski natpis, Anali Zavoda
za povijesne znanosti Hrvatske akademije nauka i umjetnosti u Dubrovniku, Sv.
XXXIX, 9-48, citat sa str. 48. Autori su uo~ili 49 slova, koja su
numerisali na crte`u natpisa i potom pojedina~no analizirali. Pri
tome, te{ko}e za autore pri tuma~ewu otpo~ele su ve} u drugom redu jer
nije uo~eno da su slova pod brojem 6 i 7 glagoqi~ko C i meki poluglas X; 



movani zakqu~ak da je re~ o najju`nijem hrvatskom glagoqskom
natpisu, i ~itawe natpisa koje predla`u navedeni autori,
ukqu~uju elemente od zna~aja za istoriju i istoriju jezika i pisma,
pored ostalog li~no ime Goneslav i datum 1060. godine. Budu}i da
se radi u podru~ju koje je vekovima bilo naseqeno srpskim
stanovni{tvom i u politi~kim okvirima srpskih sredwovekovnih
dr`ava, a naro~ito po{to su nedavno, trudom \or|a Trifunovi}a,
sabrani i prou~eni dokazi koji osvetqavaju zna~ajnu ulogu glago-
qice u formirawu najstarije srpske pismenosti i svedo~e o wenoj
dugotrajnosti,3 bilo je potrebno podvrgnuti natpis epigrafskoj
analizi i proveriti predlo`eno tuma~ewe teksta.

Gordana TOMOVI]
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zatim, zato {to su u tre}em redu dva slova slovo P P i A u obliku }iri-
li~kog slova T shva}ena kao jedno slovo (12), koje je, stoga, bilo „jedno od
onih koje zadaje najvi{e pote{ko}a“ (str. 28); slova 13 (C C) i 14 (x)
tuma~ena su pogre{no kao ligatura vo ili go, kao i kod dva slede}a slova
(15, 16), razli~itog oblika od prethodna dva, koja se jasno prepoznaju kao
H (H) okrenuto ulevo i O (O ). Dileme autora nastavqene su i kod
tuma~ewa slova iz slede}ih redova: u ~etvrtom redu nisu prepoznali
}irili~ko slovo D (17), zatim obrnut oblik slova B (B 18) i S (S 20).
Datum je dobijen tako {to je slovo [ ili [T (26) u petom redu
protuma~eno kao ^, kome je, dodu{e, uo~ena morfolo{ka neobi~nost
(str. 35), a slede}e glagoqi~ko slovo I (I27) protuma~eno je kao }irili-
~ko M, ~ija je „morfologija neobi~nija“, i koje je shva}eno kao broj, jer se
nije moglo povezati u smisaonu celinu sa prethodnim slovima (str. 35-
36). U {estom redu nije prepoznato takozvano granato slovo M (m 30), ve}
je oblik slova izjedna~en sa prejotovanim nazalom zadweg reda. Slova 36
i 37, i pored predo~enih pravilnih tuma~ewa kao glagoqi~ko R(R) i
}irili~ki poluglas x, u zakqu~ku se pogre{no tuma~e kao jedno slovo - D
(str. 39-40). U sedmom redu nije uo~en obrnuti oblik glagoqi~kog slova
Z (z 40), ve} je pro~itano kao i. U posledwem redu nisu protuma~eni
ostaci slova: AVI (avi). Pogre{no ~itawe pojedinih slova odvelo je
autore i do neta~nog tuma~ewa dela teksta: 1. [is]kl- 2. [e]sa Gone- 3.
slavo go- 4. -spoinq 5. gqd ^M (=1060) (str. 42). Ni ostali deo natpisa
nije sre}nije razre{en: 6. gl(agol)jon i denarx 7. voinu“ v..// voinq s“ v...
8. t....(str. 46).
3 \or|e Trifunovi}, Ka po~ecima srpske pismenosti, Beograd 2001,
posebno str. 161-185 (O glagoqici kod Srba). Kratak pregled o glagoqi-
ci u Srbiji (epigrafski nalazi i rukopisi) donosi i Leksikon srpskog
sredweg veka, Knowledge, Beograd 1999, s.v. glagoqica (Gordana Tomovi}).



1. Mesto nalaza i o~uvanost

Stara crkva Male Gospe u selu Dunave bila je poru{ena
1885. godine da bi se u blizini izgradila nova, za ~iju je izgradwu
kori{}en kamen crkvice i kvaderi sa tvr|ave Soko.4 Ista sudbina
zadesila je gra|evinu posle zemqotresa 1979. godine, kada je crkva
stradala i ponovo poru{ena radi obnove.5 Tada je u zidu prona|en
mermerni `u}kastobeli fragment starije plo~e nepravilnog
oblika (13 h 11 h 3,5 cm), sa ostacima dva latinska slova i malim,
izgleda naknadno uklesanom krstom pri dnu, sekundarno iskori{}en
sa druge strane za glagoqski natpis.

Glagoqski natpis uklesan je na zaravwenoj pole|ini plo~e
koja je okrenuta za 90o, da bi se iskoristila najve}a raspolo`iva
{irina ve} o~igledno o{te}enog kamenog spomenika. Tako je
dowi rub starije plo~e postao desna ivica glagoqskog spomenika.
Gorwi i dowi deo recentno je o{te}en i time su izgubqeni i
po~etak sa nekoliko slova, i zavr{etak natpisa. Prinu|en da
koristi fragment starije i o{te}ene mermerne plo~e nepravilnog
oblika i nedovoqno zagla~ane povr{ine, pisar glagoqskog natpisa
nastojao je da svoj tekst smesti u natpisno poqe obele`eno trape-
zoidnom linijom i podeqeno u redove vodoravnim linijama neujed-
na~enog razmaka i krivudavog toka. Na sa~uvanom delu spomenika
ima osam uklesanih redova, od kojih je o{te}en u prvom redu
po~etak (dva ili tri slova), u drugom redu po~etno slovo, ~etvrti
i peti red natpisa uklesani su u jednom istom linijskom redu, u
sedmom redu nedostaju dva slova na kraju, a od osmog reda o~uvana
je samo gorwa polovina triju slova. Kao {to se to ~esto de{ava na
epigrafskim spomenicima i ranijim i kasnijim, ni pisar ni klesar
nisu umeli da pravilno planiraju natpisno poqe, pa su slova iz
prva ~etiri reda ve}a i dubqe uklesana, nejednake visine oko 1 cm,
a u ostalim redovima su upola mawa. Otuda se sti~e utisak da je
dowi deo klesala druga ruka. Ali, kako }e pokazati sadr`aj natpisa,
to ovde nije bio slu~aj.
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4 Luk{a Beriti}, Tvr|ava Sokol u Konavlima, Anali Historijskog instituta u Dubrovniku,
Godina X-XI, Dubrovnik 1966, 103-134, str. 132 (o zidawu crkve Gospe Male).
5 Crkva Male Gospe obnovqena je 1982. godine, Branko Fu~i} - Niko Kapetani},
nav. delo, 10.
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2. Transliteracija i transkripcija

Natpis je verovatno po~iwao simboli~nom invokacijom u
obliku krsta, a potom je sledio po~etak natpisa. U natpisu nema
izrazitih ligaturnih spojeva, svako slovo je posebno klesano i
prepoznatqivo, izvedeno o{trim i jasnim potezima, {to je bilo
te{ko ostvariti na tako malom fragmentu kamene plo~e. Sude}i
po obliku doweg dela, prvo o~uvano slovo bilo bi jat, kao trougao
izdeqen vertikalnom crtom po sredini (Q ). Dva slova su
}irili~ka, {to nije usamqen slu~aj u glagoqskim natpisima. To je
slovo d - prvo u ~etvrtom redu, i meki poluglas x na kraju {estog
reda. Natpis glasi: 

[+ .......]h kl- [+ .......]q kl-
[i]sa(r)hx ne [i]sa(r)h3 ne
sl(h)pacx ho- sl(q)pac3 ho-
(`)d(q)  bos nq - (‘)d(3)  bos  n2-
gx d(ou){i g2 d(6)[I
v(e)lmi denarq v(e)lmi denary
go(b(znq s+ vs[q] - go(b(zn2 s= vs-
tav[ihx] tav[ih3]

Problem koji do sada nije dobio zadovoqavaju}e re{ewe
jeste re~ kl(e)sah, budu}i da glagol klesati nije posvedo~en u
izvorima.6 Sude}i po zavr{noj formuli natpisa (se usta/vih/), na
po~etku teksta treba o~ekivati imenicu, a ne glagol. Kako pokazu-
je jedan o{te}eni natpis iz priprate manastira Mile{eve gde se
pomiwe klesarh, u re~i kl(e)sah, ili verovatnije kl(i)sa(r)h mo`e
se prepoznati skra}eni, narodni oblik za naziv eklisijarha,
kalu|era koji se starao o bogoslu`ewu i redu u crkvi.7 Sadr`aj
natpisa i izrada pokazuju da je wegov tvorac bio boqi pisar nego
klesar, dobar poznavalac i glagoqskog i }irili~kog pisma, koji je
poticao, verovatno, iz isku{eni~kih i mona{kih krugova. Bez

26

6 Iako uo~avaju nepotvr|enost glagola „klesati“ u izvorima, na osnovu
op{te slovenske ra{irenost sli~nih glagola N. Kapetani} i M. @agar
su se opredelili da prvu re~ tuma~e kao tre}e lice jednine aorista
[IS]KL[E]SA, nav. delo 42-43.
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sumwe, bilo je potrebno dosta ve{tine i pravog motiva da se na
ovako malenom fragmentu plo~e ukle{e sitan tekst, pa otuda poja-
va i naopako okrenutih slova i poneka gre{ka ({t, umesto { u
re~i d(u){i). Bilo bi to neizvodqivo ukoliko kamen nije bio sta-
meno pri~vr{}en, po svoj prilici vidqivo uzidan u zid starije
crkvene gra|evine u blizini dana{we crkve Male Gospe u selu
Dunave pod tvr|avom Soko u Konavlima. Osetiv{i potrebu da
ovekove~i u kamenu svoju slu`bu eklisijarha i svoju zaslugu za red
i vaqani bogoslu`beni rad u crkvi, i da naglasi suprotnost izme|u
svoga skromnog i oskudnog mona{kog `ivota i velikog duhovnog
bogatstva, anonimni tvorac glagoqskog natpisa iskazao je svoju
misao, potpunije kazano, ovim re~ima: ja klisarh, ne slepac, bos
hode}i i nag, u du{i veoma denarima gobzen (izobilan) se ustavih.8

Zavr{etak natpisa (vstavih) u skladu je sa du`nostima eklisijarha
da se stara o ispuwewu svih pravila crkvenog ustava. Pomen eklisi-
jarha otvara pitawe postojawa pravoslavne eparhijske crkve u
kojoj je slu`bovao. Nema sumwe da je to bila stara pravoslavna
crkva pod tvr|avom Soko, od ~ijih je ru{evina, sru{enih do teme-
qa, sazidana obli`wa katoli~ka crkva Male Gospe.

3. Datirawe natpisa

Kako u natpisu nema datuma, za odre|ivawe vremena wego-
vog nastanka mogu}nost pru`aju morfolo{ka analiza slova i
odlike jezika natpisa. Sude}i po oblicima slova, u natpisu se
me{aju prete`no trouglaste forme slova sa ponekim slovom oblo-
ga i uglastog tipa glagoqice. Izrazito je uglasto slovo E, sa dugom
sredwom pre~kom u drugom redu, ali se isto slovo pojavquje u
zaobqenoj formi u {estom redu. Trougaoni su i o{tri delovi

Gordana TOMOVI]
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7 Vladimir ]orovi}, Stari srpski zapisi i natpisi, Beograd 1997, 33
(klesaryxy). Eklisijarh (klisijarh, jeklisijarh) u srpskoj dr`avi je bio
kalu|er, retko mirski sve{tenik, koji se starao o primeni manastirskog
ustava, o ~isto}i i redu u crkvi, o bogoslu`ewu, a prepisivao je i kwige,
Leksikon srpskog sredweg veka, Knowledge, Beograd 1999, 178-180, s.v. eklisi-
jarh (Marija Jankovi}).
8 Staroslovanskij slovarx (po rukopis]m X-XI vekov), red. R. M. Cejtlin,
R. Ve~erki, >. Blagovoj, Slav]nskij institut Akademii nauk ^e[skoj
Respubliki - Institut slav]novedeni] i balkanistiki Rossijskoj
akademii nauk, Moskva 1999, 172 : gobyziti, izobilovati.



slova L, X, Q, N, O, P, H, a zaobqene petqice kod slova G, V, R, Z,
+, kao i na krajevima slova D ~iji je vrh izrazito uglasto
uobli~en ({esti red). Nagla{eni o{tri trougaoni zavr{eci i
delovi slova, kao i dva }irili~ka slova, odaju uticaj }irili~kog
pisma kakvo se sre}e u Blagajskom natpisu (1168-1196), u ktitorskom
natpisu Stefana Nemawe iz \ur|evih Stupova u Rasu (1170-1171), u
natpisu bana Kulina (1185), u ktitorsko-nadgrobnom natpisu sudije
Grade{e (1180-1204) i u Miroslavqevom jevan|equ (kraj XII veka).9

Svedene forme pojedinih slova, kao i ponegde obrnut polo`aj (X,
B, Z, H), zbog kojih su slova te`e prepoznatqiva, me{awe oblih,
uglastih, pravouglih i trouglih zavr{etaka, ukazuju na poznije
vreme nego {to je natpis do sada datovan, verovatno na XIII vek.10

Iako skromnog sadr`aja konavoski glagoqski natpis ima i
neke karakteristi~ne jezi~ke i pravopisne osobine. U nekim
re~ima se zapa`aju odlike narodnog govora: na po~etku Ja, umesto
Az, klisa(r)h, umesto eklisijarh, hod umesto punog oblika partici-
pa, gozn, umesto gobzn.

Za bli`e datirawe natpisa od zna~aja su i dve re~i u natpisu
slepac i denar. Prva pokazuje proces vokalizacije poluglasa, koji
je posvedo~en u starosrpskim natpisima i rukopisima od tridesetih
godina XIII veka.11 U natpisu iz Konavala pojavquju se istovremeno
vokalizacija poluglasa i pisawe oba poluglasa, {to potvr|uje
pretpostavku o ranoj i paralelnoj upotrebi glagoqice i }irilice
u zetsko-humskim i ra{kim oblastima, u kojima se ukr{taju pravo-

29

O GLAGOQSKOM NATPISU IZ KONAVLA

9 Sli~ne odlike slova imaju natpis trebiwskog `upana Grda (1173-1189)
i Povaqski natpis (1184), Gordana Tomovi}, Morfologija }irili~kih
natpisa na Balkanu, Beograd 1974, 34, br. 5 i 6; Brankica ̂ igoja, Najstariji
srpski }irilski natpisi, Beograd 1994, 25-26 (Blagajski natpis); 27-28
(natpis iz \ur|evih Stupova u Rasu); 22-24 (Grade{in natpis). \or|e
Trifunovi}, nav. delo, 48-49 (o Miroslavqevom jevan|equ i wegovoj jakoj
glagoqskoj staroslovenskoj osnovi), slike izme|u str. 88 i 89.  
10 Natpis u celini nema pravih analogija, premda se uo~ava sli~nost poje-
dinih oblika slova kao {to su A, G i h u kijevskim listi}ima; G, D, E i
S  u pra{kim odlomcima A i B; B, G, D, N, E i tanko jer u Mihanovi}evom
odlomku (prva polovina XII veka), ali i oba oblika slova D, S, I i N  u
humskim grafitima 9 i 38 (XIII vek), Branko Fu~i}, Glagoljski natpisi,
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1982, 9-12 (sl. 14, 17, 18,
19, 26, 30); 194 (sl. 310), 199 (sl. 315); \or|e Trifunovi}, nav. delo, 29-32
(o Mihanovi}evom odlomku, sa slikom).



pisne odlike oba pisma.12 Druga~ije svedo~ewe o vremenu nastanka
natpisa pru`a pojava re~i denar. Iako je u natpisu upotrebqen u
zna~ewu novca uop{te, poreklom od latinskog naziva denarius za
rimski novac, preko vizantijskog oblika dinarion, denar ozna~ava
sredwovekovni srebrni novac dinar ili denar, kovan u Mlecima
od 1202. godine, u Srbiji u vreme Uro{a I (1243-1276), u Dubrovniku
od 1337. godine (gro{ ili dinar).13

U svakom slu~aju, ni po mestu nalaza, niti po vremenu nas-
tanka, kao ni po oblicima slova glagoqski natpis iz Konavala ne
bi pripadao tipi~nom hrvatskom glagoqa{tvu. Nastao pod jakim
uticajem savremenog }irili~kog pisma u kome dominiraju o{tre
linije i trougaone petqice, glagoqski natpis anonimnog
pravoslavnog eklisijarha iz Konavala pripada jednoj osobenoj
vrsti glagoqice koja je po~ela da gubi slo`ene grafemske detaqe
oble i uglaste glagoqice i koja je, kako vidimo, postojala u srp-
skom etni~kom, verskom i politi~kom okru`ewu u XIII veku na
podru~ju dana{we Hrvatske.
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11 Uz lik svetoga Save u manastiru Mile{evi (1220-1228) na fresci je
upisano: bogonosacy; u hilandarskom rukopisu Pou~enija Teodora Studita
iz druge ~etvrtine XIII veka, str. 159b, pojavquje se genitiv mno`ine:
staracy, \or|e Trifunovi}, nav. delo, 37-38.
12 Brankica ^igoja, nav. delo, 73-74, 83.
13 Leksikon srpskog sredweg veka, Knowledge, Beograd 1999, 152 s.v. dinar
(Ru`a ]uk).
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ON THE GLAGOLITIC INSCRIPTION FROM KONAVLI

Summary

The Glagolitic inscription was found in secondary use built in the
church of Little Mary in the village Dunave near the fortress Soko in Konavli.
The forms of the letters show strong influence of the contemporary Cyrillic
alphabet, and some orthographic characteristics, like vocalization of the
semiphonema, and words like denar indicate XIII century as the period when
the inscription has been incised. In his rusty done, but emotionally motivated
inscription the author declares himself as church servant (eklisiarhos), not
blind but although barefoot and nude, opulent with plenty of money in his sole.
His service was probably in the old orthodox church in the village Dunave,
destructed to the ground and its ruins were used for the church of Little Mary.
The Glagolitic inscription from Konavli belongs to the special form of Glagolitic
alphabet which existed parallel with Cyrillic alphabet in the XIII century in
the Serbian ethnical and political environment in today Croatia.
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Stanko ANDRI]
Hrvatski institut za povijest, 
Podru`nica Slavonski Brod

SAMOSTAN SVETOG KRI@A U FRANKAVILI (MAN\ELOSU)

Srijemska Frankavila u 11. i 12. stolje}u

Na podru~ju dana{njeg sela Man|elosa u sredi{njem Srijemu, oko 12 km
sjeverno od Srijemske Mitrovice, nalazilo se u srednjem vijeku razmjerno
va`no naselje koje je nosilo ma|arsko ime Nagyolasz ili Nagyolaszi (‘veliko
vla{ko/talijansko [selo]’). Potonje je ime tijekom 14. stolje}a zamijenilo
starije ime toga naselja, koje je glasilo Frankavila (Francavilla). To starije ime
nije bilo tek latinski prijevod nekojega pu~kog, ma|arskog ili slavenskog,
imena, nego je u Srijem bilo doneseno sa zapadnim naseljenicima i
osniva~ima toga naselja. ^ini se da je ono i i{~ezlo iz uporabe onda kada su se
ti `itelji stranog podrijetla posve stopili s okolnim pu~anstvom.

Frankavila je postojala ve} u vrijeme Prvoga kri`arskog rata, potkraj
11. stolje}a. Spominje je glavni kroni~ar tog rata, Albert Ahenski, opisuju}i
prolaske kri`arskih ~eta kroz Ugarsko kraljevstvo 1096. Sve su te ~ete na
svome putu kroz Podunavlje dospijevale u Srijem i kod Beograda prelazile
Savu, stupaju}i tako na tlo Bizanta. Unato~ sporazumu s kraljem Kolomanom
o mirnom prolasku zemljom, „pu~ki’ kri`ari koje je predvodio glasoviti
propovjednik Petar Pustinjak iz okolice Amiensa izazvali su nerede i zatim
po~inili pokolj u ugarskoj pograni~noj utvrdi Zemunu (Albertova kronika nazi-
va je opetovano Malevilla). Prema Zemunu se nato smjesta zaputila Kolomanova
vojska. Glas o tome donio je Petru Pustinjaku neki ~ovjek iz „sela frana~kih
do{ljaka“ (de villa advenarum Francorum). Kri`ari su tada, u strahu od kraljeve
kazne, br`e-bolje preplovili Savu i napustili Ugarsku.1 To se zbivalo u lipnju
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1096, a u studenom iste godine kroz Srijem je pro{la i mnogo discipliniranija
vite{ka kri`arska vojska pod vodstvom Gotfrida Bujonskog, vojvode Donje
Lotaringije (Lorene), zemlje na sjeverozapadu tada{njeg Svetog Rimskog
Carstva. O prolasku tih kri`ara Albert Ahenski je zapisao da su, pre{av{i rijeku
Dravu, do{li do „mjesta zvanog Frankavila“ (ad locum, qui dicitur Francavilla)
i tu se zadr`ali tri dana, kupuju}i `ive` i ostale potrep{tine, a onda nastavili
put prema Malevili (Zemunu) i obali rijeke Save.2

To su najraniji podaci o povijesti srijemske Frankavile. Oni izri~ito
potvr|uju da je to bilo naselje doseljenih stranaca. Ostaje nejasno tko su bili
ti stranci i kada su do{li u Srijem. Istra`iva~e ve} dugo privla~i mogu}nost da
se u tom „frana~kom“ naselju vidi trag jo{ puno davnije frana~ke vlasti koja
se u ranom 9. stolje}u, poslije propasti panonskih Avara, zakratko protegnula
sve do Srijema. Prema tome bi Frankavila bila jezi~ni i povijesni dokaz
ovda{nje frana~ke ekspanzije u doba Karla Velikog, ba{ kao i ime Fru{ka gora
koje nosi srijemska podunavska planina. Kod nas su to prvi iznijeli Mijo
Bra{ni} i Franjo Ra~ki, a njihovo su mi{ljenje usvojili Konstantin Jire~ek i
Lubor Niederle. „Vjerojatnim’ ga je dr`ao i Ferdo [i{i}, a u novije vrijeme
razradila ga je i novim razmi{ljanjima osvje`ila Nada Klai}.3 Nasuprot tome,
u ma|arskoj je historiografiji i jezi~nopovijesnoj literaturi prevladao stav da
postanak srijemske Frankavile ne mo`e sezati ~ak u doba Karla Velikog, nego
da ga valja datirati u 11. stolje}e, kada se vlast pokr{tenih ugarskih kraljeva
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Aquensis Historia Hierosolymitana“, u: Recueil des historiens

des croisades. Historiens occidentaux, 5 sv. (Paris, 1844-95), sv. 4: 277.
Usp. Magyarország története tíz kötetben. I: Elo1zmények és magyar
történet 1242-ig, gl. ur. György Székely, 2 sv. (Budapest, 1987), sv. 2: 945;
Steven Runciman, A history of the Crusades, 3 sv. (Cambridge, 1951-4),
sv. 1: 123-5. O kroni~aru Albertu Ahenskom v. Augustus Potthast et al.,
Repertorium fontium historiae mediiaevi, sv. 1-8/1… (Romae, 1962-98), sv.
2: 171-2.
2 Albericus Aquensis, „Historia“, col. 413-4 = „Alberti Aquensis Historia“, sv. 4: 303.
Usp. Runciman, A history of the Crusades, sv. 1: 147-8; Jovanka Kalic, „Zemun u XII
veku“, Zbornik radova Vizantološkog instituta 13 (1971), 30-31.
3 Mijo Brašnic, Iz narodopisa Hrvatske, prir. Zlatko Virc (Vinkovci, 1994), 7, 13-14,
18 (u pitanju su Brašni}evi ~lanci iz 1867. i 1871); Franjo Ra~ki, „Hrvatska prije
XII. vieka glede na zemljišni obseg i narod“, Rad JAZU 56 (1881), 107; Konstantin
Jire~ek, „Das christliche Element in der topographischen Nomenclatur der Balkan-
länder“, Sitzungsberichte der Philosophisch-historischen Classe der kaiserlichen
Akademie der Wissenschaften, sv. 136 (Wien, 1897), 94; Lubor Niederle, Pu/vod a
pocátky Slovanu/ ji'ních [Slovanské staro'itnosti, díl II], 2 sv. (V
Praze, 1906-10), sv. 2: 375-6; Ferdo Šiši}, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih



u~vrstila u Srijemu, najprije u njegovom zapadnom dijelu, a zatim i u ~itavoj
toj pokrajini ome|enoj velikim rijekama. Da su se doista naselili u Srijemu ve}
prije dolaska ugarske vlasti, `itelji Frankavile zacijelo se ne bi jo{ i potkraj 11.
stolje}a nazivali „do{ljacima“ (advenae), a u mla|im izvorima i uobi~ajenim
pravnim izrazom „gosti“ (hospites).4 Ne zalaze}i ovdje dublje u to pitanje,
dodajmo da se iz kronike Alberta Ahenskog razaznaje i to da su se `itelji
Frankavile bavili trgovinom u ve}oj mjeri od ostatka ugarskog pu~anstva, kao
i da su bili naklonjeniji frana~kim kri`arima (dojavljuju im opasnost od ugarskog
kralja). Obje se pojedinosti dobro uklapaju u sliku zapadne kolonizacije u
Ugarskoj pod Arpadovi}ima.

O va`nosti srijemske Frankavile u 12. st. svjedo~i i ~injenica da ju je u
svome djelu spomenuo najve}i europski kartograf toga doba, Arapin al-Idrizi.
On je na Siciliji, na dvoru normanskog kralja Rogera II, godinama izra|ivao
i 1154. dovr{io opse`no zemljopisno djelo popra}eno nizom zemljovida
svega poznatog svijeta, s dosta potankim prikazom morâ, planinâ, rijekâ i
gradova. Podatke o ugarskim gradovima prikupio je vjerojatno od talijanskih
trgovaca. (Zanimljivo je da Idrizi Ugarskom zove samo njezine dijelove isto~no
od Dunava. Zapadno od Dunava su mu Karintija i „Sklavonija“, koju razlikuje
od Hrvatske i Dalmacije.) Okolnost da se tako me|u desetak ugarskih gradova
na{la i Frankavila ukazuje ponajvi{e na njezinu razmjerno krupnu ulogu u
trgovini toga vremena. Idrizi je spominje u nekoliko navrata kad daje podatke
o udaljenostima izme|u pojedinih va`nijih mjesta, a o njoj samoj jo{ pobli`e
bilje`i ovo: „Frankavila (‘.f.r.n.k. b.y.l.h) je velik i lijep ratarski grad, `itelji mu
piju vodu iz izvora i bunara. U njemu se mo`e na}i svakog bogatstva, ugodnih
stvari i obilja, ali je `iteljima ponajvi{e svojstven nomadski na~in `ivota“.5
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4 János Melich, „Etymologien. 1. Slovak. Osoh 'der Nutzen'. 2. Über den serbischen
und kroatischen Namen Fruška Gora“, Zeitschrift für slavische Philologie 2 (1925),
39-51; György Györffy, „Das Güterverzeichnis des griechischen Klosters zu Száv-
aszentdemeter (Sremska Mitrovica) aus dem 12. Jahrhundert“, Studia slavica Acad.
sci. Hung. 5 (1959), 12, bilj. 13; Lajos Kiss, Földrajzi nevek etimológiai szótára, 2
sv. (Budapest, 1988), sv. 1: 481-2, s.v. Fruska Gora; Korai magyar történeti lexikon
(9-14. század), gl. ur. Gyula Kristó (Budapest, 1994), 477, s. v. Nagyolaszi. Usp. i
Magyarország története I, sv. 2: 1098. Mišljenje da imenâ Fruška gora i Frankavila
ne treba „dovoditi u bilo kakvu vezu sa Francima Karla Velikoga“ kod nas je prvi
iznio Petar Skok, „Toponomastika Vojvodine“, Glasnik Istoriskog društva u Novom
Sadu 12 (1939), 14-15; usp. i Skokov Etimologijski rje~nik hrvatskoga ili srpskoga
jezika, 4 sv. (Zagreb, 1971-4), sv. 1: 532-3, s.v. Frugy.
5 Navod je preveden prema ulomcima koje donosi István Elter, „Magyarország Idr2-s2-

földrajzi mu1vében (1154)“, Acta historica Universitatis Szegediensis 82 (1985), 53-63,



Sljede}e, vrlo zanimljive vijesti o Frankavili nalaze se u Kronici grada
Faenze (Chronicon Faventinum), koju je u prvoj ~etvrtini 13. st. sastavio
tamo{nji kanonik i magister Tolozan (Tolosanus). Opisuju}i kako je rane
1162, poslije iscrpljuju}e opsade, grad Milano pao u ruke cara Fridrika I
Barbarose, taj kroni~ar navodi da se dio milanskog pu~anstva tada raselio na
razne strane. Jedni su, tako, oti{li u Ugarsku i, s dopu{tenjem i posebnim
povlasticama ugarskog kralja (to je mogao biti Gejza II ili, prije, njegov
nasljednik Stjepan III, okrunjen u lipnju 1162), nastanili se u „Kalo~koj ̀ upani-
ji“. Tu su si podigli dva naselja, Frankavilu i Cadabul (Kabol; danas Kovilj u
Ba~koj isto~no od Novog Sada), i u njima sagradili crkve posve}ene svojem
za{titniku sv. Ambroziju. Tolozan uz to dome}e da ti naseljenici jo{ uvijek
bri`no ~uvaju svoj „milanski jezik“, koji govore kao i ma|arski i u kojem vide
jamca svoga povla{tenog polo`aja prema kraljevskoj vlasti.6

Izri~aj kojim je Tolozan opisao naseljavanje Milanaca u Frankavili -
villam de novo fecerunt vocatam Francavillam - ~ini se da govori o osnivanju
novog naselja, ali bi ga se moglo shvatiti i kao da je posrijedi obnova ve} posto-
je}eg. O~ito je da, s obzirom na ranije podatke o njoj, Frankavila nije mogla
biti osnovana tek tada.7 Stoga je Dezso1 Pais smatrao da su Lombardijci prido{li
poslije 1162. iz Milana i okolice samo oja~ali otprije postoje}u „francusku“
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osobito 59. Uz to v. i stariji francuski prijevod: La géographie d'Édrisi, prev. P.-A.
Jaubert (Paris, 1836). Usp. i izvod u Pál Hrenkó i Árpád Papp-Váry, Magyarország
régi térképeken, 2. izd. (Budapest, 1990), 46-47. Kod nas je o al-Idrizijevu djelu
prvi pisao F[ranjo] R[a~ki], „Nekoje zemljo- i sgodopisne crtice iz dvijuh
sriednjega vieka arapskieh spisateljah o Slavenstvu, navlaš ju'nomu“, Neven 4/23
(1855), 359-365. Ra~ki je tu krivo mislio da Frankavila odgovara starijem Sirmiju
i mla|oj Mitrovici (ibid. 363).
6 „Magistri Tolosani Chronicon Faventinum“, prir. Giuseppe Rossini, u: Rerum italicarum
scriptores, 2. izd. sv. 28/1 (Bologna, 1939), 56. Izvod iz Tolozanove kronike donose
Albinus Franciscus Gombos, Catalogus fontium historiae Hungaricae, 3 sv. (Budapest,
1937-8), sv. 3: 2257-8, br. 4791; Melich, „Etymologien“, 42-3. Ne{to malo podataka
o kroni~aru Tolozanu prikupio je prire|iva~ njegovog djela Rossini, u Rerum italicarum
scriptores, sv. 28/1: v-ix. Na Tolozanov navod o srijemskoj Frankavili upozorio je,
u osvrtu na Jire~ekov ~lanak, J[ulius] J[ung], u Mitteilungen des Instituts für
österreichische Geschichtsforschung 19 (1898), 388-9, u rubrici „Notizen“.
7 Ipak je to ustvrdio, promijeniv{i pod utjecajem Juliusa Junga svoje ranije mi{ljenje
iz ~lanka iz 1897, Konstantin Jire~ek, Geschichte der Serben, 2 sv. (Gotha, 1911-8),
sv. 1: 191, bilj. 1 = isti, Istorija Srba, prev. Jovan Radoni}, 2. izd., 2 sv. (Beograd, 1952),
sv. 1: 110, bilj. 35. Mo`da na temelju Jire~eka, isto tvrdi i Stjepan Pavi~i}, „Hrvatsko
naselje u fru{kogorskom podru~ju“, Hrvatsko kolo 23 (1942), 122.



koloniju u Frankavili.8 Ve} je Gyula Pauler upozorio da Tolozanovi podaci o
srijemskoj Frankavili ne mogu biti to~ni. Osim nesklada s ranijim njezinim
spomenima, na to upu}uje i Tolozanov navod da je u njoj bila podignuta crkva
sv. Ambrozija, milanskog biskupa i crkvenog nau~itelja, a od toga nema u
Frankavili/Man|elosu nikakva kasnijeg traga; `upna crkva u tom mjestu imala
je za naslovnika sv. Ivana Krstitelja.9 Zbog svega toga je János Melich pomi{ljao
i na to da se Tolozanovi podaci uop}e ne odnose na srijemsku Frankavilu.10

O~ito je da se podaci iz Tolozanove kronike ne daju bez te{ko}a
uklopiti u cjelinu znanja o srijemskoj Frankavili. Ipak se ne ~ini da bi rje{enje
tih problema donijelo neko drugo mjesto na podru~ju Kalo~ke nadbiskupije11

koje se eventualno moglo tako|er zvati Frankavila. Nigdje u toj nadbiskupiji
ne zna se za srednjovjekovnu crkvu posve}enu sv. Ambroziju. Ni u Kabolu
/Kovilju, drugom od dvaju naselja o kojima govori Tolozan, `upna crkva nije
bila posve}ena tom svecu, nego Djevici Mariji.12 Zbog svega se toga mora
zaklju~iti da je povijesna jezgra vijesti iz Tolozanove kronike naru{ena neto~nim
ili legendarnim pojedinostima; ali te se vijesti ipak bez dvojbe odnose na
dobro poznato srijemsko naselje, Frankavilu ili Man|elos, a vjerojatno svjedo~e
i o stvarnoj seobi nekih milanskih `itelja u nj.

Uzmemo li da, kao {to je mislio Pais, Tolozanova kronika svjedo~i
upravo o obnovi ranijeg „frana~kog“ naselja novim zapadnim doseljenicima,
onda se ta vijest mo`e povezati s drugim poznatim ~injenicama iz povijesti
Srijema u to doba. Bizantski car Emanuel I Komnen (1143-80) poveo je 1150-1.
protiv Ugarske vojni pohod, tijekom kojeg je u njegove ruke nakratko pao
Zemun, a ~itav Srijem bio izlo`en plja~ki i pusto{enju. Bizantinci su tada zarobili
i mnogo srijemskog pu~anstva te ga preselili na teritorij Carstva.13 Lako je
mogu}e da je ta katastrofa dosegnula i Frankavilu, tako da su milanski naseljeni-
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8 Dezso1 Pais, „Les rapports franco-hongrois sous le règne des Árpád“, Revue des
études hongroises et finno-ougriennes 1 (1923), 139; usp. sli~no kod György Székely,
„Wallons et Italiens en Europe Centrale aux XIe-XVIe siècles“, Annales Universitatis
sci. Budapestinensis de Rolando Eötvös nominatae - sectio historica 6 (1964), 16. 
9 Gyula Pauler, A magyar nemzet története az Árpádházi királyok alatt, 2. izd., 2 sv.
(Budapest, 1899; pretisak 1984), sv. 1: 343 i 511.
10 Melich, „Etymologien“, 43-44.
11 Tolozanov izraz in comitatu Colozanis seu Colocensium zacijelo treba razumjeti kao
da se odnosi na Kalo~ku nadbiskupiju. Kalo~ka `upanija u srednjem vijeku nije posto-
jala; sama Kalocsa nalazila se u `upaniji Fejér (isprva kratko u `upaniji Bodrog).
12 András Mezo1, Patrocíniumok a középkori Magyarországon (Budapest, 2003), 33-34, 429.
13 Kali}, „Zemun u XII veku“, 33-38; Ferenc Makk, The Árpáds and the Comneni. Political
relations between Hungary and Byzantium in the 12th century (Budapest, 1989), 54-56.



ci 1162. zaista mogli u neku ruku iznova utemeljiti to naselje. Povlastice koje im
je s tim u vezi dao ugarski kralj posve su razumljive u sklopu nastojanja da se
o`ivi postradala i nesigurna pokrajina.

Ekspanzija prema Ugarskoj zaokupljala je cara Emanuela Komnena
tijekom ~itave vladavine. Pozivaju}i se na obranu prava mla|ega brata ugarskog
kralja Stjepana III, kojeg je posinio i uzeo k sebi u Carigrad, car je 1164. i 1165.
ponovno provaljivao u Srijem i u Ba~ku, a od 1167. je za vi{e godina ovladao
zemunskom utvrdom i njezinom okolicom.14 Takvo se stanje nije promijenilo
ni kada se 1172. carev ugarski posinak vratio u domovinu i postao kralj kao Bela
III. Ipak se ne mo`e pouzdano znati je li bizantsko podru~je u to doba sezalo
na zapad toliko da obuhvati i Frankavilu. Sigurno je, pak, to da je odmah
poslije smrti cara Emanuela Komnena 1180, ako ne i ve} ne{to ranije, ~itav Srijem
opet stajao pod ugarskom vlasti. Bela III je 1182. osvojio i Beograd, da bi ga
uskoro ipak vratio Bizantu u sklopu `enidbenog sporazuma iz 1185. Doba
bizantskih vojnih intervencija u Srijemu je tada nepovratno pro{lo.15

Takvo stanje, s obnovljenom ugarsko-bizantskom granicom na Savi,
zatekla je 1189. vojska cara Fridrika Barbarosse na svome putu u Tre}i
kri`arski rat (posljednji u koji su ve}e kri`arske postrojbe putovale kopnenim
pravcima). Kroni~ar toga pohoda, ~ije nam se djelo sa~uvalo u kasnijoj obradi
pripisanoj austrijskom kleriku Ansbertu, zabilje`io je mukotrpan prelazak
rijeke Drave i potom zaustavljanje, o blagdanu sv. Ivana Krstitelja (24. lipnja
1189), „u pograni~nom kraju izme|u Ugarske i po~etaka Gr~ke, u selu zvanom
kod Svetog Jurja, jednu milju udaljenom od Frankavile“. Zatim su kri`ari pro{li
kroz Sirmij (Sirmium), „neko} glasovit grad koji sada u svojim ru{evinama
izgleda dosta `alosno“, i tako izbili na obalu Save kod njezina u{}a u Dunav.
Pre{av{i Savu, proslavili su blagdan sv. Petra i Pavla (29. lipnja) u „napol
razru{enom i gr~kom gradu“ Beogradu.16
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14 Kali}, „Zemun u XII veku“, 41-50; Makk, The Árpáds and the Comneni, 90-93, 99-101;
Stanko Andri}, Potonuli svijet. Rasprave o slavonskom i srijemskom srednjovjekovlju
(Slav. Brod i Osijek, 2001), 27-28.
15 Istorija Beograda I: stari, srednji i novi vek, ur. Vasa ^ubrilovi} (Beograd, 1974),
138-9 (autor teksta Jovanka Kali}-Miju{kovi}); Makk, The Árpáds and the Comneni,
115-220.
16 Ansbert, „Historia de expeditione Friderici imperatoris“, prir. A[nton]
Chroust, u: Monumenta Germaniae historica - Scriptores rerum Germanicarum,
nova serija sv. 5 (Berlin, 1928), 26-27. Usp. Runciman, A history of the Crusades, sv.
3: 11, s ponekom nepreciznom pojedinosti. O pitanju autorstva i predaje tog djela v.
Potthast et al., Repertorium fontium, sv. 5: 524-525.



Kao i u doba Prvoga kri`arskog rata, Frankavila se i tu pojavljuje kao
va`an zemljopisni orijentir. Kri`ari se ipak nisu utaborili pokraj nje same,
nego uz jednu njema~ku milju (oko 7,5 km) udaljeno selo sv. Jurja. Taj bi
vicus ad sanctum Georgium, prema prire|iva~u Ansbertove kronike Antonu
Chroustu, trebao odgovarati novovjekovnom selu ^almi, oko 7 km zapadno od
Man|elosa. No, takva se identifikacija ne mo`e potvrditi iz srednjovjekovnih
vrela. Na mjestu ^alme stajalo je u kasnom srednjem vijeku selo Remete ili
Nagyremete (Velika Remeta) s istoimenim ka{telom. Podataka o njegovoj crkvi
nema.17 U ~itavom Markijskom arhi|akonatu Pe~u{ke biskupije, na ~ijem se
isto~nom rubu nalazila Frankavila, samo je u mjestu zvanom Tagyala crkva bila
posve}ena sv. Jurju. Tagyala je, me|utim, stajala u isto~noj okolici dana{njeg
sela Sota (na pola puta izme|u Iloka i [ida), dakle vi{e od 20 km daleko od
Man|elosa, pa zbog udaljenosti ne mo`e odgovarati selu koje spominje
Ansbert.18 Isto tako, na podru~ju Markijskog arhi|akonata ne zna se ni za jedno
naselje koje bi se zvalo Szentgyörgy, \ur|evci ili sli~no. Selo takva imena
nalazilo se, ipak, na podru~ju Srijemskog arhi|akonata Kalo~ke nadbiskupije,
i to po svemu sude}i u bli`oj okolici Frankavile. Pripadalo je benediktinskoj
opatiji sv. Grgura u dana{njim Grgurevcima, sjeveroisto~no od Man|elosa.19 Ime
toga nekada{njeg opatijskog posjeda vjerojatno se sa~uvalo u imenu zemlji{ta
\ur|evac na ju`noj padini Fru{ke gore, oko 5 km sjeverno od Man|elosa. Tu
bi, dakle, prema lokalnim srednjovjekovnim podacima, najprije mogao stajati
vicus ad sanctum Georgium u kojem su kri`ari cara Fridrika Barbarosse 1189.
proslavili blagdan Ivanja. Zanimljivo je da se u okolici toga fru{kogorskog
\ur|evca povi{e Man|elosa nalazi izvor potoka Vrano{a (ili Vranja{a), s
kojega je crpao vodu akvedukt rimskog Sirmija. Njegovi ostaci bili su dobro
vidljivi jo{ i u 19. stolje}u pa je posve vjerojatno da je u 12. st. akvedukt bio
jo{ dobrim dijelom ~itav.20 Mo`da se i kri`arska vojska utaborila kod po~etaka
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17 Dezso1 Csánki, Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak korában, 5 sv.
(Budapest, 1890-1913), sv. 2: 346, s.v. Remete; Pál Engel u György Györffy, Az Árpád-
kori Magyarország történeti földrajza, sv. 1-4... (Budapest, 1963-1998), sv. 5 (u pripre-
mi), poglavlje Vukovska `upanija, s.v. Remete.
18 Pál Engel, „A török dúlások hatása a népességre: Valkó megye példája“, Századok
134 (2000), 289-290; isti u Györffy, Az Árpád-kori Magyarország, sv. 5 (u pripremi),
poglavlje Vukovska `upanija, s.v. Tagyala; Mezo1, Patrocíniumok, 111, s.v. Tagyala.
19 Csánki, Magyarország, sv. 2: 253, s.v. Szent-György (a); Georg Heller i Karl
Nehring, Comitatus Sirmiensis (München, 1973), 177; Mezo1, Patrocíniumok, 109,
s. v. Szentgyörgy (32).
20 O ostacima rimskog vodovoda kod Man|elosa v. Ilija Okrugi}, „Odgovor na pitanje
dru`tva za jugoslavensko povestnico“, Arkiv za povjestnicu jugoslavensku 3 (1854), 315;



rimskog vodovoda upravo radi opskrbe svje`om izvorskom vodom. Otuda se
vojska, prema Ansbertovom izvje{}u, morala zaputiti ravno na jug (prema tome
vjerojatno i kroz Frankavilu), kako bi pro{la kroz „neko} slavni“ Sirmij, to
jest Mitrovicu. Iz nje je onda udarila na istok prema sutoku Save i Dunava.
To }e re}i da je i ta kri`arska vojska, kao i ona iz 1096, stvarno vidjela
Frankavilu pa ju je njezin kroni~ar mogao spomenuti na temelju poznavanja
iz prve ruke.

Svi dosad razmotreni spomeni Frankavile nalaze se u stranim izvorima,
nastalim izvan Ugarsko-hrvatskog kraljevstva. Prvi doma}i izvor koji je
spominje mogla bi biti listina iz 1193. kojom je kralj Bela III potvrdio dar svoje
majke, kraljice Eufrozine, samostanu vitezova ivanovaca u Stolnom Biogradu.
Radilo se o vi{e desetaka raznovrsnih zemljoposjeda razbacanih diljem kraljev-
stva, ali prete`no u njegovom zapadnom dijelu. Pri kraju tog popisa navode se
i „tri vinograda u Frankavili, od kojih je onaj najve}i dao Boronch“.21

Samostan vitezova Hospitala sv. Ivana Jeruzalemskog utemeljen je u
Stolnom Biogradu (Székesfehérváru) na po~etku druge polovice 12. stolje}a.
Kraljica Eufrozina, k}i kijevskog kneza Mstislava udana za kralja Gejzu II,
pomogla je da se dovr{i gradnja tog samostana i obdarila ga je posjedima.
To~no vrijeme toga njezina darivanja nije poznato; svakako je bilo prije 1186,
kada je kraljica zbog nesuglasica sa sinom Belom III napustila Ugarsku i
oti{la u samostan u Jeruzalem, gdje je poslije i umrla.22

U Belinoj potvrdnici ni{ta izri~ito ne pokazuje da je spomenuta Frankavila
upravo ona u Srijemu. Ipak ju je tako identificirao povjesni~ar ugarskih ivanova-
ca Ede Reiszig, a to je mi{ljenje zatim u sklopu opse`ne ra{~lambe povelje iz
1193. prihvatio i József Mikos.23 Osim ~injenice da je srijemska Frankavila u
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isti, „Povjestni~ke crtice Sriema glede njegovieh znamenitostih i u njemu se nahode}ih
starinah“, Arkiv za povjestnicu jugoslavensku 4 (1857), 222; A. Bogeti}, „Vranja{“,
Vienac - list zabavi i pouci 6, br. 19 (1874), 300-1.
21 Emil Jakubovics i Dezso1 Pais, Ó-magyar olvasókönyv (Pécs, 1929; pretisak 1995),
52-61, cit. 59: In Franca Uilla sunt tres uinee quarum una maxima est, quam dedit
Boronch. Usp. Imre Szentpétery, Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica
/ Az Árpád-házi királyok okleveleinek kritikai jegyzéke, knj. I-II u vi{e sv., potonja
tri prir. Iván Borsa (Budapest, 1923-87), sv. I: 49-50, br. 155, s bibliografijom rasprave
o vjerodostojnosti povelje.
22 Korai magyar történeti lexikon, 205, s.v. Eufroszina; o po~ecima ivanova~kog
samostana u Stolnom Biogradu v. Ede Reiszig, A jeruzsálemi Szent János-lova-
grend Magyarországon, 2 sv. (Budapest, 1925-8), sv. 2: 101-2.
23 Reiszig, A jeruzsálemi, sv. 2: 120; József Mikos, „A fehérvári keresztesek 1193. évi
oklevele mint magyar nyelvemlék“, Magyar nyelv 31 (1935), 248, s. v. franca uilla.



tada{njem Ugarskom kraljevstvu bila ako ne jedino, a ono svakako najva`nije
naselje s tim imenom, takvo tuma~enje podatka iz listine Bele III podupire i
okolnost da se glavnina u njoj nabrojanih posjeda nalazila zapadno od Dunava.
Povrh toga, u potvrdnici je neposredno prije vinograda u Frankavili potanko
opisan posjed zvan Tudeu, koji se nalazio ili u okolici Pa~etina ili pak u zapadnoj
okolici Srijemske Mitrovice, u oba slu~aja u Vukovskoj `upaniji.24

Ipak se ne mo`e uzeti kao posve sigurno da je Frankavila u potvrdnici
iz 1193. ona srijemska.25 Osobito je mogu}e da se u ovom slu~aju radi o mjestu
Olaszi u srednjovjekovnoj Zemplinskoj `upaniji. Danas je to naselje Bodrogolaszi
blizu Sárospataka, smje{teno izme|u gornje Tise i Pre{ovsko-tokajskog gorja.26

To je poznat vinorodni kraj kojem, gotovo jednako kao i Srijemu, pristaje
podatak o vinogradima {to ih kralj potvr|uje samostanu. Spomenuti su Olaszi
na Bodrogu, zapadnom pritoku gornje Tise, vjerojatno barem u jednom ranom
dokumentu tako|er zapisani kao Franca villa. Rije~ je o listini kralja Andrije
II iz 1224. kojom je neki Lovro iz Frankavile (de Franka villa) za vojne
zasluge „u Rusiji“ dobio zemlju u selu Zsadány izme|u Tise i Bodroga.27 To
je neposredno susjedstvo ne{to kasnije zapisanog sela Olaszi pa se ~ini da se
upravo na nj odnosi i ime Frankavila kojim je ozna~eno Lovrino podrijetlo.
To bi, dakle, bila jo{ jedna pojava imenskog para Francavilla/Olaszi, koji nam
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24 Okolicu Pa~etina predla`e Mikos, „A fehérvári keresztesek“, 297, s. v. Tudeu. Druk~ije
Engel u Györffy, Az Árpád-kori Magyarország, sv. 5 (u pripremi), poglavlje Vukovska
`upanija, s. v. Tudinc (Tugya). V. uz to i Csánki, Magyarország, sv. 2: 358, s. v. Tudincz.
25 Vjerojatno nije slu~ajno to {to Engel, u Györffy, Az Árpád-kori Magyarország, sv. 5
(u pripremi), poglavlje Vukovska `upanija, s. v. Nagyolaszi, nije uvrstio listinu iz
1193. me|u izvore o srijemskoj Frankavili.
26 Csánki, Magyarország, sv. 1: 358, s. v. Olaszi; Kiss, Földrajzi nevek, sv. 1: 225,
s. v. Bodrogolaszi.
27 Imre Nagy et alii, Hazai okmánytár / Codex diplomaticus patrius, 8 sv. (Gyor-Budapest,
1865-1891), sv. 6: 17-18, br. 12. Usp. Szentpétery, Regesta regum, sv. I: 135, br. 411,
bez izja{njavanja o polo`aju (`upaniji) doti~ne Frankavile. Ta se donacija kralja
Andrije II Lovri iz Frankavile spominje i puno kasnije, u nekom zemlji{nom sporu
iz 1398. Usp. Szentpétery, Regesta regum, sv. II/4: 266, br. 4380, gdje se spomen
kralja Andrije pogre{no tuma~i kao da se odnosi na Andriju III (vladao 1290-1301).
28 Frankavilu spomenutu u dokumentu iz 1224. smjestio je u gornje Potisje i tako
razlu~io od one srijemske ve} Frigyes Pesty, Magyarország helynevei történeti, földra-
jzi és nyelvészeti tekintetben, sv. I (Budapest, 1888), 99-100. Identifikaciju Frankavile
iz povelje Andrije II s mjestom Olaszi (Bodrogolazsi) potanje je obrazlo`io János
Karácsonyi, „Névmagyarázatok: Bakony és Bökény. Furmint“, Magyar nyelv 2 (1906),
273-4. To mi{ljenje usvaja i Mihály Auner, „Latinus“, Századok 50 (1916), 35.



je dobro posvjedo~en u slu~aju srijemskog Man|elosa.28 No, kad se ima na
umu da osim navoda iz 1224. nema nikakve druge poznate potvrde takve
dvojnosti u slu~aju naselja Olaszi na Bodrogu, ne mo`e se posve isklju~iti
mogu}nost da je i Frankavila iz koje potje~e daroprimac Lovro zapravo ona
srijemska, jer Lovrino ratovanje u Rusiji i tra`enje posjeda u gornjem Potisju
tomu izri~ito ne protuslove.

Kratak osvrt u tom sklopu zavrje|uje i pojedinost iz potvrdnice Bele
III prema kojoj je najve}i od triju vinograda ivanovcima dao neki Boronch,
o~ito posjednik u Frankavili. Ma|arsko osobno ime Barancs, zacijelo slavenskog
podrijetla, bilo je u isti mah i ma|arsko ime za podunavsku pokrajinu Brani~evo
u donjem desnom Pomoravlju (danas sjeveroisto~na Srbija). Isto ime nosilo je
i srednjovjekovno naselje ju`no od Trebi{ova (ma|. Terebes), u istoj Zemplinskoj
`upaniji kojoj je pripadala i Frankavila-Bodrogolaszi. Slova~ko ime toga
naselja glasi Bran~ (Zemplínsky Bran~). Upravo bi to naselje, koje izvori
spominju od 1273, moglo stajati u vezi s istoimenim posjednikom i darovateljem
vinograda u Frankavili. To bi, dakako, dalo bitnu prednost tuma~enju prema
kojem je u kraljevoj listini iz 1193. rije~ o vinogradima u toj sjevernougarskoj,
a ne u srijemskoj Frankavili.29 No, sve su to zasad samo indicije koje vi{e
doprinose tome da se problem identifikacije Frankavile u listini iz 1193. dr`i
otvorenim, negoli da se dvojba kona~no razrije{i.

Premonstratsko „mjesto Svetog Kri`a“

Na ~injenicu da se u srijemskoj Frankavili u srednjem vijeku nalazio
benediktinski samostan prvi je upozorio Dezso1 Csánki, prikupiv{i nekoliko
listina s podacima o njemu i me|u njima kao najstarije svjedo~anstvo jednu
listinu iz 1297.30 Izvorne navode koje je prikupio Csánki kod nas su uglavnom
samo ponovili Matija Pavi}, Josip Bösendorfer i Emerik Ga{i}.31 Novih doku-
menata u odnosu na Csánkija nije na{ao ni povjesni~ar hrvatskih benediktinaca
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29 Csánki, Magyarország, sv. 1: 341, s. v. Barancs; János Melich, A honfoglaláskori
Magyarország (Budapest, 1925), 198-205; Kiss, Földrajzi nevek, sv. 1: 164, s. v. Barancs. 
30 Csánki, Magyarország, sv. 2: 236, s. v. Nagyolaszi.
31 Matija Pavi}, „Redovni{tvo i samostani srednjega vieka u podru~ju (dana{nje)
biskupije bosansko-sriemske“, Glasnik biskupija bosanske i srijemske 31 (1903),
35-36, br. 4; Josip Bösendorfer, Crtice iz slavonske povijesti (Osijek, 1910), 237 i 289;
Emericus Ga{i}, Brevis conspectus historicus dioecesium Bosniensis-Diacovensis
et Sirmiensis (Essekini, 1944), 143-4, br. 3.
32 Ivan Ostoji}, Benediktinci u Hrvatskoj, 3 sv. (Split, 1963-5), sv. 3: 33-34.



Ivan Ostoji}.32 U me|uvremenu je Pongrácz Sörös pisanim spomenicima
posvjedo~enu povijest samostana u Frankavili protegnuo u pro{lost do 1231.
(zapravo 1230), a o njegovim je po~ecima zaklju~io da ne mogu sezati dalje od
{ezdesetih godina 12. stolje}a, kada su to naselje napu~ili milanski doseljenici.33

Desetak godina kasnije upozorio je Tibor Antal Horváth na dva otprije poznata
dokumenta koji ne samo da zapisanu povijest samostana u Frankavili doista
pomi~u i u 12. stolje}e, nego u nju unose i sadr`ajno bitno nove elemente. Iz
doti~ne se dvije papinske bule, naime, saznaje da samostan u Frankavili
prvotno nije bio benediktinski, nego premonstratski.34 Danas je u ma|arskoj i
me|unarodnoj monasteriografiji op}enito usvojeno mi{ljenje prema kojem su
u Frankavili prije benediktinaca uistinu `ivjeli premonstrati.35

Premonstrati (ili premonstratenzi) zaseban su crkveni red {to se razvio
u okrilju reformnih pokreta u kanoni~kim zajednicama u 11. i 12. stolje}u.
Za~etak mu je bila pustinja~ko-propovjedni~ka kanoni~ka zajednica u Prémontréu
u okolici Laona, na sjeveroistoku Francuskog kraljevstva, koju je 1121. osnovao
sveti Norbert od Gennepa († 1134), plemi} i biv{i kanonik katedrale u Xantenu
u Lotaringiji. Kao i ve}ina drugih regularnih kanonika, Norbertovi premonstrati
su usvojili pravilo sv. Augustina, dopuniv{i ga odredbama pozajmljenim od
cistercita i klinijevskih benediktinaca. Iako su se donekle posve}ivali i du{o-
bri`ni{tvu i misijskom radu, osobito kasnije na europskom Istoku, premonstrati
su se ipak ustrojili kao pravi samostanski red s kompletnim dnevnim oficijem
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33 Pongrácz Sörös, Az elenyészett benczés apátságok (= A pannonhalmi Szent-Benedek-
rend története, sv. 12/B) (Budapest, 1912), 431.
34 Tibor Antal Horváth, „Melyik rendhez tartozott a szentkereszti apátság Szerém
megyében?“, Századok 61 (1927), 460-1; isti, „De abbatia Francavillensi in
Hungaria“, Analecta Praemonstratensia 6 (1930), 363-6.
35 Norbertus Backmund, Monasticon Praemonstratense, id est historia circariarum
atque canoniarum candidi et canonici Ordinis Praemonstratensis, 3 sv. (Straubing,
1949-60), sv. 1: 453-4; Norbertus Backmund, Monasticon Praemonstratense, id est
historia circariarum atque canoniarum Ordinis Praemonstratensis. Tomi primi editio
secunda (Berolini - Novi Eboraci, 1983), 548-9; James Bond, „The Premonstratensian
order: a preliminary survey of its growth and distribution in medieval Europe“, u:
In search of cult. Archaeological investigations in honour of Philip Rahtz, ur. Martin
Carver (Woodbridge, 1993), 175; Beatrix F. Romhányi, Kolostorok és társaskáptalanok
a középkori Magyarországon. Katalógus (Budapest, 2000), 46, s. v. Nagyolaszi;
Levente F. Hervay, „A bencések és apátságaik története a középkori Magyarországon
(Történeti katalógus)“, u: Paradisum plantavit. Bencés monostorok a középkori
Magyarországon/Benedictine Monasteries in Medieval Hungary, ur. Imre Takács
(Pannonhalma, 2001), 489-490.



i prakticiranjem posta, {utnje i pokore, kao i fizi~kog rada. Dok je na Zapadu
takav samostanski, kvazicistercitski model prevladavao pa su se i premonstratski
samostani ondje redovito zvali opatijama, na Istoku su se ti samostani ~e{}e
ustrojavali kao zborni kaptoli s prepozitom na ~elu i kanonicima ~esto zaposlenim
u ̀ upnoj slu`bi; kaptolsko je nazivlje bilo osobito svojstveno Saskoj i Ugarskoj.
Red je od po~etka uklju~ivao i brojne `enske zajednice, a do 14. st. za mnoge
su samostane bile vezane i zajednice konverza ili lai~ke bra}e, koje su
prete`no `ivjele i radile na samostanskim imanjima. Kao kod cistercita, ustroj
reda i njegovo {irenje temeljili su se na sustavu filijacije, redovitim vizitacija-
ma i odr`avanju godi{njih op}ih kapitula. Uspjeh novog reda bio je toliki da
je ve} u sredini 12. st. imao oko 200 samostana diljem Europe. Brzo zemljopisno
{irenje reda dovelo je tijekom druge polovice 12. st. do podjele na pokrajine,
tzv. cirkarije, kojih se broj u 13. st. ustalio na oko trideset. Svakoj je cirkariji
na ~elu stajao generalni vikar. Ugarska je cirkarija spadala me|u zemljopisno
najprostranije; imala je izme|u 20 i 40 mu{kih samostana te izme|u dva i {est
`enskih (podaci o nekima su nesigurni, a mnogi su bili tek poku{aji kratka daha).
Najstariji premonstratski samostan u Ugarskoj, Váradhegyfok pokraj Velikog
Varadina, osnovali su redovnici iz samog Prémontréa vjerojatno ve} potkraj
vladanja kralja Stjepana II (1116-31). Od njega je kasnije potekla ve}ina
mla|ih ugarskih premonstratskih samostana. Usporedo s unutra{njom filijacijom,
pojedine su samostane i dalje mogle osnivati najstarije „protoopatije“ iz
sredi{njih cirkarija (Francuske, Lotarin{ke i dr.). Tako je oko 1190. kao filia
Prémontréa osnovan samostan u Lelesu u Egerskoj biskupiji (ma|. Lelesz,
danas u jugoisto~noj Slova~koj).36

Na postojanje premonstratskog samostana u Frankavili upu}uju dvije
me|usobno povezane bule {to su ih pape Aleksandar III (1159-81) i Lucije III
(1181-5) poslali opatu i redovni~koj zajednici u samostanu Svete Marije u
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36 Osnovno o premonstratskom redu i njegovom utemeljitelju v. u Velika povijest Crkve,
ur. Hubert Jedin, sv. III/1, prev. J. Ritig i L. Dr`i} (Zagreb, 1971), 516-7, i sv. III/2, prev.
V. Bajsi} (Zagreb, 1993), 22-24; Clifford Hugh Lawrence, Medieval monasticism. Forms
of religious life in Western Europe in the Middle Ages, 2. izd. (London - New York,
1989), 169-172; Bond, „The Premonstratensian order“. O premonstratima u Ugarskoj
uz to i Ferenc Oszvald, „Adatok a Magyarországi premontreiek Árpád-kori történetéhez“,
Muvészettörténeti értesito 6 (1957), 231-254; Backmund, Monasticon Praemonstratense,
sv. 1: 415-474; Backmund, Monasticon Praemonstratense I, 511-573; Korai mag-
yar történeti lexikon, 558-9, s. v. premontreiek; Beatrix Romhányi, Monasteriologia
hungarica nova: Monasteries, friaries, provostries and collegiate churches in medieval
Hungary [disertacija, rkp.] (Budapest: ELTE, 1996), 40-46 (poglavlje „Monks in
the pastoral care“).



Riévalu. Taj se samostan nalazio u Gornjoj (ju`noj) Lotaringiji, nedaleko od
grada Toula ~ijoj je biskupiji i pripadao (danas je to biskupija Verdun). Samostan
u Riévalu (lat. Regia Vallis) utemeljen je ve} prije 1124. i spada me|u najstarije
ustanove premonstratskog reda.37 U Aleksandrovoj buli od 8. prosinca 1179.
potvr|uju mu se razli~iti nepokretni posjedi. Me|u njima se navodi i „mjesto
grabske crkve u Ugarskoj“ (locum Grabensis ecclesie in Hungaria) te odmah
zatim i „mjesto Sv. Kri`a u Markiji, koje se u starini zvalo Pustinja, sa svim
njegovim pripadnostima“ (locum S. Crucis in Marcia, qui antiquitus Heremus
vocabatur, cum universis pertinentiis suis).38 Ne{to je podrobnija druga
potvrdnica koju je u Riéval uputio papa Lucije III 29. sije~nja 1182. I tu se u
nizu posjeda navodi „mjesto Gravia u Ugarskoj“ (locum de Gravia in Hungaria),
a onda slijedi: „mjesto Svetog Kri`a u Markiji pokraj Frankavile, koja se u
starini zvala Pustinja, sa svim njegovim pripadnostima, zemljama, livadama,
vinogradima i mlinovima“ (locum Sancte Crucis in Marchia iuxta Francam
villam, que antiquitus Eremus vocabatur, cum omnibus pertinentiis suis, terris,
pratis, vineis et molendinis). Poslije toga se navodi „crkva sv. Stjepana kralja
sa svim njezinim pripadnostima“, a onda ponovno slijede posjedi bli`i samom
Riévalu, u Lotaringiji i okolnim krajevima.39

Ve} je Gyula Pauler znao za te izvorne podatke i na temelju njih ustvrdio,
u sklopu osvrta na redovni{tvo u Ugarskoj u 12. stolje}u, da su premonstrati
osnovali jedan svoj samostan pokraj Man|elosa u nekada{njem Markijskom
arhi|akonatu Pe~u{ke biskupije.40 To je kasnije potanjim razmatranjem u~vrstio
Tibor Antal Horváth.41 Da je tu doista rije~ o Frankavili u Ugarskoj (a ne o nekom
od istoimenih mjesta u Francuskoj ili Italiji) dokazuje okolnost da se u obje
papinske potvrdnice neposredno prije nje navodi tako|er ugarsko „mjesto“
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37 Backmund, Monasticon Praemonstratense, sv. 3: 99-101.
38 Citirano prema Horváth, „De abbatia Francavillensi“, 364-5.Samo kratak regest donosi
Philippus Jaffé, Regesta Pontificum Romanorum ab condita Ecclesia usque ad annum
post Christum natum MCXCVIII, 2. izd. prir. G. Wattenbach, S. Loewenfeld, F. Kalten-
brunner i P. Ewald, 2 sv. (Lipsiae, 1885-8; pretisak Graz, 1956), sv. 2: 352, br. 13499.
39 Cjelovit tekst bule v. u „Lucii III papae epistolae et privilegia“, u: J[acques]-
P[aul] Migne, Patrologiae cursus completus - series latina, sv. 201 (Lutetiae
Parisiorum, 1855), col. 1107-10, br. 33, cit. col. 1108. Regest u Jaffé, Regesta
Pontificum, sv. 2: 436, br. 14580. Usp. Horváth, „De abbatia Francavillensi“, 365.
40 Pauler, A magyar nemzet története, sv. 1: 366 i 518. Pauler, koji Riéval zove
Valroi, koristio je starije izvode iz dviju bula koje je objavio Carolus Ludovicus
Hugo, Sacri et canonici ordinis Praemonstratensis annales, 2 sv. (Nanceii, 1734-6),
sv. 2: col. 409-414. Paulera slijedi Pais, „Les rapports franco-hongrois“, 25.
41 V. naro~ito Horváth, „De abbatia Francavillensi“, 365-6.



Grab/Gravia, a u drugoj k tome poslije Frankavile slijedi „crkva sv. Stjepana
kralja“. Prvo se odnosi na samostan Garáb u gorju Mátra, u Ostrogonskoj
nadbiskupiji i Nogradskoj `upaniji. Osnovao ga je, vjerojatno 1171, stolnobi-
ogradski prepozit i kasniji |urski biskup Mikudin. Naslovnik mu je bio sv.
Hubert. Kao {to se razabire iz navedenih papinskih bula, trebali su ga naseliti
redovnici iz Riévala, ali se kasnije ra~unao kao filia ugarskog samostana u
Jasovu (ma|. Jászó). Napu{ten je vjerojatno u ranom 15. stolje}u.42 „Crkva sv.
Stjepana kralja“ iz bule Lucija III nesumnjivo se odnosi na samostan posve}en
tomu ugarskom svecu u mjestu Bzovík (ma|. Bozók) u Hontskoj `upaniji i
Ostrogonskoj nadbiskupiji. Taj je samostan isprva bio benediktinski, kao
takva ga je oko 1130. osnovao velika{ Lampert od roda Hont-Pázmány, a
podatak u buli Lucija III najranije je svjedo~anstvo o njegovu prelasku u ruke
premonstrata. Kasnije je premonstratski samostan u Bzovíku dobro posvjedo~en
sve do ranog 16. stolje}a. Katalozi reda navode ga kao filia premonstratske
opatije Hradisko u Moravskoj.43

Budu}i naveden izme|u ta dva dobro poznata ugarska premonstrats-
ka samostana, o~ito je da se i posjed opatije Riéval pokraj Frankavile morao
nalaziti u Ugarskoj. To dodatno potkrepljuju ostali zemljopisni elementi u
opisu tog „mjesta’: Marchia i Heremus. Marchia, tj. Markija ili Marka, u
sklopu je Ugarskog kraljevstva bilo jedno od ranih imena za pokrajinu Srijem
ili, mo`da to~nije, za njezin zapadni dio. To se ime ondje pojavilo jer je Srijem
oko prijeloma 1. i 2. tisu}lje}a bio u politi~kom i vojnom smislu izrazito
pograni~no podru~je. Samo ime Marchia, nastalo latinizacijom germanske rije~i
„marka“ ‘oznaka; granica’, upu}uje mo`da ~ak na frana~ko podrijetlo takvog
naziva za Srijem, ali je ipak vjerojatnije da se ono tu ustalilo tek u sklopu
organizacije dr`avnog teritorija za ugarskog kralja Stjepana I i njegovih nasljedni-
ka, kada je izme|u Dunava i Save bila ustrojena pograni~na `upanija prema
Bizantu. Kasnije je podru~je srijemske „marke“ razdijeljeno izme|u dviju
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42 Oszvald, „Adatok“, 242, br. 9; Backmund, Monasticon Praemonstratense, sv. 1: 439;
Backmund, Monasticon Praemonstratense I, 532; Korai magyar történeti lexikon,
229, s. v. Garáb.
43 Oszvald, „Adatok“, 240, br. 5; Backmund, Monasticon Praemonstratense, sv. 1: 433-
4; Backmund, Monasticon Praemonstratense I, 525-6; Korai magyar történeti lexikon,
125-6, s. v. Bozók; Hervay, „A bencések“, 530, s. v. Bozók.
44 Navodi u papinskim bulama iz 1179. i 1182. vjerojatno su najraniji sa~uvani zapisi
imena Marchia kao zemljopisne oznake za Srijem. U ve} navo|enoj Historia de
expeditione Friderici imperatoris zabilje`eno je zadr`avanje kri`arske vojske 1189.
in marchia que est inter Ungariam et fines Grecie, tj. „u marki koja se nalazi izme|u
Ugarske i krajeva Gr~ke“ (Ansbert, „Historia de expeditione“, 26). Posve je mogu}e



`upanija, Srijemske i puno prostranije Vukovske, a njezino se ime sa~uvalo
jedino u Markijskom arhi|akonatu Pe~u{ke biskupije.44

Tre}i zemljopisni element u navodima o „mjestu Svetog Kri`a“ u
papinskim bulama ne{to je zagonetniji, ali tako|er nedvojbeno pripada istome
srijemskom okru`ju. Iz navoda u bulama nije posve jasno je li Heremus staro
ime upravo za „mjesto Svetog Kri`a“ ili za Frankavilu pokraj koje se to
„mjesto“ nalazilo. U svakom je slu~aju to toponim u`eg zna~enja od onoga
Marchia, a odnosio se na podru~je dana{njeg Man|elosa ili neki dio njegove
okolice. To potvr|uje ~injenica da se upravo u toj okolici, prema kasnijim
izvorima, nalazilo zemlji{te i naselje zvano Remete. O~ita je veza izme|u
imena Heremus iz papinskih bula i toga kasnijeg toponima. Kasnolatinska rije~
(h)eremus ‘pustinja’, posu|ena iz gr~kog, ima staru izvedenicu (h)eremita
‘pustinjak’, koja je u srednjem vijeku posu|ena u ma|arski u obliku remete,
a u sjevernim hrvatskim krajevima (vjerojatno preko ma|arskoga) u sli~nom
obliku remeta. Potonje su rije~i u srednjovjekovnoj Ugarskoj i Slavoniji dosta
~este ne samo u funkciji nadimaka (prezimena), nego i toponima.45 Prema
dokumentima iz 15. stolje}a, nedaleko od Man|elosa nalazilo se ne jedno, nego
dva mjesta zvana Remete: Nagyremete (‘Velika Remeta’) i Kisremete (‘Mala
Remeta’). Obje su se Remete ra~unale me|u pripadnosti ka{tela u Ra~i (Srijemska
Ra~a), a u Nagyremeti je potkraj 15. st. tako|er stajao ka{tel. Oba su mjesta
zabilje`ena i u turskim popisima. Iz njih se razaznaje da su obje Remete le`ale
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da se rije~ marchia tu rabi samo kao apelativ sa zna~enjem ‘krajina, pograni~no
podru~je’, ali se ne mo`e isklju~iti ni tuma~enje prema kojem bi kroni~ar znao da
se podru~je oko Frankavile i Sirmija tada u Ugarskoj zaista nazivalo Markija. Usp.
Györffy, „Das Güterverzeichnis“, 22-4; Korai magyar történeti lexikon, 255-6, s.
v. határispánság, 442-3, s. v. Marchia, 642-3, s. v. Szerémség. Ne{to druk~iji pogled
v. kod Klai}, Crtice o Vukovaru, 29-32. Uz to v. Skok, Etimologijski rje~nik, sv. 2:
378, s. v. marka, i Vladimir Ma`urani}, Prinosi za hrvatski pravno-povjestni  rje~nik,
2 sv. (Zagreb, 1975 [pretisak]), sv. 1: 535, s. v. krajina.
45 Antonius Bartal, Glossarium mediae et infimae latinitatis regni Hungariae (Lipsiae,
1901), 245 i 306; István Szamota, Magyar oklevél-szótár, prir. Gyula Zolnai (Budapest,
1902-1906), col. 805, s. v. remete; Ma`urani}, Prinosi, sv. 2: 1242, s. v. remeta; Skok,
Etimologijski rje~nik, sv. 3: 127, s. v. remeta; Kiss, Földrajzi nevek, sv. 2: 407, s. v. Remete.
46 Csánki, Magyarország, sv. 2: 346, s. v. Remete; Engel u Györffy, Az Árpád-kori
Magyarország, sv. 5 (u pripremi), poglavlje Vukovska `upanija, s. v. Remete (Kis, Nagy-).
Engel stavlja Nagyremetu upravo na mjesto dana{nje ^alme. Srednjovjekovna naselja
Nagyremetu i Kisremetu, koja su spadala u Vukovsku ̀ upaniju, ne treba brkati s novov-
jekovnim srpskim manastirima Malom i Velikom Remetom i istoimenim zaseocima uz
njih. Potonji se nalaze u isto~nijim dijelovima Fru{ke gore, prvi zapadno od sela Jazak, drugi
sjeveroisto~no do Grgetega, {to je sve podru~je srednjovjekovne Srijemske `upanije.



u sjeverozapadnoj okolici Man|elosa, odnosno izme|u Man|elosa, ^alme,
Divo{a i Le`imira.46 Objema se sa~uvao trag i u novijoj toponimiji. To su dva
potoka zvana Remeta {to teku s ju`nih obronaka Fru{ke gore prema Savi. Jedan,
isto~niji, izvire isto~no od Le`imira, protje~e kroz Man|elos te se ju`no od
njega stje~e s Vranja{em u Man|elo{ki potok. Podru~je oko gornjeg toka te
Remete poznato je kao Remetsko polje. Druga Remeta izvire sjeverno od Divo{a,
a zapadno od ^alme stje~e se s drugim manjim potocima u potok [idinu. Oko
gornjeg toka te druge Remete nalaze se tri srpska manastira utemeljena u 16.
stolje}u, Kuve`din, Petkovica i [i{atovac, od kojih se potonji, najstariji, isprva
zvao Remetica i Remetsko.47 Iz svega se toga doista razabire da je u starini u
ju`nom podno`ju Fru{ke gore blizu Man|elosa postojalo ove}e zemlji{te koje
se zvalo Remeta. Mo`da je i sam Man|elos spadao u nj. Ta se slika sasvim
poklapa s podacima iz papinskih bula iz 12. st. Zanimljivo je da one ve} u to
vrijeme bilje`e da je Heremus staro ime, o~ito starije od onoga Franca villa, pa i
od onoga Marchia. O starini na koju se u bulama aludira ne znamo ni{ta. Mo`emo
samo naga|ati da je pojava imena Heremus, kao pojma {to nesumnjivo pripada
crkvenom i sakralnom kulturnom ozra~ju, na tome podru~ju u nekakvoj vezi
sa crkvenim ustanovama u nedalekoj Mitrovici (bugarska biskupija u 9-10.
stolje}u, bazilijanski samostan sv. Dimitrija).

Sva tri upravo razmotrena zemljopisna elementa iz papinskih bula,
Marchia, Heremus i Franca villa, okupljena su, kao {to smo vidjeli, na
podru~ju srijemske Frankavile/Man|elosa. Stoga ne mo`e biti sumnje da se u
tom popisu posjeda premonstratske opatije u Riévalu zaista navodi upravo
ona. Osim svega navedenog, to kona~no potkrepljuje i patrocinij koji prema
bulama pripada tome premonstratskom „mjestu“: Sveti Kri`. I kasnija
benediktinska opatija, naime, koja je prema izvorima iz 13. i 14. st. stajala u
srijemskoj Frankavili, bila je posve}ena Svetom Kri`u.

Toliko inzistiranje na pouzdanoj identifikaciji „mjesta Svetog Kri`a“
iz dviju papinskih bula bilo je potrebno zato {to su one jedini izvori koji srijem-
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47 Usp. Enciklopedija Jugoslavije, 8 sv. (Zagreb, 1955-71), sv. 5: 461, s. v. Kuve`din;
sv. 6: 475, s. v. Petkovica; sv. 8: 250, s. v. [i{atovac.
48 Dodatna mogu}nost zabune proistje~e otud {to se u buli Lucija III ime Francavilla
pojavljuje na jo{ jednom mjestu. Malo ni`e od triju ugarskih posjeda navode se livade
i vinograd koje je Riévalu dao neki Henricus de Francavilla („Lucii III papae epistolae“,
col. 1108-9). No, s obzirom na zemljopisna imena koja se javljaju u opisu tih
darovanih imanja, kao i zbog napomene da je doti~ni Henrik to darovao „za svoju
k}er koja je konverza (sestra laikinja) u va{oj crkvi“, o~ito je da se tu ne mo`e raditi
o Frankavili u Srijemu. Upravo o tome govori Michel Parisse, „La petite noblesse et
les nouveaux ordres: les bienfaiteurs de Riéval en Lorraine (XIIe-XIIIe siècles)“,



sku Frankavilu dovode u vezu s premonstratskim redom.48 Unato~ tako {turoj
potvrdi, Frankavili doista pripada stanovito mjesto u ranoj povijesti ugarskih
premonstrata. Te{ko je, ipak, iz toga izvu}i {togod preciznije. Za razliku od
Garába, o „mjestu Sv. Kri`a“ ne ka`e se tko ga je dao opatiji u Riévalu: ne
znamo mu, dakle, osniva~a i patrona. Nema ni naznake o vremenu osnutka,49 pa
o njemu znamo samo da je bilo prije bule Aleksandra III iz 1179. Napokon, ne
znamo ni {to je u stvari stajalo iza izri~aja „mjesto Svetog Kri`a“: ve} sagra|en
i redovnicima napu~en samostan ili tek namjera da se to ostvari?50 Utvr|en
patrocinij kao i to~no navedeni pripadni posjedi koji iziskuju brigu i upravu
(njive, livade, vinogradi i mlinovi) vjerojatno upu}uju barem na za~etke
samostanske zajednice.

Kanonici Bo`jeg Groba „u Markiji“

Tijekom 13. stolje}a na op}im je kapitulima premonstratskog reda
sastavljeno nekoliko kataloga svih njegovih cirkarija. Najraniji katalog koji
popisuje sve ili gotovo sve samostane i u Ugarskoj cirkariji, poznat kao
Catalogus Ninivensis secundus, zasniva se na podacima prikupljenim 1235.
On me|u ukupno 22 samostana te cirkarije ne spominje onaj u Frankavili. Ni
vi{e mla|ih kataloga, iz druge polovice 13. stolje}a, u kojima broj ugarskih
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u: 

Campagnes médiévales: l'homme et son espace. Études offertes à Robert Fossier,
ur. Elisabeth Mornet (Paris, 1995), 455-471; taj rad nisam imao prigodu konzulti-
rati.
49 Horváth, „De abbatia Francavillensi“, 364, pi{e da je to bilo „vjerojatno poslije 1171“,
dakle poslije vjerojatnog osnutka samostana u Garábu, ali to je samo naga|anje.
50 Posjed pokraj Frankavile u oba je navrata ozna~en izrazom locus ‘mjesto’, do~im je
Garáb opisan jednom kao locus, drugi put kao locus ecclesie, a Bzovík samo kao eccle-
sia ‘crkva’. Mogu li se otud izvoditi zaklju~ci o stupnju ustrojenosti samostana?
Mogu}nost je na prvi pogled privla~na jer je samostan u Bzovíku, kao {to je ranije
spomenuto, u vrijeme papinskih potvrdnica Riévalu bio ve} star oko pola stolje}a
pa je doista mogao biti i najizgra|eniji. No, s druge strane, u potvrdnici Lucija III navode
se jo{ ~etiri loca (to su locus de Bemont / antiquitus Rampuns, locus Rengis Vallis,
locus de Jandoria i locus Jovillaris), od kojih se barem za tri zna da su pripadala
Lotarin{koj cirkariji i da su oko 1180. ve} bila posve ustrojena kao premonstratski
samostani: sv. Marija Magdalena u Rengevalu, Uznesenje BDM u Jandeuresu, sv. Petar
u Jovilliersu. Usp. Backmund, Monasticon Praemonstratense, sv. 3: 75-81, 96-99.
51 Izdanja katalogâ i o njima v. u Backmund, Monasticon Praemonstratense, sv. 3: 365-451;
Backmund, Monasticon Praemonstratense I, 511-3; Oszvald, „Adatok“, 237-8. Horváth,



samostana ve} prema{uje 40, ne zna za taj srijemski samostan.51 To zna~i da
je, {to se premonstratskih pisanih izvora ti~e, samostan u Frankavili mogao biti
izgubljen za taj red bilo kada tijekom pola stolje}a {to dijeli gore razmotrene
papinske bule od prvoga iscrpnog popisa Ugarske cirkarije. 

Izvor iz 1230. koji govori o samostanu Sv. Kri`a u Frankavili prema
svemu sude}i ve} se odnosi na benediktince. Tako {iroko otvoren vremenski
okvir oko smjene premonstrata benediktincima dopu{ta makar teoretsku mogu-
}nost da se ondje izme|u njih pojavio jo{ jedan crkveni red. Na tu pretpostavku
navodi nas, naime, jedan podatak iz 1207. Sam po sebi, takav razvoj doga|aja
ne bi bio nevjerojatan; sli~na vi{ekratna smjena razli~itih redova unutar
razmjerno kratkog razdoblja zabilje`ena je i u nedalekom Bano{toru.

Spomenuti podatak iz 1207. nalazi se u listini kojom je ugarsko-
hrvatski kralj Andrija II (1205-35) potvrdio neke posjede kanoni~kom redu
Svetog Groba Jeruzalemskog. Tu je ponajprije bila rije~ o sedam sela koja je
sam Andrija ne{to ranije, kao slavonski herceg, predao glavnom prepozitu toga
reda u Ugarskoj i koja su le`ala oko potoka Glogovnice i Rasinje (u Kri`eva~koj
`upaniji). Ondje se, u Glogovnici sjeverno od Kri`evaca, kasnije nalazio
najva`niji samostan kanonika sepulkralaca u ~itavoj Ugarskoj. Druga sastavnica
Andrijine potvrdnice puno je sa`etija. Tu se potvr|uje povlastica „ku}e istoga
Gospodnjeg Groba u Markiji“ (domus eiusdem dominici sepulcri in Marchia)
na temelju koje ona ne mora pla}ati nikakve da}e, pa ni one od vinograda koje
se pla}aju u mjerama vina. Tu je povlasticu spomenutoj „ku}i“ ili samostanu
dao pokojni Andrijin brat, tj. kralj Emerik (1196-1204), ~iju je predmetnu
listinu Andriji predo~io poglavar samostana (magister domus).52 Na`alost,
sama se Emerikova povlastica nije sa~uvala. Ona bi nam ponekom dodatnom
pojedino{}u zacijelo olak{ala pouzdanu lokalizaciju i identifikaciju samostana
o kojem je rije~. No, i ovako je sigurno da se domus dominici sepulcri in
Marchia morao nalaziti u srijemskoj Markiji. To bi, {tovi{e, barem prema
sa~uvanim vrelima, bio najstariji samostan sepulkralaca u Ugarskoj (listina iz
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52 Tadija Smi~iklas et alii, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae,
sv. 2-18 (Zagreb, 1904-1990), sv. 3: 72-74, br. 64. Isto prema mla|em prijepisu
donosi i György Fejér, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, 11
knjiga [u 40 svezaka] (Budae, 1829-1844), sv. 3/1: 42-44. Usp. Szentpétery,
Regesta regum, sv. I: 72-73, br. 230.
53 Usp. Mihály Kurecskó i Balázs Stossek, „A Szent Sír Kanonokrend története Magyaro-
rszágon“, u; Capitulum I. Tanulmányok a középkori magyar egyház történetébol, ur.
László Koszta (Szeged, 1998), osobito 94 i 98. V. i Korai magyar történeti lexikon,
635; László Koszta, „Dél-Magyarország egyházi topográfiája a középkorban“, u: A
középkori Dél-Alföld és Szer, ur. Tibor Kollár (Szeged, 2000), 61.



1207. jo{ ne spominje izri~ito samostan u Glogovnici).53 Postojao je ve} u doba
kralja Emerika, na prijelomu 12. i 13. stolje}a, {to vjerojatno zna~i da je bio
utemeljen u prvom valu selidbe reda iz Svete Zemlje poslije pada Jeruzalema
1187. A budu}i da se Srijem nalazio na dotad glavnoj kopnenoj komunikaciji
prema Levantu, nastanjivanje kanonika sepulkralaca u njemu mo`e se u to
doba s razlogom o~ekivati.54

O tome markijskom samostanu kanonika sepulkralaca nema nikakvih
kasnijih podataka pa je o~ito da se i on, poput ve}ine ugarskih samostana toga
reda, odr`ao samo kra}e vrijeme. U Srijemu je propast toga samostana moglo
pospje{iti i tatarsko pusto{enje 1241. Mogu}e je, ipak, da nije nestao bez
traga: pretpostavimo li da se nalazio u Frankavili, njegovo bi kratko postojanje
zna~ilo samo jedno razdoblje u povijesti tamo{nje redovni~ke ustanove koja
je zapo~ela kao premonstratska, a napokon trajnije za`ivjela kao benediktinska.

„Samostan Svetog Kri`a“ i rod Mojslava

^injenicu da je opatija u Frankavili koju spominju izvori iz 13. i 14.
stolje}a bila benediktinska Csánki je vi{e podrazumijevao negoli izri~ito
ustvrdio, a u kasnijoj se literaturi nije gotovo ni pomi{ljalo da bi bilo druk~ije.55

Samo je Antal Horváth, upozoriv{i s pravom na premonstratske po~etke u
Frankavili u 12. stolje}u, poku{ao dokazati da je tamo{nji samostan i kasnije
ostao premonstratski. Ustvrdiv{i da „nema dokaza koji bi onkraj svake sumnje
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54 Druk~ije misli Lelja Dobroni}, „Regularni kanonici Sv. Groba Jeruzalemskog u
Hrvatskoj“, Croatica christiana periodica VIII/14 (1984), 23-24, koja ono Marchia
iz listine Andrije II tuma~i kao selo Mar~u zapadno od ^azme (danas Stara Mar~a).
No, ne samo da na podru~ju toga sela nikoji drugi srednjovjekovni izvor ne spominje
nikakav samostan, nego se ~ini da ni samo selo nije u to doba postojalo pod tim imenom.
Usp. Josip Buturac, „Popis `upa zagreba~ke biskupije 1334. i 1501. godine“, Starine
JAZU 59 (1984), 95, br. 480. Tome bi se mogla dodati i okolnost da zemlji{te Mar~e
spada u srednjovjekovnu Kri`eva~ku `upaniju, to jest u nesumnjivo podru~je herce{ke
vlasti, pa je utoliko malo vjerojatno da bi kralj Emerik tu podjeljivao povlastice.
55 Kao {to je ve} nazna~eno, ve}ina va`nijih pregleda povijesti benediktinaca u Ugarskoj
i Slavoniji obra|uje i samostan u Frankavili. Ne spominje ga ipak Damianus Fuxhoffer,
Monasteriologia regni Hungariae, preradio Maurus Czinár, 2 sv. (Pestini-Vindobonae,
1858-69). Dom L. H. Cottineau, Répertoire topo-bibliographique des abbayes et prieurés,
2 sv. (Mâcon, 1939; pretisak Turnhout, 1995), sv. 1: col. 1209-10, navodi ~etiri opatije
zvane Francavilla/Francheville, ali nijedna nije srijemska (dvije su u Francuskoj, u
dijecezama Chartres i Évreux, jedna na Siciliji i jedna, upitna, mo`da u talijanskoj
pokrajini Abruzzo).



potvrdio benediktinski karakter te opatije“, Horváth pori~e da bi okolnost {to se
poglavar samostana u Frankavili naziva „opatom“ (abbas) zna~ila takav dokaz,
jer se pod istim opatskim naslovom ponekad javljaju i poglavari nedvojbeno
premonstratskih zajednica drugdje u Ugarskoj.56 Tomu ipak nije tako, jer (kao
{to }e se vidjeti ni`e) ima i posve izri~itih dokaza u prilog benediktincima u
Frankavili, a ni argument s naslovom poglavara ne da se lako odbaciti, jer je kod
ugarskih premonstrata naslov „opat“ nesumnjivo bio tek izniman (uobi~ajen
je „prepozit“), do~im se poglavar samostana u Frankavili u svim izvorima bez
iznimke naziva opatom.

Samostan u Frankavili prvi se puta pojavljuje u doma}im ugarskim
izvorima u opse`noj darovnici i potvrdnici kralja Andrije II iz 1230, izdanoj
Tomi Makarijevu od roda Mojslav ili Manislav. Ta se listina sa~uvala samo u
prijepisu kojim ju je 1231, mo`da u Zagrebu, potvrdio kraljevi} Bela (budu}i
Bela IV) u nazo~nosti svoga brata, slavonskog hercega Kolomana.57 Iz te se
potvrde razabire da, u stvari, posrijedi nije bila samo jedna Andrijina listina,
nego vi{e njih, od kojih su neke prepisane doslovce, a druge sa`ete na glavni
sadr`aj. Budu}i da se izvorne Andrijine listine nisu sa~uvale, u tom je prijepisu
te{ko razlu~iti gdje prestaje sadr`aj jedne i po~inje sadr`aj druge prvotne listine.
Nije posve jasno ni gdje se zavr{ava taj niz prepisanih i sa`etih Andrijinih
listina, a zapo~inju eventualni dodaci kraljevi}a Bele prije zavr{nih klauzula
njegove potvrde. Zbog svega se toga mo`e samo uvjetno govoriti o „listini“
Andrije II izdanoj 1230. Tomi Makarijevu. 

Takva kakvu je poznajemo, „listina“ Andrije II opse`na je i sadr`ajno
neobi~no bogata. Najprije ukratko opisuje zasluge „na{eg odanog komesa
Tome, sina komesa Makarija“, hvale}i njegovo dr`anje tijekom Andrijina
sukoba s pokojnim kraljem Emerikom, Andrijinim bratom, kao i u vrijeme
kraljeva izbivanja iz zemlje 1217-8. zbog sudjelovanja u Petom kri`arskom
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56 Horváth, „De abbatia Francavillensi“, 364-5. Usp. protivno mi{ljenje kod Hervay,
„A bencések“, 489.
57 Cjelovit tekst listine Andrije II v. u Gusztáv Wenzel, Codex diplomaticus Arpadianus
continuatus / Árpádkori új okmánytár, 12 sv. (Budapest, 1860-1874), sv. 11: 218-230,
br. 161. Znatno pokra}en tekst donio je Smi~iklas, Codex diplomaticus, sv. 3: 347-50,
br. 305. Tekst Beline potvrde v. u Wenzel, Codex diplomaticus, sv. 11: 234-5, br. 163
= Smi~iklas, Codex diplomaticus, sv. 3: 350-1, br. 306. Andrijina listina (ukoliko je
uop}e rije~ o jednoj listini) u tome prijepisu nije datirana pa su je izdava~i pogre{no
datirali godinom Beline potvrde, 1231. Izvornik Beline listine nalazi se u Ma|arskom
dr`avnom arhivu, DL. 168. Osim u izvorniku, Belina potvrdnica iz 1231. sa~uvala
se i u prijepisu kralja Matije Korvina iz 1482. (DL. 3627). Usp. Szentpétery, Regesta
regum, sv. I: 150-1, br. 467.



ratu. Stoga kralj daruje Tomi ~etiri posjeda: Savoncu (Savnicu) u Ba~koj
`upaniji, Csiku u ^anadskoj, Savulju (u izvorniku Sowala) kod Borova u
Vukovskoj te neke zemlje izme|u Odre i Save u Zagreba~koj `upaniji. Osim
toga, kralj u nastavku listine potanko potvr|uje Tomi i sve posjede {to ih on
ve} otprije dr`i po raznim osnovama. Za tu je svrhu kralj prethodno poslao
svoga pristava da utvrdi me|e Tominih imanja naro~ito prema njegovoj bra}i
i ro|acima. U popisu {to slijedi navodi se ukupno devet posjeda ili skupina
posjeda: 1. dvije zemlje „u Srijemu“ (in Syrma), Solt i Lochia, te neki tamo{nji
vinogradi; 2. zemlje na podru~ju Sonte (Zund) u Ba~koj `upaniji, na kojima
se potanko opisuju posjedni~ki odnosi, i zatim jo{ tri posjeda u Ba~koj `upaniji
(Újlak, zemlja nekog Bete, Szentpál); 3. Szilvás u Baranjskoj `upaniji; 4.
sedam posjeda u [omo|skoj `upaniji (Hamac, Rengeysar, Poucha, Hereky,
Bugud, Bywa, Zoyl), od kojih su samo prva dva opisana potanje; napokon, pet
posjeda „preko Drave“, i to: 5. Monislou (Moslavina); 6. Tholla oko sutoka
^esme i Glogovnice; 7. Zaua; 8. Vni na podru~ju zvanom Cheresneu; 9. posje-
di na podru~ju Novaka i Gornjeg Miholjca u Podravini (me|u posjedima ju`no
od Drave posebno se potanko opisuju oni oko Novaka, a pribli`no tako i
Moslavina i Tholla).

U tome drugom, potvrdni~kom dijelu Andrijine „listine“ na ~etiri se
mjesta, u vezi sa ~etiri razli~ita posjeda, spominje „samostan Svetog Kri`a“
ili „crkva Svetog Kri`a“. Od toga se u dva navrata uza nj javlja i „samostan
Svetog Duha“ (u Nu{tru). Najop{irniji je prvi navod, u vezi sa srijemskom
zemljom Solt, „na kojoj je sazidana crkva u ~ast sv. Lovre“. Ta je zemlja
prvotno bila podijeljena na ~etiri dijela, Nikolin, Tomin, Stjepanov i Egidijev.
Nikola je svoj dio dao samostanu Svetog Duha, a Egidije samostanu Svetog
Kri`a. Poslije su Toma i Stjepan otkupili dio koji je dobio samostan Sv.
Kri`a.58 Druga zemlja koju kralj potvr|uje Tomi, zvana Lochia, navodi se u
nizu zapo~etom sa zemljom Solt „u Srijemu“ pa se o~ito i ona nalazila u toj
pokrajini. O zemlji Lochia ka`e se da na istoku i jugu me|a{i sa „crkvom
Svetog Kri`a“, na zapadu sa (zemljom) Meger i na sjeveru sa selom Apaty.59

O posjedu Sonti u Ba~koj `upaniji navodi se da je, prije kupoprodajnih
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58 Prima terra in Syrma, cuius nomen Solt, super qua edificata est ecclesia in honore
sancti Laurencii, que terra dividebatur ad quatuor partes, scilicet Nicholao, Thome,
Stephano et Egidio. Nicholaus vero partem suam dedit monasterio sancti Spiritus;
Egidius autem monasterio Sancte Crucis; partem vero monasterii sancte Crucis emerunt
Th[omas] comes et Stephanus (Wenzel, Codex diplomaticus, sv. 11: 221-2).
59 Secundam terram habet in Lochia, que tenet metas ab oriente et meridie cum
ecclesia sancte Crucis, ab occidente vero cum Meger usque ad septemtrionem, et a
septemtrione cum villa Apaty (Wenzel, Codex diplomaticus, sv. 11: 222).



nagodbi koje je ishodio komes Toma, bila podijeljena na tri dijela; jedan je
pripadao komesu Makariju, drugi sestrama komesa Grgura, a tre}i supruzi
nekog Gaba i „crkvi Svetog Kri`a“.60 Kasnije je Toma od potomaka Grgurovih
sestara i od Gabove `ene otkupio njihove dijelove; ne ka`e se {to je pri tom bilo
s dijelom „crkve Svetog Kri`a“. Napokon, o zemlji Zoyl, koja se nalazi na kraju
niza zapo~etog zemljom Hamac u [omo|skoj `upaniji, ka`e se da je podijelje-
na na tri dijela: samostana Svetog Duha, samostana Svetog Kri`a i Tomin.61

Ti podaci ne ostavljaju mjesta sumnji u to da su patroni samostana
Sv. Kri`a tada bili ~lanovi roda Mojslav ili Manislav (ma|. Monoszló). Sude}i
prema imenu, koje je prvotno morao nositi neki predak roda, oni su podrijetlom
bili Slaveni, a ne Ma|ari. Iz sa~uvanih izvora poznato je da su im najstariji
posjedi le`ali u Moslavini, to jest u jugozapadnom prigorju Moslava~ke gore
sve do rijeke ^esme, te oko Sonte u Ba~koj `upaniji. Najstariji imenom poznati
~lan, komes Makarije, `ivio je potkraj 12. stolje}a. On je 1189. bio dvorski
sudac i hrvatski podban - po tome je uop}e prvi poznati podban ili banovac
(vicebanus). Bio je o`enjen k}erju nekog posjednika u predjelu zvanom
Novak u sredi{njoj Podravini pa je preko nje do{ao i do tamo{njih imanja.
Imao je vi{e bra}e; Grgur i njegove sestre, koje se 1230. spominju kao biv{e
suvlasnice Sonte, vjerojatno su bili djeca jednog od njih; od drugog bi potje-
cao Egidije, dionik zemlje Solt koji je svoj dio prepustio samostanu Sv. Kri`a.
Sam je Makarije imao tri sina, Tomu, Nikolu i Stjepana, tako|er kasnije
dionike Solta. Me|u njima je najpoznatiji Toma; bio je prvi vukovski `upan
za kojeg se zna (zabilje`en 1221), a 1229. spominje se i kao „ban“ (ne zna se
koje banovine). Od Tome je potekla najdugovje~nija loza roda Mojslava. ^lanovi
joj se isprva i zovu potomcima Tome Bana. Prema nadimku jednog od Tominih

Stanko ANDRI]

54

60 Predicta vero terra Zund cum suis pertinenciis ad tres partes dividebatur; una pars
comiti Machare, secunda sororibus Gregorii comitis, scilicet avuncule Jacobi et
Michaelis et matri Botond; tercia uxori Gab et ecclesie sancte Crucis (Wenzel,
Codex diplomaticus, sv. 11: 223).
61 Terra vero Zoyl dividitur ad tres partes; scilicet una pars monasterio sancti Spiritus;
altera pars monasterio sancte Crucis; tercia pars Th[ome] comiti (Wenzel, Codex
diplomaticus, sv. 11: 227).
62 O rodu Mojslav ili Monoszló v. János Karácsonyi, A magyar nemzetségek a XIV.
század közepéig, 3 sv. (Budapest, 1900-1; pretisak 2004), sv. 2: 377-384. O Makariju
i Tomi uz to jo{ i Vjekoslav Klai}, „Hrvatski bani za Arpadovi}a (1102-1301)“, Vjesnik
Zemaljskog arkiva 1 (1899), 240; Mór Wertner, „Az Árpádkori megyei tisztviselok“,
Történelmi tár 20 (1897), 116; isti, „Prinosi k poznavanju hrvatskih banova od godine
1105. do godine 1125“ [treba: „do 1225“!], Vjesnik Zemaljskog arkiva 3 (1901),
22-23, 27; isti, „Az Árpádkori bánok“, Századok 43 (1909), 383, 561. Za osobna imena 



unuka, Stjepana ^upora, i prema svome glavnom posjedu u Slavoniji, kasniji
~lanovi roda prozvali su se ^uporima Moslavinskim.62

Prema potvrdnici je samostan Svetog Kri`a dr`ao posjede u Srijemu
i u Ba~koj i, vjerojatno, [omo|skoj `upaniji. Od tih je posjeda posve jasan
jedino polo`aj Sonte (Zund) u Ba~koj `upaniji, gdje je samostan dr`ao pobli`e
neodre|en manji dio. 

Oba srijemska posjeda, Solt i Lochia, nalazila su se po svemu sude}i
upravo u Srijemskoj `upaniji, ali nam njihov to~niji polo`aj zasad nije poznat.
Solt (~itaj [olt) sa crkvom sv. Lovre mogao bi odgovarati kasnijoj pustoselini
[otin koju turski popis iz druge polovice 16. stolje}a bilje`i pokraj Ljukova (jugoza-
padno od In|ije); u tom bi slu~aju spomen na naslovnika crkve u Soltu vjerojatno
~uvao tamo{nji potok [elovrenac.63 To bi bilo 30-35 km daleko od Man|elosa.

Posjed Lochia, koji se navodi poslije Solta i prije prelaska na Ba~ku
`upaniju pa je razlo`no pretpostaviti da je tako|er bio u Srijemu, podrobnije
je topografski opisan, ali tako|er jo{ nije pouzdano lokaliziran. Nije jasno
zna~i li „crkva Svetog Kri`a“, koja se tu navodi kao isto~ni i ju`ni susjed,
upravo zemlji{te na kojem je stajao samostan ili neki od njega podalji posjed
poput Solta. U prvom bi slu~aju Lochia morala le`ati negdje u sjeverozapadnoj
okolici Man|elosa, {to }e vjerojatno re}i u Vukovskoj `upaniji; ali ondje nema
traga ni imenu Lochia ni drugim do nje le`e}im posjedima, zvanim Meger i
Apaty. Ako je, pak, rije~ o udaljenijem samostanskom posjedu, zasad se ni u
Vukovskoj ni u Srijemskoj `upaniji ne da utvrditi gdje su ta tri toponima bila
okupljena jedan do drugog. U Vukovskoj se `upaniji zna samo za jedan Apáti,
onaj koji odgovara dana{njem Opatovcu na Dunavu izme|u Sotina i [arengra-
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Manislav i Mojslav v. Tomo Mareti}, „O narodnim imenima i prezimenima u Hrvata
i Srba“, Rad JAZU 81 (1886), 121-2 i 124; za vezu s toponimom Moslavina, prvotno
*Mojslav(ov)ina, v. i Skok, Etimologijski rje~nik, sv. 2: 459, s. v. moslavka.
63 Csánki, Magyarország, sv. 2: 252, s. v. Solt, ne poku{ava ubicirati to mjesto. Mezo1,
Patrocíniumok 234, s. v. Solt, smje{ta ga u okolicu Sremskih Karlovaca. Od ostalih ranih
izvora (nastalih od 1280. do 1332) o tome Soltu v. Nagy et alii, Hazai okmánytár,
sv. 6: 265-6, br. 191; sv. 7: 266-7, br. 220; i osobito Elemér Varjú i Béla Iványi, Oklevéltár
a Tomaj nemzetségbeli losonczi Bánffy család történetéhez, 2 sv. (Budapest, 1908-28),
sv. 1: 20, 38, 39, 63, 66. Posjed Solt tu se redovito pojavljuje u skupini s jo{ sedam
posjeda u Srijemskoj `upaniji, koje je sve prvotno, tj. prije 1280, dr`ala jedna manje
poznata grana roda Tomaj. Kako je Solt pre{ao iz ruku roda Mojslav u ruke dijela
roda Tomaj, nije poznato. Za mezru ili pustoselinu [otin (Sotin) u turskom popisu
v. Bruce W. McGowan, Sirem sancag7i mufassal tahrir defteri (Ankara, 1983), 255.
64 Potonji je Apáti mo`da istovjetan Opatovcu koji se ne{to kasnije navodi kao pripadnost
ka{tela Karom (Sremski Karlovci). V. Csánki, Magyarország, sv. 2: 240, s. v. Apáti 



da, a u Srijemskoj je jedno istoimeno mjesto zabilje`eno u 15. st. kao posjed
benediktinske opatije u Grgurevcima.64

Napokon, posjed Zoyl nalazio se vjerojatno u [omo|skoj `upaniji, jer
je naveden na kraju niza posjeda zapo~etog s tamo{njim posjedom Hamac i
neposredno prije prelaska na posjede „preko Drave“.65 To bi, prema tome, bio
najudaljeniji od u toj listini navedenih posjeda samostana u Frankavili (barem
dvjestotinjak kilometara zra~ne udaljenosti). Nasuprot tome, Engel misli da je
to Szajol u Ba~koj ̀ upaniji, kojem danas odgovara zemlji{te Sajlova u sjeveroza-
padnom susjedstvu Novog Sada.66 To je mjesto doista prvi put zabilje`eno
1237. u istovjetnom obliku Zoyl, ali njegova posjedovna povijest ne mo`e se
lako uskladiti s onim {to o Zoylu stoji u potvrdnici iz 1230. Dokument iz 1237,
naime, jest znamenita povelja kojom kralj Bela IV nedavno utemeljenoj cister-
citskoj opatiji u Petrovaradinu dodjeljuje posjede nevjernog Petra Gurweyevog,
me|u kojima i samo petrovaradinsko vlastelinstvo s tri pripadna sela, „od
kojih se dva zovu Zoyl, a tre}e Bywolou“.67 Engel je o~ito, za razliku od
Györffyja,68 ta dva imena povezao s imenima Bywa i Zoyl {to se nalaze u listi-
ni Andrije II iz 1230, na kraju niza zapo~etog posjedom Hamac u [omo|skoj
`upaniji. Podudarnost je svakako zanimljiva, ali ipak vjerojatno samo slu~ajna.
Naime, posjedi su u listini iz 1230, koliko se mo`e razabrati, prostorno grupirani
pa prema tome, kao {to je ve} re~eno, tamo{nji posjed Bywa i Zoyl vjerojatno
spadaju u [omo|sku `upaniju. Osim toga, prema listini Bele IV iz 1237. jasno
je da su Zoyl i Bywolou bili u rukama petrovaradinskog vlastelina Petra, kojem
ih je zbog sudjelovanja u atentatu na kraljicu 1213. oduzeo kralj, a to ne ostavlja
mjesta za posjedovne odnose kakve u Bywi i Zoylu opisuje listina iz 1230.

Samostan Svetog Kri`a stekao je nabrojane posjede tako {to su se u
njegovu korist pojedini ~lanovi roda Mojslav odrekli svojih udjela. To je
izri~ito re~eno za posjed Solt, gdje je samostan dobio Egidijevu ~etvrtinu. No,
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i Apatovcz (u Srijemskoj ̀ upaniji) i 277, s. v. Apáti (u Vukovskoj ̀ upaniji); Engel, u Györffy,
Az Árpád-kori Magyarország, sv. 5 (u pripremi), poglavlje Vukovska ̀ upanija, s. v. Apáti.
65 Csánki u svojoj obradi [omo|ske `upanije nije uzeo u obzir i podatke iz kraljevske
potvrdnice Tomi Makarijevu, a lokalitet zvan Zoyl (ili sli~no) nije u toj `upaniji naveo
ni prema kojem drugom izvoru (usp. Csánki, Magyarország, sv. 2: 567-658). Unato~
tome, ne mo`e se isklju~iti mogu}nost da je Csánkiju taj lokalitet posve promaknuo
ili, pak, da je istovjetan nekom od mjesta koja on bilje`i pod donekle sli~nim imenima
i prema mla|im izvorima.
66 Engel, u Györffy, Az Árpád-kori Magyarország, sv. 5 (u pripremi), poglavlje Vukovska
`upanija, s. v. Monostor (Berzétemonostora).
67 Smi~iklas, Codex diplomaticus, sv. 4: 28-31, br. 26, cit. 29.
68 Usp. Györffy, Az Árpád-kori Magyarország, sv. 1: 214, s. v. Bivaló, i 233, s. v. Szajol.



ve} 1230. samostan nije dr`ao taj udio jer ga je u me|uvremenu prodao Tomi
i Stjepanu. Radilo se, dakle, o trajnu darivanju i pravom vlasni{tvu, koje se nije
moglo opozvati i ukinuti bez naknade samostanu; u svakom slu~aju to nisu
mogli darovateljevi ro|aci. (Sam darovatelj Egidije bio je mo`da u vrijeme
prodaje ve} mrtav.) Za Sontu i Zoyl nemamo tako to~ne podatke o podrijetlu
samostanskog udjela. O posjedu koji je me|a{io s Tominom zemljom Lochia,
pak, ne znamo ni je li to tako|er bio samo udio samostana u nekom ve}em
imanju roda. Potvrdnica ostavlja dojam da, dok drugi ~lanovi roda darivaju
samostan, Toma svoje ~uva za sebe. On, {tovi{e, {iri svoje udjele kupuju}i
udjele drugih, pa i one samostanske. Svojim gospodarenjem Toma je ve}
mijenjao posjedni~ke odnose koji su unutar roda bili uspostavljeni ranije i u
koje je bio uklju~en i samostan Sv. Kri`a. Iako se na temelju potvrdnice
Andrije II to ne mo`e to~no procijeniti, o~ito je da rod Mojslav nije tek tada
postao patronom toga samostana (kao ni onog Svetog Duha u Nu{tru), nego
je to bio ve} neko vrijeme, jama~no ve} i za Tomina oca, velika{a Makarija.
Mogu}e je, {tovi{e, da su jo{ stariji ~lanovi toga roda i utemeljili samostan u
Frankavili, namijeniv{i ga prvotno premonstratima. S obzirom na kronologiju,
taj je utemeljitelj mogao biti Makarijev otac.

Kojem je redu samostan Svetog Kri`a pripadao u Makarijevo vri-
jeme? Sva su tri odgovora mogu}a: mo`da jo{ uvijek premonstrati, mo`da ve}
benediktinci, a mo`da i sepulkralci, ako se navod iz 1207. o njihovoj „ku}i u
Markiji“ zaista odnosi na Frankavilu. Zapravo, ni listina iz 1230/1. ne ka`e
jo{ ni{ta izri~ito o redu kojem je pripadao samostan Sv. Kri`a, pa ~ak ni gdje
se on nalazio. Oko potonjeg pitanja raniji i kasniji izvori ipak uklanjaju svaku
dvojbu. [to se ti~e pitanja o redu, ~injenica da listina opetovano govori o
„crkvi“ i „samostanu“, a ne o „opatiji“, nema nikakvo razlikovno zna~enje; ona,
naime, isto tako govori i o „samostanu Svetog Duha“ u Nu{tru, za koji nema
sumnje da je tada bio benediktinski, dakle „opatija“. Unato~ toj neodre|enosti,
sva je prilika da su u samostanu Sv. Kri`a, kao i u onom Sv. Duha, 1230.
`ivjeli benediktinci.69 Da su to jo{ i tada bili premonstrati, malo je vjerojatno
da bi ih katalog sastavljen samo nekoliko godina kasnije propustio navesti.
Sepulkralci se, pak, ne mogu posve isklju~iti, ali ostaju tek na~elna pretpostavka,
jer ni sama njihova prisutnost u Frankavili nije vi{e od nedokazane mogu}nosti.

O patronskom odnosu roda Mojslav prema samostanu Sv. Kri`a
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69 Za to ipak nema izri~ita dokaza. Romhányi, Kolostorok, 46, i ista, Monasteriologia,
41, pi{e da su benediktinci ̀ ivjeli u Frankavili ve} u ranom 13. st. jer se 1231. (tj. 1230)
spominje tamo{nja „opatija“, a ne premonstratski „priorat“, ali to, kao {to smo vidjeli,
nije to~no. Romhányi se tu poziva na Sörösa, koji me|utim uop}e nije znao da su u
Frankavili benediktincima prethodili premonstrati.



sa~uvao se jo{ samo jedan podatak, iz 14. stolje}a. Zanimljivo je da se samostan
ne spominje prigodom diobe imanja izme|u dvojice sinova Tome Bana,
Grgura i Tome mla|eg, koja je provedena 1237.70 To se mo`e tuma~iti na dva
na~ina: pretpostavkom da patronat nad samostanom i nije pripadao njima,
nego njihovim ro|acima iz drugih loza roda; ili pak tako da su u patronatu
ravnopravno sudjelovali svi tada{nji ~lanovi roda pa se dioba imanja izme|u
dvojice od njih nije ticala samostana i njegova statusa.

Frankavila u kumanskom i mongolskom pusto{enju

Ubrzo potom dogodilo se u Srijemu ne{to {to mora uzeti u obzir svaka
povijest tamo{njih samostana. Razorna i krvava provala Tatara (tako onodobni
europski izvori nazivaju Mongole) zahvatila je i tu ugarsku pokrajinu. Tijekom
malo manje od godine dana, od prolje}a 1241. do prolje}a 1242, Ugarsko je
kraljevstvo postalo pozornicom pusto{enja i pokolja u takvim razmjerima da
im je u ~itavoj srednjovjekovnoj Europi te{ko na}i premca. Osobito je
postradala glavnina zemlje isto~no od Dunava. Po~etkom 1242. mongolske su
vojske pre{le i smrznuti Dunav. Konjani~ki „tümen“ koji je predvodio jedan od
D`ingis-kanovih unuka, Kadan, poslan je iz Potisja prema Jadranu u potjeru
za kraljem Belom IV i na tom je putu pro{ao kroz Srijem i Slavoniju. Glavnina
vojske, pod zapovjedni{tvom Batu-kana, vladara zapadnih dijelova golemoga
mongolskog carstva, kretala se Podunavljem prema jugu te je tako|er barem
djelomice pro{la Srijemom. Ali stradanje Srijema o kojem smo najbolje obavi-
je{teni dogodilo se ve} godinu dana ranije. Ponajprije zahvaljuju}i glavnom
ugarskom kroni~aru tih zbivanja, varadinskom arhi|akonu i kasnijem splitskom
nadbiskupu Rogeriju, znamo da je Bela IV 1239. dopustio nomadskom narodu
Kumana ili Polovaca da se, bje`e}i pred Mongolima, naseli u Ugarskoj. Budu}i
nomadski sto~ari i prete`no pogani, Kumani se nisu mogli lako uklopiti u
ugarski dru{tveni poredak, a povlastice kojima ih je kralj obasuo kako bi
osigurao njihovu vojnu odanost izazvale su bijes doma}ih velmo`a. Kada su u
o`ujku 1241. Mongoli osvanuli na isto~nim ugarskim granicama, po~ele su kolati
glasine o kumanskom dosluhu s njima. Kralj je bio prisiljen skloniti kumanskog
kana Kötena s obitelji i dru`inom u svojem pe{tanskom dvoru, ali ih se razulare-
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70 Nagy et alii, Hazai okmánytár, sv. 7: 23-25, br. 21. Listina o diobi koju je izdao ba~ki
kaptol lo{e je u{~uvana pa su imena nekih posjeda ne~itljiva. Popis se, bez potanke
analize, mo`e samo djelomice uskladiti s onim u potvrdnici Andrije II. Od posjeda
koji su ondje povezani sa samostanom Sv. Kri`a ovdje se nedvojbeno javlja jedino
Sonta. U Srijemu se izri~ito navodi jedino Kotias (= Lochia iz 1230?) i vinograd na
zemlji{tu Zvan (= Zoan iz 1230).



na svjetina, predvo|ena ma|arskim i njema~kim vojnicima, ondje ipak domogla
i poubijala ih. Nato su se Kumani, okupljeni zato da se zajedno s kraljevom
vojskom suprotstave Mongolima, pobunili i zaputili na jug, napu{taju}i Ugarsku
u najkriti~nijim trenucima. U op}oj pometnji, uzvra}aju}i na napade ugarskog
pu~anstva, Kumani su napredovali izme|u Dunava i Tise pale}i i plja~kaju}i
ugarska naselja. Pre{av{i Dunav vjerojatno u okolici Erduta, krenuli su „prema
Markiji“ (ad Marchiam). Nato su se, pripovijeda Rogerije, `itelji Markije
okupili da bi se suprotstavili Kumanima negdje na rubu svoje krajine, {to }e
re}i na zapadnim prilazima Srijemu. Pora`eni i natjerani u bijeg, Markijci odnosno
Srijemci nisu uspjeli obraniti ni svoja glavna naselja: „razoriv{i znatnija naselja
poput senatorske Frankavile, svetog Martina i drugih, naplja~kav{i mnogo
novca, konja i stoke i sveudilj pusto{e}i zemlju, [Kumani] su pre{li u
Bugarsku.“71

Me|u postradalim naseljima u Srijemu, odnosno u „Markiji“ (koju se i
tu o~ito misli u starijem i {irem zna~enju), Rogerije je na prvom mjestu istaknuo
Frankavilu. Time ostavlja dojam da je Frankavila bila upravo najbogatije i
najuglednije naselje u tada{njem Srijemu, ili pak da je izme|u vi{e takvih
naselja u toj pokrajini bila u najve}oj mjeri opusto{ena. Drugo postradalo
naselje koje Rogerije poimence navodi nosi ime sv. Martina. U izvorniku se
izme|u tih dvaju imena naselja nalazi rije~ senatoria, nejasna zna~enja. Prire|iva~
kriti~kog izdanja Rogerijevog teksta László Juhász u tom je kratkom nabrajanju
postavio zarez tako da se rije~ senatoria ve`e uz prethodno ime, Frankavilu
(destructis melioribus villis, scilicet Franka villa senatoria, Sancti Martini et
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71 Et destructis melioribus villis, scilicet Franka villa senatoria, Sancti Martini et aliis
et recepta multa pecunia, equis et pecoribus destruendo terram in Bulgariam transierunt
(„Rogerii Carmen miserabile“, prir. Ladislaus Juhász, u: Scriptores rerum hungaricarum,
ur. Emericus Szentpétery, 2 sv. (Budapest, 1937-8; pretisak 1999), sv. 2: 568). Predaja
Rogerijevog teksta slabo je pouzdana; od njega se nije sa~uvao nijedan srednjovjekovni
rukopis, nego samo kasnija tiskana izdanja, od kojih je najstarije iz 1488. O opisanim
zbivanjima u Srijemu v. Pauler, A magyar nemzet története, sv. 2: 158-9 i obja{njenje
o Markiji na 516; Magyarország története I, sv. 2: 1427, sa {irim prikazom mongolske
provale ibid. 1417-40. Sa`ete prikaze mongolske provale i kumanske uloge u vezi s njom
v. u András Pálóczi Horváth, Pechenegs, Cumans, Iasians. Steppe peoples in medieval
Hungary, prev. T. Wilkinson (Budapest, 1989), 45-53; A History of Hungary, ur. Peter F.
Sugar, Péter Hanák i Tibor Frank (London-New York, 1990), 25-28 (autor poglavlja
László Makkai). Osnovno o kroni~aru Rogeriju v. u Korai magyar történeti lexikon, 576-7.
72 Engel u Györffy, Az Árpád-kori Magyarország, sv. 5 (u pripremi), poglavlje Vukovska
`upanija, s. v. Nagyolaszi. Engel ne poja{njava na koje bi se naselje odnosila Rogerijeva
sintagma senatoria Sancti Martini; u natuknicu o Szentmártonu/Martincima zapadno
od Mitrovice nije uklju~io Rogerijev navod (Engel, ibid. s. v. Martinc, 1).



aliis). Nasuprot tome, Pál Engel smatra da zarez treba stajati ispred rije~i sen-
atoria, tako da cjelovit podatak o drugom stradalom naselju glasi senatoria
Sancti Martini.72 Valjanost takve preinake po~iva na dvije pretpostavke, onoj
da uz ime sv. Martina koje je u genitivu nedostaje nekakva imenica i onoj da
je rije~ senatoria imenica. Obje su te pretpostavke manjkave, zato {to se u
kontekstu toga ulomka uz ime sv. Martina bez te{ko}a podrazumijeva rije~
villa (destructis melioribus villis, scilicet ... [villa] sancti Martini) i zato {to
}e rije~ senatoria prije biti pridjev nego imenica. Pridjev senatorius javlja se
se u srednjovekovnom latinitetu izme|u ostalog i u vezi s jednim specifi~nim
zna~enjem pluralne imenice senatores ‘redovni~ki poglavari’.73 Tako bi taj pridjev
mogao u  {irem smislu zna~iti ‘samostanski, redovni~ki’, ali uz konotaciju
prvenstva ili posebna ugleda {to pripada doti~nom samostanu i redovnicima.
U tom bi smislu trebalo, dakako samo hipoteti~ki, tuma~iti i Rogerijevu sintagmu
Franka villa senatoria. 

Nasuprot tome, hipoteti~koj sintagmi *senatoria Sancti Martini, ako
se i zanemare gore spomenute jezi~no-stilske pote{ko}e, te{ko je pridati suvislo
povijesno zna~enje. U Srijemu se u predtatarskom dobu, pa ni kasnije, ne zna
ni za kakav samostan sv. Martina. Juhász je naselje koje Rogerije navodi poslije
Frankavile protuma~io kao selo Martince zapadno od Mitrovice. Ono se u
izvorima pouzdano spominje od po~etka 14. stolje}a, kao Szentmárton i poslije
kao Martinci.74 Postojao je, dodu{e, u Srijemu, upravo u Srijemskoj `upaniji,
u kraju izme|u Iriga i Rume, jo{ jedan Szentmárton, poznat u izvorima iz 15.
stolje}a.75 Ni o jednome nema podataka koji bi objasnili za{to bi ga kroni~ar
mongolske provale svrstao me|u ville meliores u Srijemu i jo{ manje na {to
bi se s njim u vezi mogla odnositi rije~ senatoria.

Izri~ito spomenuto kumansko pusto{enje „senatorske Frankavile“
vjerojatno nije mimoi{lo ni samostan u njoj ili pokraj nje. Ipak, o tome ne
znamo ni{ta odre|enije. Lako je zamisliti mogu}nost da je ba{ taj doga|aj
zna~io prekretnicu u povijesti samostana: poharani samostan tada su mogli
napustiti dotada{nji stanari (sepulkralci), a poslije bi ga obnovili i o`ivjeli
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73 Charles du Fresne du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis, 2. izd. prir. L.
Favre, 10 sv. (Niort, 1882-7), sv. 7: 413, s. v. senatores i senatoria curia; Albert Blaise,
Lexicon latinitatis medii aevi, praesertim ad res ecclesiasticas investigandas pertinens
(Turnholti, 1975), 837, s. v. senator i senatorius. Usp. na oba mjesta i imenicu senatorium
‘po~asno mjesto u crkvi blizu kora’.
74 Csánki, Magyarország, sv. 2: 332, s. v. Martincz, i 352, s. v. Szent-Márton (c); Engel,
u Györffy, Az Árpád-kori Magyarország, sv. 5 (u pripremi), poglavlje Vukovska
`upanija, s. v. Martinc (1).
75 Csánki, Magyarország, sv. 2: 253, s. v. Szent-Márton; Mezo1, Patrocíniumok, 271, br. 20.



benediktinci. No, u sa~uvanim izvorima ni{ta ne potvr|uje upravo tako prelo-
mljen diskontinuitet redovni~kog ̀ ivota u Frankavili. U tim se izvorima, napro-
tiv, o~ituju dva vida kontinuiteta na koje stradanje od Kumana i Mongola nije
imalo utjecaja: posveta samostana Svetom Kri`u i patronat roda Mojslav.
Unutar okvira zacrtanog tim ~injenicama, o smjeni redovni~kih zajednica u
frankavilskom samostanu i dalje se ne mo`e pouzdano re}i kada se dogodila
ni je li se zbila samo jednom ili dvaput.

Samostanski posjed pokraj Sota

Sljede}i izvori o Frankavili potje~u tek s kraja 13. stolje}a. U kratkoj
listini od 28. sije~nja 1298. kralj Andrija III opomenuo je „sve trgovce i svakog
napose, a naro~ito goste (hospites) iz Enga i Frankavile“ da su od robe koju
dovoze u grad Budim du`ni pla}ati dad`binu slu`benicima `enskog samostana
na tamo{njem dunavskom otoku Bla`ene Djevice Marije (dana{nji Margitsziget).
Pravo ubiranja te da}e odavna pripada spomenutom samostanu dominikanki
i potvr|eno je i kod Svete Stolice, pa kralj u tome ne ̀ eli trpjeti nikakve iznimke,
~ak i ako postoje „kakve listine protivne pla}anju dad`bine“.76 Tu se Frankavila
ponovno pojavljuje kao izrazito trgova~ko naselje, ~iji `itelji trguju i u Budimu,
a kraljeva aluzija na mo`ebitne povlastice koje bi osloba|ale pla}anja da}e
izgleda da se mo`e povezati s onim posebnim povlasticama za koje Tolozanova
kronika ka`e da su ih u`ivali milanski naseljenici u Frankavili. Naselje Eng
koje se u toj listini navodi skupa s Frankavilom nalazilo se tako|er u Srijemu,
vjerojatno na podru~ju dana{njeg sela Divo{a, {to }e re}i u sjeverozapadnom
susjedstvu Frankavile. Eng, u mla|im izvorima poznat i kao Nagyeng, kao grad-
ska op}ina dobro je posvjedo~en u dokumentima kasnijeg srednjovjekovlja.77

Nekoliko `itelja Frankavile spominje se poimence u kratkoj listini
dvorskog suca Lamperta pisanoj u Temi{varu 22. studenoga 1320. To je molba
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76 Wenzel, Codex diplomaticus, sv. 10: 413-4, br. 273 = Dezso Csánky i Albert Gárdonyi,
Monumenta diplomatica civitatis Budapest/Budapest történetének okleveles emlékei,
sv. I (Budapest, 1936), 289, br. 270. U dataciji listine nedostaje godina, ali je se mo`e
pouzdano utvrditi prema druge dvije listine koje je Andrija III izdao u vezi s dominikanka-
ma na Margitszigetu. Usp. Szentpétery, Regesta regum, sv. II/4: 198, br. 4171.
77 Csánki, Magyarország, sv. 2: 281, s. v. Eng, pretpostavlja da je i{~ezli Eng stajao
negdje izme|u [ida, Morovi}a i Ba~inaca, mo`da na mjestu Ada{evaca. Isto je prenio
Bösendorfer, Crtice, 171-2 i 282. Bolje je argumentirana Engelova ubikacija vi{e
na istok i prema Fru{koj gori, „to~no na pola puta izme|u Iloka i Mitrovice“: Engel,
„A török dúlások“, 271-2; isti u Györffy, Az Árpád-kori Magyarország, sv. 5 (u pripre-
mi), poglavlje Vukovska `upanija, s. v. Eng.



upu}ena bano{torskom kaptolu da na uobi~ajen na~in pozove odre|ene osobe
pred kralja na sud. Dva ili tri mu{karca, od kojih je barem jedan bio iz Man|elosa
(de Nogholoz), trebaju se suo~iti s „gostom“ (ospes) iz Man|elosa po imenu
Gyan.78 Potonje ime, Gyan (u suvremenom regestu na pole|ini listine: Gyaan),
vjerojatno odgovara francuskom imenu Jean. Ni{ta se vi{e ne zna o toj parnici
izme|u Gyana i njegovih sumje{tana. Listina je va`na i po tome {to je u njoj
prvi puta zapisano mla|e ime za Frankavilu, Nagyolasz.

U to je vrijeme u Frankavili ve} nekoliko desetlje}a postojao franjeva~ki
samostan, osnovan prije sredine 13. stolje}a. U njemu je prema ne{to kasnijoj
predaji bio sahranjen i prvi provincijal ugarskih franjevaca, Ivan, upam}en
kao brat francuskog kralja i {tovan kao ~udotvorac. O razmjerno jakom razvoju
gradskog dru{tva u Frankavili svjedo~i ~injenica da su se tu, vjerojatno
potkraj 13. stolje}a, uz franjevce nastanili i dominikanci.79

Na izmaku 13. stolje}a spominje se uzgred i opatija Svetog Kri`a u
Frankavili. Kada su Toma Petrov i njegov sin Pavao od roda Ban~a (ma|. Báncsa)
darovali posjed zvan Zoth svojem ro|aku Ivanu, sinu `upana Ejnarda, u
darovnici koju im je o tome 1297. izdao ba~ki kaptol navodi se kao jedan od
susjeda doti~ne zemlje i neimenovani posjed „opata crkve Svetog Kri`a u
Frankavili“ (abbatis ecclesie sancte Crucis de Franka villa). Darovani posjed
Zoth odgovara dana{njem selu Sotu {to stoji na pola puta izme|u Iloka i [ida.
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78 Paulum filium Cypar Gregorium filium Pauli Bekem de Nogholoz contra Gyan ospitem
de predicta Nogholoz (Ma|arski dr`avni arhiv, DL. 91191). Usp. Gyula Kristó, László
Blazovich, Lajos Géczi, Tibor Almási i Ferenc Piti, Anjou-kori oklevéltár / Documenta
res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia, sv. 1- (Budapest-Szeged,
1990-2002), sv. 5: 360, br. 937, gdje je to mjesto protuma~eno kao da se radi o trojici
Gyanovih parbenih protivnika i da su sva trojica iz Man|elosa, a potonji se zove
Beke (u tekstu mu je ime u akuzativu), {to je ~esto ma|arsko ime u srednjem vijeku,
izvedeno mo`da od imena Benedikt. Nasuprot tome, Engel, u Györffy, Az Árpád-
kori Magyarország, sv. 5 (u pripremi), poglavlje Vukovska ̀ upanija, s. v. Nagyolaszi,
dr`i da se oznaka „iz Man|elosa“ (de Nogholoz) odnosi samo na potonjeg, do~im
prethodnu dvojicu, Pavla i Grgura, listina pobli`e opisuje imenom oca. Mogu}e je,
zapravo, i tre}e tuma~enje, prema kojem je Bekem nadimak Grgurovog oca Pavla, {to
zna~i da se protiv Gyana na sud pozivaju dvojica, a ne trojica, i to obojica iz Man|elosa:
Pavao sin Cyparov i Grgur sin Pavla Bekema.
79 Najosnovnije o slabo istra`enoj prisutnosti ta dva reda u Frankavili v. u János
Karácsonyi, Szent Ferencz rendjének története Magyarországon 1711-ig, 2 sv. (Buda-
pest, 1922-4), sv. 1: 204-5; Romhányi, Kolostorok, 46, s. v. Nagyolaszi (c, d).
80 Tekst darovnice izdali su donekle razli~ito Wenzel, Codex diplomaticus, sv. 12: 603-4,
br. 484 = Smi~iklas, Codex diplomaticus, sv. 7: 290, br. 250. Tekst je sa~uvan u prijepisu
koji je ba~ki kaptol izdao 19. kolovoza 1332. na molbu Ladislava Smaragdovog, mla|eg 



Za samostansku zemlju u listini se ka`e da le`i zapadno od Sota. Osim nje
navode se i dva susjeda na jugu (Stjepan Gorjanski i Bla` Mauricijev) te magister
Ugrin, sin Pou{ev, kao susjed na sjeveru i tako|er na zapadu.80 Potonje se
nesumnjivo odnosi na veliki ilo~ki posjed kojem je spomenuti velika{ Ugrin
od roda Csák bio prvi poznati vlasnik i po tome za~etnik roda starijih Ilo~kih.
No, u sa~uvanom se tekstu listine ne spominje i isto~ni susjed, a zapadni se
pojavljuje dvaput, pa je o~ito da je u tekstu darovnice u jednom navratu istok
pogre{no zamijenjen zapadom. S tim u vezi treba podsjetiti da se darovnica
nije sa~uvala u izvorniku, nego u prijepisu koji je isti ba~ki kaptol izdao 1332.
Bit }e da se upravo kod toga prijepisa potkrala pogre{ka. Stoga je prvi izdava~
te darovnice, Wenzel, u navodu o opatu Frankavile kao susjedu Sota izri~aj a
parte occidentali zamijenio s a parte orientali, u~iniv{i tako opata isto~nim
susjedom Sota. To je razumljivo kada se zna da Man|elos le`i Sotu na istoku,
dodu{e dobrih dvadesetak kilometara daleko. 

Druk~ije je sa~uvani tekst ispravio Engel, prema kojem je Ugrin Ilo~ki
bio susjed Sotu na sjeveru i na istoku (a ne na zapadu), a opat Frankavile
doista na zapadu, kao {to stoji u sa~uvanom tekstu. Opat je tako, prema
Engelu, dr`ao zemlju na podru~ju kasnijeg naselja Privina Glava.81 Engel je
pri takvu tuma~enju o~ito imao na umu okolnost da se ilo~ko vlastelinstvo
steralo u sjevernom i isto~nom susjedstvu Sota. To je mi{ljenje doista razlo`nije
pa treba zaklju~iti da je zemlja opata Frankavile o kojoj je tu rije~ le`ala u
zapadnoj okolici Sota, odnosno izme|u Sota i Berkasova, dakle na podru~ju
sela Biki} Dola (sama Privina Glava koju predla`e Engel le`i Sotu na jugoza-
padu). Posjed frankavilskog samostana pokraj Sota nikako nije mogao tvoriti
cjelinu s udaljenom zemljom na kojoj je stajao sam samostan pa je stoga
neutemeljena Wenzelova emendacija kojom ga se prebacuje na isto~nu stranu
Sota, tj. u smjeru samostana. S druge strane, taj posjed zapadno od Sota ne da
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ro|aka daroprimca Ivana Ejnardovog: Smi~iklas, Codex diplomaticus, sv. 10: 22,
br. 20. Izvornik tog prijepisa ~uva se u Ma|arskom dr`avnom arhivu, DL. 34091. U njemu
na razmatranom mjestu stoji: quasdam possessiones suas hereditarias Zoth vocatas,
in comitatu de Volkow existentes, a parte occidentali (: orientali) ac a parte septemtrionali
magistri Ugryni filii Pous, a parte meridionali comitis Stephani de Gara et Blasii filii
Mauricii, a parte eciam occidentali abbatis ecclesie sancte crucis de Franka villa
possessionibus, prout iidem retulerunt, contiguas ac vicinas.
81 Engel, u Györffy, Az Árpád-kori Magyarország, sv. 5 (u pripremi), poglavlje Vukovska
`upanija, s. v. Privina Glava i Szat.
82 Sadr`aj darovnice iz 1297. u Smi~iklasovom izdanju prepri~ao je Antun Milfajt,
„Najstarijim crkvenim tragovima“, Hrvatska obrana (\akovo) 20, br. 15 (1939), 10,
ali ne znaju}i na {to se odnosi ime Frankavila koje se tu pojavljuje.



se povezati ni s kojim od samostanskih posjeda koje spominje ranije razmatrana
potvrdnica iz 1230. Prema tome valja zaklju~iti da se podatkom iz 1297.
pro{iruje popis posjeda {to ih je dr`ala opatija u Frankavili.82

Novi patroni: Morovi}ki

Slijedi najvrjedniji i najsadr`ajniji pojedina~ni dokument iz povijesti
opatije u Frankavili. To je listina od 4. velja~e 1323. u kojoj kralj Karlo
Robert An`uvinac odlu~uje o patronskom pravu nad „samostanom Svetoga
Kri`a u Srijemu, reda bra}e sv. Benedikta“ (in monasterio sancte Crucis de
Syrimia ordinis fratrum sancti Benedicti). To je pravo, u skladu s „odavna
ustaljenim obi~ajem kraljevstva“, pre{lo u kraljeve ruke kada je njegov raniji
u`itnik, Egidije Grgurov Vo}inski, umro bez ba{tinika. Sada kralj usli{ava
molbu Mihovila Stjepanovog Morovi}kog da to pravo dodijeli njemu i njegovoj
bra}i Klementinu i Stjepanu. Pri tom kralj isti~e da je Mihovil odanom
slu`bom zavrijedio i ve}u nagradu od toga. Me|u njegovim zaslugama, koje
su tako brojne da bi njihov prikaz u listini bio „tegoban i ~itateljima zamoran“,
kralj opisuje samo jednu: to kako se tijekom opsade utvrde Tren~in, u kojoj se
bio utvrdio ^eh Stjepan, ro|ak i saveznik pobunjenog velmo`e Mateja Petrovog
(od roda Csák), Mihovil hrabro borio i kralju nao~igled bio ranjen strijelom.83

U komentaru te listine treba najprije naglasiti da ona izri~ito ka`e da
je samostan Svetoga Kri`a benediktinski, uklanjaju}i tako oko toga sve dvojbe.
Zanimljivo je pri tom da se kao mjesto samostana ne navodi ni Frankavila niti
Nagyolasz(i), nego pokrajinsko ime Srijem. Pavi~i} je u tome vidio paralelizam
sa slu~ajem benediktinskog samostana u Nu{tru, kojeg rani izvori opisuju
izrazom „vukovski“ (de Wolko/Wlkov). Prema Pavi~i}u se u oba slu~aja ta
{ira zemljopisna oznaka odnosi na doti~ni, Srijemski odnosno Vukovski,
arhi|akonat.84 Ako i jest tako, paralelizam ipak nije potpun, jer je u Srijemskom
arhi|akonatu (odnosno biskupiji) bilo vi{e benediktinskih samostana, a u
Vukovskom samo onaj u Nu{tru. Osim toga, samostan u Nu{tru bio je stariji
od naselja koje se uza nj razvilo i po njemu prozvalo, pa ga se tako isprva i
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83 Smi~iklas, Codex diplomaticus, sv. 9: 108-110, br. 94. Usp. Kristó et alii, Anjou-kori
oklevéltár, sv. 7: 23, br. 27, gdje se navodi da je izvornik u Hrvatskom dr`avnom
arhivu u Zagrebu, sign. Documenta mediaevalia varia 41. Csánki, Magyarország,
sv. 2: 236, sa`imlje sadr`aj te listine prema izvorniku, koji je tada nosio staru signaturu
N. R. A. fasc. 1507. no. 3. Za Smi~iklasovo izdanje poslije nisu znali, nego su navodili
Csánkija, i Sörös, Az elenyészett, 431, i Hervay, „A bencések“, 489-490.
84 Stjepan Pavi~i}, Vukovska `upa u razvitku svoga naselja od XIII. do XVIII. stolje}a,
1. dio (Zagreb, 1940), 87.



nije moglo opisati druk~ije nego {irom odrednicom „vukovski“ ({togod ona
doista zna~ila). U slu~aju samostana u Frankavili, oznaka „srijemski“ bila je
samo zamjena to~nog mjesnog imena {ire poznatim, ali i neodre|enijim
pokrajinskim imenom. Mo`da nije slu~ajno da se takva oznaka pojavila upravo
u vrijeme kad staro ime Frankavile ustupa mjesto mla|em, koje glasi Nagyolasz(i).

Biv{i patron samostana o kojem govori listina dobro je znana povi-
jesna osoba. Egidije Grgurov bio je unuk Tome Makarijeva od roda Mojslav,
o kojem je gore bilo rije~i. Egidije je od 1265 do 75. igrao krupnu ulogu u vojnim
i politi~kim zbivanjima u kraljevstvu, bio je vrhovni tavernik i po`unski
`upan, a 1273. i ban Ma~ve i Bosne. Posljednja desetlje}a `ivota proveo je izvan
`ari{ta dr`avnih zbivanja, prete`no na svojim posjedima u nova~kom okrugu
u Podravini. No, kada su pobunjeni velika{i Gisingovci silom prigrabili vlast
u velikom dijelu me|urje~ja Drave i Save i u zapadnoj Ugarskoj, Egidije
zapravo vi{e nije gospodario svojim posjedima izme|u Papuka i Drave. Kraj
`ivota do~ekao je daleko odatle, u franjeva~kom samostanu u Trnavi (u
dana{njoj Slova~koj). Tu je 1313. sastavio oporuku kojom je svoju „ba{tinu
Vo}in“ ostavio `eni i k}erima, jer sinova nije imao.85 Za Egidijeva se `ivota
nigdje ne spominje njegovo patronsko pravo nad opatijom u Frankavili. Ranije
smo spomenuli da, sude}i prema nekim pojedinostima, Toma Makarijev mo`da
i nije imao udjela u tom patronatu koji su dr`ale druge grane roda Mojslav.
Dosljedno tome, treba pretpostaviti da je Tomin unuk Egidije stekao to
patronsko pravo kad su ga izgubili njegovi ro|aci. Prilike za takvu promjenu
je bilo, jer su se pojedini ~lanovi roda - poglavito tada{nji gospodar Moslavine
Petar, sin Petrov - pridru`ili pobunjenim Gisingovcima.86 Budu}i da se Frankavila
sa ~itavim Srijemom nalazila na podru~ju koje je i tijekom najve}e krize
sredi{nje vlasti ostalo pod kraljevim nadzorom, lako je zamisliti da je patronat
tada preuzeo kralju odani ~lan roda.

Sve do smrti velika{a Egidija Vo}inskog 1313. ostao je, prema tome,
patronat nad samostanom u Frankavili u okrilju roda Mojslav. Nakon toga
devoluirao je kralju. Ne znamo za{to ga ovaj tada nije prepustio potomcima
Egidijevih brati}a Tome i Stjepana, od kojih je potonji za~etnik loze {to se
prema njemu prozvala ^upor. Umjesto toga, deset godina poslije Egidijeve
smrti, kralj poklanja patronat posve drugom rodu, Morovi}kima od praroda
Gút-Keled. Njihov predak Mihovil stekao je, vjerojatno 1263, selo Morovi} na
donjem Bosutu. Zamjetan dru{tveni uspon Morovi}kih zapo~eo je u nara{taju
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85 Karácsonyi, A magyar nemzetségek, sv. 2: 379-381; Wertner, „Az Árpádkori bánok“, 473.
86 Ne{to o tome v. u Karácsonyi, A magyar nemzetségek, sv. 2: 382; Pál Engel, Magyaror-
szág világi archontológiája, 1301-1457, 2 sv. (Budapest, 1996), sv. 1: 368, s. v. Monoszló.



Mihovilovih unuka. Kao kraljev vitez istaknuo se tada djedov imenjak Mihovil,
sudionik pohoda na sjeverozapad kraljevstva, gdje se kao „oligarh“ bio u~vrstio
velmo`a Matej Csák Tren~inski. Kad je ovaj u o`ujku 1321. umro, kralj je
istog ljeta osvojio njegovu klju~nu utvrdu koju je poku{ao braniti Matejev
~e{ki ro|ak Stjepan od Sternberga. U tom je okr{aju Mihovil Morovi}ki bio
ranjen, kao {to to opisuje kraljeva listina. Za nagradu je postavljen za ka{telana
u kraljevoj utvrdi Vitány zapadno od Budima (na toj se slu`bi spominje 1324-8).
Godine 1330. stekao je posjed Csák, tj. dana{nje ^akovce na pola puta izme|u
Vukovara i Tovarnika. Uz to je dr`ao i posjed Bujak sjeverno od Morovi}a, od
kojeg su neki njegovi potomci izvodili posjedni~ki pridjevak.87 Tako je u
Mihovilovom nara{taju rod Morovi}kih dosegao ekonomski i dru{tveni status
kojem je trebala ja~a potvrda i u duhovnoj i crkvenoj sferi dru{tvenog `ivota.
Upra`njeni patronat nad opatijom u Frankavili bio je za to dobra prilika, osobito
stoga {to je opatija stajala dosta blizu mati~nim posjedima roda (Morovi} od
Man|elosa dijeli samo tridesetak kilometara).

Uz granicu kalo~ke i pe~u{ke dijeceze

Poznato je da se Man|elos u srednjem vijeku nalazio uza samu
granicu izme|u Vukovske i Srijemske `upanije, kao i uz onu izme|u pe~u{ke
i kalo~ke dijeceze. Nije, me|utim, posve jasno na koju je stranu te granice
spadao. U nedostatku drugih izri~itih podataka, povjesni~ari su o tome
zaklju~ivali poglavito na temelju sa~uvanih ra~una izvanredne papinske
desetine koja se 1332-7. u Ugarskoj skupljala za potrebe ponovnog osloba|anja
Svete Zemlje i za rat protiv „neprijatelja kr{}anskog imena“, u skladu s
odlukama op}eg crkvenog sabora u Viennei (1311-2). Prikupljanje desetine
povjereno je dvojici francuskih klerika, Jakovu Berengariju i Rajmundu de
Bonofato (potonjeg je poslije 1334. naslijedio Jakov de Lengres). U dosta
pomno vo|enim ra~unima, oni su sve uplate pojedinih sve}enika i crkvenih
ustanova razvrstali prema biskupijama i, unutar njih, prema arhi|akonatima.88

Tu su zapisani i opat i `upnik u Frankavili. 
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87 O najranijoj povijesti Morovi}kih v. Karácsonyi, A magyar nemzetségek, sv. 2: 33,
42-3. Uz to Engel, Magyarország, sv. 1: 461-2; 2: 155-6; Engel, u Györffy, Az Árpád-
kori Magyarország, sv. 5 (u pripremi), poglavlje Vukovska `upanija, s. v. Buják, Csák
i Marót. Osnovno o Mateju Csáku Tren~inskom i kraljevom osvajanju tren~inske
utvrde v. u Korai magyar történeti lexikon, 446-7 i 689-690; Pál Engel, Szent
István birodalma. A középkori Magyarország története (Budapest, 2001), 113-5.
88 Usp. L. Fejérpataky, „Prolegomena“, u: Rationes collectorum pontificiorum in Hungaria
1281-1375. Monumenta Vaticana Hungariae, ser. 1, sv. 1 (Budapest, 1887), xxv-xxix.



Bilje{ka o opatu nalazi se me|u onima za Srijemski arhi|akonat (de
archidyaconatu syrimiensi), u sklopu Kalo~ke nadbiskupije. U njoj stoji samo
to da „opat Svetog Kri`a nije ni{ta platio“ (item abbas de Sancto Cruce nichil
solvit).89 Iako mu se navodi samo naslovnik, nema dvojbe da je tu posrijedi
samostan u Frankavili. Osim njega, ra~uni navode i benediktinski samostan
sv. Jurja u Dumbovu, ~iji je opat, me|utim, za svaku godinu pla}ao vrlo izda{ne
iznose. Neima{tina je prvi razlog na koji pomi{ljamo pred tim podatkom o
man|eloskoj opatiji, ali se zapravo ne zna nije li {to drugo bilo posrijedi.

U istim je ra~unima dijecezanski sve}enik (nesumnjivo `upnik) u
Frankavili zabilje`en u sedam navrata i uvijek u sklopu Markijskog arhi|akona-
ta Pe~u{ke biskupije.90 Od toga je u {est navrata kao ime naselja navedena
Frankavila, a jedanput Nagyolaszi. @upnik Pavao je ukupno uplatio 3 fertona
i 57 gro{a, {to se, prema standardnom prera~unu tih nov~anih jedinica (1 marka
= 4 fertona = 40 gro{a),91 mo`e iskazati u jednovrsnom novcu kao 87 gro{a ili
pak 2,175 marke. Taj razmjerno visok iznos pla}ene papinske desetine svjedo~i
o gospodarskoj snazi man|eloske `upe.

Ni u jednoj od tih zabilje`aka ne navodi se svetac naslovnik man|e-
loske `upe. No, taj se podatak nalazi u ra~unima {to su nastali u nastavku
prikupljanja papinske desetine 1338-42. Zbog nekih nepravilnosti u ranijoj
velikoj kolekti, taj je posao sada povjeren dvojici novih papinskih povjerenika.
Jedan od njih je bio Talijan ili Francuz Galhard de Carceribus, koji je za svog
boravka u Ugarskoj bio prepozit zbornog kaptola u Titelu na Dunavu (1338-44),
a potom kra}e vrijeme i ~anadski i vespremski biskup. Prema sa~uvanim
ra~unima, on je ne{to temeljitije prikupljao desetinu u Kalo~koj nadbiskupiji
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89 Rationes collectorum, 175.
90 Item Paulus sacerdos de Funchovilla III. fertones.

Item Paulus de Frankauilla solvit XXIX. grossos.
Item Paulus sacerdos de Frangauilla solvit X. grossos.
Item Paulus de Fragauilla nichil solvit.
Item Paulus de Fragauilla.
Item Paulus sacerdos de Nogolasy solvit XI. grossos.
Item Paulus de Frangauilla solvit VII. grossos.

(Rationes collectorum, 243, 269, 281, 287, 300, 305, 307).
91 Zlatko Herkov, Gra|a za financijsko-pravni rje~nik feudalne epohe Hrvatske, 2 sv.
(Zagreb, 1956), sv. 1: 398-9, 467-477; sv. 2: 109-120.
92 Item plebanus de Francavilla Sancti Johannis Baptiste solvit mediam marcam,
LXX. banales pro fertone computando (Rationes collectorum, 412). Usp. Mezo1,
Patrocíniumok, 137, s. v. Nagyolaszi. O Galhardu de Carceribus i njegovom radu u
Ugarskoj v. Rationes collectorum, xxxvi-xli; Engel, Magyarország, sv. 2: 44.



i osobito u njezinom Srijemskom arhi|akonatu (tj. u polusamostalnoj Srijemskoj
biskupiji). Tako je tu zabilje`io i primitak pola marke od `upnika sv. Ivana
Krstitelja u Frankavili.92

Protuslovnost podataka o crkvenoj pripadnosti Frankavile u tim
ra~unima iz prve polovice 14. st. uo~io je ve} Csánki, zaklju~iv{i otud da je
Man|elos stajao upravo na granici Pe~u{ke i Kalo~ke dijeceze. Ipak se priklo-
nio podacima koji man|elosku `upu i samostan stavljaju u Srijemski
arhi|akonat Kalo~ke nadbiskupije pa je na temelju toga i naselje uvrstio u
Srijemsku, a ne u Vukovsku `upaniju.93 Isto je jo{ izri~itije zastupao Menyhért
Érdujhelyi, ustvrdiv{i da su zabilje{ke koje Frankavilu stavljaju u Markijski
arhi|akonat „pogre{ne“ i da ima „mnogo dokaza“ za pripadnost Frankavile
kalo~koj dijecezi.94 Oslanjaju}i se na Csánkija, i Stjepan Pavi~i} je dr`ao da
je „Na|olas (…) pripadao kalo~koj nadbiskupiji, u kojoj je bio grani~na `upa
prema morovi}kom arhi|akonatu, te je katkada u njega i ra~unan“; a za `upani-
jsku je granicu Pavi~i} naga|ao da je tekla potokom Remetom zapadno od
Man|elosa, ostavljaju}i tako ovaj u Srijemskoj `upaniji. Ipak ga se pokad{to
ra~unalo i u Vukovsku `upaniju jer su „posjedi i benediktinaca i gra|ana
na|olaskih le`ali tako|er s desne strane spomenutoga grani~noga potoka“.95

Sli~ne su dvojbe ostavile traga i u novijoj ma|arskoj povijesnoj kartografiji.96

Engel je, naprotiv, smatrao da se Man|elos u pravilu ra~unao u Markijski
arhi|akonat Pe~u{ke biskupije te ga je, „budu}i da zapravo nikoji podatak ne
podupire“ njegovo stavljanje u Srijemsku `upaniju, „jednostavnosti radi“
svrstao u Vukovsku `upaniju.97 Tomu ipak nije tako. U darovnicama kralja
@igmunda Luksemburgovca Ivanu Morovi}kom, o kojima }e biti rije~i malo
ni`e, ipak se pri opisu prvih turskih upada u Srijem ka`e da, kada su Turci
provalili u „na{u Srijemsku `upaniju“, tada se Morovi}ki s njima sukobio
„kod grada Man|elosa“. Sli~na formulacija tu se daje i u vezi s pobjedom
Morovi}koga „blizu grada Nagyenga“. U vezi s potonjim naseljem darovnica
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93 Csánki, Magyarország, sv. 2: 236.
94 Menyhért Érdujhelyi, A kalocsai érsekség a Renaissance-korban (Zenta, 1899), 199.
95 Hrvatska enciklopedija, 5 sv. (Zagreb, 1941-5), sv. 2: 568-9, s. v. „Bingulsko-le`imirsko
podru~je Fru{ke gore“ (autor Stjepan Pavi~i}); v. i zemljovid uz taj ~lanak (ibid. 567),
gdje se prema Pavi~i}u ̀ upanijska i crkvena granica razilaze upravo na podru~ju Man|elosa.
96 Na kartama Ugarske u doba Arpadovi}a i u 14. stolje}u, Attila Zsoldos stavlja Man|elos
prvo u Srijemsku, a potom u Vukovsku `upaniju (Korai magyar történeti lexikon, karte
na unutra{njim stranama ovitka). Koszta, „Dél-Magyarország“, 53 i 63, na kartama
srednjovjekovnih samostana u ju`noj Ugarskoj stavlja Man|elos u Srijemsku `upaniju.
97 Engel, „A török dúlások“, 269 i 289.
98 Elemér Mályusz i Iván Borsa, Zsigmondkori oklevéltár, 7 sv. (Budapest, 1951-2001),



iz 1392. ka`e, {tovi{e, posve izri~ito: in comitatu Syrymiensi prope
Nagengh.98 Budu}i da je Nagyeng ili Eng le`ao zapadnije od Man|elosa, vjero-
jatno na podru~ju Divo{a, potonji navod neizravno potvr|uje i pripadanje
Man|elosa Srijemskoj `upaniji. Premda je znao za te navode, Engel je oba
naselja svrstao u Vukovsku `upaniju. Istina je da ti usamljeni kraljevi navodi ne
moraju nu`no biti pouzdani i administrativno egzaktni, ali im se u pomanjkanju
drugih relevantnih izvora ne mo`e pore}i va`nost za pitanje o kojem je tu rije~. 

[to se, pak, ti~e same man|eloske opatije, za nju vrijedi upravo obrnu-
to od toga {to Engel tvrdi. Oba izvora koji izri~ito govore o crkveno-teritori-
jalnoj pripadnosti opatije - a to su ve} spomenuta bilje{ka iz 1337. o opatovoj
uskrati papinske desetine i navod iz 1366. o kojem }e se govoriti malo ni`e -
smje{taju frankavilsku opatiju u Kalo~ku nadbiskupiju, a prvi jo{ i preciznije
u njezin Srijemski arhi|akonat.

Opat Ivan i opat Marko

Iz druge polovice 14. stolje}a sa~uvale su se dvije vijesti o `ivotu
samostana u Frankavili. Jedna se nalazi u listini koju su 21. listopada 1366,
za trajanja provincijskog kapitula ugarskih benediktinaca u samostanu u
Monyoródu (danas Mogyoród) u Pe{tanskoj `upaniji, izdali predsjedavatelji
toga kapitula - opati Pannonhalme, Visegráda, Zobora i Pécsvárada.99 Podrobnije
je ta listina razmotrena u vezi sa samostanima Grabovo i Bijela jer je u njoj
rije~ o neredu koji je uzeo maha u tim dvjema benediktinskim ku}ama. Prema
izvje{}u koje su podnijeli vizitatori, u samostanu Grab (Grabovo) za opata se
izdaje neki brat Konrad, koji istodobno gospodari i grangijom toga samostana
koja se zove Bijela. Upravu nad samostanom stekao je Konrad nezakonito i
pomo}u podmi}ivanja. Uz to je taj nadriopat poznat po raspu{tenu `ivotu i
dr`i u spomenutoj grangiji neku „ne~asnu `enu“ i njezinu k}er. Zbog svega je
toga samozvani opat Konrad na vrlo lo{em glasu me|u okolnim `iteljima.
Kako bi se o tome {to pouzdanije obavijestili, predsjedavatelji kapitula pozvali
su preda se ~etvoricu opata koji stoje na ~elu onih samostana {to su najbli`i
Grabovu i Bijeli. To su bili ovi opati: Nikola, opat Rudine u Pe~u{koj dijecezi;
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99 Érdujhelyi, A kalocsai érsekség, 200-3, bilj. 5 = A pannonhalmi Szent-Benedek-
rend története, ur. László Erdélyi, 12 sv. (Budapest, 1902-16), sv. 2: 510-3, br. 190.
100 venerabilibus patribus domino Nicolai de Rudina, Quinqueecclesiensis, Johanni Sancti
Gregorii et alteri Johanni de Frankavilla, Collocensis, ac Stephano de Sancto Jacobo,
Vesprimiensis diocesis, monasteriorum abbatibus monasterio de Grab et grangie prelibatis
vicinioribus omnia hec et similia hiis constant (Érdujhelyi, A kalocsai érsekség, 202
= A pannonhalmi Szent-Benedek-rend, sv. 2: 511-2).



Ivan, opat samostana sv. Grgura, i Ivan, opat Frankavile, iz Kalo~ke dijeceze;
te Stjepan iz samostana sv. Jakoba u Vespremskoj biskupiji. Oni su pod
prisegom potvrdili da o svemu navedenom pouzdano znaju da je to~no.100

Kada se uzmu u obzir, s jedne strane polo`aji samostana Grabovo i
njegove grangije Bijele, a s druge oni ~etiriju samostana ~iji su opati pozvani
da svjedo~e, razabire se pravilo prema kojem su ti potonji bili odabrani. O
prilikama u opatiji Grabovo trebali su svjedo~iti opati Frankavile (Man|elosa)
i Sv. Grgura (dana{njih Grgurevaca), a u stanje u grangiji Bijeli dr`alo se da
su upu}eni opat Rudine i Sv. Jakova (tj. Zselicszentjakaba kod Kaposvára).
Man|elos i Grgurevci samo su 8 do 10 km udaljeni od Grabova, koje se nalazi
s njima suprotne, sjeverne strane Fru{ke gore. Upravo je taj navod o opatima
Frankavile i Grgurevaca, ~iji se polo`aji pouzdano znaju, klju~an argument u
prilog tome da donekle tajnovita opatija Grab zaista odgovara dana{njem sri-
jemskom selu Grabovu, a ne kojem drugom naselju sli~na imena negdje na
podru~ju Kalo~ke nadbiskupije.

Drugi i posljednji spomen opatije u Man|elosu nalazi se u presudi
palatina Nikole Gorjanskog izdanoj u Vi{egradu 16. srpnja 1380. To je slo`ena
i op{irna listina {to se ni sama nije sa~uvala u izvorniku, nego tek u stolje}e
mla|em prijepisu.101 Njome se okon~ava vi{egodi{nji spor izme|u Andrije
Nikolinog od Ba~inaca (Hosszúbács) i Ladislava Mihovilovog od Gibarca
(Gebárt). Spor se ticao me|â izme|u njihovih mati~nih posjeda, dana{njih
Ba~inaca i Gibarca u zapadnom Srijemu. Prema palatinovu sudskom nalogu
iz rane 1377, trebao je bano{torski kaptol skupa s palatinovim povjerenicima
izvr{iti ophodnju me|a s objema strankama i na temelju toga utvrditi opseg i
veli~inu prijepornog zemlji{ta. Kaptol je na to odgovorio dvama dopisima. U
prvom, koji palatinova listina prepri~ava izostavljaju}i dataciju (vjerojatno je
bio posrijedi svibanj 1377), kaptol je javio da su obje tra`ene ophodnje uspje{no
obavljene i da se tako utvrdilo da prijeporna zemlja, oko koje se ophodnje
razilaze, obase`e povr{inu od sedam „plugova“ (aratra). Drugi kaptolski dopis,
datiran 22. studenoga 1377, palatin je dao prepisati doslovce. Tu stoji da sami
povjerenici nisu uspjeli u cijelosti izvr{iti palatinove naloge pa je ovaj dodatno
imenovao sedmoricu posrednika sa svojim protonotarom na ~elu. Oni su
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101 Taj se transumpt iz 1489. nalazi u Slova~kom sredi{njem dr`avnom arhivu u Bratislavi,
Arhiv obitelji Zay od Uhrovca, sign. B-1-32. Ma|arski dr`avni arhiv u Budimpe{ti
posjeduje fotografiju, sign. DF. 265 580. Prijepis je dao na~initi dvorski sudac Stjepan
Báthory u Budimu 7. lipnja 1489. prema primjerku koji je posjedovao Ivan de Rechen
(Récsény, danas Ri{novce kod Njitre). Prijepis je zatra`io Ladislav od Szentpétera
(Petrovci zapadno od Sremske Mitrovice), s obrazlo`enjem da se dio sadr`aja palatinske
listine iz 1380. ti~e nekih njegovih prava.



ishodili dogovor izme|u stranaka prema kojem }e se Andrija Hosuba~ki morati
zakleti skupa s jo{ dvadeset plemi}a svojeg ranga (vigesimo uno se nobilibus
sibi similibus), od kojih jedan mora biti neposredan susjed posjedu Hosszúbácsu,
da prijeporna zemlja pripada sklopu toga njegovog posjeda. Ako Andrija
izvr{i takvu prisegu, prema istom }e mu sporazumu pripasti prijeporna zemlja
bez prava `albe s protivnikove strane. Prvotno je za tu prisegu bio zakazan 1.
srpnja 1377. (oktava Ivanja), ali je poslije na kraljev zahtjev to odgo|eno za
18. studenoga (oktava Martinja). Potonjeg su dana kaptolski povjerenici doista
svjedo~ili zakletvi koju su na prijepornom zemlji{tu dali Andrija Hosuba~ki i
njegovih 20 suprise`nika, od kojih se kao neposredan susjed Hosszúbácsa
pojavio „brat Marko, opat Svetog Kri`a u Man|elosu“.102 Valjanost te prisege
ipak je Ladislav Gibara~ki osporio ustvrdiv{i da „opat Svetog Kri`a nije neposredan
susjed istoga posjeda Hosszúbácsa niti je kao takav poznat, a povrh toga se ne
zna ni jesu li ostali suprise`nici zaista pravi plemi}i ovoga kraljevstva (veri nobiles
ipsius regni) ili nisu“. Zbog toga je Ladislav odbio pribivati sljede}eg dana kod
ophodnje prijeporne zemlje i njezine slu`bene statucije u Andrijino posjedovanje. 

Ipak je zbog Ladislavova protivljenja zakazano novo ro~i{te pred
palatinom za sredinu 1378. (ili 1379). Tu je Ladislav ponovio svoju tvrdnju da
„prije spomenuti brat Marko, opat Man|elosa (frater Marcus abbas de Nogolaaz),
nije susjed re~enoga posjeda Hosszúbácsa“ i da, prema tome, Andrijina prisega
nije zakonita. Nasuprot njemu je zastupnik Andrije Hosuba~kog izjavio da
mo`e dokumentima dokazati da opat jest susjed pa je od palatina zatra`io novi
rok za njihovo predo~avanje. Palatin je tada odredio da se u oktavi sljede}eg
Miholja, tj. 6. listopada 1378. (ili 1379), donesu i predo~e „sve pisane isprave
spomenutoga gospodina opata i njegove crkve koje se ti~u re~ene ~injenice“.
Na to je ro~i{te do{ao Andrijin zastupnik, ali se nije pojavio nitko s Ladislavove
strane. Tako je zapo~elo novo otezanje parnice, tijekom kojeg je palatin u dva
navrata pisao srijemskom kaptolu sv. Ireneja da Ladislava Gibara~kog pozove
na su~eljenje s protivnom strankom (u potonjem je navratu poziv bio i javno
ogla{avan na `upanijskim sajmovima u Morovi}u i u dva okolna sela). Kada
se Ladislav naposljetku nije odazvao ni na ro~i{te zakazano za 1. srpnja 1380,
palatin je sa svojim prisjednicima razmotrio ispravu koju je Andrija Hosuba~ki
predo~io kao dokaz o susjedstvu. Radilo se o „nekoj privilegijalnoj listini
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102 et idem Andreas vigesimo uno se nobilibus et uno ut asserebat commetaneo imme-
diato ipsius possessionis Hwzywbaach videlicet fratre Marco abbate sancte crucis
de Nogolaz iuxta regni consuetudinem prestitisset sacramentum (Arhiv Zay, B-1-
32 = DF. 265 580).
103 Dehinc prefatus Andreas exhibicione quarundam literarum privilegialium capituli
ecclesie Bachiensis in anno Domini millesimo ducentesimo nonagesimo septimo 



kaptola ba~ke crkve, sastavljenoj u godini gospodnjoj 1297“, iz koje se vidjelo
da je „posjed Frankavila opata crkve Svetog Kri`a neposredno susjedan sa
zapadne strane re~enome njegovom (Andrijinom) posjedu Hosszúbácsu“.103

Na osnovi tog dokaza i uzev{i u obzir Ladislavovo nepojavljivanje na ro~i{tima,
palatinsko je sudi{te presudilo da je Andrijina prisega bila valjana te mu je
potvrdilo posjedovanje sporne zemlje u me|ama kako ih opisuje listina
bano{torskog kaptola iz 1377.

Iz te se opse`ne palatinske listine - koja se, kao {to je re~eno, ni sama
nije sa~uvala u izvorniku - posredno doznaje za postojanje vi{e ranijih listi-
na {to su ih izdale razli~ite osobe i ustanove za trajanja opisane parnice. Od
njih su samo dvije listine bano{torskog kaptola iz 1377. transumirane u
cijelosti ili gotovo u cijelosti, a ostale se tek kratko spominju. U vezi s tom
parnicom sa~uvalo se doista jo{ barem desetak listina razli~itih sudionika,
koje }e u daljnjem istra`ivanju valjati potanko prou~iti i uskladiti sa
sadr`ajem kona~ne palatinove presude iz 1380, koja, uzeta sama za sebe,
izaziva neke kronolo{ke nedoumice.104

Za povijest samostana u Man|elosu najzanimljivije je spominjanje
listine iz 1297. koja je poslu`ila kao dokaz o opatovu neposrednom susjedstvu
s Hosszúbácsem/Ba~incima. U sa`etku njezina sadr`aja koji se tu daje za~u|uje
navod da opatov „posjed Frankavila“ neposredno me|a{i s Hosszúbácsem,
ako se ima na umu da je Man|elos od Ba~inaca udaljen vi{e od 20 km, i to
prema istoku, a ne zapadu kao {to se navodi u palatinovom sa`etku. Osim toga,
formulacija sa`etka ostavlja dojam da njezin sastavlja~ ne zna da je Frankavila
tek drugo, starije ime za mati~no mjesto opatije Sv. Kri`a koje on zove
Nagyolasz. Iz svega slijedi da stvarni sadr`aj listine iz 1297. u palatinovoj
presudi nije posve pouzdano predstavljen. Najzanimljivije je, me|utim, to da
se za tu listinu iz 1297. po svoj prilici zna i neovisno o palatinovoj presudi iz
1380. Po svemu se, naime, ~ini da je tu rije~ o ve} razmatranoj listini ba~kog
kaptola u kojoj se spominje samostan u Frankavili. Ondje je, me|utim, „opat
crkve Svetog Kri`a u Frankavili“ zabilje`en kao susjed posjeda Sota, a ne
Hosszúbácsa/Ba~inaca, koji se u toj listini iz 1297. izrijekom uop}e ne spominje.
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confectarum possessionem Frankavilla abbatis ecclesie sancte Crucis a parte occidentis
dicte possessionis sue Hwzywbaach vocate contiguam commetaneam fore quodammo-
do declarando (Arhiv Zay, B-1-32 = DF. 265 580).
104 U arhivu obitelji Zay sa~uvale su se originalne listine iz te parnice, iz 1377. i
1379, pod signaturama B-1-28, B-1-29a, B-1-29b, B-1-30, B-1-80yyy, B-1-80zzz,
B-1-80aaaa, B-1-80bbbb, B-1-80cccc. Ma|arski dr`avni arhiv u Budimpe{ti posje-
duje njihove fotografije (DF. 265576-265579, 265708-265712).



To ipak ne}e biti dovoljan razlog da se otkloni veza izme|u upravo te listine
i palatinovog sa`etka iz 1380. pa da se pretpostavi kako je palatinu bila pre-
do~ena neka druga isprava ba~kog kaptola iz 1297, a ne ta ~iji nam se tekst sa~uvao.

Naime, topografski sadr`aj kaptolske isprave iz 1297. mo`e se posve
dobro dovesti u vezu s predmetom palatinove presude iz 1380. Kao {to smo
ve} izlo`ili, darovnica iz 1297. nabraja susjede posjeda Sot, i to opata Frankavile
na zapadu, Ugrina Ilo~kog na sjeveru i istoku te dvojicu susjeda na jugu:
Stjepana Gorjanskog i Bla`a Mauricijeva.105 Upravo su ta dva posjednika
ju`no od Sota glavna veza izme|u te listine i parnice okon~ane 1380. Velika{
Stjepan Gorjanski imao je brata Ivana od kojeg je potekla loza Hosuba~kih s
mati~nim posjedom Hosszúbácsem ili Ba~incima. Toj je lozi pripadao i sudionik
parnice Andrija Nikolin.106 Bla` Mauricijev je bio posjednik u Berkasovu i u
Gibarcu. Njegov familijar Mihovil za~etnik je posebne loze Gibara~kih, kojoj
je pripadao i Ladislav, parni~ni protivnik Andrije Hosuba~kog.107 Iako se,
dakle, u listini iz 1297. ne imenuju posjedi po kojima su Stjepan Gorjanski i
Bla` Mauricijev bili ju`ni susjedi Sotu, razlo`no je zaklju~iti, zajedno s
Engelom, da su to bili upravo Hosszúbács/Ba~inci i Gibarac. U toj se listini,
prema tome, spominju raniji vlasnici Ba~inaca i Gibarca i stariji srodnici (iako
ne ba{ i preci) dvojice parni~ara iz 1377-80. Otud je razumljivo i {to se ta
listina na{la upletena u kasniji spor Hosuba~kih i Gibara~kih. 

Ostaje ipak nejasno kako je ona mogla poslu`iti kao dokaz da je opat
Frankavile „neposredan susjed“ (commetaneus immediatus) Ba~incima. Ne samo
da se posjed Hosszúbács/Ba~inci tu izrijekom ne imenuje (iako se nesumnjivo
na nj misli pod posjedom Stjepana Gorjanskog), nego se iz topografskih odnosa
Sota i njegovih susjeda ne mo`e ni posredno zaklju~iti da je opatov posjed s
njime me|a{io. Ako je, naime, opatov posjed le`ao zapadno od Sota, a ju`ni
susjedi Sota dr`ali posjede u Gibarcu i Ba~incima, onda doti~ni opatov posjed
nije mogao me|a{iti s Ba~incima, nego samo s Gibarcem, jer je Gibarac smje{ten
zapadno od Ba~inaca. U svakom slu~aju, listina iz 1297. ne dokazuje ono {to
je Andrija Hosuba~ki tvrdio, a palatinov sud naposljetku prihvatio kao istinito.
Za{to je ona ipak priznata kao takav dokaz ostaje nejasno: mo`da ju je palatino-
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105 Smi~iklas, Codex diplomaticus, sv. 7: 290, br. 250.
106 Ne{to o Hosuba~kima, ro|acima Gorjanskih, v. u Mór Wertner, „A Garaiak“, Századok
31 (1897), 935-7; Karácsonyi, A magyar nemzetségek, sv. 1: 421-2; Csánki, Magyarország,
sv. 2: 373; Engel, Magyarország, sv. 2: 80 i 102; Engel, u Györffy, Az Árpád-kori
Magyarország, sv. 5 (u pripremi), poglavlje Vukovska `upanija, s. v. Bacsinc.
107 Malo o Berkasova~kima i Gibara~kima v. u Engel, Magyarország, sv. 2: 32; Engel,
u Györffy, Az Árpád-kori Magyarország, sv. 5 (u pripremi), poglavlje Vukovska
`upanija, s. v. Berekszó i Gibárt.



vo sudi{te samo povr{no pregledalo ({to se mo`e zaklju~iti i iz nepreciznog
navoda njenog sadr`aja koji je unijelo u presudu), a mo`da ju je Andrija Hosuba~ki
~ak i malo prepravio, zamijeniv{i primjerice ime Zoth (Sot) imenom Bach
(Bács/Ba~), {to je ina~e bila skra}ena ina~ica imena Hosszúbács. U prijeporu
oko pitanja je li opat Man|elosa „neposredan susjed“ Ba~incima ili nije, pre-
vagu je na koncu odnijelo to {to se Ladislav Gibara~ki nije pojavljivao na
ro~i{tima. Ipak se ~ini da je s tim u vezi on bio u pravu i da opatova prisega
u svojstvu „neposrednog susjeda“ nije bila valjana. No, to je ipak u parnici
bilo sporedno pitanje, a oko onog glavnog - vlasni{tva nad prijepornih sedam
plugova zemlje - ~ini se da je i Ladislav znao da je u krivu pa se povukao iz
parnice. To je, po svemu sude}i, znao i opat Marko kada se 1377. zakleo u prilog
Andriji Hosuba~kom. On je tada pristao da nastupi i kao „neposredni susjed“,
iako to u to~nom smislu rije~i nije bio pa kasnije nije ni mogao staviti na
raspolaganje pisani dokaz koji se za to zatra`ilo. Tako se za tu svrhu morala
iskoristiti listina ba~kog kaptola iz 1297. o susjedima posjeda Sota.

Epilog bez dokumenata

Istodobno s tom parnicom u kojoj je kao klju~ni svjedok sudjelovao
opat iz Man|elosa, gradska op}ina u Man|elosu vodila je spor s poglavarom
susjedne opatije sv. Grgura (u Grgurevcima). Spor se ticao neke zemlje u selu
Szentgyörgyu u istoj okolici, a od njega nam se sa~uvala samo odgoda ro~i{ta
koju je 1375. izrekao vrhovni dvorski sudac.108

Premda se iza uloge man|eloskog opata Marka u gore opisanoj parnici
nazire njegova bliskost s obitelji Hosuba~kih kakva obi~no prati odnos patronata,
ipak se otud ne mo`e zaklju~iti da su se patroni man|eloskog samostana u
me|uvremenu stvarno promijenili. Nikakve okolnosti ne upu}uju na to da bi
Morovi}ki taj patronat, koji su stekli 1323, tijekom narednih desetlje}a izgubili
ili ga se svojevoljno li{ili. 

U to je vrijeme ve} ̀ ivio, zacijelo u dje~a~koj dobi, Ivan Morovi}ki, koji
}e postati najistaknutijiom osobom u povijesti svog roda. Otac mu se tako|er
zvao Ivan, a djed mu je mo`da bio onaj Mihovil Morovi}ki koji je stekao patronat
nad opatijom Sv. Kri`a, ili pak neki od njegove bra}e. Prva vijest o njemu
odnosi se na prvu u nizu zasluga kojima }e ste}i naklonost kralja @igmunda
Luksemburgovca i tako postati jednim od njegovih najuglednijih velika{a,
najprije kao dvorski vitez (od 1393), a kasnije kao ma~vanski ban i nositelj
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108 Imre Nagy et alii, Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy / A zichi és
vásonkeoi gróf Zichy-család idosb ágának okmánytára, 12 sv. (Pest/Budapest,
1871-1931), sv. 3: 604, br. 451.



drugih krupnih dr`avnih ~asti. Ivan Morovi}ki nalazio se 25. srpnja 1386. u
pratnji mlade kraljice Marije i njezine majke, udove kraljice Elizabete, kada
su ih na putu izme|u \akova i Gorjana napale prista{e ubijenoga kralja Karla
II Dra~kog. U okr{aju je Morovi}ki bio ranjen i zarobljen. Ipak se tako brzo
oslobodio i oporavio da je ve} u prolje}e 1387. mogao sudjelovati u borbama
blizu ^erevi}a na Dunavu u kojima su prista{e upravo okrunjenog kralja @igmunda
porazile vojsku Ivani{a Horvata, glavnog kolovo|e pobune u Podunavlju.109

Nekoliko godina poslije, Morovi}ki je odigrao klju~nu ulogu u suzbi-
janju prvih turskih upada u Srijem, koji su ujedno bili najraniji turski prodori
na tlo Ugarskog kraljevstva. Prvi takav upad zbio se vjerojatno 1390, kada se
Ivan Morovi}ki sukobio s Turcima „pokraj grada Man|elosa“ (cis civitatem
Nogolaz) i u tom okr{aju ostao bez brata Dionizija, koji je pao u tursko zaroblje-
ni{tvo. Ve} sljede}e 1391. Ivan je, „blizu grada Nagyenga“ (penes civitatem
Nogengh), tj. u okolici dana{njeg Divo{a, odnio pobjedu nad turskim ~etama
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109 János Karácsonyi, „Maróthy János macsói bán élete“, A Békésvarmegyei régészeti
és mivelodéstörténelmi társulat évkönyve, 13 [1886-7] (Békés-Gyula, 1888), 9-
10; Ferdo [i{i}, Vojvoda Hrvoje Vuk~i} Hrvatini} i njegovo doba (1350-1416)
(Zagreb, 1902), 50-51, 56-57; Vjekoslav Klai}, Povijest Hrvata od najstarijih vre-
mena do svr{etka XIX. stolje}a, 3. izd. prir. Trpimir Macan, 5 sv. (Zagreb, 1985), sv. 2:
269-270; Szilárd Sütto, Anjou-Magyarország alkonya. Magyarország politikai
története Nagy Lajostól Zsigmondig, az 1384-1387. évi belviszályok okmánytárá-
val, 2 sv. (Szeged, 2003), sv. 1: 139-142. Popis ~asti koje je obna{ao Ivan Morovi}ki v.
u Engel, Magyaror-szág, sv. 2: 155.
110 Prvi opis okr{aja kod Nagyenga nalazi se u @igmundovoj darovnici od 24. kolovoza
1392. (v. regest u Mályusz i Borsa, Zsigmondkori oklevéltár, sv. 1: 283, br. 2605).
Podrobniji opis, u kojem se prvi okr{aj kod Man|elosa razlikuje od pobjede kod
Nagyenga, ponavlja se manje-vi{e istim rije~ima u nekoliko kasnijih darovnica: u
dvije darovnice od 5. studenoga 1403, od kojih se jedna odnosi na posjede u `upaniji
Békés i Zaránd (DL. 37587; izdanje v. u Endre Veress, Gyula város oklevéltára,
1313-1800. (Budapest, 1938), 3-7, br. 7 = Ferdo [i{i}, „Nekoliko isprava iz po~etka
XV stolje}a“, Starine JAZU 39 (1938), 230-4, br. 72), a druga na posjede nevjerne
obitelji Osuva~kih (DL. 8909 i 8910; izvode v. u Lajos Thallóczy i Antal Áldásy, A
Magyarország és Szerbia közti összeköttetések oklevéltára 1198-1526. Monumenta
Hungariae historica, sv. 33 (Budapest, 1907), 43-44, br. 94; Mályusz i Borsa, Zsigmondkori
oklevéltár, sv. 2/1: 317, br. 2714); u darovnici od 4. travnja 1404. koja se odnosi na
posjede razli~itih izdajnika u Vukovskoj, Srijemskoj, Ba~koj, Bodro{koj i Pe{tanskoj
`upaniji (sa~uvana u prijepisu iz 1450, DL. 84715; objavio Fejér, Codex diplomaticus,
sv. 10/4: 293-302, br. 127; pod neto~nom godinom 1408. tako|er i Josephus Koller,
Historia episcopatus Quinqueecclesiarum, 6 sv. (Posonii-Pestini, 1782-1806), sv. 3:
288-297 = [i{i}, „Nekoliko isprava“, 301-6, br. 121; usp. Mályusz i Borsa, Zsigmondkori 



koje su pusto{ile Srijem, zadobiv{i pri tom i sam dvije te{ke rane. Ti Ivanovi
pothvati, skupa s drugima {to su slijedili, opisani su u vi{e kasnijih darovnica
kojima je kralj @igmund obilno nagradio njegovu odanu slu`bu.110 Nijedna od
njih, me|utim, ne spominje opatiju Svetog Kri`a niti to da ju je „patron Ivan
Morovi}ki sretno o~uvao od Turaka, koji su prvi put provalili u Slavoniju
upravo kod Mangjelosa“, kao {to je to svojedobno ustvrdio Matija Pavi}.111 Iz
sa~uvanih izvora ne znamo jesu li „plja~ka, pale`, ubijanje i zarobljavanje
`itelja na{ega kraljevstva“, {to su, prema kraljevim listinama, obilje`ili te
najranije turske napade, zahvatili i man|eloski samostan, koji se tada po svoj
prilici nalazio i dalje pod patronatom Morovi}kih.

Neizravno nas na sudbinu samostana upu}uje okolnost da ga od
svr{etka 14. st. nadalje vi{e ne spominje nikoji izvor. S tom suglasna okolnost
jest i sudbina ostalih samostana u ravnom, posavskom dijelu Srijema od konca
14. st. dalje. Od tada, naime, nema vi{e spomena ni o benediktinskom samostanu
sv. Dimitrija u Mitrovici, a smatra se da su se u posljednjem desetlje}u 14. stolje}a
ugasili i franjeva~ki samostani u Mitrovici, Nagyengu i samom Man|elosu.112

Ono {to je od srijemskog redovni{tva nastavilo `ivjeti i u razdoblju turskih
napada ili neprestane izravne ugro`enosti ograni~ilo se na prirodno bolje za{ti-
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oklevéltár, sv. 2/1: 363, br. 3089); u povlastici od 21. prosinca 1404. koja se odnosi
na sudske egzempcije (sa~uvana u prijepisu iz 1405, DL. 8998; v. regest u Mályusz
i Borsa, Zsigmondkori oklevéltár, sv. 2/1: 422, br. 3556). U vezi sa [i{i}evim izdanjima
nekih od tih darovnica v. i kriti~ke osvrte Eleméra Mályusza, „Les problèmes des sources
de l'histoire médiévale hongroise“, Acta historica Acad. sci. Hung. 14 (1968), 191-2.
111 Pavi}, „Redovni{tvo i samostani“, 36. Od Pavi}a isto preuzima Bösendorfer, Crtice,
289. i 314. („Bilo je 1391. kada su Turci prviput provalili u Slavoniju i prodrli sve do
Mangjelosa. Opatiju sv. Kri`a u tom mjestu jedva obrani{e Morovi}i“). O ratovanju s
Turcima u Srijemu potkraj 14. st. potanje pi{u Veljan A. Trpkovi}, „Tursko-ugarski
sukobi do 1402.“, Istoriski glasnik [12], br. 1-2 (1959), 93-121, osobito 108-117;
Pál Engel, „A török-magyar háborúk elso évei (1389-1392)“, Hadtörténelmi
közlemények 111 (1998), 561-577 = isti, Honor, vár, ispánság. Válogatott tanul-
mányok, prir. Eniko Csukovits (Budapest, 2003), 555-577. Sa`etije prikaze v. u
Karácsonyi, „Maróthy János“, 11; Ferenc Szakály, „Phases of Turco-Hungarian war-
fare before the battle of Mohács (1365-1526)“, Acta orientalia Acad. Sci. Hung. 23
(1979), 20-23; Ive Ma`uran, Hrvati i Osmansko carstvo (Zagreb, 1998), 20-23. U tim se
prikazima nigdje ne spominje opatija Svetog Kri`a, jer za to nema osnove ni u izvorima.
112 O svim se tim samostanima sa~uvalo vrlo malo izvornih vijesti, ali dok ih u 14. st.
spominje pokoji izvor, u 15. im vi{e nema traga: usp. Karácsonyi, Szent Ferencz, sv. 1: 161,
s. v. Eng; 204-5, s. v. Nagyolasz; 270, s. v. Szávaszentdemeter; 279-280, s. v. Szenternye.
Ako nije ve} ranije, u isto se vrijeme ugasio i franjeva~ki samostan u Zemunu (ibid. sv.
1: 301, s. v. Zimony).



}ene sjeverne dijelove Srijema, tj. na Fru{ku goru i Podunavlje.
Jo{ jedna ~injenica mo`e se tuma~iti kao neizravan dokaz da na po~etku

15. st. vi{e nije bilo redovni~kog `ivota u opatiji Svetog Kri`a u Man|elosu.
Ivan Morovi}ki, tada ma~vanski ban, dobio je 1405. prvo u nizu papinskih
dopu{tenja da utemelji franjeva~ki samostan u trgovi{tu [arengradu, jednoj
od svojih brojnih novih ste~evina.113 Nema sumnje da su strahovanja od turskih
napada navela bana Ivana da tu svoju zadu`binu ne osnuje u mati~nom Morovi}u,
blizu Save, nego radije u ne{to bolje za{ti}enom [arengradu na Dunavu.
Man|elos je turskoj pogibli bio jo{ izlo`eniji od Morovi}a, kao {to su to raniji
doga|aji ve} pokazali. Tamo{nju opatiju benediktinci su po svemu sude}i
napustili tih godina, bez izgleda za skori povratak. ^ak ni poku{aj da je se
obnovi uz pomo} nekog drugog reda nije imao smisla. Gubitak tog samostana,
s kojim su tijekom ve}eg dijela 14. stolje}a odr`avali patronski odnos, Morovi}ki
su, kroz osobu svoga tada najuglednijeg ~lana, nadoknadili osnivaju}i novi
samostan, smje{taju}i ga tako|er u blizinu svojih glavnih i najstarijih posjeda
i predaju}i ga crkvenom redu koji je tada{njim dru{tvenim prilikama i
novonastalim ratnim vremenima bio kudikamo dorasliji od benediktinaca.

Prilozi

1. Series abbatum / Imenik opata koji se spominju u izvorima
1337: (ime nepoznato)
1366: Ivan
1377-80: Marko

2. Zemlji{ni posjedi samostana Svetog Kri`a u Frankavili/Man|elosu
- manji dio ({estina?) posjeda Sonte (Ba~ka `.): 1230-1.
- tre}ina posjeda Zoyl (vjerojatno [omo|ska `.): 1230-1.
- ~etvrtina posjeda Solt (Srijemska `., kod In|ije): prije 1230. prodana
~lanovima patronskog roda;
- neimenovani posjed isto~no i ju`no od posjeda Lochia (Srijemska `.):
1230-1.
- neimenovani posjed zapadno od Sota (Vukovska `.): 1297.

3. Kronolo{ki pregled izravnih vijesti o samostanu Svetog Kri`a u 
Frankavili/Man|elosu
8. 12. 1179: papa Aleksandar III potvr|uje premonstratskom 
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113 Podrobnije o tome v. u Stanko Andri}, „Srednjovjekovni [arengrad i njegovi gospo-
dari“, Povijesni prilozi XXI/23 (2002), 45-48.



samostanu Svete Marije u Riévalu (Lotaringija) razli~ite posjede i 
me|u njima „mjesto Sv. Kri`a u Markiji, koje se u starini zvalo 
Pustinja, sa svim njegovim pripadnostima“;
29. 1. 1182: papa Lucije III iznova potvr|uje samostanu u Riévalu „mjesto
Svetog Kri`a u Markiji pokraj Frankavile, koja se u starini zvala Pustinja, sa
svim njegovim pripadnostima, zemljama, livadama, vinogradima i mlinovima“;
(1207: ugarsko-hrvatski kralj Andrija II potvr|uje povlasticu pokojnog
kralja Emerika prema kojoj samostan kanonika Bo`jeg Groba „u 
Markiji“ ne mora pla}ati nikakve da}e, pa ni od vinograda;)
1230-1231: kralj Andrija II i potom kraljevi} Bela daruju i potvr|uju
Tomi Makarijevu (od roda Mojslav) razne posjede, na ~etirima od 
kojih se spominje i samostan Svetog Kri`a: u Sonti (Ba~ka `.) i u 
Zoylu (vjerojatno [omo|ska `.) samostan dr`i udjele; u Soltu 
(Srijemska `.) je ranije dr`ao udjel koji je dobio od Tomina brati}a 
Egidija, ali ga je prodao Tomi i njegovu bratu Stjepanu; pokraj zemlje
Lochia (Srijemska `.) dr`i neimenovan posjed;
(1241: u kumanskom haranju po Srijemu stradala je, prema kroni~aru Rogeriju,
„senatorska Frankavila“; pridjev je mo`da u nekakvoj vezi sa samostanom;)
1297: listina ba~kog kaptola o darovanju posjeda Sota (Vukovska `.)
navodi kao zapadnog susjeda neimenovani posjed „opata crkve 
Svetog Kri`a u Frankavili“;
4. 2. 1323: kralj Karlo Robert An`uvinac daruje Mihovilu Morovi}kom
i njegovoj bra}i patronsko pravo nad „samostanom Svetoga Kri`a u 
Srijemu, reda bra}e sv. Benedikta“; patronat je ostao bez vlasnika 
poslije smrti (1313) Egidija Vo}inskog, unuka Tome od roda Mojslav;
1337: u ra~unima izvanredne papinske desetine, u sklopu Srijemskog
arhi|akonata Kalo~ke nadbiskupije zabilje`eno je da „opat Svetog 
Kri`a nije ni{ta platio“;
21. 10. 1366: Ivan, opat Frankavile u kalo~koj dijecezi, svjedo~i na 
kapitulu ugarskih benediktinaca u Mogyoródu o sabla`njivom 
pona{anju poglavara opatije Grabovo;
22. 11. 1377: prema izvje{}u bano{torskog kaptola, „brat Marko, opat
Svetog Kri`a u Man|elosu“ je 18. 11. kao jedan od 20 suprise`nika i
kao „neposredan susjed“ posjeda Ba~inci (Hosszúbács, Vukovska `.)
svojom prisegom podupro Andriju od Ba~inaca u njegovu sporu s 
Ladislavom od Gibarca oko me|a tih dvaju posjeda;
16. 7. 1380: palatin Nikola Gorjanski u Vi{egradu presu|uje u korist
Andrije od Ba~inaca jer je on dokazao da opat Svetog Kri`a zaista 
jest susjed Ba~incima i da se prema tome valjano zakleo u svojstvu 
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„neposrednog susjeda“, {to je Andrijin protivnik Ladislav od Gibarca
poricao; kao dokaz opatova susjedstva s Ba~incima poslu`ila je listi
na ba~kog kaptola iz 1297. o susjedima posjeda Sota.

Stanko ANDRI]

LE MONASTÈRE DE LA SAINTE-CROIX 

À FRANCAVILLA (MAN\ELOS)

Résumé

Francavilla en Syrmie (aujourd'hui Man|elos au nord de
Sremska Mitrovica) est mentionnée pour la première fois par
Albert d'Aix dans sa chronique de la Première croisade. En
plus de noter le nom de cette agglomération, Albert la décrit
comme un "village des nouveaux venus francs" (villa advenarum
Francorum). Chez al-Idrisi, célèbre cartographe arabe tra-
vaillant en Sicile au milieu du XIIe siècle, Francavilla
figure aussi parmi les villes importantes des pays danubi-
ens. Dans la chronique de la ville de Faenza écrite par le
chanoine Tolosanus, on en trouve des renseignements contro-
versés: d'après cet auteur, une partie des habitants de Milan,
conquis en 1162 par l'empereur Frédéric Barberousse,
auraient émigré en Hongrie pour y fonder deux colonies "dans
le comté de Kalocsa", Francavilla et Kabol (aujourd'hui
Kovilj). Francavilla ayant existé avant cette date, il paraît
qu'il s'agit ici d'un renouvellement ou un renforcement de la
colonie, peut-être atteinte auparavant par les conflits hon-
grois-byzantins de l'époque (on pense surtout à la campagne
syrmienne de l'empereur Manuel Comnène en 1150/1). Les
armées de la Troisième croisade, commandées par le même
empereur Frédéric Barberousse, ont aussi fait une halte
brève près de Francavilla, avant de passer par la ville de
"Sirmium jadis fameuse". L'unique mention de Francavilla
dans une source indigène (hongroise) du XII siècle pourrait se
trouver dans une charte de 1193 du roi Béla III confirmante
les possessions au monastère des chevaliers de Saint-Jean-de-
Jérusalem à Székesfehérvár. La charte liste, entre autres,
"trois vignobles à Francavilla", mais on ne peut pas exclure
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définitivement qu'il ne s'agit là d'une autre Francavilla
hongroise, même qu'hypothétique, connue dans d'autres sources
comme Olaszi (aujourd'hui Bodrogolaszi) et située dans une
autre région vinicole autour du cours supérieur de la Tisza. 

Aux XIIIe et XIVe siècles, quand le nom peu commun de
Francavilla était graduellement remplacé par le nom hon-
grois de Nagyolaszi (d'où Man|elos  d'aujourd'hui), il y avait là
une abbaye des bénédictins sous la dédicace de la Sainte-
Croix. Elle a été précédée au XIIe siècle par un monastère
des prémontrés, dont l'existence est seulement indiquée par
deux bulles des papes Alexandre III et Lucius III, de 1179
et 1182 respectivement. Ces bulles confirment les posses-
sions de l'abbaye des prémontrés à Riéval (en Haute Lorraine),
énumérant parmi elles trois "lieux" ou "églises" situés en
Hongrie. L'un d'eux, "le lieu de la Sainte-Croix dans la Marche
près de Francavilla, dont le nom ancien était le Désert"
(locus Sancte Crucis in Marchia iuxta Francam villam, qui antiq-
uitus Eremus vocabatur), correspond entièrement à la toponymie
de l'alentour de Francavilla en Syrmie. Étant donné que ce
"lieu" dépendant de l'abbaye de Riéval n'apparaissait pas
dans les documents ultérieurs de l'ordre des prémontrés, il
est probable qu'au début du XIIIe siècle au plus tard il fut
recueilli par les bénédictins pour devenir une de leurs
abbayes syrmiennes. (Il est possible cependant qu'une charte
de 1207 par laquelle le roi André II a confirmé l'exemption
d'impôts d'une maison de l'ordre du Saint-Sépulcre dans la
Marche (domus dominici sepulcri in Marchia), qui est un
monastère autrement inconnu, concerne en effet le monastère
à Francavilla: si cela était vrai, la fondation des prémon-
trés y aurait été passagèrement reprise, autour de 1200, par
les chanoines du Saint-Sépulcre, qui l'auraient à leur tour
abandonnée au profit des bénédictins.)

D'après les chartes du roi André II et du prince Béla,
de 1230 et 1231 respectivement, le monastère de la Sainte-
Croix participait alors aux possessions du lignage éminent de
Mojslav (hongr. Monoszló). À Sonta (comté de Ba~/Bács) et à Zoyl
(probablement comté de Somogy), le monastère tenait des por-
tions; à Solt (comté de Syrmie), sa portion d'autrefois avait
été achetée par Thomas, le bénéficiaire principal des
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chartes royales, et par un de ses frères; finalement, une
terre anonyme appartenante au monastère voisinait avec le
domaine nommé Lochia (comté de Syrmie). Il est clair de tout
cela qu'à cette époque-là les Mojslav étaient les patrons du
monastère. C'étaient peut-être leurs ancêtres qui avaient
fondé le monastère pour les prémontrés, dans une période
précédant de près leur histoire familiale documentée.
Thomas, fils de Macaire, était le premier comte de Vukovo
(Valkó) connu de nom, et il portait aussi le titre d'un "ban".

Bien que Francavilla soit citée par le chroniqueur
Rogerius comme une victime remarquable de la dévastation de
la Syrmie par les Comans en 1241, le monastère de la Sainte-
Croix survécut à cette calamité sous les mêmes patrons. En
1297, une autre possession anonyme de l'abbé de Francavilla
est mentionnée comme voisine à l'ouest de la possession de
Sot/Szat (comté de Vukovo). En 1323, citant la mort, survenue
dix ans auparavant, de Gilles de Vo}in (Atyina), petit-fils du
ban Thomas, le roi Charles Robert a investi son chevalier
loyal Michel de Morovi} (Marót), ainsi que ses deux frères, du
droit de patronage sur le monastère de la Sainte-Croix. Dans
les circonstances insuffisamment connues, tous les descen-
dants du lignage de Mojslav ont ainsi perdu cet ancien patron-
age. Ici pour la première fois le monastère est décrit comme
bénédictin en termes explicites. Les seigneurs de Morovi}, une
famille issue de la souche ancienne de Gút-Keled, possé-
daient les terres autour du cours inférieur du Bosut, dans la
partie orientale du comté de Vukovo. L'acquisition du patron-
age sur l'abbaye de Francavilla presque adjacente coïncida
avec le début de leur ascension sociale.

Le bourg de Man|elos/Nagyolaszi conservait toujours un
magistrat autonome, formé de ses habitants, en grande partie
marchands. Il se trouvait à une double frontière administra-
tive, celle des comtés de Vukovo et de Syrmie, et celle des
diocèses de Pécs et de Kalocsa. Les données sur ces apparte-
nances administratives son parfois contradictoires; l'ab-
baye, pourtant, est toujours attribuée à la diocèse de Kalocsa
et à son archidiaconat méridional de Syrmie: ainsi, par exem-
ple, en 1337, quand son abbé fut noté de n'avoir rien payé pour
la dîme pontificale. Le premier abbé connu de nom, Jean, a
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Biqana MARKOVI]
Istorijski institut
Beograd

ZAJAM I ZALOGA U JUSTINIJANOVOM ZAKONU 
KAO DELU KODEKSA CARA STEFANA DU[ANA

Zajam je bio ~est pravni posao u sredwem veku na prostori-
ma sa razvijenom robnonov~anom privredom. Ugovor o zajmu je
zakqu~ivan i u realnoj i u pisanoj formi. Rano je ustaqena praksa
sastavqawa pisanog dokumenta prilikom davawa zajma, a wegova
najva`nija uloga je bila u dokaznom postupku. Realni zajmovi su
sklapani za mawe sume novca i me|u sugra|anima, dok su ugovori o
zajmu u pisanoj formi sklapani uglavnom sa strancima i kada su
bile u pitawu ve}e sume novca.1 Kamata, uobi~ajeni pratilac zajma,
u`ivala je lo{ glas jo{ od anti~kih vremena, pa je tako Aristotel
govorio da je kamata neprirodna, jer je novac sterilan i nema
unutra{we svojstvo da daje plod.2 Osobe koje su napla}ivale kamatu
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1 O. Stanojevi}, Zajam i kamata, istorijska i uporednopravna studija, Beograd 1966,
185-197. Postoje odstupawa od ovog pravila. Naime, bosanski ban Stefan
Kotromani} je jednom Dubrov~aninu dao na zajam veliku sumu od 4.647
perpera. Naslednik, sin banov, je tra`io od du`nikovih naslednika povra}aj
ovog duga, ali nije imao pisanog dokaza o postojawu zajma. Sud je prihvatio
zakletvu poslanika bana Tvrtka Kotromani}a kao dovoqnu u dokaznom pos-
tupku. J. Danilovi}, Obligacioni ugovori u dubrova~kom pravu od XIII do sredine
XIV veka, (neobjavqena doktorska teza) Beograd 1957, 216.
2 Aristotel, Politika, Prevela Ljiljana Crepajac, Napomene i obja{njenja napisao
Ljubomir Crepajac, Beograd 1970, 22 (I, 3, 23): „Sasvim je opravdano omra`eno i
zelena{tvo, jer se tu dobit posti`e pomo}u samog novca i novac ne slu`i svrsi kojoj
je namenjen. Novac je, naime, nastao radi razmene, a kamata ga umno`ava pa je
otuda dobila ime, jer deca li~e na roditelje, a kamata je novac ro|en od novca. Stoga
je od svih na~ina boga}enja ovaj najvi{e protivan prirodi.“ U napomeni se daje
obja{wewe: „U gr~kom je ovo igra re~i jer se kamata ka`e tÊkov a ta re~ ima isti 
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su moralno osu|ivane i kasnije. U zemqama katoli~ke Evrope je
formalno postojao negativan stav prema uzimawu kamata ali je u
praksi, ipak, zajam s kamatama kori{}en, pogotovo u vreme privrednog
poleta, kada se moralna strogost ubla`avala.3 Isti neprijateqski
odnos prema uzuri je imala i isto~na hri{}anska crkva, vekovima
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koren kao i glagol t¿ktein koji zna~i ra|ati.“ Isto, 283. Aristotel poredi
kamatnike sa najne~asnijim dru{tvenim izrodima kakvi su podvoda~i i
drugi koji se bave niskim poslovima: „Nasuprot ovima postoji druga vrsta
tvrdica [lakomaca] koji preteruju u uzimanju na taj na~in {to uzimaju sve i
odasvud, kao, na primer, oni koji se bave niskim poslovima (¢neleyqer¿oiv) pod-
voda~i i njima sli~ni i zelena{i koji uzajmljuju male sume na visoke kamate. Svi oni
uzimaju odakle ne treba i kako ne treba.“ Aristotel, Nikomahova etika, Prevela
Radmila [alabali}, Beograd 1970, (IV, I, 40) 88.
3 O. Stanojevi}, Zajam i kamata, 139-143, 147-169. Shvatawe Tome Akvinskog,
mada je bilo protiv uzimawa kamata, sadr`alo je i izvesne rezerve, pa su
u wegovom u~ewu tra`ili podr{ku i protivnici i pristalice kamata.
Neki wegovi argumenti su jasno ukazivali na moralnu neodr`ivost uzi-
mawa kamata - ukoliko neko daje na upotrebu novac trgovcima per modum
societatis, onda je pravi~no da on u~estvuje i u dobiti, jer snosi rizik.
Me|utim, i prilikom davawa novca na zajam rizik ima samo zajmoprimac,
pa je, stoga, nepravi~no da poverilac izvla~i korist u poslu u kome on
nije imao nikakav rizik. Daqe, on smatra da je kamata u izvesnom smislu
prodaja jednog dobra posebne vrste i svojstva, a to je vreme. Vremenom se
meri visina interesa, jer je u izra~unavawu visine kamate va`na du`ina
trajawa zajma. S obzirom na to da je vreme op{te dobro i pripada svima,
ono se ne mo`e prodavati. T. Akvinski zakqu~uje da dobit od novca nije
plod novca koji je po svojoj prirodi neplodan, ve} da je to plod tu|eg rada,
pa je contra rationem justitiae naturalis. On je pravio razliku izme|u pojmova
usura i interesse. Uzura je bespravna nadoknada, ali ukoliko bi davalac
novca pretrpeo neku stvarnu {tetu i ukoliko bi wemu izmakla dobit,
onda bi on imao pravo na nadoknadu i to ne zbog upotrebe novca (non est
venedere usum pecuniae) ve} zbog izbegavawa {tete (sed damnum vitare). O.
Stanojevi}, Zajam kamata, 155. U Statutu grada Splita se pod naslovom „O
zloglasnim kamatama“ u gl. LIII. zabrawuje uzimawe kamate i propisuje
kazna za prestupnike: „Isto tako odre|eno je i nare|eno da nitko ne smije javno
ni tajno u gradu Splitu ili njegovu distriktu napla}ivati kamate i da nikakav sporazum
o kamatama ni javan ni tajan koji je zaklju~en ili bi se zaklju~io me|u strankama ne
smije va`iti. A ako bi tko postupio suprotno pa ugovara spomenute kamate, tajno ili
javno, neka plati 10 libara. ...pa onoga kojega prona|u krivim prijaviti te sporazume
i isprave o kamatama poni{titi pa lihvara i njegove nasljednike osuditi na vra}anje
primljenih kamata. A uz to mora se lihvar osuditi na re~enu kaznu koju treba neoprosti-
vo da isplati splitskoj komuni.“ A. Cvitani}, Statut grada Splita, Split 1987, 204-205.



osu|uju}i davawe zajma sa kamatama kao nehri{}anski postupak,
{tetan za ukupnu zajednicu i koristan samo zelena{ima. Crkva je
osu|ivala kamate, ali je samo kleru izri~ito zabrawivala uzuru.
Vasilije Veliki je dopu{tao da postane sve{tenik lice koje se
bavilo zelena{ewem ako se pokaje i razdeli dobit siromasima.4

Zna~aj zabrana napla}ivawa kamata ne treba precewivati, jer su
one bile privremene i nikad efikasne.5 Neki kreditori su smatrali
da ne treba izazivati preteranu pa`wu otvorenim napla}ivawem
kamata, pa je stoga u Vizantiji bila ra{irena praksa ugovorne
moratorne kazne. Naime, du`nik koji ne vrati dug na vreme postaje
obavezan da plati jo{ 50% od celog iznosa duga - hemiolon. Tome se
nije imalo {ta prigovoriti sa aspekta finansijske discipline i
poslovnog morala, pa su nekada namerno ugovarani kratki rokovi
koje od po~etka nisu kao realne uzimali ni zajmodavac ni zajmopri-
mac, kriju}i tako, u me|usobnom dogovoru, prave uslove zajma.
Ipak, crkva nije pretila ekskomunikacijom vladarima koji bi
dopustili uzuru, kao {to je to povremeno ~inila katoli~ka crkva.
Ove razlike nisu bile bez dubqeg osnova. Ideologija nije prene-
bregla ekonomske i dru{tvene okolnosti. Dok su zapadne zemqe
imale mnogo vi{e feudalnih elemenata, sa nekim karakteristikama
naturalne privrede, u Vizantiji je u isto vreme bio daleko zastupqeni-
ji sistem robnonov~ane privrede sa ve}im protokom novca kroz
finansijska ulagawa, razvijenijim bankarstvoom i sna`nim trgo-
va~kim korporacijama.6 Slo`ene privredne i socijalne okolnosti
su omogu}ile da razlike u dru{tvenom polo`aju kreditora budu
osnova za razli~ite kamatne stope na koje su poverioci imali pravo.7
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4 O. Stanojevi}, Zajam kamata, 198-200. 
5 G. Ostrogorski, Privreda i dru{tvo u Vizantijskom Carstvu, Sabrana
dela, kw. druga, Beograd 1969, Nadnice i cene u Vizantiji, 218-258.
6 G. Ostrogorski, Istorija Vizantije, Sabrana dela, kw. {esta, Beograd
1969, 246-247 (o esnafima i cehovima). Car Anastasije I (491-518) je ukinuo
hrisargion, vrstu poreza koju su pla}ali trgovci i zanatlije, {to je do~ekano
sa odu{evqewem u gradovima. On je izvr{io preraspodelu poreza tako da
je vi{e opteretio seosko stanovni{tvo, ali je pomogao razvoj gradova i
na kraju svoje vladavine ostavio u blagajni ogromnu sumu od 320.000 funti
zlata. Isto, 84 Velika aktivnost u privrednoj politici u korist gradova
je postojala i za vreme Justinijana I (527-565). Isto, 92. Up. G. Ostrogorski,
O vizantijskom feudalizmu, Sabrana dela, kw. prva, Beograd 1969.
7 Kreditori najvi{eg ranga (illustres) mogli su da tra`e 4%, trgovci i mewa~i



Velika mo} crkve u Vizantiji nije kori{}ena na {tetu privrede
u dr`avi. Iako su i neki vizantijski carevi osu|ivali i zabrawivali
uzimawe uzure, `ivotne potrebe su nadja~avale na~elne odluke.8

Potreba za obrtnim sredstvima i kreditom, kao i interesi razvi-
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(argentarii, bankari) 8%, a svi ostali 6%. To su bile kamatne stope
nasle|ene iz rimskog prava. G. Ostrogorski, Privreda i dru{tvo, 233.
Dobrotvorne ustanove su imale neku vrstu privilegija, odn. pravo na
kredit sa kamatom od samo 3%. Pomorski zajmovi su se mogli davati sa
kamatom od 12% zbog visokog rizika. Tu granicu nisu smeli prelaziti ni
zajmovi u naturi. Misli se da je prose~na interesna stopa sredinom XII
veka iznosila 8,33 %. S. ]irkovi}, Kamata, Leksikon srpskog sredweg
veka, priredili S. ]irkovi} i R. Mihaq~i}, Beograd 1999, 273-274.
8 Za vreme careva ikonoboraca situacija se mewa. Ekloga Lava III (717-741)
u X odeqku koji nosi naziv „O pismenom i usmenom zajmu i o zalozima
koji se daju u vezi s tim“ sadr`i oblike ugovora o zajmu, ali nema re~i i
o kamatama. Naprotiv, nagla{ava se da }e zajmoprimac uzeti zalogu u
celosti i nigde se ne predvi|a, makar i posredno, neka naknada. Ipak,
pomiwu se uslovi ugovora sasvim uop{teno i bez nagove{taja {ta se sve
u tim uslovima mo`e navesti - „.. zajmodavac neka primi svoje u skladu s
uvjetima i utvr|enim me|u wima rokom...“ L. Margeti}, Ekloga iz 726. godine
i njezina va`nost za na{u pravnu povijest, ZPFR 1 (1980) Rijeka, 53-78, 69.
Nikifor I (802-811) je zabranio zajam sa kamatom, ali je napravio izuzetak
kada je u pitawu pomorski zajam. On je prinudio najuglednije carigradske
brodovlasnike da kod dr`ave podi`u zajmove sa lihvarskom kamatnom
stopom od 16,66%. G. Ostrogorski, Privreda i dru{tvo, 233-234. Posle
careva ikonoboraca zabrana sklapawa ugovora o zajmu sa kamatama je
va`ila jo{ izvesno vreme. U Prohironu Vasilija I Makedonca (867-886),
koji je ve}im delom preveden u Srbiji i kao Gradski zakon na{ao svoje
mesto u Zakonopravilu sv. Save, zabraweno je uzimawe uzure kao nedosto-
jne hri{}anstva: „...ëko ne dostoina sja na{ego hristjanâskago `itja...“ (Proch.
XVI, 14). N. Du~i}, Krm~ija mora~ka, Glasnik SUD, VIII, Beograd 1877, 71.
A. Solovjev, „Gradski zakon“ u sredwevekovnoj Srbiji, APDN, XVI, Beograd
1928, 342-347. G. Ostrogorski, Istorija Vizantije, 235-236. Sli~na odredba
se nalazi i u Epanagogi u odeqku XXVIII. Me|utim, Lav VI Mudri (886-
912) je u Noveli 83 dozvolio zajam sa kamatama, ali je smatrao da je to
ustupak lo{em delu qudske prirode na koji je bio prinu|en, jer je
zabrana zajma sa kamatama izazvala jo{ gore posledice. On obja{wava da
su bili ispravni razlozi zbog kojih je zabrana i donesena, jer su kamate
bacale narod u bedu. Me|utim, daqe sa `aqewem konstatuje da je odluka
o zabrani kamate donela pogor{awe umesto poboq{awa, jer se vi{e
zajam nikako nije mogao dobiti. Tako je jedna dobra namera donela zlo, a
ne poboq{awe: „Priroda ~oveka nije dostigla tu visinu na kojoj se 



jenijih podru~ja su u praksi i zapadnih i isto~nih zemaqa diktirali
ekonomski logi~an na~in poslovawa.9 Tako je {iroko bilo raspro-
straweno prikriveno uzimawe uzure na razne na~ine. Roba data na
otplatu je imala vi{u cenu, prekora~ewe roka vra}awa je
povla~ilo ugovornu kaznu, ugovarano je vra}awe ve}e sume nego
{to je zaista ispla}eno zajmoprimcu itd.10

Dubrovnik, va`an ekonomski partner sredwovekovne
Srbije, imao je, pored dozvoqenih, izgra|ene i posredne oblike
napla}ivawa vi{e kamate. U uslovima razvijene trgovine, u gradu
koji je ukupno gledaju}i, od te trgovine `iveo, napredovao i sebi
obezbe|ivao politi~ki uticaj u me|unarodnim odnosima, a uslovnu
politi~ku samostalnost pla}awem tributa ve}im dr`avama u
susedstvu, negativan stav prema zajmu sa kamatom bi u realnosti
pravio ogromne {tete, te nije mogao imati stvarnog efekta. Kao i
u Veneciji, bila je dopu{tena naknada za kori{}ewe tu|eg novca
(quinque in sex, tj. 20%), ali i naknada {tete zbog docwe. Osim toga,
na mogu}e uzimawe vi{e kamate od dozvoqene ukazuje niz isprava
o zajmu koje sadr`e cifre u razlomcima: 7 perpera mawe 3, 13 i po
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nalazio taj zakon i stoga smo ukinuli ovaj divni zakon.“ O. Stanojevi},
Zajam i kamata, 200. Lav VI se daqe trudio da ograni~i kamatnu stopu
dr`e}i se Justinijanovog prava i u Vasilikama, ali je ona podizana na
razne na~ine, pa i prera~unavawem u druge nov~ane jedinice. G.
Ostrogorski, Privreda i dru{tvo, 233.
9 U sredwem veku se zajam s kamatama posebno razvija u gradovima koji su
bili trgova~ki centri. Up. @. Bujukli}, Pravno ure|ewe sredwovekovne
budvanske komune, Nik{i} 1988, 189-199. M. Blagojevi}, Grad i ̀ upa - me|e
gradskog dru{tva, Socijalna struktura srpskih gradskih naseqa (XII-XVIII v),
Smederevo - Beograd 1992, 67-83. Ima dosta podataka o zajmu u Dubrovniku
i drugim gradovima Dalmacije. Oko tre}ine svih bele{ki notara Tomazina
koji je u XIII veku `iveo u Dubrovniku odnose se na zajam. Razvitak privrede
u Dubrovniku doveo je do takve komercijalizacije da su se i najbli`i
srodnici u me|usobnoj poslovnoj komunikaciji oslawali na ugovore. U
jednom ugovoru k}er daje majci novac na zajam uz pismenu priznanicu i
zalagawe vinograda. U drugom, sin daje majci zajam, ali sa zalogom kao i
bilo kome drugom. U razvijenim robnonov~anim odnosima javqa se novac
kao iskqu~ivi predmet zajma. Postojala su ograni~ewa u pogledu kruga
lica koja su imala pravo da daju zajam. O. Stanojevi}, Zajam i kamata, 139-143,
209, up. nap. 54, 55 i 56. Up. J. Danilovi}, Istorijskopravne studije, Zaloga
u starom dubrova~kom pravu, Podgorica 2002, 163-200.
10 S. ]irkovi}, Kamata, 273-274.



perpera, 24 perpera i 2 1 dinara, 18 perpera mawe 2 perpera itd.
Istovremeno u drugim ugovorima se kod odre|ivawa nov~anog
iznosa ~e{}e nalaze okrugle cifre. Pretpostavqa se da je du`nik
pozajmqivao sumu na koju su se posle izra~unavawa kamate
dodavali iznosi koji po prirodi stvari vi{e nisu bili u okruglim
ciframa, nego u razlomcima.11

U sredwovekovnoj Srbiji su ekonomski okviri u kojima su
sklapani razni lukrativni pravni poslovi bili sli~ni drugim
savremenim zemqama u okru`ewu. Obrt novca je bio uobi~ajen i
odvijao se preko finansijskih ulagawa i kredita. Postojali su
ugovori o zajmu i nije bilo mogu}e u potpunosti zabraniti kamatu kao
jedan od na~ina zarade, neprili~an prema hri{}anskim shvatawima,
ali prisutan u realnom `ivotu.12 U vreme privrednog rasta davawe
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11 J. Danilovi}, Obligacioni ugovori, 216. Te`ak polo`aj du`nika se vidi
i po izvr{nom postupku u kome su postojali tragovi privatnog izvr{ewa
presude, samopomo}i i personalne egzekucije, pa se u ugovorima ~esto
garantuje povra}aj duga formulom super me et super omnia bona mea preda-
ju}i time insolventnog du`nika na milost i nemilost. No, ove mogu}nosti
poverioci nisu koristili za drasti~ne oblike egzekucije koji su ostali
u pro{losti razvoja ove pravne institucije, kao {to su prodaja u ropstvo
ili ubijawe du`nika. Ipak, du`nik je mogao biti zatvoren kako bi se na
wega i ~lanove wegove porodice i bli`u okolinu izvr{io pritisak da
bi on sam ili neko od wegovih bli`wih izmirio dug. O. Stanojevi}, Zajam
i kamata, 210-211.
12 O zajmu nema govora u Du{anovom zakoniku, ali to ne zna~i da ga nije bilo
i da su kamate bile nepoznate. U Arhan|elovskoj hrisovuqi zabrawuje se
kalu|erima da daju dinare u kamatu S. Novakovi}, Zakonski spomenici
srpskih dr`ava sredweg veka, Beograd 1926, 698. Izri~ito se zabrawuje
zelena{ewe kleru, u ovom slu~aju kalu|erima odre|enog manastira za
koji vladar daje hrisovuqu, kao i u drugim hri{}anskim zemqama. U ovoj
hrisovuqi vidimo podatak da je }esar Grgur prilo`io crkvi Dabi`iva
kamatnika koji ima obavezu da daje za godi{t 18 lisic. K. Jiri~ek je sma-
trao, oslawaju}i se izme|u ostalog na ovaj podatak, da je u Srbiji kamata
bila poznata. K. Jiri~ek, Istorija Srba, II, (reprint) Beograd 1978, 205.
T. Taranovski nije ovo prihvatio i nije verovao da se ovo mesto u tekstu
odnosi na zelena{ewe. Mislio je da je nemogu}e da jedan pobo`ni poklon-
odavac crkvi poklawa zelena{a i da to vladar potvr|uje. T. Taranovski,
Istorija srpskog prava u nemawi}koj dr`avi, Klasici jugoslovenskog
prava, Beograd 1996, 658. Me|utim, poklawawe zelena{a nije bilo ni{ta
neobi~no. Pobo`ni vladari na zapadu zelena{e poklawaju i prodaju



zajma se ustaquje i postaje deo redovnih aktivnosti trgovaca
naj~e{}e povezanih sa nabavqawem i isporukom robe. Kako nije
bilo specijalizovanog bankarstva, kredite su davali upravo
trgovci i trgova~ka dru{tva, ~e{}e stranci, a mawe doma}i qudi.
Vremenom u poslove ulazi i doma}e stanovni{tvo, pre svega u
rudarskim centrima. Trgovinu srebrom i najprofitabilnije
poslove su ipak vi{e dr`ali stranci kod kojih su se zadu`ivali
poslovni qudi, ali i siroma{nije stanovni{tvo tra`e}i
potro{a~ke zajmove. Zadu`enost srpskog stanovni{tva je imala i
svoju politi~ku stranu i nametala se kao problem izme|u Dubrovnika
i srpskih vladara. Me|utim, uz povremene me|usobne sporove,
poslovi su i{li svojim tokom, jer su strani finansijeri postizali
velike profite u Srbiji, a doma}e stanovni{tvo je vremenom
pro{irivalo svoje u~e{}e u privrednom razvoju sve do nasilnog
prekida dr`avne samostalnosti.13
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(odn. prihod koji od wih imaju). Tako je bilo mogu}e da }esar Grgur pok-
loni Dabi`iva, zelena{a, odn. prihod koji je od wega imao kao godi{wu
da`binu od 18 lisic. Dabi`iv je bio obavezan da ubudu}e 18 lisic godi{we
daje manastiru Sv. Arhan|ela. U to vreme se crkvama poklawalo mnogo
vi{e razli~itih stvari i izvora nenov~anih prihoda. Kasnije je u imo-
vinskim odnosima potpuno preovladao novac, pa su i jednokratni pokloni
i pokloni u vidu prihoda davani crkvama i manastirima u novcu. Na taj
na~in posmatran podatak o poklawawu zelena{a crkvi nije ni{ta
neobi~no. O. Stanojevi}, Zajam i kamata, 200-201. U jednoj ispravi iz 1388.
Vasilije Budovi} poklawa Vaznesenskoj crkvi vrt koji je kupio od Kalojana
kamatnika. S. Novakovi}, Zakonski spomenici, 636. Po svemu sude}i
kamatnici su postojali kao i u drugim savremenim zemqama i borba
crkvenih krugova protiv zajma sa kamatama morala se ograni~iti na
zabranu da se tim poslom bave odre|eni socijalni krugovi, kao napr.
kalu|eri i crkveni kler uop{te. 
13 K. Jire~ek, Istorija Srba II, 205. M. Dini}, Za istoriju rudarstva u
sredwovekovnoj Srbiji i Bosni I, Beograd 1955. D. Kova~evi}, Trgovina u
srednjovjekovnoj Bosni, Sarajevo 1961. J. Tadi}, Privreda Dubrovnika i
srpske zemqe u prvoj polovini XV veka, Zbornik FF u Beogradu 10, 1
(1968). G. [krivani}, Putevi u sredwovekovnoj Srbiji, Beograd 1974. I.
Voje, Kreditna trgovina u srednjovjekovnom Dubrovniku, Sarajevo 1976, 169-186.
D. Kova~evi}- Koji}, Gradska naseqa sredwovjekovne bosanske dr`ave,
Sarajevo, 1978. M. Spremi}, Despot \ura| Brankovi} i wegovo doba,
Beograd 1994, 665-689. S. ]irkovi}, Dubrova~ka kovnica i proizvodwa
srebra u Srbiji i Bosni, Istorijski glasnik 1-2 (1976) 91-98. A. Veselinovi},



Poznato je da je zaloga bila jedan od efikasnih na~ina
obezbe|ewa poverioca, zajmodavca u sredwem veku. Jemstvo je
tako|e bilo veoma rasprostraweno, ali je ipak daleko ve}i broj
zajmova obezbe|ivan zalogom, prema rimskoj izreci: Plus est cautionis
in re quam in persona.14 Me|utim, iako je zalo`no pravo imalo veliku
ulogu u svakodnevnom `ivotu, {to se npr. u Dubrovniku mo`e videti
iz kancelarijskih i notarskih kwiga, na~in regulisawa zalo`nog
re`ima je ~esto razvijen u okvirima obi~ajnog prava, da bi tek
kasnije na{ao svoje mesto u pisanom pravu, pa i u statutima gradova.15

Biqana MARKOVI]

90

Zabrane i prekidi trgovine u Srbiji u doba Despotovine, Istorijski
glasnik 1-2 (1983) 25-42, A. Veselinovi}, Carinski sistem u Srbiji u
doba Despotovine, Istorijski glasnik, 1-2 (1984) 7-38, R. ]uk, Srbija i
Venecija u XIII i XIV veku, Beograd 1986. D. Kova~evi}-Koji}, Srpsko srebro
i zlato u evropskoj prozvodwi (XIV-XV vijek), Evropa i Srbi, Beograd -
Novi Sad 1996, 165-173. S. ]irkovi}, Rabotnici, vojnici duhovnici,
Dubrov~ani kao preduzetnici u rudarstvu Srbije i Bosne, Beograd 1997,
113-134. S. ]irkovi}, D. Kova~evi}-Koji}, R. ]uk, Staro srpsko
rudarstvo, Beograd, Novi Sad 2002.
14 Li~no jemstvo kao na~in obezbe|ewa poverioca je imalo zna~ajnu ulogu
jo{ u patrijarhalnim ~vrsto povezanim zajednicama. Pojedinac je bio
poznat i za{ti}eni ~lan te zajednice, a solidarnost i porodi~ne veze su
~inile osnov li~nog jemstva. Kasnije se za li~no jemstvo tra`i pisana
forma i prisustvo javnog slu`benika. U ranom sredwem veku se obaveza
jemca mogla sastojati samo u vr{ewu pritiska na du`nika, kako bi
du`nik platio dug. S druge strane, jemac je mogao biti neka vrsta taoca -
po dospelosti duga poverilac je zatvarao jemca i dr`ao ga je zatvorenog
sve dok du`nik ne bi platio dug. Tokom vremena se javqaju razli~iti
oblici jemstva, pa jemac mo`e biti tu`en zajedno sa du`nikom ili posle
du`nika, ali i pre du`nika (ukoliko je du`nik bio stranac, a jemac
gra|anin grada u kome je jem~io) itd. Vladari su u Evropi bili
ozlogla{eni kao lo{e plati{e, pa su tako wihovi nepla}eni dugovi
nekada bili uzrok propasti bankarskih ku}a, zbog ~ega su bili prinu|eni
da prihvataju i uslove obezbe|ewa dugova koji su podrazumevali veliki
broj jemaca. O. Stanojevi}, Zajam i kamata, 192-194.
15 Up. L. Margeti}, Srednjovjekovno hrvatsko pravo (stvarna prava), Zagreb,
Rijeka, ^akovec, 1983. M. Pera, Polji~ki statut, Split 1988, 267-268. A. Cvitani},
Statut Splita, 132, 204-205. M. Berket, A. Cvitani} i V. Gligo, Statut grada Trogira,
Split 1988, 145-147. @. Bujukli}, Pravno ure|enje, srednjovekovne budvanske
komune, Nik{i} 1988, 189-199. U dubrova~kim izvorima se ~esto koristi
termin rimskog prava pignus ~ija je upotreba bila rasprostrawena u
pravnim dokumentima na latinskom jeziku {irom ju`ne Evrope, bez obzira



U sredwovekovnoj Srbiji nema potpunijih zakonskih normi
kojima se reguli{u zajam i zaloga na jednom mestu, nego su podaci
o wima rasuti po razli~itim pravnim izvorima.16 Jedan od tih izvora
je i Justinijanov zakon, drugi deo trodelnog Kodeksa cara Stefana
Du{ana u rukopisima starije redakcije i prvi deo dvodelnog Kodeksa
u rukopisima mla|e redakcije.17 Srpska pravna kompilacija, nazvana
Justinijanov zakon, je nastala izborom odredaba iz razli~itih
vizantijskih pravnih akata. Wome se reguli{u dru{tveni odnosi
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da li poverilac u rukama ima zalo`enu stvar ili je nema. Osim toga ova
re~ ozna~ava i zaplenu stvari bilo zbog prinudne naplate potra`ivawa
ili neke kazne, bilo zbog represalija u odnosima sa stanovnicima drugih
gradova ili dr`ava. Zalo`no pravo se moglo ustanoviti u vidu kupopro-
daje sa pravom otkupa, kao antihreza sa ili bez odbijawa vrednosti
ubranih plodova od iznosa duga i kamata, ili kao zaloga koja slu`i kao
zamena za predmet potra`ivawa. Poverilac ~esto mo`e da bira da li }e
zalo`enu stvar prodati, zadr`ati J. Danilovi}, Istorijskopravne
studije, 163-200. Pored redovnog sudskog postupka za dubrova~ko pravo je
karakteristi~na i aptagi, specifi~na pravna ustanova koja je kori{}ena
u gra|anskom i izvr{nom postupku. Ovom ustanovom je omogu}eno
utvr|ivawe postojawa duga i izvr{ewe naplate pod posebnim uslovima.
J. Danilovi}, Istorijskopravne studije, O pravnoj prirodi i razvoju
ustanove „Aptagi“ dubrova~kog prava, 59-129. Aptagi je poznavalo i pravo
grada Kotora, pa je svoje mesto na{lo i u Kotorskom statutu. J. Danilovi},
Istorijskopravne studije, 72-73. I Sindik, Komunalno ure|ewe Kotora, 110.
16 A. Solovjev, Zakonodavstvo Stefana Du{ana cara Srba i Grka, Kwige
Skopskog nau~nog dru{tva, Kw. II, Skopqe 1928, 122. T. Taranovski,
Istorija, 409, 417, 445, 493-495, 509. U Srbiji je bilo poku{aja da se
ograni~e prava poverioca, verovatno zbog zloupotreba sa zalo`enim
stvarima, a i zbog slabije pozicije du`nika, pogotovo u vreme kriza i
nesta{ica. Up. Hrisovuqa kraqa Milutina iz 1309-1316. g. S. Novakovi},
Zakonski spomenici, 481. D. Jankovi}, Istorija dr`ave i prava feudalne
Srbije, Beograd 1961, 99. Up. Marija Vu~kovi}-Radovanovi}, Zakonodavstvo
cara Du{ana i pravni poslovi, posebno zaloga, Du{anov zakonik - 650
godina od wegovog dono{ewa, Bawa Luka 2000, 157-196.
17 Justinijanov zakon nalazimo u 22 rukopisa koji su nastali od XV do XIX
veka. Osam rukopisa spada u stariju redakciju: 1. Atonski, 2. Hilandarski,
3. Hodo{ki, 4. Bistri~ki, 5. Barawski, 6. Prizrenski, 7. [i{atova~ki i
8. Rakova~ki. Petnaest rukopisa spada u mla|u redakciju: 1. Ravani~ki, 2.
Sofijski, 3. Bor|o{ki, 4. Tekelijin, 5. Stratimirovi}ev, 6. Koviqski, 7.
Pa{trovski, 8. Patrijar{ijski, 9. Karlova~ki, 10. Grbaqski, 11. Vr{a~ki,
12. Popina~ki, 13. Jagi}ev, 14. Bogi{i}ev i 15. Rudni~ki rukopis koji je 



u okviru vi{e pravnih oblasti, te obuhvata gra|ansko i krivi~no
pravo, kao i sudski postupak.18 Za svaku od tih oblasti postoji samo
jedna ili nekoliko odredbi, {to ni izdaleka nije moglo biti dovo-
qno za prakti~nu primenu, a pogotovo za sudsku praksu. Wihova
svrha je bila posebna, jer se wima dopuwavaju, preciziraju ili
mewaju neke druge odredbe koje se ne nalaze u istom tekstu.19 Mnogi
~lanovi Zakona cara Justinijana su posve}eni pravnim odnosima
izme|u zemqoradnika i nameweni su seoskim naseqima, pa se u
literaturi nastanak i primena ovog pravnog teksta vezuje za
ruralna podru~ja.20 Me|utim, neki od wih su op{tijeg karaktera i
mogli su biti primewivani u razli~itim tipovima naseqa, kao
npr. ~l. 1 - o punova`nosti testamenta, ~l. 3 - o ugovarawu miraza,
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izgoreo u po`aru prilikom nema~kog bombardovawa Beograda 6. aprila
1941. g. Justinijanov zakon se ne nalazi u veoma o{te}enom Stru{kom
rukopisu i u Studeni~kom rukopisu Kodeksa cara Stefana Du{ana. Up.
N. Radoj~i}, Zakonik cara Stefana Du{ana 1349 i 1354, SANU, Beograd
1960. B. Markovi}, Justinijanov zakon u okviru Kodeksa cara Stefana
Du{ana, (neobjavqena doktorska teza), Rukopisi starije redakcije, 64-70,
Rukopisi mla|e redakcije, 88-110.
18 A. Solovjev, Zakonodavstvo, 88-90, 92-222, 227-232.
19 A. Solovjev, Zakonodavstvo, 92-222. Osnovni izvori Zakona cara
Justinijana su Zemqoradni~ki zakon, Nómov gewrgikóv, Ekloga Lava III i
wegovog sina Konstantina, Prohiron Vasilija I Makedonca, Vasilike
Lava VI Mudrog i  kasnije mawe zbirke izvoda iz Vasilika, kao i novele
vizantijskih careva. A. Solovjev, Zna~aj vizantiskog prava na Balkanu,
Godi{wica Nikole ^upi}a, XXXVI, Beograd 1928, 95-141. A. Solovjev, L'influence
du droit byzantin dans les pays orthodoxes, Relazioni, VI, Firenze 1955, 599-649.
20 T. Florinski, Pam]tniki zakonodatelxnoj dï]telxnosti Du[ana Cara]
Serbovq i Grekovq, Kievq 1888, 477- 480. A. Solovjev, Zakonodavstvo, 123.
G. Ostrogorski posebno prati ogromne promene do kojih je do{lo nase-
qavawem Slovena na vizantijskoj teritoriji. G. Ostrogorski, Vizantija
i Sloveni, Sloveni i preobra`aj Vizantije, Sabrana dela IV, 45-58. \. Sp.
Radoji~i}, Srpski rukopis Zemqoradni~kog zakona, ZRVI  3  (1955) Beograd,
15-29, 17-19. M. Blagojevi}, Zemqoradwa u sredwovekovnoj Srbiji, Istorijski
institut, Beograd 1973, 82-83,112-113, 159, 382. M. Blagojevi}, Osnove
privrednog razvitka, Osamostaqivawe i sna`ewe srpske dr`ave, Istorija
srpskog naroda, I, Beograd 1981, 357 -371. B. Markovi}, Agrarni odnosi u
sredwovekovnoj Srbiji prema hilandarskim rukopisima Zemqoradni~kog
zakona i Zakona cara Justinijana, Prou~avawe sredwovekovnih ju`no-
slovenskih rukopisa, Beograd 1995, 251-260.



~lanovi 4 do 6 - o pisanim dokazima u gra|anskom sporu i o iskaz-
ima svedoka, ~lanovi 7 - o podmi}ivawu, ~lanovi 8 do12 o kuporoda-
ji itd.21 Nau~nici starije generacije R. Hube i T. Florinski su
uglavnom ustanovili poreklo pojedinih delova Justinijanovog
zakona prema rukopisima starije redakcije.22 Treba ista}i da poreklo
~lanova ne podrazumeva mehani~ko i bukvalno preuzimawe teksta,
nego je skoro uvek prisutna druga~ija formulacija sa nekim izmenama
sadr`ine.23 Po Florinskom ostaju samo tri ~lana za koja nije mogu}e
na}i vizantijski izvor. To su ~l. 4 - o odnosu stranke prema sopstve-
nom pisanom dokumentu u gra|anskom sporu24, ~l. 7 - o davawu mita25 i
~l. 26 - o pravu na otkup zaloge, obezbe|ewa poverioca, zajmodavca
do tzv. tri roka. On zakqu~uje da se radi o srpskom poreklu ovih ~lano-
va, bez paralele u vizantijskom pravu.26 Solovjev, me|utim, smatra da
su, pored ~l. 4 i 7, nejasnog porekla oba ~lana (26 i 27) Justinijanovog
zakona koji sadr`e odredbe o zalozi. Po wegovom mi{qewu oni se lepo
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21 Brojevi ~lanova se odnose na rukopise starije redakcije. Up. B. Markovi},
Justinijanov zakon, tabela 1, 307. U daqem tekstu }e biti kori{}ene
slede}e skra}enice za ozna~avawe rukopisa starije redakcije: Atonski -
Atn, Hilandarski -Hil, Hodo{ki - Hod, Bistri~ki - Bis, Barawski - Bar,
Prizrenski - Prz, [i{atova~ki - [i{, Rakova~ki - Rak, a za rukopise
mla|e redakcije: Sofijski - Sof, Bor|o{ki - Bor|, Tekelijin - Tek,
Stratimirovi}ev - Str, Koviqski - Kov, Pa{trovski - Pa{, Patrijar{ijski
- Patr, Grbaqski - Grb, Vr{a~ki - Vr{, Popina~ki - Pop, Bogi{i}ev -
Bog, Jagi}ev - Jag. U Karlova~kom rukopisu je znakom + obele`eno da taj
~lan postoji, ali numeracija u mnogim ~lanovima ne mo`e da se prati
zbog velikih o{te}ewa samog rukopisa.
22 R. de Hube, Droit romain & gréco byzantin ches les peuples slaves, Paris -
Toulouse 1880. T. Florinski, Pam]tniki, 470-490. 
23 B. Markovi}, Justinijanov zakon, Poreklo Zakona cara Justinijana u
rukopisima starije redakcije, 71-87, 
24 ^l. 4 Hil: „Ako se ko spori sa nekim za koju stvar, (a ima pismeno o
tome, te ga krije, a posle mu bude na pomo}, te ga) poka`e, da mu se (to pis-
meno) posle ne primi ni za {ta.“ (prev. B.M.) 
25 ^l. 7 Hil: „Ako koga optu`e za blud ili za kra|u, ili za koju bilo takvu
zlu stvar i bude okrivqen i da mito nekome da ga opravda, a posle se utvrdi
(da je) kriv, kojom bi kaznom bio ka`wen onaj lopov, da bude ka`wen (i)
onaj koji ga je opravdao.“ (prev. B.M.)
26 T. Florinski, Pam]tniki, 489.



uklapaju i nadovezuju na odredbe iz Skra}ene sintagme i nastali su
u Srbiji kao dopunski, ali potpuno u duhu vizantijskog prava.27

Treba napomenuti da u Justinijanovom zakonu zajam kao
osnovni pravni posao uz koji se sklapa akcesorni ugovor o zalozi
nije neposredno predvi|en. Iz wega se ne vidi kakvi su bili
uslovi za sklapawe ovakvih ugovora, kakva je bila ugovorna forma,
da li je bilo vi{e oblika zajma i zaloge itd. Pomiwawe zajma, pa
i posrednu potvrdu da je zajam bio uobi~ajen pravni posao nalazimo
tek u rukopisima mla|e redakcije Kodeksa cara Stefana Du{ana
(XVII-XIX v.), odn. u ~l. 38 Rav i wemu bliskim ~lanovima drugih
rukopisa.28 Wima se reguli{e uloga svedoka u dokaznom postupku.
U stavu 5. se predvi|a broj svedoka koji treba da svedo~e o naturalnom
zajmu kojim poverilac daje du`niku potro{ne zamenqive stvari.
Broj potrebnih svedoka je zavisio od vrednosti pozajmqenih
stvari, pa je za dokazivawe postojawa zajma do 10 mera (verovatno
`itarica ili ne~eg sli~nog) bilo potrebno svedo~ewe dva svedoka,
a ako je vrednost zajma prelazila 10 mera, bilo je potrebno svedo~ewe
tri svedoka.29

U rukopisima starije redakcije (XV-XVII v.), me|utim, nalazi-
mo samo ~lanove koji se odnose 1. na odre|ivawe roka u kome je mogu}e
povratiti zalo`enu stvari (~l. 26) i 2. na odgovornost zalogoprimca
za ~uvawe zalo`ene stvari (~l. 27).30 U ~l. 26 je pru`ena mogu}nost
za otkupqivawe zalo`ene stvari i odre|en je na~in na koji je
dogovaran rok u kome je to bilo mogu}e uraditi. Zalogoprimac je
dobijao pravo raspolagawa zalo`enom stvari tek posle isteka
vremena koje je nejasno ozna~eno kao tri roka. Sve dok ne pro-
teknu tri roka zalogodavac je mogao po isplati duga uzeti svoju
zalo`enu stvar. „Ako ko zalo`i bilo koju stvar i ka`e (zalogo-
primcu) ‘Primi zalog do ure~enog dana’, (a zalogoprimac ka`e
wemu) ‘Ako si ne otkupi{ zalog (do tog roka) da ga vi{e ne tra`i{‘,
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27 A. Solovjev, Zakonodavstvo, 123.
28 Sof 42, Bor| 42, Tek 44-46, Str 42, Kov 42, Pa{ 40-46, Patr 42, Karl +,
Grb 35-39, Vr{ 45-49, Pop 38, Bog 38-44, Jag 38-44. 
29 ^l. 38 Rav: „Aúe ñ 9aème svedetelstvo, do .j. mïrâ  dva svedetelë,  pi{e ilj
tri, to (sic) vïrôet' se.“ Ta~nija je i potpunija u ~l. 42 Kov: ...dovleätâ dva
svedetelë, vi{e togo .g. i ... „Ako (je) svedo~ewe o zajmu, do 10 mera (dovo-
qna su) dva svedoka, (a za) vi{e od toga,  tri (svedoka) (i) tom (svedo~ewu)
se veruje.“ (prep. i prev. B.M.)
30 A. Solovjev, Zakonodavstvo, 122-124. T. Taranovski, Istorija, 493.



da sudija ovo ne poslu{a, nego da (zalogoprimac) dr`i (zalo`enu
stvar) do tre}ega roka, (a) ako mu (zalogodavac) do tre}eg roka ne
otkupi zalog, da ga zatim ne tra`i.“ (prev. B.M.)31 U Rakova~kom
rukopisu (oko1700 g.) sadr`ina odgovaraju}eg ~lana je ne{to {ira,
pa se iz wega boqe mo`e videti kako se odvijalo ugovarawe roka -
„Ako ko zalo`i koju stvar i ka`e mu (onaj) koji je uzeo zalogu: ‘Do
koliko dana da ~ekam, (a) ako ne otkupi{ zalogu (do toga dana) da
je vi{e ne tra`i{.’ Da ga o tome sudija ne slu{a, nego da ga ~eka
(zalogoprimac) i drugi rok i tre}i. Ako (pak) ne otkupi (zalogu)
do tre}ega roka, da (zalogu) mo`e uzeti (zalogoprimac) za dug, ako
mu je drago.“ (prev. B.M.)32 Iz teksta se vidi da nije postojao neki
zakonom odre|eni vremenski rok koji bi stranke obavezivao, a ni
zalogoprimac nije mogao odrediti rok po svojoj voqi nego ga je
ugovarao sa zalogodavcem. Zalo`ene stvari su obi~no imale ve}u
vrednost od iznosa duga, tako da je zalogoprimac mogao dovesti
du`nika u nepovoqan polo`aj ukoliko bi imao pravo da sam odredi
kratak rok za vra}awe duga i otkup zaloge, nadaju}i se da ga du`nik
ne mo`e ispuniti. Stoga se vodi ra~una o interesima du`nika,
zalogodavca i predvi|a se izme|u dve strane dogovorni rok za
otkup zaloge. Ipak, kako je du`nik ~esto bio u slabijoj poziciji u
ovakvom pravnom odnosu i time prinu|en da postupa po uslovima
koje je u stvari postavqao poverilac, zakonodavac ga je {titio i
daqe, koliko je to bilo mogu}e. Odre|uje se da formalno slobodno
ugovoren rok mo`e da se produ`i tako {to }e poverilac ~ekati tri
sukcesivna roka, a to }e se obezbediti uz pomo} suda.33 T. Taranovski
je mislio da ta tri roka iz Justinijanovog zakona predstavqaju
gracialne, milosrdne rokove u kojima je zalogodavcu dozvoqeno da
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31 ^l. 26 Hil: „Aúe kto zalo`it koä läbo veúâ i re~etâ, „Prjimi zalogâ do
oure~<e>nnago dâne,“ „Aúe si ne ñtkupi{ i zalogâ, da ga vekí ne iúte{“ i da
sÔd jaa se ne poslô{aet nâ da d<râ>`itâ ego do tretjago roka, da aúe mou do tret-
jago roka ne ñtkupit zalog, potñm da go ne iúet.“ (prep. B.M.)
32 ^l. 9 (9) Rak: „A\te kto zalo`itx koy ve\x i re~etx ímu koi e ouzeo
zalogou: do koliko dne da ~ekam, a\te s¡e ne otkoupi[i zalogou da y vekí
ne i\e[i. da ga zato soudia ne slu[a, nx da ga ~eka i drugw rokx i treti. da
ako ne otkupi do g t¡ago roka, da ga ima ouzeti za dougx, ako mu e drago.“ T.
Florinski, Pam]tniki, Prilo`eni], 213. 
33 U literaturi je utvr|eno postojawe tzv. tri roka u nekim vizantijskim
pravnim izvorima, npr Patrijarh Efrem je u sporu manastira Hilandara
protiv naslednika `upana Vukoslava, postavio tri roka za dolazak na



uz odre|eni postupak do|e do svoje zalo`ene stvari.34 Prema samom
tekstu nije jasno da li je za prodaju zalo`ene stvari bila uvek
potrebna dozvola sudskih organa, pa je ovaj postupak pred sudom
pokretao zalogoprimac tra`e}i dozvolu za prodaju stvari ili je
zalogodavac poku{avao da uz pomo} sudske vlasti spase svoju zalo`enu
stvar od prodaje. Bilo kako bilo, ~l. 26 je bio posve}en iskqu~ivo
odre|ivawu na~ina na koji se utvr|ivao rok u kome je du`nik
mogao otkupiti svoju stvar od zalogoprimca.

Mogu}i, do sada neprime}eni, uzor za uvo|ewe formulacije
o tri roka u postupak prilikom isplate duga i vra}awa zalo`ene
stvari nalazimo u gl. 2, tit. X Ekloge (726. g.) Lava III: „Ako netko
dade drugomu zajam i ako du`nik nije platio na vrijeme u skladu s njihovim
ugovorom, vjerovnik }e ga opetovano opomenuti i ako nakon dvije ili tri
opomene i posvjedo~enja du`nik ne `eli da se javi ili da otplati dug, onaj koji
dr`i zaloge imat }e ovlast da ih proda uz to~nu javnu procjenu u~injenu pismeno
preko notara ili prokuratora, da zadr`i od napla}ene cijene ono {to mu se
duguje, a da vi{ak, razumljivo, vrati du`niku. Ako pravedna prodaja zaloga ne
uspije pokriti u cjelini vjerovnika, neka se tra`i ostatak od du`nika.“35 U
Justinijanovom zakonu je izostavqen deo teksta koji se odnosio na
notara i prokuratora, kao i deo u kome se navodi na~in dokazivawa

96

Biqana MARKOVI]

sud - prvi na Bogojavqewe, drugi na Blagove{tewe i tre}i na Spasov dan.
Nomokanon sv. Save u sudskom postupku za crkveni sud tako|e sadr`i
mogu}nost postojawa tri roka sa razmakom od po dva meseca izme|u rokova. S. V.
Troicki, Kako treba izdati Svetosavsku Krm~iju, (Nomokanon sa tuma~ewima),
Spomenik SAN, CII, Odeqewe dru{tvenih nauka, n. s. 4, Beograd 1952, 14.
34 Taranovski povezuje ove rokove sa brigom vladara da sopstvenici,
naro~ito zemqoposednici, ne gube svojinu zbog privremenih finansi-
jskih neprilika. T. Taranovski, Istorija, 493.
35 L. Margeti}, Ekloga, 69. Gr~ki tekst glasi: „$EŸn tiv dane¿sh tinÀ kaÀ
kŸtè t³n oike¿an ÌmolÊghsin $ekproqesm²sav Ì crew/sthv m³ $ekplhrw/sh,
protrepe/sqw toØton $ek diabas¿moy Ì crewstoÒmenov@ kaÀ $eèn metè dÒo kaÀ
trei#v protropŸv te kaÀ diamart’yr¿av m³ qel²sh Ì creãstwn parrhsiasqºnai
h“ to! a’pÊcreon poiºsai, ay’qent¿an $ece/tw Ì tè $ene/cyra kate/cwn y#po! a’kribº
dhmos¿an e’kt¿mhsin e’ggrŸfwv diè taboylar¿oy ĥ kaÀ e’kd¿koy a’poshmeioyme/nhn
taØta diapiprŸskein kaÀ e’k tãn thmhmŸtwn tè kecrewsthme/na ay’t .ã
parakrate#in kaÀ to! w#v e’iko!v peritteØon a’pokaqista#n t .ã crewstoØnti@ e’i de!
h# tãn e’necÒrwn dika¿a diŸprasiv oy’ sw./ zei t³n e’ntelº toØ cre/oyv a’pÊdosin,
a’paite¿tw to!n crew/sthn to! loipazÊmenon.“ L. Burgmann, Ecloga, Das Gesetzbuch
Leons III. und Konstantinos' V, Frankfurt am Main, 1983, (tit 10.1.2) 206.



od strane zalogoprimca da su tri opomene, obavezni deo postupka,
uredno uru~ene i da se zalogodavac ne mo`e vi{e pozvati na tu
okolnost.36 Prema Eklogi je, kao {to smo videli, opomena morala
biti upu}ena zalogoprimcu pred svedocima, a predvi|ene su dve
ili tri mogu}e opomene. Kada su bile dovoqne dve, a kada tri
opomene nije navedeno. Mogu}e je samo pretpostaviti da je vrednost
stvari uticala na odre|ivawe broja svedoka i broja opomena. To je
svakako re{avano u okviru sudske prakse, pa je sud u svakom posebnom
predmetu mogao odlu~ivati o broju opomena i broju svedoka. U srp-
skoj varijanti je formulacija ne{to izmewena tako da zalogodavac
mo`e uz pomo} suda dobiti svoju zalo`enu stvar uz produ`ewe roka
za isplatu duga. Po svemu sude}i, postojala je opasnost da poveri-
lac odbije da primi dugovanu sumu, pozivaju}i se na docwu du`nika
za koju, po prirodi stvari, odgovornost pada na du`nika, {to opet
posredno ukazuje na uobi~ajenu praksu da je poverilac prilikom
ugovarawa zajma tra`io u zalog stvar ~ija je vrednost prema{ivala
dugovanu sumu, na {ta je zalogodavac pristajao u iznudici. Interes
poverioca je bio da du`nik padne u docwu i da ne uspe da vrati dug
na vreme, kako bi wemu, poveriocu, ostala vredna stvar koju daqe
mo`e prodati ili zadr`ati. U ~l. 26 nije predvi|eno, za razliku od
gl. 2 tit. X Ekloge, na koji }e na~in du`nik dokazati da nisu pro{la
predvi|ena tri roka. Ovo je, izgleda, ostavqeno sudu, koji je imao
mogu}nosti da ispitivawem svih okolnosti slu~aja do|e do dovoqnog
broja podataka za dono{ewe odluke. Izostavqen je i deo o na~inu obra-
~una vrednosti zaloge prilikom wene prodaje za neizmiren dug.

Zadu`enost stanovni{tva u Srbiji zbog vo|ewa poslova uz
pomo} kredita, ali i zbog pukog pre`ivqavawa te{kih i nerodnih
godina je, mo`da, bila razlog zbog koga je iz Ekloge preuzet i
prera|en odgovaraju}i ~lan, sa `eqom da se du`nicima pomogne i
da se onemogu}i zloupotreba poverilaca, a mesto mu je na|eno ba{
u Justinijanovom zakonu kao dopunskom tekstu vizantijskog
porekla. U samom Du{anovom zakoniku se na zalogu odnosi kratko
formulisan ~l. 90 ~ija je svrha tako|e bila da za{titi zalogo-
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36 O ulozi prokuratora u pravnim poslovima up. A. Solovjev, Kwiga priv-
ilegija Grbaqske `upe (1647-1767) sa Du{anovim zakonikom, Spomenik
SKA, LXXXVII, Beograd 1938, 21-79, 18, 37. I. Sindik, Komunalno ure|ewe
Kotora, 143. @. Bujukli}, Pravno ure|ewe, 1988, 63-64. O notarima i
nomicima u sastavqawu isprava up. \. Bubalo, Srpski nomici, Vizanto-
lo{ki institut SANU, Posebna izdawa, kw. 29, Beograd 2004.



davca, du`nika - Zaloge gde se na|u da se otkupquju.37 Ovakav
o{tar ton koji ne trpi pogovor vi{e li~i na carevu naredbu nego
na zakonsku normu sa dispozicijom i sankcijom. Sankcija se uop{te
ne predvi|a, {to ne zna~i da je nije bilo. Polaze}i od pretpostavke
o postojawu pravne sigurnosti u sredwovekovnoj Srbiji, M. Vu~kovi}
konstatuje da se ~l. 90 odnosi na vreme u okviru tri roka, te da je
preuzimawe stvari od tre}eg lica, kome je u me|uvremenu zalogo-
primac eventualno prodao stvar, moglo da se odvija samo u nekom
odre|enom vremenu, odn. u predvi|enim gracijalnim rokovima, ali
ne i po{to bi ovi rokovi protekli.38 Me|utim, te{ko bismo
dokazali da je pravna sigurnost u dana{wem smislu obavezno bila
prisutna kao princip koji je po{tovan i obezbe|ivan u sredwem
veku. U ovom slu~aju pravo du`nika da otkupi svoju zalo`enu stvar
nije ometalo tre}e lice da tra`i nadoknadu {tete od poverioca,
ako je takve {tete bilo i ako je on kupio stvar u zabludi.39 Sa
sadr`inom ~l. 26 se sla`u svi rukopisi starije redakcije, a neki
rukopisi mla|e redakcije tako|e sadr`e formulaciju o tri roka.40

U ~l. 24 Pa{41 i ~l. 22 Grb42 tekst se su{tinski sla`e sa ~l. 26 iz
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37 ^l. 90 prema numeraciji St. Novakovi}a prihva}enoj u literaturi je

~l. 78 prema Hilandarskom rukopisu: „O zalogah - 8aloge koude se wbrïtaä
da se wtkoupouä.“ D. Bogdanovi}, Hilandarski prepis i prevod Hilandarskog
prepisa, Zakonik cara Stefana Du{ana, II, Studeni~ki, Hilandarski,
Hodo{ki i Bistri~ki rukopis, SANU, Beograd 1981, 94 - 95.
38 M. Vu~kovi}, Zakonodavstvo, 183-186.
39 Isto, 171.
40 Takva se formulacija nalazi i u ~l. 27 Sof, ~l. 30 Tek, ~l. 27 Bor|, ~l.
27 Kov, ~l. 28 Karl, ~l. 30 Vr{, ~l. 27 Strat. ^l. 27 Sof: „A\e kto
zalo`itx lybo kakovu ve\x i re~etx: priimi zalogx i postavimx rokx, i
ako ne priidetx da ga ~eka tri roka, a potomx da ne ima iskati, ni sudië da
mu ne mo`etx pomo\ti.“ T. Florinski, Pam]tniki, Prilo`eni], 58.
41 ^l. 24 Pa{: „Ako ko zastavi koy stvar i re~e: "Primi zakladq a metnimo
rokq", i ne do|e, da ga ~eka do tre}ega roka. Ako li ne do|e, da mu pro}e zakladq
i ve}q da mu ne mo`e ni sudq pomo}i.“. V. Mo{in, Pa{trovski spisak Du{anova
zakonodavstva prema zagreba~kom rukopisu, Starine 43 (1951) Zagreb, 7-27, 15.
42 ^l. 22 Grb: „Ako tko zavlada koy stvarx i postave rokx za vratitx
aspre, i ne do}e na rokx tko e du`anx, da ga ima ~ekatx tko ima imatx do
tri roka, i ako ne do}e ano (!) da ne mo`e ni\a iskatx ni sudx da mu mo`e
pomo}x“. A. Solovjev, Kwiga privilegija Grbaqske `upe (1647-1767) sa
Du{anovim zakonikom, Spomenik SKA, LXXXVII, Beograd 1938, 21-79, 56.



rukopisa starije redakcije, mada je re~enica malo zbrkana. Ipak
jasno je re~eno da zalogoprimac treba da ~eka zalogodavca do tri
roka. Ovakva formulacija nije bila ba{ sasvim jasna u kasnije
vreme, pa je u nekim rukopisima mla|e redakcije rok za otkup
zalo`ene stvari upisan kao rok odre|enog vremenskog trajawa, a
ne kao rok koji se mo`e ugovarati ili odrediti na drugi na~in. Tako
je vreme utvr|eno kao tri roka u ~l. 23 Rav preina~eno u vreme od
tri godine.43 U ~l. 22 Bog se vidi nedoumica nekog od pisara, (svejedno
da li pisara samog Bog ili wegovog protografa), pa je ta nejasna
formulacija upotpuwena drugom mogu}no{}u o trogodi{wem roku
koju nalazimo u Rav, da bi kraju bila dobijena nejasna alternativa:
da ga ~eka do tri godine ili tri roka.44 Ra~unawe roka od tri godine
prema Rav i delimi~no prema Bog ostalo je samo u ta dva rukopisa.

U ~l. 27 rukopisa starije redakcije reguli{e se odgovornost
zalogoprimca za zalo`enu stvar koja je propala dok se nalazila
kod wega. U nekim opisanim slu~ajevima je zalogoprimac smatran
odgovornim za propast zalo`ene stvari, a u nekima nije: „Ako ko(ji
zalogoprimac) zalog zagubi, da ga plati, a dug(ovano) da si uzme.
Ako li (zalo`enu stvar) ogaw iznenada sagori ili razbojnici ugrabe,
treba ispitati lewost i nemar zalogoprimca. Ako je svoje (stvari)
sa~uvao, a ono (tu|e) izgubio, kriv je.“ (prev. B.M.)45 Tako je, zna~i,
zalogoprimac odgovoran ako zagubi zalo`enu stvar i ne mo`e da je
vrati. Zalogoprimac je tada du`an da nadoknadi vrednost stvari
zalogodavcu, a zadr`ava pravo da uzme novac kojim mu du`nik
vra}a dug. Ako zalo`ena stvar propadne na neki neo~ekivan na~in
i pod posebnim okolnostima, tj. ako izgori u po`aru ili je otmu
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43 ^l. 23 Rav: „Aúe kto 9alo`itâ koä läbo veúâ i re~etâ „primi 9alogâ“ i

postavitâ rokâ i ne pridet, da ga ~eka do .g. godine, potomâ da ne imatâ iskati
ni sÔd jë da mÔ ne mo`et njúa sât'vorjti.“(prep.B.M.) „Ako ko zalo`i bilo
koju stvar i re~e: „Primi zalog“ i postavi rok, i (u roku) ne do|e, da ga
~eka do tri godine, (a) potom da (zalogodavac) ne mo`e (zalo`enu stvar
nazad) tra`iti, ni sudija da mu ne mo`e pomo}i.“ (prep. i prev. B. M.)
44 ^l. 22 Bog: „A\e tko zalo`itq lybo koy vet\q i re~etq: "primi zalog
i postavi rok" i ne pridetq, - da ga ~eka do tri godine ili tri roka, potomq
da ne imetq iskati, sudi] da tu ne pomo`etq.“ V. Mo{in, Bogi{i}ev rukopis, 28.
45 ^l. 27 Hil: „Aúe kto zalog zagoubit, da ga platitâ, a dlâgâ da si vÔzâmet. Aúe
li ga ñgnâ vã nezapÔ po`e`e ili razboinici vãshátetâ, podobaet izâñbresti lïnost
i nera`denje prjem{ñmou. Aúe est svoë sâhranilâ, a ñnaa pogÔbilâ, povinnâ est.“
(prep. B.M.)



razbojnici u nekom prepadu, mora se ispitati odgovornost zalogo-
primca. Dokazivawe wegove nedovoqne brige za zalo`enu stvar se,
izgleda, svodilo na utvr|ivawe ~iwenice da li je zalogoprimac u
ovakvim vanrednim okolnostima sa~uvao svoje stvari. Ukoliko je
to uspeo, postoji pravna pretpostavka da je mogao sa~uvati i stvari
svog du`nika, zalogodavca. S obzirom na wegovu obavezu da stvari
date u zalogu ~uva kao svoje, po zakonu je smatran odgovornim ako
nije postupio upravo tako. Ovla{}eni organi morali su da ispitaju
svaki poseban slu~aj i da utvrde odgovornost zalogoprimca.
Verovatno je, iako se to izri~ito ne ka`e, kao i u prethodnom stavu
istog ~lana, zalogodavac dobijao isplatu u visini vrednosti
zalo`ene propale stvari, a zalogoprimac svoj novac koji je dao na
zajam. Na ovaj na~in je bila iskqu~ena i mogu}nost la`ne prijave
od strane zalogoprimca da je stvar propala, jer je on bio du`an da
nadoknadi wenu punu vrednost, a tek ako se obe ugovorne strane
slo`e, bilo je mogu}e da se obaveza vra}awa duga i obaveza
vra}awa stvari smatraju izmirenim. Florinski je kao izvor ovoga
~lana ozna~io Prohiron, gr. XVI, gl. 5.46 Me|utim, u Prohironu se
nalazi formulacija koja se ne poklapa sa srpskom kompilacijom.
U Prohironu se u prvoj re~enici samo kratko nala`e: „Ako du`nik
(zalogoprimac) bez svoje krivice izgubi zalog nije odgovoran. On
treba da doka`e kako je izgubio (zalog).“ (prev.B.M.)47 Ovom re~eni-
com je, zna~i, predvi|eno samo da se zalogoprimac obavezuje da
doka`e da je ostao bez zalo`ene stvari na na~in koji ga osloba|a
odgovornosti. Daqe se pazi da se time du`nik ne dovede u nepovo-
qan polo`aj i daje mogu}nost stranama da se, ukoliko se tako
dogovore, vrednost duga i vrednost zaloge unesu u poravnawe. U
Justinijanovom zakonu se predvi|a da je zalogoprimac odgovoran
za zalo`enu stvar, da je mora platititi u slu~aju da ostane bez we,
a da ima pravo da uzme iznos duga od du`nika. U drugom stavu se
predvi|aju dva navedena slu~aja u kojima bi zalogoprimac bio
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46 T. Florinski, Pam]tniki, 485.
47 Prema izdawu N. Du~i}a u Prohironu gr. XVI, gl. 5. glasi: „Aú6 dlâ`nákâ
n6 po svo7i  vin6 pogoubátâ 9alogâ n6 souditâ s6 pñdñba6tâ 6mô poka9ati ëko
pogoubilâ 7stâ. priklä¢ivâ{aë bo s6 n6 vâvod6tâ vâ bïdô dlâ`ânika n6 mo`6tâ
po prilou¢aä pogoubivá vïútâ. prositi togo`d6 imâ `6 6mô dlâ`ânâ 7stâ aú6
`6 m6`dô sâvïúavaäúima godï boud6tâ. da pogáb6lâ yaloga svoboditâ dlâgâ. tako-
vo7 imatâ tvrâdostâ.“ N. Du~i}, Krm~ija mora~ka, 68.



oslobo|en odgovornosti. U oba slu~aja zalogoprimac se ipak smatra
odgovornim ukoliko je sa~uvao svoje stvari, a dopustio da propadne
zalo`ena stvar.

U Rakova~kom rukopisu je u odgovaraju}em ~lanu predvi|ena
samo naknada vrednosti izgubqene stvari ukoliko je zalogoprimac
izgubi i pravo na povra}aj dugovane sume: „Ako ko zalogu izgubi, da
(je) plati, a dug da uzme svoj.“48 Ipak i ovde kao i u drugim rukopisi-
ma Justinijanovog zakona svrha ove odredbe nije da se wome odredi
kada zalogoprimac nije odgovoran, kao {to je to slu~aj u gr. XVI,
gl. 5. Prohirona, nego da odredi kada zalogoprimac jeste odgovoran.
Potpuno je ispu{ten deo kojim se reguli{e da po izuzetku i u
odre|enim okolnostima zalogoprimac nije odgovoran.49

Ponovo u Eklogi nalazimo tekst koji je daleko bli`i ~l. 27
Justinijanovog zakona. Gl. 1, tit. X glasi: „...Ako je zajmoprimac dao
zaloge, uzet }e natrag u cijelosti ono {to mu pripada nakon {to je isplatio
dugove; onaj koji je bio preuzeo zaloge, ne}e mo}i prigovoriti du`niku da ih
je izgubio ili dati neki drugi prigovor osim, razumljivo, ako se ustanovi da je
do{lo do nesre}e zbog koje su zalozi propali te da je zajedno sa svojim stvarima
izgubio i tu|e, a uostalom o tome }e rje{avati suci.“50
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48 ^l. 9 (9) Rak: „A\te kto zalogou pogoubitx, da plati, a drougx (sic) da
ouxzme svoi.“ T. Florinski, Pam]tniki, Prilo`eni], 213. U Rak je
napravqena oma{ka u prepisivawu, tako da je napisano drougx umesto
dougx, ali je to prepoznatqiva gre{ka, pa je ipak sve jasno.
49 Up. nap. 45. 
50 L. Margeti}, Ekloga, 69. Gr~ki tekst glasi: „$EŸn tiv e’ggrŸfwv ĥ kaÀ
a’grŸfwv logŸrion ĥ argÒrion ĥ kaÀ e“teron ei~dov to! oi#noØn e’n t .º g .º ĥ kaÀ e’n
tº qalŸssh  dane¿shtai, katè to! sto¿chma kaÀ t³n metaxy! ay’tãn proqesm¿an
a’polambane/tw Ì dane¿sav tè $¿dia, m³ e“contov a“deian toØ daneisame/noy
e’cqtrik³n e’pidrom³n ĥ nayŸgion qalŸshv ĥ kaÀ e#te/ran t³n oi#anoØn a’form³n
pro!v diastrof³n ĥ a’nagwg³n prot¿qesqai toØ dane¿santov. e’èn de! Ì
dane¿samenov e’ne/cyra te/qeike, kaÀ ay’to!v metè t³n toØ cre/oyv a’popl²rwsin
a’nellipãv a’polambane/tw tè i“dia, m³ dyname/noy toØ tè toiaØta
kateschkÊtov e’ne/cyra le/gein ti katè toØ daneisame/noy ĥ o%ti a’pw/lesen
ay’tè ĥ e’te/ran tinè profe/rein prÊfasin, ei’ m²pw a’podeicq .º toiaÒthn w# v
ei’ko!v e’pelqei#n symforèn kaÀ sy!n tãn i’d¿wn a’polesqºnai kaÀ tè a’llÊtria@
kaÀ kaqw!v loipo!n perÀ toÒtoy thr²swsin oi# a’kroata¿.“ L. Burgmann,  Ecloga,
(tit 10.1.1) 204-206.



Postojawe svega nekoliko ~lanova o zajmu i zalozi u
Justinijanovom zakonu i Du{anovom zakoniku je razumqivo ako
znamo da o ovim pravnim institutima imamo iscrpnu regulativu u
drugim prevedenim i prihva}enim zakonskim tekstovima. U
Prohironu koji je u vreme zakonodavne aktivnosti cara Du{ana
bio prisutan u sredwovekovnoj Srbiji ve} 130 godina, kao deo
Zakonopravila sv. Save, zajmu i zalozi je posve}eno ~ak ~etrnaest
obimnih glava 16. grane.51 U Skra}enoj sintagmi, koja ima svoje
mesto u carevom zakonodavstvu, je zadr`an veliki deo gl. 2. iz sas-
tava D, Potpune sintagme u kome se reguli{u zajam i zaloga i to
bez skra}ivawa.52 Nave{}emo samo nekoliko va`nijih primera ove
regulative - Predmet zajma su, sem novca mogli biti naturalni
proizvodi, pa se u Sintagmi govori o pozajmici plodova. Poveriocu
se primawe plodova od zalo`ene stvari ra~una u otplatu glavnice.53

Poverilac odgovara za izgubqenu stvar, sem ako je do gubitka
do{lo bez wegove krivice.54 Videli smo ranije da upravo ovi navodi
ne postoje u Justinijanovom zakonu. Iz Potpune sintagme u Skra}enu
sintagmu nisu uneta ni pojedina re{ewa iz gl. 2 u kojima se reguli{e
mogu}nost zalagawa `enine imovine od strane mu`a - Udata `ena
ima povla{}eno zalo`no pravo potra`ivawa iz mu`evqeve
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51 N. Du~i}, Krm~ija mora~ka, 67-71.
52 T. Florinski, Pam]tniki, Prilo`eni], 156-158. A. Solovjev, Zakono-
davstvo, 122. 
53 „I`6 otâ yaloga pri7ti báv{e plodove pri¢itaätâ s6 vâ dlâgâ, i a{te dovol'ná
boudoutâ kâ v's6mou dlâgou, raydrï{a7tâ s6 vina i vâydava7tâ s6 yalogâ; a{t6
li `6 i mno`ai{i soutâ dlâga plodove, vydavaätâ s6 iyli{âstvouä{tji. 
Plodov6 vinograda ili nivâ ili perivolâ pri¢itaätâ s6 vâ dlâgâ n6 t'kmo ihâ`e

pri7tâ nâ i ihâï`e mo`a{e pri7ti, a ya nebr`6nj6 pogoubi; a{6 li `6 i povrï-
di ¢6so otâ nihâ, prou pri7ml7tâ i o s6mâ. S. Novakovi}, Sintagmat, 215.

„Plodovi dobiveni od zaloge ura~unavaju se u otplatu duga, i ako su
dovoqni da podmire ceo dug, du`nik se osloba|a duga i zaloga se vra}a.
Ako su plodovi ve}e vrednosti od duga, vra}aju se utoliko ukoliko su ve}i od duga.

Plodovi vinograda ili wive ili ba{te ura~unavaju se u dug, ne samo
oni koji su primqeni, no i oni koji su se mogli primiti, ali su zbog
nebre`ewa propali. Ako bi se {to od istih povredilo, o tome da se vodi
parnica.“ L. Uro{evi}, Pravosu|e i pisano pravo u sredwovekovnoj Srbiji,
Beograd 1939, 59. T. Florinski, Pam]tniki, Prilo`eni], 157-158. 
54 „A{t6 yaimovavái n6 otâ svo77 viná pogoubitâ yalogou, n6soudimâ 7st; podoba7tâ
`6 7mou oukayati ëko pogoubi; priklä¢aä{taa bo n6 bïdstvouätâ yaimovav'{omou,
nâ mo`6tâ po prilou¢aä pogoubivâ v6{tâ isteyati dlâ`no7; a{t6 li po srïdï 



imovine u visini svog miraza (dos), ali ne i predbra~nog dara
(donatio propter nuptias).55 Namirewe `enine imovine je pre~e od
„carskih dugova“, odnosno poreskih obaveza. Nije punova`no zalagawe
imovine udate `ene za mu`evqev dug. Zakonom se zabrawuje da mu`
raspola`e `eninom imovinom, tako da je ne mo`e prodati niti
zalo`iti, ~ak ni sa `eninim pristankom. Postoji odmah i
obja{wewe u jednoj re~enici koja sledi i kojom se isti~e da je
`enska priroda takva da nije u stawu da {titi svoju imovinu, te da
je mogu}e da je zbog toga izgubi. Me|utim, ako `ena vidi da mu`
zala`e wenu imovinu, ali ho}e da garantuje zajedno sa mu`em u zloj
nameri, „onda joj se ne poma`e“ (togda n6 pomaga7mâ 7stâ). I daqe
slede odredbe koje nisu preuzete iz Potpune u Skra}enu sintamu,
a tako|e se odnose na dugove koji se ti~u mu`a i `ene. Kao wihov
izvor S. Novakovi} je naveo Prohiron,56 tako da je mogu}e da srpski
redaktori nisu videli razlog da ponavqaju tekst koji je ve} postojao
u Prohironu. U Studeni~koj sintagmi su tako|e zadr`ane odredbe
o zajmu i zalozi iz Potpune sintagme i imaju isti raspored kao u Skra-
}enoj sintagmi, ali postoji i obiman deo koji je dodat iz Prohirona.57

Ni u jednom od ovih tekstova nema odredbi koje nalazimo u
~l. 26 i 27. Justinijanovog zakona prema rukopisima starije redakci-
je. Mo`e se zakqu~iti da su ~lanove 26 i 27 sastavili srpski redaktori
ove kompilacije i da su delovi teksta Ekloge, bliski i po svrsi i
po formulaciji, poslu`ili kao osnov i uzor.58 Wihova uloga je
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yamïnoäu{tihâ s6 ougodno bástâ da pogábïlâ yalogâ svoboditâ dlâ`nika, s6
krïp'ko 7st.“ S. Novakovi}, Sintagmat, 215.

„Ako zajmodavac bude li{en zaloge, ali ne svojoj krivicom, on ne
podle`e osudi, ali je du`an to dokazati (da nije kriv). Za slu~ajnu propast
zaloge on ne mo`e odgovarati, ali ni on, li{en zaloge slu~ajem, ne mo`e
pozajmicu tra`iti. Ako je pak zajmodavcima ugodno {to gubitak zaloge
oslobo|ava du`nika od obaveze, onda neka im tako i bude.“ L. Uro{evi}, 59.
55 Dubrova~ki statut tako|e ne dozvoqava da mu` zalo`i mirazna dobra
svoje `ene. U postupku prinudne naplate potra`ivawa ne mo`e se vr{iti
zaplena svih stvari u doma}instvu, pa se tako izdvajaju stvari koje pripadaju
`eni i }erkama du`nika, pa i mirazna dobra `ene. J. Danilovi}, Zaloga u
starom dubrova~kom pravu, Istorijskopravne studije, Podgorica 2002, 167.
56 S. Novakovi}, Sintagmat, 214.
57 V. Mo{in, Vlastareva Sintagma, 69-70.
58 Znamo da je Ekloga kori{}ena i za druge ~lanove Justinijanovog zakona,
negde uz izmene. Florinski nalazi izvor u Eklogi za ~l. 28 koji se odnosi 



bila dopunska, pa je trebalo da se uklope u ve} postoje}u zakonsku
regulativu Prohirona i Sintagme Matije Vlastara.59

U rukopisima mla|e redakcije Justinijanovog zakona je
zadr`ana odredba iz ~l. 27 bez ikakvih va`nijih izmena.60 Mewa se
samo weno mesto u skladu sa izmenama organizacije teksta.61 U ~l. 41
Rav nalazimo i dodatnu odredbu kojom se reguli{e zalagawe
nepokretnosti, vinograda i vrtograda i odre|uje ura~unavawe
plodova u otplatu glavnice duga. Ovaj ~lan je preuzet iz Skra}ene
sintagme koja je nestala kao poseban zbornik vizantijskih pravnih
izvora u rukopisima mla|e redakcije carevog zakonodavstva.62
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na kra|u u crkvi. U Justinijanovom zakonu se nekada u jednom ~lanu nalaze
tekstovi iz dva razli~ita izvora. Tako se ~l. 31 u svom prvom delu oslawa
na Eklogu, dok drugi deo preuzima iz Prohirona i nosi naziv O `enama.
T. Florinski, Pam]tniki, 481-482. 
Prvi stav ~l. 31 Hil glasi: „Ako ko `enu uzme po zakonu ili s pr}ijom
ili bez pr}ije, i umre mu`, a `ena ostane bes~edna, da se doda woj, pored
svega wenog i od mu`evqeve pr}ije (mu`evqeve imovine), ~etvrti deo.“
Drugi stav predvi|a obrnutu situaciju i sasvim je logi~an nastavak prvog
stava: „Ako li mu` ostane bez ~eda, a `ena umre, da (mu`) ne uzme ni{ta
(od `enine imovine), osim onoga {to mu ostavi `ena svojom voqom.“
(prev. B. M.) Ovakav na~in rada ukazuje na stru~nog redaktora koji je u
vizantijskim propisima i tra`io i umeo da na|e pogodne odredbe za
svrhu koja mu je bila predo~ena.
59 Solovjev navodi da takvih odredaba nema ni u Sintagmi ni u Prohironu
ni u Vasilikama. A. Solovjev, Zakonodavstvo, 122-127. 
60 ^l. 24 Rav: „Aúe kto 9alogâ pogÔbitâ, da ga platitâ, a dlgâ da vâ9'metâ. Aúe
lj ga ñgnâ vâ ne9apÔ sâ`de`etâ ilj ra9'boinici vâs'hjtetâ, a 9a nekoe ego nebre`enie,
aúe est svoe sâhranilâ, a ñno pogÔbilâ, povinânâ est.“
„Ako ko(-ji zalogoprimac) zalo`enu stvar izgubi, da je plati, a
dug(ovano) da uzme. Ako li (zalo`enu stvar)  ogaw iznenada sagori ili
razbojnici otmu, a (to se desi) zbog neke nebrige onoga (zalogoprimca, pa)
ako je (zalogoprimac) svoje sa~uvao, a ono (tu|e) izgubio, kriv je." (prep. i
prev. B. M.)
61 Sof 28, Rav 24, Bor| 28, Tek 30, Str 28, Kov 28, Pa{ 25, Patr 32, Karl
+, Grb 23, Vr{ 31, Pop 24, Bog 23, Jag 23.
62 ^l. 41 Rav: „Aúe kto 9astavitâ ilj vinog'radâ, ili v'rtogâ, plodovi  vâ cenÔ
prj~itaät' se. Aúe li mno`aè{ee bôdÔtâ plodovi da va9'vratit' se dav'{omô 9alogâ,
i timâ baúina da s'vobodit' se.“
„Ako ko zalo`i vinograd ili vrtograd, plodovi se u iznos (duga) ura~unava-
ju. Ako li bude vi{e(vrednosti) ploda,  da se (to) vrati zalogodavcu i time
da se ba{tina oslobodi.“ (prep. i prev.B.M.)



Neki rukopisi mla|e redakcije sadr`e istu odredbu bez bilo
kakvih izmena ili dodataka.63 Me|utim, u nekima je u odgovaraju}em
~lanu dodata mogu}nost zalagawa vina.64 To je, opet, dodatak srp-
skih redaktora, jer se ni u Potpunoj, ni u Skra}enoj, ni u Studeni~koj
sintagmi ne predvi|a mogu}nost zalagawa vina. Po ~l. 47 Bog posto-
ji mogu}nost zalagawa samo nepokretnosti, kao i u Rav, ali je dodata
jo{ jedna vrsta nepokretnosti: A\te kto zastavitq ba\inu ili
vinogradq ili ~ardinq.65 Pod ba{tinom se ovde najverovatnije
podrazumeva wiva. Jednaka je sadr`ina i u ~l. 49 Pa{, kao i ~l. 42
Grb.66 I u ovim rukopisima se predvi|a ura~unavawe vrednosti
ploda u isplatu glavnice duga i jasno se nala`e da se na taj na~in
ba{tina „oslobodi“.67

Na osnovu dosada{we uporedne analize vizantijskosrpskih
zakonskih izvora mo`e se pretpostaviti da su srpski redakatori
radili na Kodeksu cara Stefana vode}i ra~una da se ve} postoje}a
regulativa nepotrebno ne ponavqa, ali i da se popuwava iz drugih
izvora kada je to neophodno. Pouzdaniju i precizniju sliku o zajmu,
kao osnovnom pravnom poslu i zalozi kao akcesornom ugovoru
prema srpskom sredwovekovnom zakonodavstvu i wegovoj preradi iz
kasnijeg vremena, ima}emo tek kada se detaqno uporede sve rele-
vantne odredbe i wihovi me|usobni odnosi.

Na kraju se treba podsetiti da nisu „kamatnici“ tokom pro-
teklih vekova zajmovima priticali u pomo} nevoqnima i pokazi-
vali razumevawe za narodne potrebe izazvane lo{im prinosima,
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63 ^l. 45 Sof, ~l. 45 Str, ~l. 45 Kov, ~l. 49 Tek.
64 ^l. 51 Vr{, ~l. 47 Karl, ~l. 45 Bor|.
65 V. Mo{in, Bogi{i}ev rukopis, 30.
66 V. Mo{in, Pa{trovski spisak, 18. A. Solovjev, Kwiga privilegija, 57.
67 Po terminologiji se vidi da se dug ose}ao kao teret koga se trebalo
osloboditi. U Srbiji se za uzuru ustalila gr~ka re~ kamata koja u staro-
gr~kom ozna~ava rad, zamor, napor, a u novogr~kom zaradu. Verovatno je
ova re~ i preuzeta u zna~ewu zarade, kao {to se i danas u Boki interes u
narodu ozna~ava kao dobitak. Sli~no je i u Bugarskoj - dobitak, faida,
ili u ^e{kom - dobitek. Zajam ne sme preko zaloge (pactum antichreticum)
da prema{i dozvoqen iznos. Ako se plati vi{e od propisanih kamata,
vi{ak }e se ura~unati u otplatu glavnice (va glavu). Anatocizam (lihva
lihvi) nije dozvoqen i ka`wava se infamijom (da obe{~astvujet se). O.
Stanojevi}, Zajam i kamata, 202-203.



gladnim godinama ili ratovima, bolestima i svim jadima zajedno.68

Stara je izreka da sit gladnome ne veruje, a posebno kada od
gladnog treba da izvu~e i neku korist. Nesre}e su koliko-toliko
ubla`avane besplatnim zajmovima koji su davani kao prijateqska
podr{ka, bez obezbe|ivawa zalogom ili jemstvom, ~esto samo u
~etiri oka. U narodu se odr`ao obi~aj beskamatnog zajma kao
vrste me|usobnog pomagawa, jer se uvek najboqe razumeju oni koji
`ive u istim uslovima i koji su `rtve sli~nih nevoqa. Obi~aj je
nalagao da du`nik koji vra}a zajam „prebaci nekoliko oka vi{e“,
iako to nije ugovoreno, jer je ose}ao moralnu obavezu da tako postupi.
U Bugarskoj postoji {aqiva primedba, vezana za takvu situaciju,
pa se ka`e kada neko nekom prepuni ~a{u: „[ta je prepuwuje{?
Nisi uzeo na zajam.“69
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68 Glad je bila ~esta pojava i posledica nedovoqne poqoprivredne pro-
izvodwe, ali i harawa kuge i drugih zaraznih bolesti koje su desetkovale
radno sposobno stanovni{tvo. Permanentne ratne operacije i sukobi
mawih feudalnih vojski su jo{ vi{e ote`avali `ivot zemqoradni~kog
stanovni{tva. Pusto{ewe godi{wih zaliha hrane, su{e, poplave i druge
nevoqe su terale stanovni{tvo na migracije. Qudi su se selili u nadi da
}e na}i boqe uslove za `ivot. Srpski letopisi su zabele`ili veliku
glad iz 1358. g. za koju se smatralo da je bila najve}a od stvarawa sveta. D.
Dini}-Kne`evi}, Migracija stanovni{tva iz ju`noslovenskih zemaqa
u Dubrovnik tokom sredweg veka, Novi Sad 1995. R. Radi}, Iz Carigrada u
srpske zemqe, studije iz vizantijske i srpske istorije, Glad u srpskim
zemqama XIII-XV veka, Beograd 2003, 91-110. O vrstama bolesti i peri-
odima gladi u Srbiji up. B. Pavlovi}, Socijalno-epidemijske prilike u
oblasti Brankovi}a sredinom XV veka, Naseqa i stanovni{tvo oblasti
Brankovi}a 1455. godine, Beograd 2001, 457-469.
69 Treba primetiti da je u obi~ajnom pravu na{eg naroda prilikom davawa
zajma sa kamatom postojala kamatna stopa koja se nije smatrala zelena-
{kom, nego je predstavqala naknadu za upotrebu tu|eg novca. Visina ovako
shva}ene kamatne stope je ostala o~uvana onako kako je bila zabele`ena
u sredwovekovnom pravu (6 do 12%). O. Stanojevi}, Zajam i kamata, 205-209.
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LOAN AND PLEDGE IN JUSTINIAN'S LAW 
AS PART OF EMPEROR DUŠAN'S CODE 

(Summary)

Lending was a frequent legal act in the regions with a developed
commercial and monetary economy in the Middle Ages.  The taking of interest,
the usual concomitant of loans, was looked upon disapprovingly already in
the classical times.  Persons who took interest were deprecated in later times,
too, both in the countries of Catholic Europe and in Eastern Christendom, but
in practice, interest was generally charged on loans.  The pressure for liquid
assets and credit, as well as the interests of the more advanced regions,
demanded  that the management of economic affairs should be based on the
economic logic, and, consequently, usury was quite widespread in various
covert forms.

The legal framework within which various lucrative legal business
activities were carried out in mediaeval Serbia was similar to that in the
neighbouring countries.  Money circulated in the usual way, through investment
and credit operations. Loans were extended on the basis of contracts, and it
was not possible to prohibit completely the charging of interest as a form of
profit, although the practice was considered unbecoming a Christian.  The
questions of loans and taking of pledges were not regulated by detailed legal
norms systematized in one place:  provisions regarding them were scattered
in various legal sources. One of them was Justinian's Law, the second part of
the tripartite Code of Emperor Dušan in the manuscripts of the earlier redaction
(15th-16th c.), and the first part of the bipartite Code in the manuscripts of
the later redaction (16th-19th c.). The Serbian legal provisions called
Justinian's Law  were compiled mainly from various Byzantine legal documents.
They regulated social relations in several legal spheres, so that they comprised
civil and criminal law, as well as the judiciary procedure. Each of these spheres
was covered by one or a few provisions only, which was far from adequate
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for practical application.  They had a specific purpose, however, for they sup-
plemented, rendered more precise or modified other provisions not included
in the same text. In the manuscripts (8) of the earlier redaction the taking of
pledges is regulated by Articles 26 and 27;  the former prescribes the period
of time within which it is possible to redeem the pledge, and the latter defines
the responsibility of the creditor for the safekeeping of the pledge. Some earlier
scholars argued that these articles were of Serbian origin.  However, the present
author suggests that the sources of these articles may have been Chapters 1
and 2, Section X of the Ecloga (726) of Emperor Leo III of Byzantium (707-
741). The small number of articles which regulate loans and pledges in
Justinian's Law and in Dušan's Code can be explained by the fact there existed
detailed provisions concerning these matters in the Byzantine legal texts
which had been translated and adopted in Serbia.  The Procheiron (the code
of the Byzantin Emperor Basil II, 976-1025), which had been known in
Serbia as a part of the Nomokanon of St Sava for 130 years, devotes as many
as fourteen detailed chapters of its 16th section to loans and pledges.  The
Abbreviated Syntagma (a revised version of the code of Matija Vlastar from
1335), which was incorporated into Emperor Stefan Dušan's legislation,
retained a large unabridged portion of Chapter 2, Section D of the Full
Syntagma, which regulates loans and pledges.  It may be concluded that Articles
26 and 27 were composed by the Serbian redactors of this compilation, and that
they used the corresponding provisions and formulations of the text of the
Ecloga as their model. These articles had a supplementary function, and they
had to be fitted into the already existing regulation of the Procheiron and
Matija Vlastar's Syntagma. The manuscripts of the later redaction (12) of
Justinian's Law retain, with some additions and modifications, the texts of
both articles.
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Dragi} M. @IVOJINOVI]
Istorijski institut
Beograd

KALINIK, IGUMAN MANASTIRA HILANDARA

Za istra`iva~e srpskog sredweg veka pitawe hronologije
hilandarskih stare{ina polovinom XIV stole}a predstavqalo je,
i jo{ uvek predstavqa, veliku te{ko}u. Iz razdobqa 1345/1355.
poimeni~no znamo devet osoba koje su obavqale du`nost igumana
srpske svetogorske obiteqi (Arsenije, Simeon, Kiril, Jevtimije,
Kalinik, Teodul, Jovan, Sava, Dorotej). Nedovoqnost izvornih
podataka, me|utim, onemogu}ava da se wihova na~elstvovawa pre-
cizno ome|e, a ni wihov redosled nije sasvim pouzdano utvr|en.
Na{a je `eqa da bacimo izvesno svetlo na navedenu problematiku
poku{avaju}i da odredimo vremenske granice Kalinikovog upra-
vqawa Hilandarom.

Jedini pomen Kalinika kao hilandarskog igumana nalazi se
u gr~koj prostagmi Stefana Du{ana za manastir Svetog Jovana
Prete~e na Menikejskoj gori kod Sera. Ovaj dokument najpre je
ugledao svetlost dana u prili~no fragmentarnom obliku u edici-
ji Aleksandra Solovjeva i Vladimira Mo{ina, potom ga je na isti
na~in preuzeo Andre Giju, da bi nedavno do`iveo potpunije
izdawe u zbirci akata Menikejskog manastira koju je priredila
Liza Benu.1 Kako ova izdawa sadr`e me|u sobom neke bitne razlike
- pre svega kada je re~ o datovawu - i poti~u od razli~itih predlo-
`aka, podrobno }emo analizovati svako od wih.
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1 A. Solovjev, V. Mo{in, Gr~ke poveqe srpskih vladara, Beograd 1936, n°
XLIII, 332-334 (= Gr~ke poveqe); A. Guillou, Les archives de Saint-Jean-Prodrome
sur le mont Ménécée, Paris 1955, n° 41, 133 (= Giju); L. Bénou, Le Codex B du
monastère Saint-Jean-Prodrome (Serrès) (XIIIe-XVe siècles), Paris 1998, n°
199, 393-394 (=Codex B).
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Solovjev i Mo{in raspolagali su te{ko o{te}enim odlomkom
Du{anove prostagme koga je ~inila jedna nedovr{ena re~enica:
$Epeid³ Ì ´goÒmenov tºv sebasm¿av monºv toØ Celandar¿oy kØrov
Kall¿nikov kaÀ oÁ monacoÀ toØ tim¿oy ProdrÊmoy ¢n²ggeilan eÂv t³n
kralÊthta moy Îti katadynasteÒontai parŸ toØ <?> eÂv tè
sandŸlia £per ¯coysi...2 Iz we se vidi da su iguman Kalinik i
menikejski monasi zajedno obavestili kraqa o neprilikama koje
im, zbog ~amaca ~ija je lokacija ostala nepoznata usled fragmenta-
rnosti akta, stvara neutvr|ena li~nost. Kako datum nije sa~uvan
izdava~i su, na osnovu formulacije „kraqevstvo mi“, doneli logi~ki
ispravan zakqu~ak da prostagmu treba smestiti u vreme izme|u
septembra i decembra 1345. godine, jer iz tog perioda postoje jo{
tri kraqevske prostagme Stefana Du{ana vezane za manastir
Svetog Jovana Prete~e.3

Original ove prostagme nije sa~uvan {to, uostalom, va`i
za sve poznate dokumente iz Menikejskog manastira. Solovjev i
Mo{in objavili su je na osnovu prepisa iz rukopisa n° 615
Narodne biblioteke u Beogradu, tzv. „Risti}evog rukopisa“,
na~iwenog sredinom XIX veka. Ovaj rukopis brojao je jo{ osam
gr~kih akata Stefana Du{ana (pet prostagmi i tri hrisovuqe) i
11 poveqa vizantijskih careva4, a podelio je sudbinu Biblioteke i
wene neprocewive pisane ba{tine u aprilskom bombardovawu
1941. Ina~e, rukopis n° 615 bio je prepisan iz tzv. „kodeksa A“
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2 Gr~ke poveqe, n° XLIII, 334, red. 2-5.
3 Prva u nizu je iz septembra, indikta XIV (1345. godina) za sam
Menikejski manastir (up. Gr~ke poveqe, n° I), a slede jo{ dve nedatovane
prostagme koje su se ~uvale u Menikejskom arhivu: manastiru Svete
Anastasije kod Zihne i kefaliji Rajku (v. Gr~ke poveqe, n°s III i IV), a
koje su obnarodovane pre Du{anovog progla{ewa za cara krajem 1345.
Iako Giju, n° 41, 133, pomera krajwu granicu svih nedatovanih gr~kih
kraqevskih akata na april 1346, tj. na vreme krunisawa, smatramo to neo-
pravdanim jer ve} iz januara te godine postoji hrisovuqa na gr~kom
jeziku za manastir Iviron sa carskom titulom (up. Gr~ke poveqe, n° VI,
38-40; Archives de l'Athos XIX. Actes d'Iviron IV, édition diplomatique par J.
Lefort, N. Oikonomidès, D. Papachryssanthou, V. Kravari, avec la collaboration
d' H. Métrévéli, Paris 1995, n° 89, 115-116 [= Iviron IV]).
4 O rukopisu n° 615 Narodne biblioteke i istorijatu dokumenata iz
Menikejskog arhiva v. detaqno u Gr~ke poveqe, XXVII-LV; A. Soloviev,
Encore un recueil de diplômes grecs de Menoikeon, Byzantion XI (1936) 59-80 (=
Menoikeon).



(poznatog jo{ kao „ktitorski kodeks“), sa~iwenog u godinama
izme|u 1344. i 13525, u kome su se nalazili najva`niji dokumenti
Menikejskog manastira: na prvom mestu manastirski ustav koga je
1324. potvrdio mitropolit Zihne, a potom i 10 osnovnih
hrisovuqa i dve prosta-gme vizantijskih vladara, sigilion vase-
qenskog patrijarha Isaije, kao i zlatope~atna poveqa kraqa
Stefana Du{ana iz oktobra 1345. godine.6

Za na{u pri~u od izuzetne je va`nosti postojawe jo{ jednog
zbornika akata obiteqi Jovana Prete~e na Menikejskoj gori, tzv.
„kodeksa B“, zapo~etog oko 1356. i produ`avanog do 1800. godine, u
kome su se nalazili brojni privatnopravni dokumenti, ali i
prepisi izvesnih vladarskih hrisovuqa i prostagmi, kao i sudskih
odluka i patrijar{ijskih sigiliona.7

Dugo vremena su se oba kodeksa, A i B, smatrali zauvek
izgubqenim za nauku. Naime, krajem I svetskog rata bugarske
oru`ane snage opqa~kale su manastirsku riznicu i ~ak, prema
svedo~ewu gr~kih monaha, spalile rukopise.8 Istra`ivawa Franca
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5 F. Dölger, Die Urkunden des Johannes-Prodromos-Klosters bei Serrai,
Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-
historische abteilung, Jahrgang 1935, Heft 9, München 1935, 5, nap. 1 (= Urkunden),
ka`e: „verovatno 1344“; dok Giju, 18, tvrdi: „izme|u 1345. i 1352“.
6 Gr~ke poveqe, XXVII, LII; Menoikeon, 74; Urkunden, 5, nap. 1. Prema
Delgerovom sudu, kodeks A predstavqao je zvani~nu zbirku manastirskih
poveqa, tj. verodostojan diplomatar. O Du{anovoj hrisovuqi v. nap. 13
na{eg rada. Potpun spisak dokumenata koji sa~iwavaju ovaj kartular v. u
I. Duj~ev, L'ancien cartulaire A du monastère de Saint-Jean-Prodrome sur le mont
Ménécée, ZRVI 6 (1960) 176-181; Cartulary A of the Saint John Prodromos Monastery.
Facsimile edition with an introduction by Ivan Duj~ev, London 1972, iii (= Duj~ev,
Cartulary A).
7 Gr~ke poveqe, LII; Menoikeon, 74-75; Urkunden, 5, nap. 1. Upore|ivawem
sadr`aja oba manastirska kartulara sa inventarom spaqenog rukopisa n°
615 Narodne biblioteke u Beogradu, name}e se zakqu~ak da su akti
Stefana Du{ana, izuzimaju}i hrisovuqu iz oktobra 1345, prepisani iz
kodeksa B, budu}i da se ne nalaze u kodeksu A. [to se fragmenta
prostagme upu}ene Kaliniku ti~e, nema ga ni u jednom od ovih kartulara,
a o wegovom predlo{ku bi}e re~i u daqem izlagawu.
8 Gr~ke poveqe, LII, nap. 2; Menoikeon, 74. Solovjev je, dodu{e, bio prili~no
uzdr`an prema mona{kim tvrdwama o paqevini i zapitao se: „Nije li to
opet wihov obi~an izgovor i ne}e li, ipak, zbornici biti prona|eni
jednog dana u Bugarskoj ili u Gr~koj?“ (Gr~ke poveqe, loc. cit.).



Delgera pokazala su da su Bugari rukopise iz manastira odneli u
Sofiju. U skladu sa odredbama mirovnog ugovora iz Nejia, izvesna
gra|a vra}ena je gr~koj strani 1924. godine, ali se u woj nisu
nalazili kodeksi. Prilikom posete bugarskoj prestonici 1934.
Delgeru je potvr|eno da nikakvih menikejskih poveqa, ma u kom
obliku, nikada nije bilo u Sofiji. [ta se onda desilo sa kodeksi-
ma? - pitao se on i zakqu~io da su verovatno nestali u ratnom vrtlogu
prilikom transporta.9

Sre}om, ispostavilo se da je Delger bio obmanut, jer je
1957. bugarski vizantolog Ivan Duj~ev prona{ao kartular A u
Univerzitetskoj biblioteci u Pragu10, a 15 godina kasnije i prire-
dio wegovo fototipsko izdawe.11 Krajem devete dekade pro{log
stole}a kodeks B nenadano se pojavio u Centru za slovensko-
vizantijske studije u Sofiji (signatura rukopisa D.80), koji nosi
ime pronalaza~a starijeg menikejskog kartulara.12 Svetlost dana
ugledao je 1998. godine u pariskom izdawu Lize Benu, zahvaquju}i
~emu je do nas do{la mnogo potpunija verzija Du{anove prostagme
u kojoj se pomiwe hilandarski iguman Kalinik.13

Budu}i da ova prostagma pripoveda pone{to druga~iju pri~u
u odnosu na ono {to nam je poznato iz odlomka koji su objavili
Solovjev i Mo{in, najpre }emo dati prevod teksta iz kodeksa B i
ukazati na razlike koje postoje u pore|ewu sa Risti}evim rukopisom.
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9 Urkunden, 4-6.
10 I. Duj~ev, Le cartulaire A du monastère de Saint-Jean-Prodrome sur le mont
Ménécée retrouvé, Revue des études byzantines XVI (1958) 169-171;
idem, L'ancien cartulaire A, 171-186; idem, Cartulary A, i-iv. Signatura
rukopisa je MS. XXV-C-9 (605).
11 Duj~ev, Cartulary A.
12 Up. A. Guillou, Le Codex B du monastère Saint-Jean-Prodrome (Serrès). Un
mémorial pour l'histoire médiévale et moderne de la Macédoine (XIIIe-
XIXe s.), SYMMEIKTA 9 (1994) 219-238; A. Guillou, L. Mavromatis, L.
Bénou, P. Odorico, Le cartulaire B du monastère Saint-Jean-Prodrome au
mont Ménécée (Serrés). Régestes, Byzantion LXV (1995) 196-239.
13 Codex B, n° 199, 393-394. Pored ove prostagme, u kodeksu B sa~uvane su
gotovo sve poveqe Stefana Du{ana Menikejskom manastiru (up. n°s 48,
49, 139, 156, 157, 176 i 217) poznate iz edicije Solovjeva i Mo{ina (Gr~ke
poveqe, n°s X, XXIV, IV, III, XXIII, XXVII i I), sa izuzetkom kraqevske
hrisovuqe iz oktobra 1345. godine (ibid., n° II), koja se nalazi u kodeksu



*** † Druga prostagma cara kir-Stefana o pravu na
ribolov i ~amcima †

† Igumane ~asnog manastira Hilandara kir-Kalini~e14,
monasi ~asnog Prete~e obavesti{e carstvo mi15 da ih ti ugwe-
tava{16 zbog ~amaca koje imaju u [...±20...], ali carstvu mi ovi
monasi ~asnog manastira Prete~e [...±48...] da ono {to im po
zakonu pripada u metohu Esfagmenu, zajedno sa ribwacima i vodo-
va|ama u wemu i [...±15...] wegovim naseqenicima. Zbog toga
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*** @elimo da se zahvalimo gospo|i Mirjani @ivojinovi}, nau~nom
savetniku Vizantolo{kog instituta SANU, i gospo|ici Dragani Kun~er,
istra`iva~u Istorijskog instituta u Beogradu, na korisnim sugestijama
i qubaznoj pomo}i prilikom prevo|ewa teksta prostagme na srpski jezik.
14 U odlomku iz rukopisa n° 615 (Gr~ke poveqe, n° XLIII, 334, red. 2-3)
imenice „iguman“, „kir“ i „Kalinik“ stoje u nominativu, a ne vokativu,
dok tekst po~iwe re~ju „po{to“ (�peid³), pa odatle prevod Solovjeva i
Mo{ina: „Po{to su iguman ~asne obiteqi Hilandara i monasi ~asnog
Prete~e...“ (ibid., 335). Zanimqivo je da je prepisiva~ rukopisa n° 615
precrtao �peid³ i sve nominative ispravio u vokativ, me|utim izdava~i
se nisu obazirali na to, smatraju}i da oblici u vokativu samo
podra`avaju po~etak prostagme za kefaliju Rajka koja se nalazila na
istoj strani Risti}evog manuskripta ( ibid., 332-333; o Rajkovoj prostag-
mi v. ibid., n° IV, 22-23; Menoikeon, n° XIX, 67; A. Soloviev, Les
diplômes grecs de Menoikeon attribués aux souverains byzantins et serbes,
Byzantion IX (1934) n° 22, 311; Giju, n° 37, 120-121).
15 Codex B, n° 199, 393-394, red 3, ka`e: ¢n²ggeilan eÂv t³n kralÊthtŸ moy;
tj. obavesti{e kraqevsto mi, no po{to se, iz napomene, vidi (ibid., 394,
nap. 373) da je na tom mestu tekst o{te}en i rekonstruisan na osnovu
prethodnog izdawa (Giju, n° 41, 133) koje se temeqi na fragmentu
Solovjeva i Mo{ina (Gr~ke poveqe, n° XLIII, 334), a da se, potom, dosled-
no javqa izraz ´ basilªia moy (Codex B, n° 199, 394, red. 3, 10, 11; u 6. redu
je izvr{ena pravilna rekonstrukcija upotrebom carske titule), jasno je
da se i ovde radi o „carstvu“, a ne „kraqevstvu“.
16 Doslovno: „da su ugweteni od tebe“ (Îti katadynasteÒontai parŸ soy; v.
Codex B, n° 199, 394, red. 3). Solovjev i Mo{in (Gr~ke poveqe, n° XLIII,
334, red 5) su u rukopisu n° 615 pro~itali toØ (genitiv jednine mu{kog i
sredweg roda ~lana), umesto soy (genitiv nenagla{enog oblika li~ne
zamenice za drugo lice jednine) i zakqu~ili da se ~lan odnosi na nepoz-
natu li~nost (u svom izdawu, iza toØ stavili su znak pitawa), iz nekog
razloga ispu{tenu iz teksta, koja menikejskim monasima stvara nepri-
like zbog wihovih ~amaca.



carstvo mi `eli i nare|uje da se odsada okane{ tih osam ~amaca
i da ih ovaj manastir Prete~a dr`i neuznemiravano i neometano.
Ako si ti ve} uspeo da ode{ [...±6...], vrati se i to bez ikakvog
obja{wavawa i izgovarawa. Ali, ako slu~ajno ima{ neku primed-
bu povodom toga, do|i pred carstvo mi na sud. Postupi, dakle,
bez odlagawa onako kako nare|uje ova prostagma carstva mi†
Imala je i potpis crvenim slovima: u mesecu januaru, indikta
prvog†

Iz edicije Solovjeva i Mo{ina saznajemo da menikejski
monasi, uz posredovawe hilandarskog igumana, tra`e od srpskog
vladara za{titu svojih prava.17 Fragmentarnost dokumenta spre~ava
nas da otkrijemo o kakvom naru{avawu privilegija se radi (osim
da je to vezano za neke ~amce i kanale za navodwavawe)18, ko zlostavqa
bratstvenike Prete~ine obiteqi i {ta je Stefan Du{an preduzeo
povodom toga. Nasuprot tome, verzija iz kodeksa B nedvosmisleno
imenuje Kalinika, stare{inu srpskog manastira na Svetoj gori,
kao osobu koja je uzurpirala osam menikejskih ~amaca, sme{tenih
u blizini wihovog metoha Esfagmena19, nala`e mu da bez oklevawa
vrati plovila gr~kim monasima i prestane da ih uznemirava. Bitnu
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17 Nije bez interesa da se napomene kako je Solovjev prilikom prvog
bavqewa ovim dokumentom bio na pravom tragu, istakav{i da ga je Stefan
Du{an uputio stare{ini srpskog manastira „nesumwivo zato da bi razre{io
izvestan spor izme|u menikejskih i hilandarskih monaha“ (Menoikeon, 68).
18 Dokument je naslovqen kao: %Eteron prÊstagma toØ basilªwv (!) kyroØ
StefŸnoy. PerÀ tãn aÕlak¿wn (kaÀ) tãn sandal¿wn (Gr~ke poveqe, n° XLIII,
334, red 1).
19 Re~ je o dobro poznatom metohu, sme{tenom 15-tak km na jugoistok od
samog manastira, 5 km na sever od Tahinskog jezera (Strumine utoke i istoke),
oko 3 km isto~no od reke Kakare koja se uliva u pomenuto jezero i mawe od
30 km severozapadno od u{}a Strume u Egejsko more (v. kartu u Giju, 6-7).
U martu 1305. monasi Svetog Jovana Prete~e postali su vlasnici jednog
dela Esfagmena, po{to su ga dobili na poklon od vlastelina Simeona
Madaritisa koji je, zatim, u januaru 1310. prodao manastiru i preostali
deo tog poseda (Codex B, n°s 19-20, 55-61). Menikejsko vlasni{tvo potvrdio
je Andronik II prostagmom iz septembra 1317. (ibid., n° 25, 70-71), a metoh je,
zajedno sa ribwacima, vodova|ama, ~amcima za pecawe i svim pravima,
spomenut kao deo imawa Prete~ine obiteqi u hrisovuqi istog vladara iz
juna 1321, koja je izdata na intervenciju wegove }erke i zeta, kraqice
Simonide i kraqa Milutina, i ~ije je `eqe na vizantijski dvor preneo



razliku u odnosu na odlomak iz Risti}evog rukopisa ~ine dosledna
upotreba carske titulature i datovawe menelogemom (januar, I
indikt). Prva ~iwenica navodi na pomisao da treba korigovati
vreme nastanka isprave koje su predlo`ili Solovjev i Mo{in i
pomeriti ga u epohu Du{anovog carevawa.20 U kombinaciji sa
podatkom o indiktu i mesecu, po{to jedini prvi indikt iz vreme-
na kada je Stefan Du{an nosio najvi{u vladarsku titulu odgovara
periodu 1. IX 1347. - 31. VIII 1348, dobijamo januar 1348. godine kao
jedini mogu}i datum izdavawa prostagme.21 Iz toga bi sledilo da se
jedini pomen Kalinika kao prvog ~oveka Hilandara ne odnosi na
razdobqe s kraja 1345. godine, ve} na sam po~etak 1348.

Ipak, ~iwenica da posedujemo dve verzije ovog dokumenta,
gde se u prvoj, fragmentarnoj, javqa kraqevska titula, a u drugoj
carski naslov i menelogem, spre~ava nas da se, bez prethodnog razma-
trawa bli`ih pojedinosti, odlu~imo za jedno od mogu}ih hrono-
lo{kih re{ewa.

Pomen kraqevskog zvawa u verziji iz rukopisa n° 615
Narodne biblioteke ne treba olako odbacivati samo zato {to datum
iz kodeksa B ukazuje na epohu carstva. Kako se prostagma datuje
samo mesecom i indiktom, mnogo je ve}a verovatno}a da se pogre{i
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hilandarski iguman Gervasije (ibid., n° 190, 374, red. 1-10, 15-18). Za vlade
Andronika III manastir je zbog Esfagmena imao neprilika sa Madaritisovim
sinovcem Rizinosom i, naposletku, dobio carsku prostagmu koja je ovome
nare|ivala da vi{e ne ometa monahe u wihovom posedu (ibid., n°s 21-22, 62-
65). U Du{anovoj kraqevskoj hrisovuqi iz oktobra 1345. spomiwe se kao
deo menikejskog poseda i esfagmenski metoh sa ribwacima, kanalima za
navodwavawe i ~amcima (up. Gr~ke poveqe, n° II, 12, red. 81-84).
20 Za cara se proglasio krajem 1345, dok je krunisan na Vaskrs 1346. godine
(v. Istorija srpskog naroda, I, Beograd 1981, 541-544 (S. ]irkovi} - R.
Mihaq~i})). Prva zabele`ena Du{anova carska hrisovuqa na gr~kom jeziku
je iz januara 1346. (v. nap. 3), dok prva prostagma poti~e iz aprila iste godine
(verovatno izdata na krunidbenom saboru u Skopqu) i upu}ena je vlastelinu
\or|u Fokopulu (F. Miklosich, J. Müller, Acta et diplomata graeca medii aevi
sacra et profana, V, Vindobonnae 1887, n° XXXI, 129-130; S. Novakovi}, Zakonski
spomenici srpskih dr`ava sredwega veka, SKA, Posebna izdawa, kw. XXXVII,
Beograd 1912, 304 (= Zak. spom.); Gr~ke poveqe, n° X, 74; Giju, n° 42, 135;
Codex B, n° 48, 102-103).
21 Sli~an je zakqu~ak i Lize Benu (Codex B, 393, nap. 372), iako u zaglavqu
publikovanog dokumenta prenosi samo menelogem i datuje ga krajwe {iroko
- XIV vekom (ibid.).



u indikcijskoj brojci nego da se oma{kom napi{e kralÊthtŸ umesto
basilªian. Dokument iz kartulara B, me|utim, poseduje unutra{wu
konzistentnost budu}i da se u wemu najdoslednije upotrebqava
carska terminologija. Ostaje da se vidi kako je do{lo do kori-
{}ewa kraqevske titule u odlomku iz Risti}evog rukopisa.

Ve} smo rekli da je ovaj vredni manuskript, na`alost,
stradao u po`aru Narodne biblioteke 1941. i da zato sva
obave{tewa o wemu crpemo iz literature, pre svega iz iskaza
Solovjeva i Mo{ina.22 Odlomak se nalazio na 31. strani rukopisa,
ispod prepisa kraqevske prostagme Stefana Du{ana kefaliji
Rajku.23 Posle fragmenta sledila je primedba prepisiva~a: „Od ove
dve hrisovuqe prva ima prevod sasvim nerazumqiv i sa vrlo mnogo
praznina, a druga, kako izgleda, sasvim je upropa{}ena“.24 Porede}i
verziju prostagme za kefaliju Rajka iz kodeksa B25, sa onom koju su
objavili Solovjev i Mo{in26, uglavnom naslawaju}i se na rukopis
n° 615,27 vidi se da ni ova prostagma, ba{ kao ni fragment dokumen-
ta namewenog Kaliniku, nije u Risti}ev rukopis dospela iz starog
manastirskog kartulara B.28 Odakle se onda pojavila? Solovjev je
smatrao da se radilo o o{te}enom i te{ko razumqivom originalnom
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22 V. nap. 4 ovog rada.
23 Gr~ke poveqe, n° XLIII, 332-335; Menoikeon, n°s XIX-XX, 67-68.
24 Gr~ke poveqe, 335.
25 Codex B, n° 139, 238-239.
26 Gr~ke poveqe, n° IV, 24-26.
27 Na stranama 94-96, 133 i 134-136 izgorelog rukopisa n° 96 Narodne biblio-
teke u Beogradu, koga je 1856. sa~inio menikejski monah Georgije Joanidis,
postojala su jo{ tri prepisa Rajkove prostagme (up. Menoikeon, 59, 67; A.
Soloviev, Les diplômes grecs de Menoikeon, 311, 313). Prvi od wih objavqen
je u T. Florinskij, Pam]tniki zakonodatelnoj de]telqnosti Du[ana, car]
Serbov i Grekov. Hrwsovulw. Serbskij zakonnik. Sborniki Vizantijskih
zakonov, Kievq 1888, prilo`enie n° VIII, a#, 216. Budu}i da je verzija iz
manuskripta n° 615 sa najmawe lakuna, Solovjev i Mo{in uzeli su je za
podlogu svog izdawa, daju}i u kriti~kom aparatu i varijante iz rukopisa n° 96. 
28 U prostagmi se op{irno govori o episkopu Ferema koga Risti}ev rukopis
naziva Kiprijanom, dok wegovo ime nedostaje u kodeksu B (up. Codex B, n°
139, 238, red 3). Pored toga, u kodeksu B ima i jedne ve}e lakune - zbog o{te-
}ewa nedostaje kraj 8. i ~itav 9. red (ibid., 238, red. 8-9), koja ne postoji u
rukopisu n° 615 (v. Gr~ke poveqe, n° IV, 24, red. 11-12).
29 Menoikeon, 67.



aktu.29 S obzirom na to da nije poznat nijedan originalan dokument
iz Menikejskog arhiva, te{ko je verifikovati takvu pretpostavku,
ali je nesporno da su se na istoj stranici Risti}evog manuskripta
na{le verzije dveju prostagmi nezavisne od wihovih drugih kopija.30

Izme|u wih postoji i strukturna sli~nost. Obe prostagme poznaju
dve vrste destinatara: neposredne, kojima se isprava direktno
obra}a, u vokativu31, naredbodavnim tonom (kefalija Rajko, iguman
Kalinik); i posredne, kojima su, delatno{}u neposrednih desti-
natara, uzurpirana izvesna prava (episkop Ferema, manastir Svetog
Jovana Prete~e), na ~ije tra`ewe i u ~iju korist nastaju akta.
Pored toga, o{te}eni pripadaju gr~kom etnosu, dok su kefalija i
iguman Srbi, pa ove isprave svedo~e i o tome kako je Stefan
Du{an osetqiv na nepravdu koja poga|a wegove podanike Romeje.
Verovatno su zbog te strukturne bliskosti prepisane na isto mesto
u rukopisu n° 615, bilo da je to u~iweno sa originalnih dokumena-
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30 Vaqa ukazati na primedbu koju povodom Rajkove prostagme daje Giju, n°
37, 120-121. On iznosi pretpostavku da verzija iz rukopisa n° 615 poti~e
iz istog izvora kao i kopija iz manuskripta n° 96, s tom razlikom {to se
prepisiva~ Risti}evog rukopisa potrudio da najpre shvati ono {to je
pro~itao i {to je pojedine praznine popuwavao re~ima iz modernog gr~kog
jezika. Zato u svom izdawu (ibid., 121-122) poku{ava da se, {to je vi{e
mogu}e, dr`i teksta iz rukopisa n° 96. Izra`ava, tako|e, sumwu da je posto-
jao prepis ove prostagme u kodeksu B Menikejskog manastira (ibid., 120).
31 Na jedinstvenost adrese iz prostagme za kefaliju Rajka ukazao je V. Mo{in,
Gab es unter den serbischen Herrschern des Mittelalters eine griechische
Hofkanzlei?, Archiv für Urkundenforschung XIII (1935) 187. Mo{inu je promakla
istovetna inskripcija u fragmentu iz rukopisa n° 615, nesumwivo zato
{to je smatrao da je ispravan oblik u nominativu, a ne vokativu. Ina~e,
ovakva inskripcija sasvim je normalna u vizantijskim prostagmama koje
se upu}uju dr`avnim ~inovnicima (v. G. Ostrogorski, Prostagme srpskih
vladara, Prilozi KJIF XXXIV (1968) 257).
32 Ne ~ini se previ{e verovatnim da su od svih originalnih akata iz Meni-
kejskog arhiva polovinom XIX veka bile sa~uvane samo dve prostagme Stefana
Du{ana - dokumenti koji nipo{to nisu bili najzna~ajniji za manastir.
33 Ve} je istaknuto da taj predlo`ak nikako nije mogao da bude kartular B.
Pored navedenih razloga, dodali bismo jo{ i to da su u manastirskom kartu-
laru ovi dokumenti prili~no me|usobno udaqeni. Naime, kodeks B sa~iwa-
vaju dva glavna dela: prvi, gde su akta re|ana posebno za svaki metoh po,
ne sasvim strogom, hronolo{kom na~elu; i drugi, gde je dato {est hrisovuqa
Andronika II i wegovog unuka Andronika III i 22 prostagme, od kojih neke 



ta32, bilo sa neke druge vrste zajedni~kog predlo{ka33 ({to nama
deluje kao prihvatqivija mogu}nost). U svakom slu~aju, nesporno
je da je taj predlo`ak bio te{ko o{te}en.34 Otuda i mogu}nost da je
prepisiva~ po automatizmu popunio lakunu u drugoj prostagmi,
namewenoj Kaliniku, kraqevskom titulom koja se javqa u aktu za
kefaliju Rajka.

S druge strane, i pored toga {to se u prostagmi iz kodeksa
B dosledno koristi carska titula, neophodno je da se istra`i kako
stoje stvari sa brojem koji ozna~ava indikt u tom dokumentu. Prvi
indikt u prostagmi za Kalinika ozna~en je broj~anim simbolom
a$35. Sli~na je situacija i sa drugim Du{anovim ispravama iz
kodeksa B - svuda je indikt napisan brojevima. Tako u prostagmama
za Menikejski manastir iz septembra 1345. i za vlastelina \or|a
Fokopula iz aprila 1346. imamo id$ kao oznaku XIV indikta36; u
prostagmi za manastir Svete Anastasije iz februara i hrisovuqi
za pomenutog Fokopula iz maja 1352. godine stoji e$ (V indikt)37.
Nasuprot praksi iz kodeksa B, kraqevska prostagma iz oktobra
1345, sa~uvana u kartularu A, bele`i slovima (tessareskaidekŸthv)
XIV indikt.38 Sude}i prema obave{tewima koja nam pru`a Solovjev,
tako je ra|eno i u spaqenom rukopisu n° 615 Narodne Biblioteke
u Beogradu - u svih pet navedenih isprava Stefana Du{ana indikci-
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prethodno nisu bile poznate (A. Guillou, Le Codex B du monastère Saint-
Jean-Prodrome, 220-221, 223). Prostagma za kefaliju Rajka nalazi se u
prvom delu kartulara, na 113. strani (Codex B, n° 139, 238), u okviru serije
isprava o Bogorodi~inom manastiru u Trilisu koga je episkop Ferema
poklonio Prete~inoj obiteqi (ibid., n°s 133-138 i n°s 140-141), dok je
prostagma za igumana Kalinika sme{tena u drugom delu kodeksa, na
stranama 196-197 (ibid., n° 199, 393).
34 U prilog tome svedo~i i ~iwenica da prepisiva~ nije mogao da raspozna
u kom pade`u po~iwe prostagma upu}ena Kaliniku. Najpre se odlu~io za
nominativ, a potom se predomislio i odabrao vokativ (v. nap. 14).
35 Codex B, n° 199, 394, red 12.
36 Ibid., n° 217, 420, red 15 (Menikejski manastir); n° 48, 103, red 16 (Fokopul).
37 Codex B, n° 157, 273, red 18 (Sveta Anastasija); n° 49, 104, red 23 (Fokopul).
38 Duj~ev, Cartulary A, 247.
39 Menoikeon, 62-64, n° I (oktobar 1345, XIV ind. = Ândiktiãnov tessareskaide-
kŸthv), n° III (maj 1352, V ind. = mºna ÂoÒnion [sic!] tºv �nistamªniv ktºv
[sic!] Ând.), n° IV (septembar 1345, XIV ind. = Ândiktiãnov tetŸrthv
[sic!]), n° VI (februar 1352, V ind. = Ândiktiãnov pªmpthv), n° VII (april
1346, XIV ind. = Ândiktiãnov dekŸthv tetŸrthv).



jske brojke napisane su slovima, a vaqa ista}i da su tu na~iwene
izvesne oma{ke.39

Na~in na koji su pisani indikti u kodeksu B svedo~i o svo-
joj pouzdanosti i doslednosti. Pretpostavimo li, pak, da je indikt
u Kalinikovoj prostagmi ozna~en pogre{nim brojem, du`nost nam
je da na razuman na~in objasnimo kako je moglo do}i do gre{ke.
Najprihvatqivije obja{wewe bilo bi da je dokument obnarodovan
XI (ia$) indikta, a da je osoba koja je prepisivala prostagmu u kar-
tular „progutala“ cifru desetica i tako ia$ pretvorila u a$.
Pojave takve prirode daleko su od neuobi~ajenih, a mogle su se
sresti i u kopijama Du{anovih akata iz Risti}evog rukopisa.40

Jedanaesti indikt za vladavine Stefana Du{ana, me|utim, odgo-
vara jedino 6851. godini od stvarawa sveta, tj. vremenskom raz-
dobqu 1. IX 1342. - 31. VIII 1343. Srpski vladar u to doba jo{ uvek
nosi naslov kraqa, {to je u najo{trijoj suprotnosti sa eksplici-
tnom upotrebom carske titule u prostagmi. Odatle se lako
zakqu~uje da isprava nikako nije mogla da bude izdata XI indikta,
ve} da treba odabrati brojku koja }e odgovarati vremenu Du{anovog
carevawa. U tu svrhu mogu da poslu`e indikti od XIV (id$) zakqu-
~no sa IX (q$). Mnogo je te`e, ipak, ubedqivo pokazati kakvim je
obrtom neki od tih brojeva (id$, ie$, b$, g$, d$, e$, v$, z$, h$, q$) postao a$.
Zato nam se i ~ini da ne postoje vaqani razlozi zbog kojih bi se
osporavala validnost prvog indikta i tra`ilo neko hronolo{ko
re{ewe koje bi datum izdavawa ove prostagme smestilo u januar
neke druge, a ne 1348. godine.

U januaru 1348. srpski car provodi {esti mesec svog boravka,
(koji }e se protegnuti do aprila) na Svetoj Gori, gde je sa porodi-
com stigao u avgustu 1347. tra`e}i sigurno uto~i{te od velike
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40 Menoikeon, 63, n° IV.
41 G. Soulis, Tsar Stephen Du{an and Mount Athos, Harvard Slavic Studies II
(1954) 130, nap. 17; G. Ostrogorski, Serska oblast posle Du{anove
smrti, Posebna izdawa Vizantolo{kog instituta, kw. 9, Beograd 1965,
108 (i u: Vizantija i Sloveni, Sabrana dela, kw. IV, Beograd 1970, 566);
M. @ivojinovi}, De nouveau sur le séjour de l'empereur Du{an à l'Athos (À propos
d'une nouvelle publication: Actes de Lavra IV), ZRVI 21 (1982) 123-124; D.
Kora}, Sveta Gora pod srpskom vla{}u (1345-1371), ZRVI 31 (1992) 118-
119; \. Trifunovi}, Car Du{an o svom boravku na Svetoj Gori,
Isto~nik 31-31 (1999) 18, 20.



najezde „crne smrti“ koja pusto{i Evropu.41 Du{anovo bavqewe u
mona{koj republici rezultovalo je, izme|u ostalog, izdavawem
~etiri hrisovuqe na gr~kom42 i jedne na srpskom jeziku.43 Privremeno
prebivawe na Atonu pru`ilo je vladaru priliku da hilandarskom
igumanu neposredno uru~i prostagmu kojom mu se zabrawuje da
uznemirava menikejske monahe u wihovom posedu. Da su prava
Prete~inog manastira na metoh Esfagmen i ribolov u wegovoj
okolini bila dobro poznata Stefanu Du{anu svedo~i i wegova
hrisovuqa iz oktobra 1345. u kojoj ih je potvrdio.44 Uostalom, iz
same prostagme se vidi da su bratstvenici obiteqi kraj Sera podneli
caru dokaze o svojim vlasni~kim pravima. Me|u tim dokazima se,
nema nikakve sumwe u to, nalazila i Du{anova zlatope~atna poveqa
izdata u vreme kada je on jo{ bio kraq.

Ostaje nepoznanica kada su menikejski monasi do{li kod

Dragi} M. @IVOJINOVI]

120

42 Za manastire Filotej (septembar 1347; izd.:V. Kravari, Nouveaux docu-
ments du monastère Philothéou, Travaux et mémoires, 10, Paris, n° 4,
307-308), Esfigmen (decembar 1347; izd.: T. Florinskij, Afonskie aktw i
fotografi~eskie snimki sq nihq v sobrani]hq P. I. Sevastx]nova, Sankt
Peterburgq 1880, 85-86 (= Af. aktw); L. Petit, W. Regel, Actes d'Esphigménou,
Vizantijskij vremennik, prilo`enie kq XII tomu, S. Peterburgq 1906, n°
XIII, 29-30; Zak. spom., 539-540; Gr~ke poveqe, n° XV, 112-114; Archives de
l'Athos VI. Actes d'Esphigménou, édition diplomatique par J. Lefort, n°
23, 146-147 [= Esphigménou]), Lavru (decembar 1347; izd.: Af. aktw, 98-
100; Zak. spom., 491-493; Gr~ke poveqe, nº XVI, 118-122; Archives de l'Athos
X. Actes de Lavra III (de 1329 à 1500), édition diplomatique par P.
Lemerle, A. Guillou, N. Svornos, D. Papachryssantou, Paris 1979, nº
128, 37-39) i Vatoped (april 1348; izd.: $ArkŸdiov Batopªdinov,
#Agioreitikè $AnŸlekta �k toy ¢rce¿oy tºv monºv Batoped¿oy, GrhgÊriov Ì
Palam¥v III (Qessalon¿kh 1919), nº 27, 218-221; M. GoÒdav, Byzantiakè
¯ggrafa tºv �n $ƒA\w Áer¥v monºv Batoped¿oy, EEBS 3 (1926) 234-237; M.
Lascaris, Actes serbes de Vatopédi, Byzantinoslavica 6 (1935) 174-177 (nº 2);
Gr~ke poveqe, nº XVIII, 140-146).
43 Hilandar dobija selo Potolino u dolini Strume. Izd.: Zak. spom., 424;
A. Solovjev, Odabrani spomenici srpskog prava od XII do XV veka,
Beograd 1926, nº 66, 132-135. Iz onoga {to sama hrisovuqa ka`e: I zapisa
sé i outvry�di vy Xilandarh. V�y lhto 6856 indiktiona 1 (A. Solovjev, Odabrani
spomenici, nº 66, 135), sledi da je nastala na Svetoj Gori izme|u jeseni
1347. i prole}a 1348. godine.
44 metÊcion toØ $Esfagmªnoy metè tãn �n aÕtì‚ bibar¿wn kaÀ aÕlak¿wn kaÀ
sandal¿wn, tãn te proskaqhmªnwn aÕtoØ, tºv gºv kaÀ tãn ¤llwn dika¿wn



cara sa svojim pritu`bama na igumana Kalinika. Verovatno se to
odigralo ne mnogo pre izdavawa prostagme, dakle, za vreme Du{anovog
boravka na Svetoj Gori. U prostagmi za kefaliju Rajka vladar
nare|uje da se taj dokument uru~i episkopu Ferema „za sigurnost“
(eÂv ¢sfŸleian).45 Takve napomene nema u ovoj prostagmi zato {to
je ona, na{e je mi{qewe, obnarodovana u dva primerka, po jednom
za svaku od suprotstavqenih strana. Slede}i analogiju da su sve
poznate isprave srpskih vladara za Hilandar izdavane na srpsko-
slovenskom, smatramo da je takav slu~aj bio i sa prostagmom za igu-
mana Kalinika. To {to ona nije sa~uvana u Hilandarskom arhivu
te{ko da mo`e predstavqati iznena|ewe, jer kakav bi interes
imali srpski monasi da je ~uvaju. Nasuprot tome, gr~ka verzija
opstala je u kartularu Menikejske obiteqi, zajedno sa drugim aktima
Stefana Du{ana koji svi svedo~e o wegovoj pa`wi prema uglednom
manastiru kraj Sera.

* * *

U prethodnom razmatrawu ustanovili smo da je Kalinik u
januaru 1348. bio iguman Hilandara. Nepoznato je, me|utim, kada je
do{ao na tu du`nost i koliko dugo ju je vr{io. Kao {to je na
po~etku rada ve} istaknuto, u periodu od 1345. do 1355. godine na
mestu prvog ~oveka srpske atonske obiteqi pomiwe se ~ak devet
razli~itih osoba, a wihova na~elstvovawa gotovo ni u jednom
slu~aju nisu precizno ome|ena. Po|imo zato redom.

KALINIK, IGUMAN MANASTIRA HILANDARA

121

45 Gr~ke poveqe, n° IV, 26, red 21. Veliko je pitawe koliko je kefalija
Rajko vladao jezikom Homera i Sofokla i nije li, pored prostagme koju
je trebalo proslediti episkopu, dobio i propratnu naredbu na srpskom.
Kona~no, i tekst same prostagme je „najnezgrapniji me|u svim poznatim
gr~kim tekstovima proiza{lim iz kancelarije srpskih vladara“ (G.
Ostrogorski, Prostagme srpskih vladara, 257). Ostrogorski (ibid.) nije
mogao da proceni {ta vaqa pripisati gre{kama docnijih kopista, a {ta
spada u „zasluge“ pisca originala. Na osnovu prepisa iz kartulara B (Codex
B, n° 139, 238-239), uzimaju}i u obzir da je u~iwen nedugo po nastanku
originala, moglo bi se re}i da prepisiva~ka nemarnost nije bila presudna.
46 Izd.: Af. aktw, 66-68; B. Korablev, Actes de Chilandar, deuxième partie.
Actes slaves, Vizantijskij vremennik, prilo`enie kq XIX tomu, S.
Peterburgq 1915, n° 34, 478-480 (= Chil. sl.); Spomenici za srednovekovna-
ta i ponovata istorija na Makedonija, I, urednik V. Mo{in, Arhiv na
Makedonija, Skopje 1975, 359-362 (= Spom. na Makedonija).



Hrisovuqa kraqa Du{ana, izdata 1. januara 1345. u Skopqu,
kojom Hrusijski pirg dobija selo Gaidarohor u dolini Strume46,
govori o igumanu Arseniju, kome je to posledwi pomen kao hilandar-
skog stare{ine. Arsenije je dobro poznati hilandarski monah iz
prve polovine XIV stole}a koji se jo{ 1316. spomiwe kao manastirski
duhovnik, tj. ba{ta.47 Na mestu igumana nasledio je Gervasija,
verovatno tokom 133548, i na toj du`nosti ostao narednih 10 godina.
Kao biv{i iguman pomenut je u dve isprave iz 1348: Du{anovoj
hrisovuqi za Karejsku keliju izdatoj u ^ahri kod Skopqa49 i krajwe
sumwivoj odluci hilandarskog bratskog sabora o adelfatima za
ba{tu Andonija.50

Akt iz juna 1345. godine, kojim Karejski savet prodaje
napu{tenu keliju Kaligrafu manastiru Dohijaru, sadr`i eksklu-
zivni pomen hilandarskog stare{ine Simeona.51 O~igledno je u
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47 U hrisovuqi kraqa Milutina za Karejsku keliju svetog Save (izd.: Q.
Stojanovi}, Stari srpski hrisovuqi, akti, biografije, letopisi,
tipici, pomenici, zapisi i dr., Spomenik SKA III (1890), 15-17; Chil. sl.,
n° 17, 418-423; V. Mo{in, Akti bratskog sabora iz Hilandara, Godi{wak
SFF 4 (1939-1940) 180-184). O pojmu „duhovnik“ up. D. @ivojinovi}, Akt
hilandarskog bratskog sabora o davawu Kelije svetog Save Jerusalimskog
u Kareji carici Jeleni, SSA 3 (2004) 104, gde je data i {ira literatura.
48 O Gervasijevom stare{instvu v. M. @ivojinovi}, Istorija Hilandara
I. Od osnivawa manastira 1198. do 1335. godine, Beograd 1998, 167-208; V.
Mo{in, M. Purkovi}, Hilandarski igumani sredwega veka, Skopqe 1940,
58-65 (= Hil. igumani).
49 Izd.: Zak. spom., 472-474; \. Trifunovi}, Dve poveqe cara Du{ana, Isto~nik
31-32 (1999) 7-8.
50 Izd.: Chil. sl., n° 41, 505-507; V. Mo{in, Akti bratskog sabora, 189-193.
O razlozima za nepoverewe prema ovom aktu up. S. ]irkovi}, Hilandarski
iguman Jovan (Problem akata srpske carske kancelarije), Osam vekova
Hilandara. Istorija, duhovni `ivot, kwi`evnost, umetnost i arhitektura,
Nau~ni skupovi SANU, kw. XCV, Odeqewe istorijskih nauka, kw. 27, Beograd
2000, 64-65 (= ]irkovi}, Iguman Jovan).
51 Archives de l'Athos XIII. Actes de Docheiariou, édition diploma-
tique par N. Oikonomidès, Paris 1984, n° 24, 181, red 86. Ovog
Simeona vaqa razlikovati od poznatog hrusijskog stare{ine iz epohe
kraqeva Milutina i Stefana De~anskog. O wemu v. M. @ivojinovi},
Simeon - starac Hrusijskog pirga, Zbornik Vladimira Mo{ina, Beograd



prvoj polovini godine do{lo do smene na ~elu obiteqi, a o li~nosti
novog igumana se ni{ta ne zna. Eventualna identifikacija sa
crkovnikom Simonom koga sre}emo u poveqi bratskog sabora od
16. juna 1332.52 nije previ{e izvesna.

Nedatovani akt prota Arsenija, koji je sa~uvan iskqu~ivo
u srpskoslovenskom prevodu53, govori o igumanu Kirilu i proigu-
manu Jevtimiju. Kiril je ina~e nepoznat, dok Jevtimija, tako|e kao
proigumana, nalazimo u jo{ dva dokumenta: aktu o sporu izme|u
Hilandara i Zografa iz novembra 1378.54 i odluci bratskog sabora
srpske obiteqi o pomenu ktitora od 13. novembra 1382. godine.55

Izdava~ isprave prota Arsenija, Korabqov, smatrao je da ona pri-
pada XV stole}u, a za wim su se poveli Mo{in i Purkovi} u mono-
grafiji o sredwovekovnim stare{inama Hilandara.56 Dionisija
Papahrisantu, me|utim, pokazala je da Arsenija treba smestiti u
XIV vek i to pre 1355/1356, kada sigurno vi{e nije me|u `ivima.57

Ako bi se prihvatila i wena primedba da se bez ikakvih
pote{ko}a Arsenijevo na~elstvovawe nad svetogorskom obiteqi
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52 D. @ivojinovi}, Poveqa bratskog sabora manastira Hilandara o
adelfatima za Karejsku keliju svetog Save Jerusalimskog, SSA 2 (2003)
45, red 55. Za starija izdawa up. ibid., 42.
53 Radi se o kupoprodajnom ugovoru izme|u manastira Ksenofona i
Hilandara. Izd.: Chil. sl., n° 75, 553-554; S. Dimitrijevi}, Dokumenti
hilendarske arhive do XVIII veka, Spomenik SKA LV (1922) 20. V. i D.
Sindik, Srpska sredwovekovna akta u manastiru Hilandaru, Hilandarski
zbornik 10, Beograd 1998, n°s 109-110, 99-100 (= Sindik, Akta).
54 L. Petit, Actes de Chilandar, première partie. Actes grecs, Vizantijskij
vremennik, prilo`enie kq XVII tomu, S. Peterburgq 1911, n° 157, 332, red. 30-
31 (= Chil. gr.).
55 Q. Stojanovi}, Stari srpski zapisi i natpisi, III, Beograd 1905, n°
5008, 69; V. Mo{in, Akti bratskog sabora, 196, red 44.
56 Hil. igumani, 80, 87-88.
57 D. Papahrisantu, Atonsko mona{tvo. Po~eci i organizacija, prev. S.
Jak{i}, Beograd 2003, n° 55, 270 i nap. 112.
58 Ibid.; Archives de l'Athos XV. Actes de Xénophon, édition diplomatique par D.
Papachryssanthou, Paris 1986, 23 i nap. 5 (= Xénophon). Ve} u februaru 1347.
prot je Nifon (up. eadem, Atonsko mona{tvo, n° 53, 269).
59 Prime}uje se „velika gu`va“ na ~elu Hilandara u 1345 - Arsenije na
po~etku, Simeon sredinom, Jevtimije krajem godine. Da su Solovjev i
Mo{in bili u pravu pri datovawu fragmenta Du{anove prostagme iz
Risti}evog rukopisa, onda bi prethodnoj trojici vaqalo pribrojiti u



mo`e staviti u 134658, to bi zna~ilo da je Jevtimije bio iguman kra-
jem 134559, a Kiril tokom 1346. godine.

Hrisovuqa cara Stefana Du{ana kojom potvr|uje
Hilandaru selo Lu`ac i prila`e grad Paleohor donosi jedini
spomen igumana Teodula.60 Zlatope~atna poveqa datovana je samo
18. januarom, dok su Mo{inova istra`ivawa nedvosmisleno
utvrdila da je izdata 1347. godine.61 Teodul je bio dugogodi{wi
stare{ina Karejske kelije svetog Save62, a kao biv{eg igumana
spomiwu ga dve Du{anove hrisovuqe za istu ml~alnicu objavqene
1348. u Prilepu63, nakon carevog povratka sa Svete Gore. Ne znamo
kada je Teodul preuzeo ~elnu funkciju od Kirila, verovatno kra-
jem 1346, a budu}i da je u januaru 1348. kao iguman zabele`en
Kalinik, ~ini se da je nekada{wi karejski starac vodio manastir
mawe od godinu dana.

No, Kalinik nije jedini prvi ~ovek Hilandara koga
sre}emo u 1348. Dve isprave tu funkciju pripisuju Savi, koji }e
novembra 1354. postati ~etvrti poglavar Srpske crkve pod tim
imenom i drugi patrijarh po redu. Jedan od tih dokumenata ve} je
navo|en, a re~ je o problemati~nom aktu bratskog sabora
Hilandara povodom adelfata za ba{tu Andonija.64 Argumenti
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60 Izd.: Zak. spom., 432-433; A. Solovjev, Odabrani spomenici, n° 68, 143-144.
61 V. Mo{in, Poveqa cara Du{ana o selu Lu{cu, JI^ V (1939) 118; L.
Slaveva, V. Mo{in, Srpski gramoti od Du{anovo vreme, Prilep 1988, n°
65, 189-190 (= Srpski gramoti).
62 V. Hil. igumani, 67-71; M. @ivojinovi}, Istorija Hilandara, 181-182.
63 Velika prilepska hrisovuqa (Hil. 149) do`ivela je vi{e publikacija:
D. Avraamovi}q, Opisanie drevnostwj srbski u Svetoj (atonskoj) Gori s
XIII litografiranw tablica, Beograd 1847, 44-47; F. Miklosich, Monumenta
serbica spectantia historiam Serbiae, Bosnae, Ragusii, Viennae 1858, nº CXVII,
136-139 (= MS); Arh. Leonid, Istori~eskoe opisaniie serbskoj carskoj
lavrw Hilandar] otno[eni] kq carstvamq serbskomu i russkomu, Moskva
1868, 56-59; Zak. spom., 469-471; Chil. sl., nº 39, 498-501. Mala hrisovuqa je,
sve doskora, smatrana varijantom prethodne i tek nedavno je objavqena u:
D. @ivojinovi}, Hrisovuqa cara Stefana Du{ana Karejskoj keliji sve-
tog Save Jerusalimskog (Hil. 30), SSA 1 (2002) 71-73. O ~itavom korpusu
Du{anovih isprava za Isposnicu svetog Save up. idem, Karejske hrisovuqe
Stefana Du{ana, I^ L (2003) 33-51.
64 V. nap. 50.
65 ]irkovi}, Iguman Jovan, 64-65; idem, Hreqin poklon Hilandaru, ZRVI
21 (1982) 109.



Sime ]irkovi}a uveravaju nas da je ta isprava falsifikat65, iz
~ega proizilazi da se ne mo`e pokloniti poverewe ni wenim
tvrdwama o tome ko je 1348. upravqao Hilandarom. Drugi pomen
igumana Sava iz iste godine pripada op{toj hrisovuqi Stefana
Du{ana kojom se popisuju manastirska imawa u „Srbiji i
Romaniji“.66 Kada je re~ o autenti~nosti ove zlatope~atne poveqe,
mi{qewa istra`iva~a su podeqena. Mirjana @ivojinovi} zastu-
pa stanovi{te da bi joj trebalo ukazati poverewe67, dok je
]irkovi} ube|en da se radi o prera|enom aktu.68 [to se Mo{ina i
Purkovi}a ti~e, oni nisu sumwali ni u op{tu hilandarsku
hrisovuqu, niti u dokument o adelfatima za ba{tu Andonija.69

Slede}i (ujedno i posledwi) spomen Save kao hilandarskog igu-
mana jeste u hrisovuqi cara Du{ana obnarodovanoj pod Rudnikom
10. avgusta 1354, kojom se srpskoj obiteqi daruje selo Leskovqani
u Pologu.70 Ako se op{ta hilandarska hrisovuqa tretira kao vero-
dostojna, onda nema nikakve dileme, ba{ kao {to je nisu imali
Mo{in i Purkovi}, da Savino igumanstvo traje u razdobqu od
1348. do 1354. godine.71 Iz toga bi se moglo zakqu~iti da je na{em
Kaliniku „istekao mandat“ ve} negde pre sredine 1348. Ako bi se,
pak, obave{tewima iz op{te hilandarske hrisovuqe pristupilo s
dozom uzdr`anosti, kao {to to ~ini ]irkovi}, onda bi se jedino
sigurno kazivawe o igumanu Savi odnosilo na avgust 1354, te bi u
takvoj situaciji bilo mnogo te`e da se pouzdano zakqu~i kada je
okon~an Kalinikov boravak na ~elu manastira. Ipak, u daqem
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66 Izd.: MS, 140-141 (deo arenge iz poveqe nº CXVIII i deo dispozicije iz
poveqe nº CXIX); P. J. [afarik, Památky drevniího písmenictví Jihoslovanuv,
Praha 1872², 99-103; Zak. spom., 418-423; Chil. sl., nº 38, 493-497; Spom. na
Makedonija, III, Skopje 1980, 425-446.
67 M. @ivojinovi}, Vlastelinstvo manastira Hilandara prema hrisovuqi
cara Du{ana iz 1348. godine, Osam vekova Hilandara. Istorija, duhovni
`ivot, kwi`evnost, umetnost i arhitektura, Nau~ni skupovi SANU, kw.
XCV, Odeqewe istorijskih nauka, kw. 27, Beograd 2000, 49. Misli i da je
isprava izdata na Svetoj Gori (ibid., 35).
68 ]irkovi}, Iguman Jovan, 65-67.
69 Hil. igumani, 72; V. Mo{in, Akti bratskog sabora, 176.
70 Izd.: Af. aktw, 70-71; Zak. spom., 426-428; Chil. sl., n° 45, 514-515; Spom.
na Makedonija, III, 447-453; S. Bojanin, Poveqa cara Stefana Du{ana o
darovawu sela Leskovqane manastiru Hilandaru, SSA 4 (2005) 119-134.
71 Hil. igumani, 72-74.



izlagawu pokaza}emo da je Kalinik ve} slede}u, 1349, godinu
do~ekao daleko od Atona.

Carska prostagma od 15. novembra neutvr|ene godine
pripoveda o nevoqama hilandarskog igumana Jovana72 sa susedima,
koji nisu po{tovali me|e manastirskog imawa u Kunaranima
povi{e Sekirnika u Strumi~kom poqu.73 Aleksandar Solovjev je
pokazao da prostagma pripada Du{anu i smatrao je da poti~e iz
vremena izme|u 1349. i 1353. godine.74 Mo{in je izneo primedbu da
je predlo`eni hronolo{ki okvir u koliziji sa podacima o
po~etku Savine igumanske karijere i da je prostagma mogla da bude
objavqena samo po{to je Sava postao patrijarh.75 Budu}i da se u
maju 1355. kao iguman pomiwe Dorotej76, rezonovao je daqe Mo{in,
Jovan je na mestu prvog ~oveka srpske svetogorske obiteqi proveo
oko {est meseci u periodu oktobar/novembar 1354. - mart/april
1355.77 ]irkovi} je ovakvo re{ewe okarakterisao kao „jedva
verovatno“, jer ako se ono prihvati onda Jovanovo stare{instvo
biva neprirodno kratko.78 U tra`ewu solucije on se najpre potru-
dio da ustanovi kada se najranije javqaju pouzdane informacije o
igumanu Doroteju. Zanemare li se majske poveqe sa Sabora u
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72 Wegova li~nost ostala je obavijena velom neznawa. Mo{in je (Hil. igumani,
77) pretpostavio da bi se eventualno mogao identifikovati sa starcem
Jovanom iz isprave bratskog sabora od 16. juna 1332 (D. @ivojinovi}, Poveqa
bratskog sabora manastira Hilandara o adelfatima za Karejsku keliju,
45, red 54), ali je to daleko od izvesnog (up. ibid., 50).
73 Izd.: Zak. spom., 436-437; Chil. sl., n° 52, 525; S. ]irkovi}, Hreqin poklon, 116-117.
74 A. Solovjev, Poveqe cara Uro{a u hilandarskom arhivu, Bogoslovqe II
(1927) 282-283.
75 Hil. igumani, 76.
76 Re~ je o dve hrisovuqe od 2. i 17. maja kojima nedostaje godina, a po{to
se u wima pomiwe Sabor u Krupi{tima, zakqu~eno je da su iz 1355. Izd.:
Af. aktw, 73-76; Zak. spom., 429-432; Chil. sl., n° 46, 516-518; A. Solovjev,
Dva priloga prou~avawu Du{anove dr`ave. I Poveqe cara Du{ana o
metohiji Sv. Petra Kori{kog, Glasnik SND II (1927) 26-29; S. Mi{i},
Poveqe cara Stefana Du{ana manastiru Svetog Petra Kori{kog iz
1355. godine, IG 1-2 (1993) 125-132.
77 Hil. igumani, 77.
78 S. ]irkovi}, Hreqin poklon, 110, nap. 21; idem, Iguman Jovan, 67.
79 O razli~itim mi{qewima up. A. Solovjev, Dva priloga, 31-36; Srpski
gramoti, n° 30, 84 i n° 70, 200; S. Mi{i}, Poveqe cara Stefana Du{ana,
121-124; Sindik, Akta, n° 40, 47 i n° 42, 48-49.



Krupi{tima, ~ija tradicija nije besprekorna79, hilandarskog
stare{inu Doroteja sre}emo ve} u, van svake sumwe originalnoj,
Du{anovoj hrisovuqi iz juna 1355. godine.80 Imaju}i to u vidu
]irkovi} zakqu~uje „da je sekvenca Sava - Dorotej dobro
zajem~ena“, a po{to „nema sumwe u Doroteja na kraju Du{anove i
po~etku Uro{eve vlade, Jovana treba staviti izme|u Teodula
(1347) i Save (do 1354)“.81 Pitawe vremena wihove smene autor
ostavqa otvorenim i na kraju isti~e: „poznavawe hronologije igu-
mana Jovana jedva da je unapre|eno“, budu}i da se umesto kratkog
mandata posle Save do{lo do, ponovo kratkog, „igumanovawa pre
Save na po~etku Du{anovog carevawa“.82 Razmatrawe o igumanu
Jovanu zavr{ili bismo izno{ewem stava Mirjane @ivojinovi}
koja, kao {to smo videli, ne dovodi u sumwu op{tu hilandarsku
povequ i smatra da je Sava na~elstvovao srpskom obiteqi 1348.
godine. Zanimqivo je, me|utim, to {to prihvata Solovjevovo dato-
vawe prostagme o Kunaranima i predla`e „da je Savu negde izme|u
1349. i 1353. smenio na igumanskom polo`aju Jovan, u kom slu~aju je
Sava ponovo postao iguman pre 14. avgusta 1354. godine“.83

Prime}uje se da redosled hilandarskih stare{ina od
Arsenija zakqu~no sa Kalinikom ne izaziva velike te{ko}e (pod
uslovom da za trenutak ostavimo po strani ~iwenicu da se za tri
godine na igumanskom polo`aju izmewalo {est osoba). Posle
Arsenijevog desetogodi{weg vo|stva koje se okon~alo po~etkom
1345, smewuju se jedan za drugim: Simeon, Jevtimije, Kiril, Teodul
i Kalinik (pomenut u januaru 1348). Probleme po~iwe da stvara
Jovanovo igumanstvo koje hronolo{ki mo`e da se ome|i na tri
razli~ita na~ina. Po Mo{inovoj i Purkovi}evoj varijanti Jovan
je nasledio Savu, koji vr{i vlast u periodu od 1348 do 1354, i vodio
Hilandar od jeseni 1354. do prole}a 1355. Druga hipoteza (modifiko-
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80 Radi se o ispravi koja defini{e sporne me|e hilandarskog sela Karbinci
u okolini [tipa. Izd.: Af. aktw, 71-72; Zak. spom., 428-429; Chil. sl., n° 47, 519-

520; A. Solovjev, Byci u Du{anovoj poveqi g. 1355., Prilozi KJIF VI (1926) 190.
81 ]irkovi}, Iguman Jovan, 64, 67. Vreme nastanka ovog rada poklopilo se
sa izdavawem kartulara B, tako da autoru nije bila poznata Du{anova
prostagma iz januara 1348. koja bi mu omogu}ila da Jovana smesti izme|u
Kalinika (1348) i Save (do 1354).
82 ]irkovi}, Iguman Jovan, 67.
83 V. Mo{in, M. Purkovi}, Hilandarski igumani sredwega veka. Novo izdawe
priredila i dopunila M. @ivojinovi}, Beograd 1999, 108.



vana ]irkovi}eva) stavqa Jovana posle Kalinika, a pre Save (posvedo-
~en 14. avgusta 1354). Naposletku, kombinacija Mirjane @ivojinovi}
sme{ta Jovana izme|u dva Savina mandata (po~etak prvog zabele-
`en 1348, kraj drugog 1354), u neodre|eni vremenski period iz godina
od 1349. do 1353. Niz hilandarskih igumana iz epohe koja u grubim
crtama odgovara Du{anovom carskom razdobqu, zavr{ava Dorotej
preuzimawem du`nosti krajem prole}a 1355.

Jo{ su Mo{in i Purkovi} uo~ili pojavu, koju nisu mogli
da objasne, da se od polovine XIV stole}a ubrzano smewuju igumani
srpske obiteqi na Svetoj Gori - po wihovom ra~unu najmawe 13
lica za 46 godina.84 Veliki deo tih promena nije nastupao usled
smrti manastirskog stare{ine, mada je ta funkcija do`ivotna.
Takvu pojavu, „u sredini veoma konzervativnoj i privr`enoj starim
obi~ajima“, ]irkovi} je ocenio kao neprirodnu i zapitao se
koliko znamo „o vaqanosti na{ih obave{tewa, o autenti~nosti i
tradiciji poveqa koje sadr`e pomene pojedinih igumana“.85 U na{em
slu~aju, iako smo se slu`ili ispravama kojima se mo`e pokloniti
poverewe, ponovo se susre}emo s tim da u kratkom vremenskom
periodu imamo veliki broj igumana, a da ni za jednog ne znamo da je
umro na du`nosti. No, ovakva kadrovska vrte{ka nije svojstvena
samo Hilandaru. Kako prime}uje Dionisija Papahrisantu, tokom
perioda srpske dominacije nad Svetom Gorom (1345-1371) godi{we
smene igumana uobi~ajene su u mnogim atonskim manastirima.86

* * *

U dosada{wem izlagawu nismo uspeli da preciznije
utvrdimo vremenske okvire u kojima je Kalinik vr{io igumansku
du`nost. S jedne strane ga ome|uje pomen igumana Teodula u janu-
aru 1347, dok je drugi grani~nik te`e odrediti. Pod uslovom da se
pokloni poverewe kazivawu op{te hilandarske poveqe o popisu
manastirskih imawa, onda bi se ve} 1348. javio iguman Sava, {to
bi zna~ilo da je Kalinik odstupio sa svoje funkcije nedugo po{to
je dobio carsku prostagmu u januaru iste godine. Ako bi, pak, zane-
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84 Hil. igumani, 75.
85 ]irkovi}, Iguman Jovan, 61.
86 Xénophon, 22.



marili kazivawe navedene hrisovuqe, onda bi granica izme|u kraja
wegovog i po~etka Jovanovog (ili Savinog) igumanovawa ostala
otvorena.87 U svakom slu~aju, izvesno je da se Kalinik nije mnogo
zadr`ao na mestu igumana, oko godinu dana ili mo`da ne{to du`e.

O wegovoj li~nosti ne zna se gotovo ni{ta. Spiskovi
hilandarskog bratstva u ispravama s kraja Milutinove i po~etka
Du{anove vladavine ne govore ni o kakvom Kaliniku.88 To su
primetili i Mo{in i Purkovi}, pa su zakqu~ili da je to zato {to
on nije prebivao na Svetoj Gori, ve} na nekom od manastirskih
metoha.89 Jedan od zna~ajnijih poseda bio je i manastir Svetog
Nikole u Kamenikiji kod Sera.90 Wega je hilandarski jeromonah
Kalinik dobio na poklon od cara Andronika II, kao nagradu za
uspe{ne diplomatske misije koje je obavqao izme|u dvorova u
Vizantiji i Srbiji.91 Kada je Kalinik umro (1327), Sveti Nikola
je postao deo hilandarskog poseda.92 Pretpostavka je Mo{ina i
Purkovi}a da je na{ Kalinik, pre nego {to je postao iguman,
upravqao metohom u Kamenikiji, {to bi objasnilo wegove veze s
Menikejskim manastirom.93 Podse}amo da je wima bio poznat samo
fragment prostagme iz koga se zakqu~ivalo da hilandarski
stare{ina interveni{e kod Stefana Du{ana u korist gr~kih
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87 Zbog op{teg stawa u srpskom manastiru polovinom XIV veka, kada se
nijedan stare{ina ne zadr`ava previ{e na wegovom ~elu, smatramo da bi,
~ak i ako sumwamo u verodostojnost op{te hilandarske hrisovuqe, trebalo
ravnopravno tretirati mogu}nosti da je Jovan bio iguman pre Save i da
je vr{io du`nost prvog ~oveka obiteqi izme|u Save i Doroteja.
88 Re~ je o hrisovuqi kraqa Milutina za Karejsku keliju iz 1317/1318. (v. nap.
47), odluci hilandarskog bratskog sabora o adelfatima za pirg u Hrusiji
iz 1318-1321. (izd.: Arh. Leonid, Istori~eskoe opisaniie, 48; Zak. spom.,
484-485; V. Mo{in, Akti bratskog sabora, 185-187) i poveqi igumana
Gervasija od 16. juna 1332. godine (v. nap. 52).
89 Hil. igumani, 66.
90 O ovom metohu up. M. @ivojinovi}, Istorija Hilandara, 218.
91 Ibid., 176; Hil. igumani, 66. Darovnicu iz septembra 1321. v. u: Chil. gr.,
n° 74, 165-166.
92 M. @ivojinovi}, Istorija Hilandara, 178; Hil. igumani, 66. Hrisovuqu
Andronika II iz septembra 1327, kojom se sankcioni{e vlast srpske
obiteqi nad manastirom u Kamenikiji v. u: Chil. gr., n° 113, 237-238. O
delatnosti jeromonaha Kalinika up. V. Mo{in, Hilandarac Kalinik, srpski diplo-
mata XIV veka, Istorisko-pravni zbornik 1 (Sarajevo 1949) 117-132.
93 Hil. igumani, 66.



monaha. Integralna verzija iz kodeksa B razvejava svaku iluziju o
„dobrim odnosima“ Kalinika sa bratstvenicima Prete~ine obite-
qi, ali time se ne ru{i Mo{inova i Purkovi}eva hipoteza o
„posebnim odnosima“, jer oni ne moraju neizostavno da imaju pozi-
tivno odre|ewe.

Mona{ko ime Kalinik mnogo je re|e nego {to bi se u prvi
mah moglo pomisliti. Tokom XIV stole}a svega je nekoliko sveto-
gorskih kalu|era zabele`eno pod tim imenom: monah Filoteja
(1313/1314)94, eklezijarh Vatopeda (1316)95, monah Ksiropotama
(1331)96, iguman Zografa (1378)97, veliki ekonom Esfigmena (1378)98,
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94 Archives de l'Athos II². Actes de Kutlumus, nouvelle édition
remaniée et augmentée par P. Lemerle, Paris 1988, n° 9, 57, red 48.
95 Archives de l'Athos XXI. Actes de Vatopédi I, édition diplomatique
par J. Bompaire, J. Lefort, V. Kravari, Ch. Giros, Paris 2001, n° 47,
277, red 6; Esphigménou, n° 13, 97, red 6.
96 Archives de l'Athos III. Actes de Xéropotamou, édition diplomatique
par J. Bompaire, Paris 1964, n° 24, 182, red 26.
97 Chil. gr., n° 157, 333, red 62-63.
98 Ibid., red 59-60; Esphigménou, 31.
99 Iviron IV, 4, 39; Archives de l'Athos XVII. Actes du Pantocrator, édi-
tion diplomatique par V. Kravari, Paris 1991, n° 10, 102, red 50.
100 Nema ga u spiskovima bratstvenika iz 1317/1318. i 1318-1321, nesumwivo
zato {to se tada nije nalazio u manastiru. Vi{e puta se spomiwe u
hrisovuqama Andronika II i drugim gr~kim aktima (Chil. gr., n°s 35, 74-75,
82-85, 88, 90, 92-94, 98-99, 113). Pogre{no je Mo{inovo mi{qewe
(Hilandarac Kalinik, 117) da prvi podatak o wemu poti~e iz 1310. Naime, u
aktu od 26. maja, indikta VIII, kojim Makarije, iguman Ksiropotama, pro-
daje Hilandaru wivu koja je prethodno bila predmet wihovog spora,
nailazi se na izvesnog monaha Kalinika (up. V. Mo{in, A. Sovre, Supplementa
ad Acta Graeca Chilandarii, Ljubljana 1948, n° II, 16, red. 3-4). Na osnovu pome-
na hilandarskog igumana Danila zakqu~eno je da se dokument mora datovati
1310. Kasnije je, ipak, utvr|eno da je Danilovo ime naknadno dopisano i
da doti~ni akt poti~e iz 1295. godine (do toga se do{lo na osnovu hrono-
logije ksiropotamskih stare{ina). Novo i pouzdanije ~itawe isprave
pokazalo je, tako|e, da je pomenuti Kalinik monah Ksiropotama, a ne
Hilandara (o svemu v. Archives de l'Athos XX. Actes de Chilandar I. Dès
origines à 1319, édition diplomatique par M. @ivojinovi}, V. Kravari, Ch.
Giros, Paris 1998, n° 15, 158-162). Zato {to se o wemu govori u veoma
sumwivom aktu (dokument, o kome je ve} bilo re~i, o adelfatima za ba{tu
Andonija), eklezijarha Kalinika (V. Mo{in, Akti bratskog sabora, 190,



iguman Ivirona (1384)99. U srpskom manastiru, pored na{eg igu-
mana, nailazimo samo jo{ na ~uvenog jeromonaha i diplomatu.100

Pitamo se za{to je budu}i stare{ina Hilandara prilikom izbora
novog imena odlu~io da to bude ba{ Kalinik? Koji su mu bili
uzori? Pregledaju}i @itija svetih otkrivamo da postoje dva
kandidata: „sveti mu~enik Kalinik“, ~ije se stradawe obele`ava
29. jula101 i „sveti sve{tenomu~enik Kalinik, patrijarh Carigradski“,
~iji pomen pada 23. avgusta.102 No, Kalinik je, kao {to smo videli,
zaista retko ime, a ovi sveta~ki uzori, tako nam se bar ~ini,
mo`da nedovoqno atraktivni da bi se ba{ ono izabralo. Stoga
mislimo da nije neverovatno da je budu}i iguman Hilandara
odabrao mona{ko ime ugledaju}i se na prosve}enog jeromonaha i
sposobnog diplomatu, ~oveka kome su Andronik II i kraq Milutin
poveravali delikatne misije i koji je, sasvim je mogu}e, bio
duhovnik kraqice Simonide.103

Hilandar je metoh Svetog Nikole stekao zahvaquju}i jero-
monahu Kaliniku. Ako je potowi iguman boravio u Kamenikiji,
{to ne bi bilo u neskladu sa na{om pretpostavkom o vezama sa
jeromonahom-imewakom, onda je svakako bio u prilici da se ~e{}e
susre}e sa qudima iz manastira na Menikejskoj gori, a sva wegova
iskustva iz te u~estane komunikacije nisu uvek morala da budu
pozitivna, {to ga je, mo`da, motivisalo da ~eka pogodnu priliku
kako bi se „odu`io“ gr~kim monasima. Uspostavqawe Du{anove
vlasti nad ~itavom Makedonijom i Kalinikov dolazak na ~elo
Hilandara mogli su delovati obe}avaju}e u tom smislu. Car Stefan
je, me|utim, svojom prostagmom pokazao da su mu prava gr~kih
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101 Poreklom iz Kilikije, sredinom III veka najpre mu~en u Ankiri, a potom
u Gangri `iv spaqen (J. Popovi}, @itija svetih. Za mesec juli, Beograd
1975, 705-708; Vladika Nikolaj, Ohridski prolog, [abac 2001, 537).
102 Postao crkveni poglavar 693, postradao oko 705. zato {to nije hteo da
blagoslovi ru{ewe jedne crkve u Carigradu (J. Popovi}, @itija svetih.
Za mesec avgust, Beograd 1976, 403).
103 Kalinikovu oporuku na gr~kom jeziku v. u: Chil. gr., n° 94, 200-202. O
tome v. i u: V. Mo{in, Hilandarac Kalinik, 129-130. O Kalinikovim odnosima
sa Simonidom up. ibid., 127-128; Hil. igumani, 47.
104 Mogu}e je da je Du{an ispravno postupio ba{ zato {to se nije radilo
o krupnim pitawima. Ako o{te}ena strana u`iva veliki ugled, dobro je
biti principijelan u neva`nim stvarima, jer se time na bezbolan na~in
pribavqa weno po{tovawe.



podanika pre~a od sitnih interesa najzna~ajnijeg srpskog manasti-
ra i, eventualnih, osvetni~kih poriva wegovog prvog ~oveka.104

Daqih podataka o igumanu Kaliniku nema. U arhivu ruskog
manastira na Svetoj Gori postoji, me|utim, carska poveqa
Stefana Du{ana od 21. maja 1349. u kojoj se spomiwe kir-Kalinik,
episkop bawski, na ~iju intervenciju se isprava izdaje.105 Na samom
aktu nedostaje godina izdavawa, ali se, po{to se na po~etku pomi-
we Sabor u Skopqu i prave aluzije na zakonodavnu delatnost106,
zakqu~uje da je re~ o 1349, istoj godini kada je donet Zakonik i
jedinoj kada je u maju mesecu odr`an Sabor u Skopqu.107 Eparhija
bawska imala je sedi{te u Velbu`du, a zvala se po starom imenu
ovog grada - Bawi.108 Da se episkop bez ve}ih pote{ko}a mo`e pois-
tovetiti sa biv{im igumanom Hilandara sledi ve} iz toga {to
ime koje nosi nije ~esto. U ~itavoj sredwovekovnoj istoriji
Srpske crkve, pored Kalinika Bawskog, poznata su jo{ samo dva
istiomena arhijereja: episkop ra{ki koji je 1196. zamona{io
Stefana Nemawu109 i episkop budimqanski iz druge ~etvrtine XIII
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105 Crkva Svetih Arhan|ela kod Gabrova, koju je izgradio dijak Dragoje
Anagnost, osloba|a se nameta i poklawa joj se izvesna zemqa u okolini.
Izd.: Stara srpska pisma, Glasnik SUD 24 (1868) 238-241; Aktw russkago na
Sv]tomq Aqonw monastwr] sv. velikomu~enika i c<litel] Panteleimona,
Kievq 1873, n° 49 (Srb. 3), 358-361; Zak. spom., 758-760. V. iscrpnu analizu
u: Archives de l'Athos XII. Actes de Saint-Pantéléèmôn, édition diplo-
matique par P. Lemerle, G. Dagron, S. ]irkovi}, Paris 1982, n° 3, 162-
164 (= St-Pant.).
106 Up. Aktw russkago, n° 49 (Srb. 3), 358-359.
107 St-Pant., 163.
108 Ibid., 164.
109 Stefan Prvoven~ani, Sabrana dela. Predgovor, prev. i kom. Q. Juhas-
Georgijevska. Izd. na srpskoslovenskom T. Jovanovi}, Beograd 1999, 50;
Domentijan, @itije svetoga Save. Predgovor, prev. i kom. Q. Juhas-
Georgijevska. Izd. na srpskoslovenskom T. Jovanovi}, Beograd 2001, 66.
Up. i Q. Stojanovi}, „Trebnik“ manastira sv. Trojice kod Plevaqa,
Spomenik SKA 56 (1922) 25; M. Purkovi}, Srpski episkopi i mitropoli-
ti sredwega veka, Skopqe 1937, 5; V. Mo[in, Serbska] redakci] sinodika
v nedely pravoslavi], Vizantijskij vremennik XVII (Moskva-Leningrad
1960) 303, n° 51; M. Jankovi}, Episkopije i mitropolije Srpske crkve u sredwem
veku, Beograd 1985, 15, 139; Sava, episkop [umadijski, Srpski jerarsi od
devetog do dvadesetog veka, Beograd - Podgorica - Kragujevac 1996, 271.
110 M. Purkovi} (Srpski episkopi, 7) nije primetio da se u sinodiku pravo-



stole}a.110 Pored toga, Kalinikovo pojavqivawe u Velbu`du tokom
1349, nadovezuje se na odsustvo podataka o wemu u Hilandaru.

To {to je biv{i iguman do{ao na episkopsku katedru
svedo~i o poverewu koje je car imao u wega, a ukazuje i na wegovo
vlasteosko poreklo i, verovatno, li~ne sposobnosti. Du{an je,
poput svih Nemawi}a, vodio ra~una o funkcionisawu Crkve u svojoj
dr`avi i bili su mu potrebni kvalitetni eparhijski administra-
tori. Tokom duga~kog boravka na Svetoj Gori imao je priliku da se
iz prve ruke upozna sa Kalinikovim metodama upravqawa. Bez
obzira na prostagmu iz januara 1348, kojom car obuzdava preterano
energi~nog igumana, Kalinikov robustni stil ostavio je, po svemu
sude}i, povoqan utisak na cara Stefana koji je smatrao da }e mu
ovaj korisnije poslu`iti na nekom drugom mestu. Otuda se i neka-
da{wi prvi ~ovek srpskog atonskog op{te`i}a, nedugo po{to
Du{an napu{ta svetogorski karantin, obreo na va`nom polo`aju
u Velbu`du. Da je Kalinik u`ivao poverewe mo}nog vladara
dokazuje ~iwenica da se uspe{no zauzeo za crkvu dijaka Dragoja, o
~emu saznajemo iz spomenute poveqe od 21. maja 1349.

Ba{ kao {to ne znamo ta~ne datume Kalinikovog dolaska
na ~elo Hilandara, odstupawa sa igumanske du`nosti i preuzi-
mawa bawske eparhije, nije poznato ni kada je i na koji na~in
okon~ao episkopsku karijeru. Naredna informacija o arhijereju
Velbu`da dolazi tek iz 6884. godine (1. IX 1375 - 31. VIII 1376), kada
se spomiwe bawski episkop Grigorije.111

Uzme li se u obzir da je Kalinik zabele`en kao iguman u
januaru 1348, razumno je pretpostaviti da je mogao da bude ro|en
najkasnije po~etkom XIV stole}a. Ako se sledi taj tok
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slavqa iz manastira Svete Trojice, pored Kalinika Ra{kog, spomiwe i 

istoimeni budimqanski episkop (v. Q. Stojanovi}, „Trebnik“, 25), za
koga se nagla{ava da je drugi po redu arhijerej u svojoj eparhiji (v. ibid., 27, 29;
M. Jankovi}, Episkopije, 151). Na osnovu tog podatka i ~iwenice da je
slede}i episkop, Teofil, potvr|en 1252, do{lo se do zakqu~ka o vremenu
kada je Kalinik bio budimqanski jerarh (up. V. Mo{in, Serbska] redakci],
304, n° 53).
111 Konstantin Dejanovi} poverava dvojici episkopa, Danilu Podo~kom i
Grigoriju Bawskom, da presude spor izme|u Hilandara i Svetog Pantelejmona
o granicama wihovih imawa u okolini Strumice. Izd.: Chil. sl., n° 59, 533;
A. Solovjev, Odabrani spomenici, n° 84, 169-171. Ovaj akt sa~uvan je u Hilanda-
rskom arhivu u dva primerka, Sindik (Akta, n°s 98-99, 92-93) i Solovjev



razmi{qawa, onda ne bi bilo neobi~no da je u episkopskoj stoli-
ci do~ekao i po~etak osme dekade XIV veka, pod uslovom da ga nije
ugrabila prevremena smrt (kao {to je sna{lo prvog srpskog cara)
ili da ga promewene politi~ke okolnosti epohe oblasnih gospo-
dara nisu naterale da se povu~e sa polo`aja.
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KALLINIKOS, HIGOUMÈNE DU MONASTÈRE DE CHILANDAR

Résumé

La seule mention de l'higoumène de Chilandar
Kallinikos provient d'un prostagma grecque de Stefan Du{an
pour le monastère de Saint-Jean-Prodrome sur le mont
Ménécée près de Serrès. Ce document a longtemps été connu
uniquement dans la forme fragmentaire alors que sa date de
délivrance était fixée en 1345. L'édition récente d'un cartu-
laire du XIVe siècle du monastère de Menoikeon, jusqu'alors
considéré comme définitivement perdu, permet d'élargir
notre connaissance du prostagma de Du{an. Cet acte s'y révèle
avoir été un document appartenant à l'époque impériale, avec
pour datation janvier, première indiction - c.-à.-d. janvier
1348. Il a été délivré lors du séjour de la famille impériale
serbe à l'Athos en 1347/1348 et porte injonction de l'empereur
à l'higoumène Kallinikos de cesser d'importuner les moines du
Prodrome à propos de leurs barques qu'ils possèdent au
bassin près de leur métoque d'Esphagménou. Les nouvelles
informations apportées sur l'higouménat de Kallinikos à
Chilandar clarifient aussi la question de la chronologie
des higoumènes du couvent serbe athonite vers la moitié du
XIVe siècle, période assez perturbée lorsque, entre 1345-
1355, le monastère ne connaît pas moins de neuf supérieurs
différents. Bien que le souverain serbe ait réprimandé
Kallinikos en raison de son attitude envers des moines grec-
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Neboj{a POR^I]
Istorijski institut
Beograd

O SPOQNOPOLITI^KIM MOTIVIMA
U DELIMA DANILOVOG ZBORNIKA

Spoqnopoliti~ki motivi, pobude iz kojih se vlasti neke
zajednice upu{taju u spoqnopoliti~ke poduhvate, naj~e{}e dospe-
vaju u istoriografiju kao deo politi~ke istorije. Me|utim,
budu}i da spoqnopoliti~ko delovawe zahteva od zajednice veoma
visok stepen naprezawa, motivi za preduzimawe spoqnopoliti~kih
poduhvata mogu da poslu`e i kao deo odgovora na jedno pitawe koje
pre pripada oblastima dru{tvene istorije i istorije ideja - {ta
je u datoj zajednici smatrano dovoqno zna~ajnim i vrednim da
opravda takve poduhvate. Pri tom, prvi instinkt vodi istori~ara
u pravcu utvr|ivawa onoga {to se obi~no naziva stvarnim motivi-
ma, a {to bi mo`da ispravnije bilo nazvati motivima koji se ~ine
opravdanim sa stanovi{ta na~ela politi~kog delovawa. Takav
pristup je naizgled ~vrsto utemeqen, jer samo stvarni motivi mogu
da slu`e kao stvarni pokazateqi onoga {to je smatrano zna~ajnim
i vrednim. Ipak, naro~ito kada je re~ o starijim istorijskim razdo-
bqima, postoji opasnost da se tragawe za stvarnim motivima zasnu-
je na politi~kim na~elima vremena u kojem istori~ar `ivi, a ne
onog kojim se bavi u svom nau~nom radu. Tako|e, usredsre|ivawe na
„stvarne“ motive mo`e lako da iskqu~i one druge, „navodne“, gube}i
pri tom iz vida da su i oni u svom istorijskom trenutku morali da
imaju nekakav stvarni zna~aj, ina~e uop{te ne bi ni bili nave-
deni. [tavi{e, upravo ti motivi koji su imali smisla samo u svom
razdobqu najvi{e poma`u istori~aru da najpre sam uvidi a onda i
do~ara osobenosti vremena koje prou~ava. 

Pored zahteva za pove}anom obazrivo{}u, ali i pove}anom
otvoreno{}u, vaqano iskori{}avawe spoqnopoliti~kih motiva
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kao izvora saznawa o idejama koje su pro`imale neko dru{tvo iz
pro{losti podrazumeva jo{ dva objektivna preduslova. Kao prvo,
s obzirom na to da je spoqna politika delatnost koju u ime i
ispred date zajednice sprovodi wen sistem vlasti, neophodno je
raspolagati osnovnim saznawima o tom sistemu vlasti, kao i o
odnosu izme|u wega i wegove {ire zajednice. Drugi nezaobilazan
preduslov jeste postojawe odgovaraju}ih izvora, {to u ovom
slu~aju podrazumeva izvore koji su obave{teni o spoqnopoliti~kim
zbivawima, ali i reprezentativni u smislu da se wihove re~i mogu
uzeti kao veran odraz shvatawa vladaju}ih krugova, a onda i zajednice
u celini. Ovi preduslovi donekle ograni~avaju izbor uzoraka na
kojima je mogu}e sprovesti predlo`eno istra`ivawe, naro~ito
kada je re~ o starijim istorijskim razdobqima. Ipak, slu~ajevi
kada je takav poduhvat mogu} nisu tako retki. U srpskoj istoriji
on se mo`e preduzeti ve} na uzorku sredwovekovne dr`ave koja je
trajala od druge polovine 12. do druge polovine 14. veka i kojom je
vladala dinastija Nemawi}a.

Zahvaquju}i naporima niza nau~nih nara{taja sistem
vlasti u nemawi}koj Srbiji dobro je poznat.1 U svetlu tih saznawa
ona se prikazuje kao dr`ava tipa feudalne monarhije. Na vrhu sistema
vlasti nalazio vladar koji je do tog polo`aja dolazio po pravu
nasle|ivawa. Ispod wega bila je svrstana vlastela, sloj slobodnih
zemqoposednika koji su se vladaru zakliwali na vernost i slu`bu
dok je on wima zauzvrat omogu}avao da vr{e vlast kako na svojim
tako, po potrebi, i na vladarevim posedima, koji su svi zajedno
~inili dr`avnu teritoriju. Najzad, najbrojniji deo stanovni{tva,
zavisno seqa{tvo, nije imao udela u vlasti nego samo obavezu da
`ive}i i rade}i na vladarskim i vlasteoskim posedima obezbe|uje
privrednu osnovu ~itavog sistema. Uz to, glavnu idejnu snagu u
nemawi}koj dr`avi, kao uostalom i u celoj tada{woj Evropi,
predstavqala je hri{}anska vera, ~ije je ispovedawe podrazumevalo
postojawe crkve i sve{tenstva kao jedinih ovla{}enih posrednika
izme|u Boga i qudi. U sistemu vlasti ova ~iwenica se odra`avala
kroz shvatawe da vladar svoj polo`aj ne duguje samo, pa ~ak ni
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Blagojevi} u prvom tomu Istorije srpske dr`avnosti (M. Blagojevi} -
D. Medakovi}, Istorija srpske dr`avnosti I. Od nastanka prvih
dr`ava do po~etka srpske nacionalne revolucije, Novi Sad 2000, str.
104-112, 127-164, 177-205, 218-225).



prvenstveno, pravu nasle|ivawa, nego bo`ijem izboru. Po{to je
vidqivi izraz tog izbora bilo prihvatawe vladara od strane
crkve, to je onda i crkva postajala jedan od u~esnika u vlasti, i to
ne samo u ideolo{kom pogledu, nego i kao vlasnik zemqoposeda koje
su joj vladari i vlastela darivali u znak priznawa wene dru{tvene
uloge. [tavi{e, u srpskom slu~aju crkva je dodatno oja~avala
polo`aj vrhovne dr`avne vlasti progla{avaju}i ve}inu nemawi}kih
vladara za svetiteqe i postepeno uspostavqaju}i shvatawe o sve-
torodnosti nemawi}ke vladarske loze. Tako|e, srpska crkva je
srazmerno rano tokom nemawi}kog razdobqa stekla, s jedne strane,
nezavisnost prema bilo kojoj crkvenoj vlasti izvan srpske dr`ave,
a s druge, prakti~no potpun nadzor nad crkvenom organizacijom na
srpskoj teritoriji, {to je obezbe|ivalo veliku podudarnost
dr`avnih i crkvenih interesa. Na taj na~in, izme|u ova dva ~inioca
bila je uspostavqena posebna bliskost koja je jasno dolazila do
izra`aja u teoriji i praksi nemawi}kog sistema vlasti.

Na poqu spoqnopoliti~kog odlu~ivawa, delovawe sistema
prikazanog u ovoj kratkoj i stoga nu`no gruboj skici imalo je dva
razli~ita lica. Kao vrhovni zemaqski gospodar, bo`iji
izabranik i izdanak svetorodnog korena, vladar je u na~elu sam
donosio odluke, bez zvani~ne obaveze da za to pribavqa ne~iji
pristanak. S druge strane, po{to je u sprovo|ewu svojih odluka
zavisio od drugih sudeonika u sistemu vlasti - vlastele i sve{ten-
stva - vladar je pri odlu~ivawu morao da uzme u obzir i wihovu
voqu. Dakle, uprkos teorijskom samovla{}u, spoqna politika je u
praksi te`ila da se pretvori u kompromis izme|u vladareve voqe
i uticaja koji su na wega vr{ili vlastela i sve{tenstvo, a
naro~ito wihovi najistaknutiji i wemu najbliskiji pripadnici.
Na poqu motiva ovakva priroda nemawi}ke spoqne politike
imala je dve donekle protivre~ne posledice - motivi su realno
bili zasnovani na te`wama {ireg kruga pripadnika sistema
vlasti, ali po{to je vladar zvani~no bio jedini odlu~uju}i ~inilac,
u krajwem ishodu iza svake odluke stajali su wegovi motivi.
Drugim re~ima, ako su uticajni vlasteoski ili crkveni krugovi
bili motivisani da preduzmu neki spoqnopoliti~ki poduhvat, oni
su morali da za taj poduhvat motivi{u i vladara. Dodu{e, postojala
je mogu}nost da se oni sami sredstvima koja su im stajala na raspola-
gawu upuste u ostvarivawe svojih spoqnopoliti~kih te`wi. Takvi
postupci bili su naro~ito svojstveni bliskim vladarskim srodnici-
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ma koji su u razli~ita vremena upravqali pojedinim oblastima
pod vrhovnom vla{}u svojih srodnika na srpskom prestolu, ali i
drugim pripadnicima vlastele koji su uspevali da za sebe ostvare
sli~an polo`aj. Me|utim, po{to se i u ovim slu~ajevima po pravilu
radilo o politi~kom delovawu jedne monarhijske vlasti u uslovima
feudalnog dru{tva, na~ela odlu~ivawa i motivacije ostajala su ista,
samo na hijerarhijski ni`em i ideolo{ki mawe uzvi{enom nivou.

Kao {to je ve} napomenuto, mogu}nost utvr|ivawa pozadine
motiva koji su nadahwivali spoqnopoliti~ke odluke u nemawi}koj
sredini ne bi zna~ila mnogo bez izvornih svedo~anstava o samim
motivima. Izvori stranog porekla, koji ~ine veliku ve}inu u
fondu izvora za spoqnopoliti~ku delatnost nemawi}ke dr`ave,
veoma omogu}avaju da se izvuku pouzdani zakqu~ci o motivima
spoqnopoliti~kih poteza, a neretko izri~ito navode te motive.
Me|utim, ~ini se da u ovom pogledu ve}u pa`wu zaslu`uju doma}i
izvori, jer jedino oni, kao glas iznutra, mogu da budu vaqan odraz
shvatawa nemawi}ke sredine. Pri tom posebno mesto zauzimaju
`ivotopisi nemawi}kih vladara i wihovih savremenika na ~elu
samostalne srpske crkve - tri `ivotopisa Nemawe, rodona~elnika
dinastije, koji dobrim delom pokrivaju i vladavinu wegovog sina
i naslednika Stefana, a koje su napisali sam Stefan, wegov brat
Sveti Sava, ina~e prvi crkveni poglavar, i Savin u~enik Domentijan,2

zatim, dva `ivotopisa Svetog Save, Domentijanov i Teodosijev, sa
podacima o vladavinama Nemawe, Stefana i Stefanovih sinova
Radoslava i Vladislava,3 i, najzad, niz `ivotopisa potowih vladara
i crkvenih poglavara objediwen pod nazivom @ivoti kraqeva i
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2 Izdawa Savinog i Stefanovog dela sa uporednim prevodom na savremeni
srpski jezik objavqena su nedavno sa drugim wihovim spisima - Sveti Sava,
Sabrana dela (prir. i prev. T. Jovanovi}), Beograd 1998, 148-191; Stefan
Prvoven~ani, Sabrana dela (prir. Q. Juhas-Georgijevska i T. Jovanovi}),
Beograd 1999, 14-107 (daqe: Prvoven~ani). Domentijanovo delo na staroslo-
venskom izdao je \. Dani~i}, @ivot Svetoga Simeuna i Svetoga Save,
napisao Domentijan, Beograd 1865.
3 Novo izdawe sa uporednim prevodom zasad je do`iveo Domentijan, @itije
Svetog Save (prev. Q. Juhas-Georgijevska, prir. T. Jovanovi}), Beograd
2001 (daqe: Domentijan), dok za Teodosijevo delo nema novijeg izdawa
staroslovenskog teksta nego {to je \. Dani~i}, @ivot Svetog Save,
napisao Domentijan (= Teodosije), Beograd 1860 (daqe: Teodosije). Novu
redakciju prevoda sadr`i Teodosije, @ivot Svetog Save (prev. L. Mirkovi},
red. D. Bogdanovi}), Beograd 1990.



arhiepiskopa srpskih, ~ije je pisawe zapo~eo arhiepiskop Danilo II
(oko 1275-1337) i koji se po wemu ~esto naziva i Danilov zbornik.4

Najve}i broj doma}ih podataka o spoqnoj politici i wenim motivi-
ma nalazi se upravo u ovim delima. Me|utim, za ovo istra`ivawe
mnogo je va`nija jedna druga wihova osobina - po{to su i sami
uglavnom bili vladari ili qudi bliski vrhu vlasti, wihovi
autori su u celini uzev{i imali vrlo dobra saznawa o procesima
politi~ke motivacije i stoga se wihove re~i mogu smatrati prvo-
razrednim svedo~anstvom o motivima koji su u nemawi}koj sredini
do`ivqavani kao pokreta~i spoqnopoliti~kih poduhvata.

Opredeqewe da se ovo istra`ivawe usredsredi na dela
Danilovog zbornika zasnovano je na vi{e razloga. Ve}ina wih
ti~e se prirode samog izvora. Dela koja ~ine Zbornik nastajala su
iz pera razli~itih autora u vremenskom rasponu od vi{e decenija
- prema najnovijim istra`ivawima delove danas poznate kao `ivo-
topisi kraqeva Uro{a, Dragutina i Milutina, zatim Uro{eve
supruge a Dragutinove i Milutinove majke kraqice Jelene, te
prvog i ~etvrtog Savinog naslednika na arhiepiskopskom prestolu,
uglavnom je napisao Danilo; jedan wegov imenom nepoznati
u~enik, pored nekih izmena u Danilovim spisima, prilo`io je
`ivotopis samog Danila i `ivotopise kraqeva Stefana De~anskog
i Du{ana, koji sti`e samo do 1335. godine i sa kojim se zavr{ava
niz dela posve}enih vladarima; najzad, neutvr|en broj drugih,
tako|e imenom nepoznatih nastavqa~a izvr{io je jo{ neke izmene
u prethodnim delima i popunio i doveo niz `ivotopisa crkvenih
poglavara do smrti patrijarha Save IV i ustoli~ewa wegovog
naslednika Jefrema u jesen 1375, nepune ~etiri godine posle izu-
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Zagreb 1866 (daqe: @ivoti kraqeva i arhiepiskopa). Najnovije redakcije
prevoda objavqene su pod naslovima Danilo Drugi, @ivoti kraqeva i
arhiepiskopa srpskih. Slu`be (prev. L. Mirkovi}, prir. G. Mak Danijel
i D. Petrovi}), Beograd 1988, i Danilovi nastavqa~i, Danilov U~enik,
drugi nastavqa~i Danilovog zbornika (prev. L. Mirkovi}, prir. G. Mak
Danijel), Beograd 1989. U ovom radu, da bi se izbeglo optere}ivawe teksta
velikim brojem navoda na staroslovenskom, navo|ewe izvornika vr{eno
je prema pomenutim izdawima prevoda, uz izmene na mawem broju mesta
gde se to ~inilo neophodnim. Na staroslovenskom su dati samo neki kqu~ni
pojmovi i izrazi za koje je ponu|en ne{to slobodniji prevod.



mirawa nemawi}ke vladarske loze.5 Ipak, iako osim Danila
nijedan od autora nije poznat po imenu, mo`e se zakqu~iti da su i
oni bili crkvena lica, pa i osnovano pretpostaviti da su delovali
pri sedi{tu poglavara srpske crkve u Pe}i, {to zna~i da su iz
sli~nog polo`aja i sa sli~nim shvatawima i saznawima opa`ali
spoqnopoliti~ke poduhvate i wihove motive. Tako|e, obrascem koji
je postavio Danilo dela su usmeravana na hri{}ansko proslavqawe,
ali i rodoqubivo veli~awe pojedinih junaka nemawi}ke istorije
i same svetorodne nemawi}ke dinastije. U vezi sa tim obrascem
bio je zna~ajan prostor posve}en opisivawu spoqnopoliti~kih
zbivawa - Danilo je u wih bio izuzetno dobro upu}en kao jedan od
najpoverqivijih saradnika kraqeva Milutina, Stefana De~anskog
i Du{ana, a ni wegovi nastavqa~i svakako nisu bili slabo obave{teni.
Sve to daje Zborniku unutra{we jedinstvo koje omogu}ava da se on
posmatra kao jedan celovit izvor uzoraka spoqnopoliti~kih
motiva, ve}i od svih drugih koji su se sa~uvali iz nemawi}kog raz-
dobqa. U op{tijem smislu, Zbornik za ovakvo istra`ivawe pre-
poru~uju i istorijske okolnosti - dok je prethodno razdobqe bilo
obuzeto borbom za nezavisnost a ono potowe odnosom prema rastu}em
turskom pritisku, vreme kada je nastajao Danilov zbornik odlikova-
lo se najve}om slobodom spoqnopoliti~kog delovawa, pa samim
tim i naj{irim mogu}nostima za ispoqavawe spoqnopoliti~kih
motiva. Najzad, nije bez zna~aja i jedna „negativna“ preporuka - uprkos
svemu {to mu ide u prilog, Danilov zbornik jo{ nije podvrgnut
ovakvom istra`ivawu. Austrijski slavista Stanislav Hafner,
dodu{e, u svojoj studiji o nemawi}koj dinasti~koj istoriografiji
doti~e pojedine spoqnopoliti~ke motive, ali se wima bavi kao
delom kwi`evne topike,6 dok se radovi Milo{a Blagojevi}a o
dr`avnim interesima i motivu „bola za ota~astvom“, koji su po osnovnoj
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46 (1980) 42-52, i isti, Geneza i sastavqawe Danilovog zbornika, „Arhiepiskop
Danilo II i wegovo doba“, Beograd 1991, 217-224. Up. tako|e predgovore
istog autora izdawima prevoda Danilovog zbornika iz 1988. i 1989.
godine (videti nap. 4).
6 S. Hafner, Studien zur altserbischen dynastischen Historiographie, München
1964. Zanimqive napomene i zapa`awa sadr`i i wegov rad Danilo II kao
sredwovekovni istoriograf, „Arhiepiskop Danilo II i wegovo doba“,
131-138.



zamisli najbli`i onome {to se ovde `eli posti}i, oslawaju pre-
vashodno na `ivotopise Svetog Save.7

Pre upu{tawa u potragu za spoqnopoliti~kim motivima
na stranicama Danilovog zbornika potrebno je odgovoriti na jo{
dva metodolo{ka pitawa - kako prepoznati takve motive i kako ih
razvrstati. Prepoznavawe samo po sebi ne bi trebalo da bude
problem, jer se motivi vrlo ~esto izri~ito navode ili bar nagove-
{tavaju u opisima spoqnopoliti~kih zbivawa, ali zato nije uvek
lako odrediti koja su zbivawa spoqnopoliti~ka. Naime, stepen
samostalnosti koji su pojedini podanici nemawi}kih vladara
povremeno ostvarivali u upravqawu delovima dr`avne teritorije
mogao je da postane toliki da je wihova stvarna pot~iwenost
vladaru dolazila u pitawe. Po{to je delovawe prema takvim
~iniocima podrazumevalo mere svojstvene i spoqnoj i unutra{woj
politici, motivima iz ovih slu~ajeva treba pristupati oprezno,
koriste}i ih vi{e u ciqu potvrde saznawa ste~enih na osnovu
primera ~iji je spoqnopoliti~ki karakter nesporan. Isto tako,
problem bi mogao da bude odnos prema prili~no brojnim mestima u
Zborniku gde se navode motivi spoqnopoliti~kog delovawa stranih
vlasti sa kojima su nemawi}ki vladari dolazili u dodir. Na prvi
pogled, ti motivi nemaju {ta da tra`e u prikazu spoqnopoliti~ke
motivacije u srpskoj sredini. Me|utim, po{to pisci Zbornika
nisu nastojali da verno prika`u strana dru{tva nego pre svega da
zbivawa u wima uklope u svoje pripovedawe o junacima srpske sre-
dine, i to na na~in blizak onovremenom srpskom ~itaocu, ~ini se
opravdanim da se ovim motivima pri|e sa podjednakim uva`avawem
kao i motivima koji se vezuju za srpsku stranu. U stvari, s obzirom
na rodoqubivu pristrasnost Zbornika u opisivawu spoqnopoli-
ti~kih zbivawa, razmatrawe motiva koji se pripisuju stranim
vlastodr{cima od presudnog je zna~aja za uspostavqawe uravno-
te`ene slike o ovoj pojavi u samoj nemawi}koj sredini.

U o~ekivawu da }e ovako {irok zahvat izbaciti na
povr{inu veliki broj primera spoqnopoliti~ke motivacije,
pitawe wihovog razvrstavawa ima poseban zna~aj. Najsigurniji
putokaz u tom poslu je ponavqawe sli~nih ili istih pojmova u
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M. Blagojevi}, Sveti Sava i „bol za ota~astvom“, „Kazivawe o Svetoj
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razli~itim prilikama - mada Zbornik nije sastavio jedan autor,
spone koje ga povezuju u jednu celinu daju osnova za pretpostavku da
su ~ak i razli~iti pisci sli~ne pojave nazivali sli~nim imenima.
Opet, iako ovo jeste dobar na~in da se obele`e i prate pojedina~ni
motivi, pravo razvrstavawe podrazumeva da se kod razli~itih
motiva prona|e neka osnovna osobina prema kojoj se mo`e ustanovi-
ti me|usobna srodnost i izvr{iti nekakvo grupisawe. Utisak je da
toj svrsi najboqe mo`e da poslu`i sila koja je stajala iza datog
motiva, koja je, dakle, predstavqala wegovo ishodi{te. Pri tom,
ovo nije samo zgodna podela koja treba da olak{a snala`ewe u
{irokom istra`iva~kom poqu - prikazuju}i sile koje su motivisale
spoqnopoliti~ko delovawe u nemawi}koj sredini, ta podela ujedno
otkriva i {ta je to smatrano dovoqno vrednim i zna~ajnim da
pokrene tada{we vlastodr{ce na preduzimawe odre|enih spoqnopo-
liti~kih poteza.

Prva skupina motiva koji se mogu uo~iti u Danilovom
zborniku, a koje bi dana{wa politi~ka teorija bez oklevawa
svrstala u navodne i odrekla im svaki stvarni zna~aj, jesu oni ~ije
je poreklo bilo u oblasti natprirodnog. U sredwovekovnom hri-
{}anskom svetu verovalo se da u toj oblasti deluju dve sile - dobra,
oli~ena u Bogu i wegovim svetiteqima, i zla, koju je predstavqao
|avo. Obe te sile ispoqavale su se i u ovozemaqskim zbivawima
podsti~u}i pojave koje su im bile drage - mir, red i slogu sa strane
dobra, a rat, mete` i razdor sa strane zla. Prema zvani~nom crkvenom
u~ewu, te dve sile nisu mogle biti jednake, to jest, |avo nije bio
tako mo}an kao Bog. Pa ipak, ni crkva, a jo{ mawe weni vernici,
nisu osporavali |avolu sposobnost da stvori ozbiqne nevoqe, kao
ni to da su se dve re~ene sile nalazile u sukobu ~iji ishod u svakom
pojedina~nom slu~aju nije bio unapred poznat. U sprezi sa eti~kim
svojstvima koja su pridodavana tim silama, ~iwenica da motivacija
politi~kog delovawa bo`ijim ili |avolovim podsticajem nije u
sredwem veku do`ivqavana kao metafora, nego kao jo{ jedan deo
stvarnosti koji nije bio mawe stvaran zato {to je bio nevidqiv
qudskom oku, davala je motivima natprirodnog porekla dubqe
zna~ewe - navesti Boga kao izvor motiva sopstvene delatnosti ili
|avola kao silu koja motivi{e delovawe protivnika zna~ilo je
predstaviti sebe kao zato~nika dobra i protivnika zla. Pri tom
ne treba sumwati da su ovakve tvrdwe imale odre|enu te`inu - ako
je ~inilac koji ih je iznosio bio dovoqno ubedqiv, verovawe u
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wihovu stvarnost moglo je da bude isto toliko jako kao i verovawe
u postojawe samih natprirodnih sila.

Kada se imaju u vidu sve ove osobine natprirodnih motiva,
nije nimalo neobi~no {to su oni veoma dobro zastupqeni u nemawi}kim
`ivotopisima, pa i u Danilovom zborniku. Ipak, Zbornik po tom
pitawu pokazuje neke osobenosti. U motivacionom delovawu nat-
prirodnih sila dobra na poqu spoqne politike, osobenost se sasto-
ji u tome da se ova pojava vrlo retko vezuje za pojedina~ne doga|aje.
Naime, dok drugi `ivotopisi nude prili~an broj takvih primera,8

u Zborniku je ova vrsta motiva navedena samo u slu~aju vizantijskog
cara Andronika II, za kojeg se ka`e da je „Bog udahnuo u wegov um“
misao da od srpskog kraqa Milutina zatra`i pomo} u borbi protiv
Turaka.9 Nasuprot tome, sile dobra kao ishodi{te spoqnopoliti~kih
motiva nemawi}kih vladara pomiwu se samo uop{teno - Dragutin
se uspe{no suprotstavqao izazovima okolnih vladara „jer um wegov
be{e prosve}en od bo`anstvene blagodati“, a Du{an je „silom
Svetog duha i pomo}u sile Gospodwe vo|en i podu~avan od svoje
mladosti“.10 [tavi{e, u ovom drugom primeru nema ni~ega {to bi
motivaciju ograni~ilo na spoqnopoliti~ku delatnost, nego se ona
prote`e na celokupno delovawe vladara. Utisak koji odaju ovi
primeri o postojawu razlike izme|u trajne motivacije silama
dobra, svojstvene nemawi}kim vladarima, i ograni~avawa te moti-
vacije na pojedina~ne prilike u slu~aju stranih vlastodr`aca
mogao bi da se pove`e sa shvatawem o posebnoj bo`ijoj naklonosti
prema Nemawi}ima i Srbiji, uobli~enim ve} u `ivotopisima
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8 Kod Stefana Nemawi}a wegov pokojni otac, koji se kao svetiteq
svrstao me|u natprirodne sile, „pretvara“ neprijateqstvo ugarskog kraqa
Andrije II prema srpskom vladaru u prijateqstvo (Prvoven~ani, 102).
Kod Domentijana sam Bog „zapoveda“ papi da u Srbiju po{aqe kraqevsku
krunu, „savetuje“ Savu da zatra`i od vaseqenskog patrijarha samostalnost
srpske crkve, „nala`e na srce“ kraqu Vladislavu da zamoli bugarskog
cara da mu dozvoli da prenese Savine posmrtne ostatke u Srbiju, a onda i
„slabi“ carevu „voqu srca“ tako da Vladislav dobije ono {to `eli
(Domentijan 194, 248, 410, 416). Najzad, i kod Teodosija je Savin zahtev za
crkvenom samostalno{}u u~iwen „po bo`ijem savetu“, dok ube|ivawe
bugarskog cara da dozvoli prenos Savinih mo{tiju obavqa „an|eo bo`iji“
u liku samog Save (Teodosije, 126, 206-207).
9 @ivoti kraqeva i arhiepiskopa, 146.
10 @ivoti kraqeva i arhiepiskopa, 22-23, 220.



prethodnog nara{taja.11 Me|utim, raspolo`ivi uzorak je previ{e
mali da bi se izveo tako dalekose`an zakqu~ak.12 U stvari, jedini
nesporan op{ti zakqu~ak o pojavqivawu natprirodnih sila dobra
kao motiva spoqnopoliti~ke delatnosti u Danilovom zborniku
mogao bi da se odnosi na retkost ove pojave. To, naravno, ne zna~i da
su pisci Zbornika oklevali da ve`u spoqnopoliti~ki nastup
nemawi}kih vladara za delovawe u slu`bi sila dobra, nego samo da
se to moglo u~initi i na druge, prefiwenije na~ine.

Najmawe prefiwen, ali zato ne mawe upotrebqavan na~in
za postizawe navedenog ciqa bilo je pripisivawe poteza stranih
vlastodr`aca uperenih protiv nemawi}kih vladara podsticaju
|avola. Bugarski velika{i Drman i Kudelin kovali su planove
protiv kraqa Dragutina „od |avolskog dejstva navedeni“, wihov
zemqak [i{man napao je Milutina „|avolskim navo|ewem“, a
tatarski kan Nogaj zato {to mu je „|avo u{ao u srce“.13 Isti nat-
prirodni „neprijateq“ pokrenuo je napade Turaka na teritorije
Milutinovog prijateqa Andronika II, a bugarski i vizantijski
car napali su Srbiju 1330. godine „podstaknuti |avolskom
revno{}u“, ba{ kao {to se i napad ugarskog kraqa Karla Roberta
iz 1335. godine dogodio „po nagovoru starog na~elnika zlobe,
|avola“.14 Ipak, iako je ova pojava uo~qiva i u ranijim `ivo-
topisima, Zbornik opet ne stoji u potpunoj saglasnosti sa wima.
Naime, |avo se u wemu u dva slu~aja pojavquje kao motivaciona
snaga iza spoqnopoliti~kih poduhvata bo`ijih izabranika na
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11 Up. M. Blagojevi}, O nacionalnim i dr`avnim interesima, gde se na uzorku
Domentijanovih dela istra`uje prisustvo u nemawi}koj sredini shvatawa
o Srbima kao „izabranom narodu“. 
12 Osim toga, mada je poqe spoqne politike bez sumwe bilo najpogodnije
da se kroz motive vladarskih postupaka izraze shvatawa o nemawi}koj i
srpskoj posebnosti u bo`ijim o~ima, ne mogu se zanemariti primeri u
Zborniku kada se sile dobra pojavquju kao motivi odre|enih postupaka
koji nisu spadali u spoqnopoliti~ku delatnost - tako je Hrist „prosvetio
srda~ni razum“ kraqa Milutina, navode}i ga da podi`e i obnavqa crkve,
i „polo`io u svedobro srce“ istog vladara i „celog sabora“ da se prilikom
izbora novog arhiepiskopa 1317. godine opredele za Hilandarca
Nikodima (@ivoti kraqeva i arhiepiskopa, 128, 152).
13 @ivoti kraqeva i arhiepiskopa, 115, 117, 119-120.
14 @ivoti kraqeva i arhiepiskopa, 142, 177, 227.



prestolu dr`ave Nemawi}a.15 Ovi slu~ajevi vezani su za najpozniji
deo Zbornika nastao u vremenu rasula nemawi}ke dr`ave i rastu}e
turske opasnosti, doga|aja koje je zna~ajan deo srpske sredine,
naro~ito crkvenih krugova, do`ivqavao kao bo`iju kaznu zbog
Du{anove odluke iz 1346. godine da suprotno dotada{woj srpskoj
dr`avnoj tradiciji i uvre`enim shvatawima o hijerarhiji
zemaqskih vlasti proglasi sebe za cara a svog arhiepiskopa za
patrijarha. Kao predstavnik te pokajni~ke struje, nepoznati pisac
posledweg dela Zbornika najpre na jednom mestu ka`e da je |avo
1354. godine, „podigao rat izme|u“ Du{ana i ugarskog kraqa Ludvika
iz a na drugom, da je srpski vladar doneo odluku o svom carskom
krunisawu po{to se „uhvatio u zamku (zapinaöt `é sé) op{teg nepri-
jateqa“.16 Nijedan od ovih navoda nije, dodu{e, tako odse~an kao
oni raniji u kojima je |avo podsticao strane vladare - u prvom
slu~aju re~enica je uobli~ena tako da ispada da je |avo podjednako
podstakao i srpskog i ugarskog vladara, dok se u drugom za Du{ana
nalazi opravdawe u wegovoj qudskoj slabosti. Promena je ipak
bila o~igledna - nekoliko decenija ranije, u opisu Du{anovog rato-
vawa sa Karlom Robertom, |avolom je bio motivisan samo ugarski
kraq, a bo`ija pomo}, zahvaquju}i kojoj je srpski vladar tada odneo
pobedu, nedvosmisleno je ukazivala na wegovu pripadnost silama
dobra. U stvari, mo`e se re}i da je jedino {to se nije promenilo
bilo je shvatawe o natprirodnim silama kao motivu spoqnopoli-
ti~ke delatnosti - one su i daqe bile prisutne i sposobne da
pokre}u ovozemaqska zbivawa.

Ne{to bli`a dana{wim shvatawima spoqnopoliti~ke i
uop{te politi~ke motivacije jeste ona skupina motiva koji su
poticali iz li~nih ose}awa donosilaca odluka. Bez obzira na sva
teoretisawa o politi~koj delatnosti kao poslu ~iji vr{ilac
podre|uje svoje subjektivno {irem interesu, obrtawe odnosa
izme|u ova dva ~inioca javqa se ~esto i u na{im danima. Me|utim,
dok se danas smatra nepo`eqnim, u sredwem veku, u kojem je vlast
bila pojedin~evo li~no dobro, takvo pona{awe je do`ivqavano
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15 Podstreka~ka uloga |avola vezuje se za pojedine pripadnike nemawi}ke
dinastije, ukqu~uju}i i vladare, jo{ mnogo ranije, u opisima wihovih
me|usobnih sukoba, ali u tim zbivawima ovaj motiv vezan je za oblast
unutra{we politike.
16 @ivoti kraqeva i arhiepiskopa, 378-379, 380.



kao o~ekivan, razumqiv i sasvim dopu{ten sastojak vladawa. ^ak
su uzajamna ose}awa vlastodr`aca bila sinonim za odnose izme|u
politi~kih celina kojima su oni vladali - ako su vladari gajili
uzajamnu naklonost izme|u wihovih dr`ava bio je mir. Naravno, u
praksi vlast sredwovekovnih vlastodr`aca nigde nije bila pot-
puno li~na, ali gde god je odlu~ivawe zvani~no bilo iskqu~iva
nadle`nost vladara, wegovim li~nim ose}awima mogla se objasni-
ti svaka odluka, bez obzira na to da li je zaista doneta na osnovu
wih. Taj postupak tako|e je imao dubqi smisao, i to dvostruk.
Prvo, odlu~ivawe na osnovu li~nih ose}awa poja~avalo je utisak
o mo}i vladara unutar sopstvenog sistema vlasti. Drugo, li~na
ose}awa imala su svoj eti~ki prizvuk, a on je opet, u skladu sa hri-
{}anskim pogledom na svet, povezivan sa slu`ewem natprirodnim
silama dobra ili zla. Na taj na~in, li~na ose}awa ulazila su u krug
spoqnopoliti~kih motiva i svojom vidqivom ulogom u procesu
odlu~ivawa i kao vi{ezna~ni simboli, {to im je obezbe|ivalo
bitno ve}i zna~aj od onog koji imaju danas.

Najplemenitije li~no ose}awe navedeno u svojstvu spoqno-
politi~kog motiva na stranicama Danilovog zbornika jeste qubav
(lübovy). Ovaj pojam bio je ispuwen hri{}anskim zna~ewem qubavi
prema bli`wem kao temeqnom pretpostavkom bogougodnog stawa
zemaqskih poslova. Stoga se kao motiv nije pojavqivala samo
qubav koja je ve} postojala - na primer, kada je Milutin poslao vojsku
da pomogne Androniku II protiv Turaka „zbog bezmerne qubavi“
koju su dvojica vladara „imali me|u sobom“17 - nego i te`wa da se
ona postigne. Tako su „okolni“ vladari „`eleli da budu u qubavi“
sa Milutinom, a wihovi naslednici su se „trudili kako bi im bilo
mogu}e da u qubavi `ive“ sa wegovim unukom Du{anom.18 Sli~no su
postupali i nemawi}ki vladari - kada je bugarski car Mihailo
1330. godine zapretio da }e napasti Srbiju, Stefan De~anski ga je
pozvao da „do|e u razum istinite Hristove qubavi“ i da se „privo-
li (prilo`i) prva{woj qubavi“.19 Vi{estruko zanimqiv primer
koji odslikava obe ove mogu}nosti, ali i slo`ene procese spoqno-
politi~kog odlu~ivawa, pru`a opis odlaska Milutinove supruge
Simonide u posetu Katelini, supruzi Milutinovog brata Dragutina,
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17 @ivoti kraqeva i arhiepiskopa, 147.
18 @ivoti kraqeva i arhiepiskopa, 106, 215-216.
19 @ivoti kraqeva i arhiepiskopa, 179-180.



a ujedno i samom Dragutinu i wegovom dvoru oko 1315. godine20 -
po{to se Simonida najpre sama „urazumila imenom Gospodwim i
wegovom qubavqu srda~ne vere“, a onda za svoju nameru zatra`ila
Milutinovo dopu{tewe, dokazuju}i da je „dostojno“ da i ona i
Katelina „u~ine du`nu qubav me|u sobom“, te da }e na taj na~in i
„qubav“ koja je nedavno pre toga uspostavqena me|u bra}om postati
ve}a, Milutin je dao svoj pristanak kao „revniteq svake prave
qubavi“ ali i zato {to je „ovo delo bilo po wegovom nauku“.21 Na
kraju, zna~aj vladarevih li~nih ose}awa mo`da ponajboqe pokazuju
primeri kada je vladar donosio spoqnopoliti~ke odluke na osnovu
ose}awa koja se uop{te nisu ticala stranih vlastodr`aca -
donose}i za sredwovekovne uslove izrazito spoqnopoliti~ku odluku
da o`eni svog „qubqenog“ sina stranom princezom, Milutin se
prema svedo~ewu Zbornika rukovodio ose}awem „oca koji vaistinu
qubi decu (óko vy istinú ~édolübivyfi otycy)“, a De~anski je „hote}i
u~initi krepost i pomo}“ svojoj „qubqenoj“ sestri Ani odlu~io da
woj preda vlast nad Bugarskom, koju je zadobio posle potpune pobede
nad Aninim biv{im mu`em, bugarskim carem Mihailom [i{manom,
1330. godine.22

Pored „qubavi“, istoriju odnosa nemawi}ke Srbije sa
stranim dr`avama u velikoj meri ispuwavala su i sporewa i sukobi.
Motivi za wih tako|e su mogli da poteknu iz li~nih ose}awa vla-
stodr`aca. Jedno ose}awe koje je proizvodilo takve posledice bila
je osvetoqubivost ili, ta~nije, spremnost na odmazdu (mysty� vyzdati).
Pomalo neo~ekivano, taj se motiv u Danilovom zborniku odlu~no
vezuje za nemawi}ke vladare, i to ne za Du{ana vi|enog o~ima
poznog nastavqa~a nego za likove koji predstavqaju najvi{i
vladarski ideal - Milutina, za kog se ka`e da 1282. godine „po|e
na dr`avu gr~kog carstva u nameri da odmazdi {to su (Grci) vojevali
na wegovu dr`avu“, i mladog Du{ana, ~iji je osnovni motiv na
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20 Dragutin je u to vreme ve} pune tri decenije prakti~no samostalno
vladao prostranom obla{}u na severu nemawi}ke dr`ave, a od oko 1300.
godine pa do ne mnogo pre Simonidine posete izme|u wega i Milutina
vladalo je neprijateqstvo, tako da je Milutinov nastup prema wemu
~esto, pa i u ovom slu~aju, nosio obele`ja spoqne politike. Up. M. Dini},
Odnos kraqa Milutina i Dragutina, Zbornik radova Vizantolo{kog
instituta 3 (1956) 49-82.
21 @ivoti kraqeva i arhiepiskopa, 96.
22 @ivoti kraqeva i arhiepiskopa, 124, 191, 195.



po~etku vladavine izra`en namerom da „u `ivotu svome odmazdi
svima svojim neprijateqima, koji su nekada imali zlu misao i
lukavo save}awe“ protiv wega i wegovog oca.23 Ve} iz ovoga je jasno
da odmazda, bez obzira na to {to je proizvodila razorne posledice
koje su vezivane za delovawe zle sile, nije bila u wenoj slu`bi.
Naprotiv, razorna mo} odmazde bila je uperena protiv tih sila -
„zla misao i lukavo save}awe“ Du{anovih protivnika svrstavaju
ih me|u |avolske sluge. [tavi{e, zavr{avaju}i opis Milutinovog
pohoda Danilo postignute vojne uspehe obja{wava time da je srpski
vladar imao „uspe{an carski izgovor (izvhty), uvek isti~u}i
bo`anstveni zakon“ i „razgaraju}i se bo`anskom qubavqu“.
Dakle, ovo osvetni~ko vojevawe bilo je opravdano, a wegov
izvr{ilac, ina~e branilac bo`ijeg zakona i poklonik wegovog
u~ewa u ~ijem je sredi{tu qubav, pa i qubav prema neprijatequ,
delovao je u slu`bi dobra. Zahvaquju}i tome, odmazda je mogla da
bude uzdignuta na mesto na~elnog motiva Du{anove spoqne politike,
jednako kao {to je Milutin bio „revniteq svake prave qubavi“.
Ako se nekakva razlika uop{te mo`e povu}i, ~ini se da bi ona mogla
da se sastoji samo u tome da je motiv qubavi bio oru|e novozavetnog
Boga-~ovekoqupca, dok je odmazda bila podsticaj koji je spoqno-
politi~koj delatnosti davao starozavetni Bog-osvetnik.

Postojala su, me|utim, i li~na ose}awa za koja nije bilo
opravdawa i koja su mogla da slu`e samo kao motiv za zla dela. U
Danilovom zborniku takva je mr`wa (nénavisty), suprotnost bo`anskoj
qubavi i stoga jasno odre|ena kao |avolska - time {to je 1330.
godine „podigao veliku mr`wu“, a onda, motivisan wom, i rat protiv
Stefana De~anskog u ~ijoj dr`avi „cveta{e istinita qubav,
bo`iji mir i neiskazana ti{ina“, Mihailo [i{man delovao je,
kako se malo zatim i izri~ito saop{tava, u slu`bi |avola.24 Za
mr`wu je vezan i usamqeni primer navo|ewa jednog negativnog
ose}awa kao motiva delovawa nekog nemawi}kog vladara - u opisu
Du{anovog sukoba sa ugarskim kraqem Ludvikom ka`e se da je |avo
izme|u dvojice vladara, uz rat, „podigao“ i „mr`wu“.25 Ipak, u
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23 @ivoti kraqeva i arhiepiskopa, 112-113, 221.
24 @ivoti kraqeva i arhiepiskopa, 177-178.
25 @ivoti kraqeva i arhiepiskopa, 379-380. Dodu{e, na prvi pogled ~ini
se da isti reciprocitet krivice postoji ve} u pri~i o sukobu izme|u
De~anskog i [i{mana, kada se obja{wava da je razlog za „mr`wu me|u wima“



Zborniku se u ovoj ulozi mnogo ~e{}e javqa drugo li~no ose}awe
- zavist (zavisty�, zavida, zavidhnö). Wegova veza sa |avolom nagla{ava
se redovno i izri~ito. Tako je stariji [i{man pokrenuo rat protiv
Milutina zato {to mu je „zavideo |avolskim nagovorom“, wegov
sin Mihailo krenuo je protiv Stefana De~anskog po{to mu „|avo
ispuni srce velikom zavi{}u“, a i motiv za pohod ugarskog kraqa
Karla Roberta bila je zavist probu|ena „nagovorom“ |avola.26

Razlog za ovako veliku zastupqenost motiva zavisti velikim
delom le`i u tome {to je wegovo prisustvo u motivacionim procesi-
ma vezanim za delatnost nemawi}kih protivnika podrazumevalo da
su Nemawi}i imali ne{to na ~emu su im ostali zavideli. U dva
me|u prethodno pomenutim slu~ajevima to se otvoreno i ka`e - i
[i{man i Karlo Robert zavideli su svojim srpskim suparnicima
na wihovom „ota~astvu“, to jest, dr`avi kojom su vladali.27 Me|utim,
u slu~ajevima Karla Roberta i [i{manovog sina Mihaila moti-
vacioni proces oti{ao je jo{ korak daqe - osim iz zavisti, oni su
svoje pohode pokrenuli i iz „nesitosti“ (nésyftost, nésyftystvo).
Razlika je bila zna~ajna - dok je zavist ostajala na nivou li~nog
ose}awa koje je moglo biti vezano i za neku politi~ku vrednost,
kao {to je „ota~astvo“, nesitost je ve} podrazumevala svest vladara
o tome da mu politi~ka vrednost koju trenutno ima nije dovoqna.
U toj ta~ki vladar se, dakle, nije vi{e rukovodio ose}awem. Umesto
toga, wegovo delovawe bilo je proizvod politi~ke procene. 

Iako su im duboko uvre`ena verovawa dozvoqavala da pod-
sticaje za svoje postupke „primaju“ od Boga ili |avola, a
nedostatak institucionalnih ograni~ewa wihove vlasti da
zapo~iwu rat i zakqu~uju mir rukovo|eni mr`wom i qubavqu,
sredwovekovni vlastodr{ci su svoje odluke ipak prevashodno
donosili na osnovu politi~ke procene. Pri tom, shodno prirodi
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bilo to {to je [i{man oterao Stefanovu sestru sa kojom je bio o`ewen
i uzeo za `enu jednu vizantijsku princezu (isto, 192). Ipak, {iri kontekst
jasno ukazuje da o tome ne mo`e biti re~i i da je |avo u ovom slu~aju podsti-
cao samo bugarskog cara, dok je De~anski bio zato~nik dobra.
26 @ivoti kraqeva i arhiepiskopa, 117-118, 178, 227.
27 S ovim u vezi treba napomenuti da postoje i slu~ajevi kada se zavist ne
pomiwe kao motiv nego iskqu~ivo kao odraz srpske mo}i u o~ima stranih
~inilaca. Tako je Milutin uzeo u svoju slu`bu odred visoko cewenih
turskih najamnika „na pohvalu i na ~ast i na zavist svome vladi~anstvu
od okolnih careva“ (@ivoti kraqeva i arhiepiskopa, 143).



vlasti u feudalnoj monarhiji, vladar je u svojim politi~kim pro-
cenama morao da vodi ra~una o interesima drugih ~inilaca u siste-
mu vlasti. Ta praksa ne samo da nije bila nezapa`ena od savre-
menika, ve} je imala i svoju teorijsku osnovu u idealu dobre
uprave. Rasprostrawen {irom sredwovekovne Evrope, ideal dobre
uprave bio je prisutan i u nemawi}koj sredini - u samom Danilovom
zborniku mladi Du{an stupaju}i na presto izra`ava odlu~nost da
se ugleda na svoje pretke koji su „dobro upravqali“ (dobrh stroö‚ta),
a i kraqica Jelena upu}uje sinove na uzor praroditeqa koji su
„upravqali (stroö‚te) smisleno i razumno“, dok se za Milutina
koristi omiqena hri{}anska metafora „dobrog pastira“ svojih
podanika.28 Ovako idealizovano, vr{ewe vlasti u interesu zajednice
postajalo je vladareva du`nost, pri ~emu je dodatni podsticaj za to
davalo shvatawe da vladar na taj na~in mo`e sebi da obezbedi
ve~no spasewe - praroditeqi Jeleninih sinova su se svojom dobrom
upravom „udostojili da na visinama `ive s an|elima“, a i Du{anovi
preci su tako „ugrabili nebesko carstvo“. U tom smislu, moglo bi
se re}i da je samo ostvarewe ideala dobre uprave bilo motiv spoqnopo-
liti~kih postupaka. Me|utim, sadr`aj tog ideala bio je toliko
slo`en da bi ostajawe na takvom zakqu~ku bilo previ{e uop{teno.
U stvari, iz ideala dobre uprave proizlazio je ve}i broj pojedi-
na~nih motiva. Ti motivi, koje je s obzirom na wihovo zajedni~ko
poreklo iz su{tine politi~ke delatnosti mo`da najboqe nazvati
upravo politi~kim, sa~iwavaju posledwu, tre}u skupinu spoqnopo-
liti~kih motiva zastupqenu na stranicama Danilovog zbornika.

Na po~etku potrage za politi~kim motivima u nemawi}koj
sredini iz vremena Danila i wegovih nastavqa~a stoje dva pojma -
bogatstvo i slava. Izuzetno ~esto upotrebqavane u opisima poli-
ti~kih zbivawa u Zborniku, ove uobi~ajene re~i imale su u tom
kontekstu naro~ito zna~ewe. Bogatstvo (bogatystvo), ponekad
poja~avano ili zamewivano pojmovima imawe i blago, ozna~avalo
je skup materijalnih vrednosti koje su ~inile osnovu politi~ke
mo}i. Sadr`aj tog skupa saop{tava jedan odlomak iz Milutinovog
`ivotopisa u kojem se pri~a kako je ovaj vladar na bogougodna dela
davao „imawe i bogatstvo mnogo: zlato i srebro bezbrojno, i skotove
koji pasu, i svetle i dragocene rize, i mnogoplodne wive“29 - te{ko
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28 @ivoti kraqeva i arhiepiskopa, 216, odnosno 72 i 105.
29 @ivoti kraqeva i arhiepiskopa, 129-130.



da se mo`e zamisliti vernija slika onoga {to je moglo da bude sma-
trano vrednim u jednom prevashodno poqoprivrednom dru{tvu
zahva}enom sna`nim poletom nov~ane privrede, kakvo je bila ne
samo Srbija, nego najve}im delom i Evropa tog doba. Drugi pojam,
slava (slava), tako|e je bio vezan za politi~ku mo} i predstavqao
je weno spoqa{we priznawe - kada se uz nabrajawe Milutinovih
blaga ka`e kako je on raspolagao „slavom i bogatstvom“, to zna~i
da je, pored materijalnih vrednosti, srpski vladar posedovao i
odre|enu priznatu mo}. Na prvi pogled, ovakav sadr`aj pojma slave
nije mogao da ima zna~aj uporediv sa opipqivim i presudnim
zna~ajem bogatstva. Pa ipak, mada je bogatstvo bilo dovoqno da se
mo} izgradi, da bi stvarno za`ivela ona je morala da stekne priznawe,
to jest, da se „proslavi“. Stoga se mo`e re}i da su ova dva pojma,
sjediwuju}i najpre svaki za sebe a onda i kroz me|usobnu poveza-
nost osnovne sadr`aje politi~ke mo}i, predstavqali preduslov
koji je bio neophodan da bi neka dru{tvena pojava mogla da postoji
i deluje kao politi~ki ~inilac. 

Upoznavawe slo`enog zna~ewa pojmova bogatstva i slave
nije dovoqno za wihovo puno razumevawe bez upoznavawa po mnogo
~emu osobenog na~ina na koji su oni upotrebqavani. Naime, kao
qudi iz crkve, pisci Zbornika videli su u bogatstvu i slavi prolazne
ovozemaqske vrednosti koje nisu doprinosile postizawu ve~nog
bla`enstva. Oni su bez ustezawa davali odu{ka tom ose}awu i u
svojim radovima - Stefan De~anski je na jednom mestu prikazan
kako se pita: „Koja }e mi korist biti du{i od slave koju imah i od
bogatstva koje stekoh?“ 30 [tavi{e, ovim pojmovima pripisivana
je i {tetnost uporediva sa |avolskim delima - zakqu~uju}i izlagawe
o jednom unutra{wem sukobu, Danilo pi{e: „Vidi{ li, o mili,
kako svr{ava slava i zemaqsko bogatstvo? Zar ne razorava prvo
zakon, a podi`e raspre i ratove i sve zle nemire?“31 Prirodno,
bilo je neumesno da hri{}anski junaci kakvima je Zbornik `eleo
da predstavi nemawi}ke vladare mare za tako ne{to. Opet, u delima
koja su se tako rado upu{tala u opise politi~kih zbivawa wihov
zna~aj nije se mogao sakriti. Taj problem pisci Zbornika prevazi-
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30 @ivoti kraqeva i arhiepiskopa, 200. Skoro istovetno pitawe postavqa
i kraqica Jelena, razmi{qaju}i o sudbini vladara: „Hote}i slave i
sabiraju}i bogatstvo, kakvu }e{ korist imati od toga?“ (isto, 20-21).
31 @ivoti kraqeva i arhiepiskopa, 18.



lazili su na razli~ite na~ine. Kod vladara-junaka drugog reda,
poput Dragutina i Stefana De~anskog, zna~aj koji su oni pri-
davali slavi i bogatstvu jasno je iskazivan, ~ak u vrlo sna`nom
obliku - zameraju}i ocu {to mu nije dao deo dr`ave na upravu,
Dragutin ka`e: „Gospodaru moj, li{ava{ me zemaqskog bogatstva,
`aloste}i me. Boqe ti je da me preda{ smrti, nego da me li{i{
davawa u qubavi i imawa tvoje slave“, a i De~anski je u izgnanstvu
u Carigradu, „udaqen od ~asti i slave carske koju je pre imao“,
vi{e voleo „da ima smrt nego takav `ivot“.32 Ipak, ovi slu~ajevi
nisu dovodili u pitawe nepovoqnu ocenu pomenutih pojmova, nego
su je, ~ak, poja~avali - upravo Dragutinov sukob sa ocem poslu`io
je Danilu kao povod za osvrt na pogubne posledice te`we za slavom
i bogatstvom, a o~ajawe Stefana De~anskog bilo je deo zaslu`ene
kazne zbog wegove pobune protiv oca.

Nasuprot tome, kod junaka prvog reda, Milutina i mladog
Du{ana, te`we bogatstvu i slavi uop{te nema, ali se zato ovi pojmovi
obilato koriste u zna~ewu zaslu`ene nagrade koju pomenuti vladari
u`ivaju od Boga zbog svojih hri{}anskih vrlina - Milutinovo
bogatstvo i slava bili su „pravedni plodovi“ koji su mu „Bogom
darovani“,33 a kada je Du{an zbacio oca koji se protiv wega raspaqi-
vao |avolskom mr`wom i gnevom, „uzeo je u svoje ruke sve wegovo
bogatstvo i slavu, kao darovano mu od Vladike sviju Hrista“.34 Ova
rehabilitacija pojmova bogatstva i slave bila je dalekose`nija
nego {to se u prvi mah ~ini. Mada je zbog prilago|avawa wihove
upotrebe shvatawima pisaca Zbornika veliki deo wihovog punog
zna~ewa te{ko dolazio do izra`aja, upadqiv nedostatak nekog
drugog pojma sa politi~kom sadr`inom koji bi popunio tu prazninu
jasno ukazuje da su bogatstvo i slava bili osnovni pojmovi kojima
je u nemawi}koj sredini opisivan delokrug politike. U stvari,
mo`e se re}i da su oni, upotrebqeni zajedno, bili ne{to najbli`e
pojmu dr`avnog interesa, odre|uju}i ono ~emu je dr`avna vlast
trebalo da te`i u svom delovawu i {to je, shodno tome, bilo glavno
ishodi{te politi~kih, pa i spoqnopoliti~kih motiva.
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32 @ivoti kraqeva i arhiepiskopa, 16, 163. 
33 @ivoti kraqeva i arhiepiskopa, 129-130. Takvo poreklo Milutinovih
zemaqskih blagodeti omogu}ava Danilu da na ovom mestu sa ponosom
istakne kako u tom pogledu srpskom vladaru nije bilo ravnih me|u
okolnim vlastodr{cima.
34 @ivoti kraqeva i arhiepiskopa, 213.



Spoqnopoliti~ki motivi u ~ijoj su se osnovi nalazili
sadr`aji obuhva}eni pojmovima bogatstva i slave mogu se svrstati
u tri skupine, prema tome da li se radilo o wihovom sticawu,
o~uvawu ili uve}awu. Sticawe, koje je podrazumevalo ono {to se
danas naziva procesom politi~kog osamostaqewa, u doba nastanka
Danilovog zbornika ve} nije bilo toliko aktuelno. S druge strane,
o~uvawe, to jest, za{tita postoje}eg bogatstva i slave od krwewa
ili potpunog uni{tewa bilo je uvek na umu nemawi}kih vlasto-
dr`aca. Osnovni na~in da se to postigne na spoqnopoliti~kom
planu - i jedini koji dolazi do izra`aja u Danilovom zborniku -
bilo je spre~avawe gubitka teritorije. U feudalnom dru{tvu teri-
torija je bila „zemqa“, glavni privredni potencijal koji daje
plodove, napasa stoku i pru`a mogu}nost za ubirawe raznih prihoda,
ali i „dr`ava“, posed na osnovu kojeg je uspostavqana veza izme|u
vladara i vlastele kao glavnih ~inilaca sistema vlasti, i
„ota~astvo“, vladarevo nasledstvo koje su mu ostavili prethodnici
i koje je on imao du`nost da sa~uva za svoje potomstvo. Zbog toga je
wena za{tita bila sna`an motivacioni ~inilac - re~i pripisane
Dragutinovoj vlasteli treba da do~araju prvenstvo koje su ovaj
vladar i wegovi podanici pridavali tom zadatku: „Ko li je takav
kao ti, koji nas mo`e braniti, nas i celu zemqu ota~astva tvoga, od
navale neprijateqskih naroda? Jer ne}e{ ti dati drugome slave
svoje, niti tu|em narodu svojih korisnih.“35 Shodno svom zna~aju
ovaj motiv imao je i neku vrstu posebnog kwi`evnog naziva u
izrazu „bol za ota~astvom“, koji je povezivawem li~nog ose}awa sa
politi~kim pojmom sjajno odra`avao polo`aj sredwovekovnog
vladara - kada je Tatarin Nogaj krenuo na Srbiju, Milutin je, „ose-
}aju}i bol za ota~astvo svoje“ zbog prete}eg stradawa, po`urio da
zakqu~i mir.36

Jo{ jedna zna~ajna osobina motiva za{tite ogleda se u
wegovoj primeni kod stranih vlastodr`aca. Za razliku od
nemawi}kog vladara koji ne odstupa od svoje du`nosti da „boluje
za ota~astvo“, oni su mogli da izgube dodir sa vi{im interesom i
predaju se li~nom ose}awu, poput straha - kada je Andronik III, koji
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35 @ivoti kraqeva i arhiepiskopa, 41.
36 @ivoti kraqeva i arhiepiskopa, 120. „Bol za ota~astvom“ javqa se u
istom zna~ewu ve} kod Domentijana i Teodosija, kod kojih se vezuje za
wihovog glavnog junaka, Svetog Savu. Up. M. Blagojevi}, Sveti Sava i
„bol za ota~astvom“.



je upao na srpsku teritoriju, ~uo da Stefan De~anski kre}e protiv
wega „po~e be`ati obuzet tolikom te`inom straha i u`asa da nije
imao smelosti ni poslanstvom da mu javi neke re~i, jer mu sramota
pokri lice“.37 Me|utim, u na~elu motiv za{tite sa svim primesama
politi~kog sadr`aja bio je prisutan i kod wih - kada je Milutinov
pohod iz 1282. godine postigao velike uspehe, vizantijska vlastela
je navodno savetovala svog cara da „brzo u~ini odmazdu i ja~inom
sile“ odagna napada~a „od predela dr`ave svoje“,38 a kada su 1334.
godine „sva zemqa gr~ke dr`ave i svi gradovi i svi silni te
zemqe“ po~eli da se predaju Du{anu, vizantijski car Andronik III
je „vide}i se u velikoj skrbi i `alosti“ zatra`io mir.39 Naravno,
u obradi ovih slu~ajeva postojala je primetna razlika - uslovi
Milutinovog mira sa Nogajem verovatno su bili nepovoqniji za
Srbiju nego {to su to bili uslovi mira Andronika III sa Du{anom
za Vizantiju, ali Milutinov mir je prikazan kao srpski uspeh a
Andronikov kao vizantijski neuspeh. Pa ipak, ~iwenica da je isti
motiv za{tite otvoreno pripisivan i nemawi}kim i neprijate-
qskim vlastodr{cima, te da je wegovo izneveravawe smatrano
sramotom, jasno ukazuje da je taj motiv u eti~kom smislu shvatan
kao „dobar“ bez obzira na to koju je stranu podsticao.

Pristup pisaca Danilovog zbornika tre}em vidu starawa o
bogatstvu i slavi - onom koji se sastojao u wihovom uve}awu - bio
je sasvim suprotan. Opet tesno vezana za teritoriju, ova te`wa u
praksi je podrazumevala zavojeva~ke pohode i osvajawa. Kada se
ispoqavala u vidu zavojeva~kih poduhvata stranih vladara protiv
dr`ave Nemawi}a, ona je slikana najcrwim bojama, a o tome posebno
re~ito govore izrazi kojima se ozna~avaju weni motivi. Pored ve}
pomiwane nesitosti, zapa`eno mesto ima motiv ozlobqewa (oz�ylobiti)
- Drman i Kudelin kovali su planove protiv Dragutina „hote}i
ozlobiti wega i wegovu dr`avu“, Mihailo [i{man je „podigao rat“
na De~anskog „hote}i ozlobiti wegovo ota~astvo“, a i Karlo Robert
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37 @ivoti kraqeva i arhiepiskopa, 197-198.
38 @ivoti kraqeva i arhiepiskopa, 109. Pomiwawe odmazde u sklopu spo-
qnopoliti~ke motivacije Milutinovog neprijateqa nije u neskladu sa
ranije iznesenim zapa`awima o vezanosti tog motiva za nemawi}ku, to
jest, „dobru“ stranu, jer se ovde radi o prepri~avawu savetovawa me|u
Vizantincima, a oni su naravno smatrali da su pravda i pravo na odmazdu
na wihovoj strani. 
39 @ivoti kraqeva i arhiepiskopa, 223.



„htede ozlobiti dr`avu ota~astva“ Du{anovog.40 Jednako nepo`e-
qno zvu~ao je i tre}i ~est motiv - uzimawe nasledstva (dostoóniö,
naslhdstvo). Vizantijski car Mihailo Paleolog hteo je da „nasledi
tu|e“ kada je 1282. godine krenuo na Milutina, a i Nogaj je svoj
pohod protiv istog srpskog vladara pokrenuo „hote}i ugrabiti
wegovo nasledstvo“, dok je smisao saveza Mihaila [i{mana i
Andronika III protiv De~anskog izra`en poznatim stihom iz
psalama i jevan|eqa koji je svakako bio velikim delom zaslu`an
za kwi`evno uobli~avawe i rasprostrawenost ovog motiva:
„Oti}i }emo i ubi}emo ga i na{e }e biti nasledstvo“.41 Najzad, o
pohlepi i otima~ini koji su se podrazumevali pod ovim motivom
najjasnije progovara opis pohoda starijeg [i{mana, gde se ka`e da
je on svoj napad usmerio prema sedi{tu srpske arhiepiskopije u Pe}i
„hote}i da uzme tamo{we veliko nasledstvo crkve doma Spasova“.42

Ne treba posebno ni nagla{avati da su na sliku
nemawi}kih vladara kakvu je nastojao da stvori Danilov zbornik
spoqnopoliti~ki motivi poput nesitosti i ozlobqavawa bili
neprimewivi.43 Me|utim, ako bi se u tekstu Zbornika tra`ili
„dobri“ nazivi za politi~ke podsticaje koji su navodili vladare
na osvajawa tu|ih teritorija, potraga bi ostala jalova, jer osva-
jawe tu|ih teritorija kao takvo nije smatrano „dobrim“. Po{to je
u vreme nastanka Zbornika dr`ava Nemawi}a bila glavna
osvaja~ka sila na Balkanu, ova ~iwenica predstavqala je za wegove
pisce ozbiqan problem na poqu iskazivawa spoqnopoliti~kih
motiva - trebalo je dostojno pohvaliti velike uspehe nemawi}kih
vladara u uve}awu bogatstva i slave, ne kaqaju}i pri tom wihov
lik dobrih hri{}ana nedoli~nim pobudama. Re{ewe koje je
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40 @ivoti kraqeva i arhiepiskopa, 115, 178, 227. Posebnu pa`wu pojmu
„ozlobqewe“ sa stanovi{ta etimologije i kwi`evne topike posve}uje
Hafner, Studien, 118-121.
41 @ivoti kraqeva i arhiepiskopa, 107, 120, 178. 
42 @ivoti kraqeva i arhiepiskopa, 117.
43 U unutra{wim sukobima gubitni~ka strana, dakle, ona koju Bog nije
izabrao, mogla je da ponese neki od ovih epiteta, no time se samo potvr|ivao
wihov negativan prizvuk. U spoqnoj politici postoji primer kada je Stefanu
De~anskom pripisan motiv ozlobqewa, ali tu se opet radi o re~ima
pripisanim protivni~koj strani - bugarski velika{i posle bitke kod
Velbu`da poru~uju srpskom kraqu da su ~uli da je krenuo na wih „hote}i da
ih ozlobi“, pa ga mole za milost (@ivoti kraqeva i arhiepiskopa, 195).



primeweno bilo je isto ono koje je poslu`ilo za na~elno opravdavawe
upotrebe pojmova bogatstva i slave - uspe{ni pohodi Nemawi}a u
neprijateqske oblasti i wihovo osvajawe prikazani su kao
Bo`iji dar. Iz primera u primer ponavqao se sli~an obrazac -
srpski vladar, koji je u miru i qubavi `iveo u svom ota~astvu
zadovoqan onim {to ima, postao bi bez ikakvog povoda `rtva
napada ili, u najmawu ruku, zlih namera, susednih vlastodr`aca,
podstaknutih nekim od „|avolskih“ motiva; uzvra}aju}i na pretwu
on je onda, motivisan „bo`anskom“ odmazdom i u`ivaju}i, kao
zato~nik dobra, bo`iju pomo}, pokretao protivnapad koji je dovodio
do zavojevawa i osvajawa protivni~kih teritorija. U svemu tome
nije bilo ni nesitosti ni zlobe, a o~igledna ~iwenica da se radilo
o uzimawu tu|eg nasledstva nije skrivana - Danilo jasno ka`e da su
Milutin i Dragutin „prognali“ Drmana i Kudelina „sa wihovog
nasledstva“44 - nego je opravdavana shvatawem da je gubitak svog
nasledstva zaslu`ena kazna za onoga ko je posegnuo za tu|im.45

Kada se ovaj obrazac sagleda sa stanovi{ta spoqnopoli-
ti~kih motiva, proizlazi da se sve svodilo na odmazdu, motiv koji
je odricao postojawe bilo kakvog politi~kog predumi{qaja i
omogu}avao da se prisvajawe tu|ih vrednosti predstavi kao
uzgredna posledica. Ipak, opisi posledica osvajawa na stranicama
Danilovog zbornika jasno ukazuju da radi o poduhvatima izrazito
politi~ke prirode. Tako Milutin „zemqe“ zauzete u svom prvom
pohodu protiv Vizantije 1282. godine „prilo`i ka dr`avi ota~astva
svoga, i slavu i bogatstvo wihovo izmeni u bogatstvo i slavu svoju,
velmo`a i naroda svoga“, a i Du{an u ratu protiv Andronika III
„uze mnoge gradove i zemqe i dodade wihovo bogatstvo i slavu ka
bogatstvu i slavi svoga ota~astva i u slavu velmo`a i naroda
svoga“.46 [tavi{e, sli~ne izjave pripisivane su samim u~esnicima
doga|aja - opisuju}i pobedu nad vojskom Mihaila [i{mana u bici
kod Velbu`da Stefan De~anski, izme|u ostalog, ka`e da je „ugra-
bio“ od neprijateqa „mnogo wihovo bogatstvo i slavu“, a i bugars-
ki velika{i su mu priznali da se „carstvo bugarsko i sva wegova
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44 @ivoti kraqeva i arhiepiskopa, 116.
45 @ivoti kraqeva i arhiepiskopa, 107, 178, 187. 
46 @ivoti kraqeva i arhiepiskopa, 109, 222-223. Ovaj opis ima dugu tradici-
ju u srpskim `ivotopisima - prvi ga koristi Prvoven~ani, 38, a za wim i
Domentijan, 23. Up. Hafner, Studien, 106-107.



dr`ava i gradovi i imawe i sva wihova slava i bogatstvo danas
nalaze u tvojoj ruci“.47 Politi~ka priroda zbivawa opisanih u
ovim primerima ogledala se u ~ak tri stavke. Prvo, pripajawe
tu|ih „dr`ava“, „zemaqa“ i „gradova“ sopstvenoj „dr`avi“, to jest
„ota~astvu“, kao ~in promene vlasti na odre|enoj teritoriji imalo
je ~isto politi~ka obele`ja. Drugo, upotreba pojmova bogatstvo i
slava ovde je nedvosmisleno podrazumevala wihovo politi~ko
zna~ewe, izra`avaju}i ~iwenicu da je u ruke srpskih vladara dospeo
sav politi~ki potencijal osvojenih oblasti ili potu~enog nepri-
jateqa.48 Najzad, upadqivo pomiwawe srpskih „velmo`a“ i „naroda“,
pre svega bez sumwe „politi~kog“ naroda oli~enog u vlasteli, kao
onih koji tako|e ubiraju plodove osvaja~kih uspeha sna`no
podse}a na ulogu vlasteoskog stale`a u sistemu vlasti - upravo je
vlastela, najpre u svojstvu vojnika koji sti~u plen, a onda
vr{ilaca vlasti koji dobijaju posede i polo`aje u novoosvojenim
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47 @ivoti kraqeva i arhiepiskopa, 190, 195. Opisi nekih drugih osvajawa
mawe su razra|eni, ali su istovetni po smislu. Na primer, osvojiv{i
1283. godine od Vizantinaca „zemqe“ debarsku, ki~evsku i pore~ku, Milutin
„dodade wihove dr`ave ka dr`avi ota~astva svoga“, dok je De~anski 1330.
godine zauzete gr~ke gradove „zajedno sa wihovom dr`avom i slavom“ predao
„nekima od vernih svojih“ (isto, 114, 199).
48 Na ovakvo precizno zna~ewe izraza „bogatstvo i slava“ upu}uje
pore|ewe sa opisima zavojeva~kih pohoda koji nisu imali za posledicu
trajno osvajawe ili potpuno uni{tewe neprijateqa, nego pre svega
pqa~ku. U tim slu~ajevima prisvojeno je samo neprijateqsko bogatstvo,
dok je slava, ma koliko okrwena, ipak ostajala drugoj strani, zajedno sa
teritorijom ili vojnom silom koji su je ba{tinili - Milutin je u
pqa~ka{kom pohodu kroz vizantijske oblasti u jugoisto~noj Makedoniji
krajem 1282. godine „uzeo sve imawe wihovo i bogatstvo“, a iz pohoda u
Tesaliju 1283. godine vratio se „sve neiskazano bogatstvo oduzev{i“
(@ivoti kraqeva i arhiepiskopa, 113, 114). U ovo se naizgled ne uklapa
primer kada je Milutin poslao svoj odred da pomogne vizantijskom caru
u borbi protiv Turaka - iako su Srbi navodno tako potukli neprijateqa
da se „ni du{a nije izbavila na slobodu“ i da su wegovi gradovi „do osno-
va iskoreweni“, kao dobit od pohoda pomiwe se samo prisvajawe „mnogog
bogatstva“ (isto, 145). Ipak, obja{wewe daje nastavak pri~e - po{to se
ispostavilo da je od pomenutih Turaka „jo{ neka grana wihova ostala“,
Milutin je ponovo poslao vojnike koji su onda „sasvim uni{tili wihov
spomen“, prisvojiv{i ovoga puta „sve bogatstvo“, ali i „slavu wihovu“
(isto, 148).



oblastima, obi~no bila najve}i dobitnik pri teritorijalnom
{irewu feudalnih dr`ava.49

Ograni~en osetqivo{}u pojmova bogatstva i slave, sam
tekst Danilovog zbornika, bez upotrebe drugih izvora i dodatnih
domi{qawa, naj~e{}e ne dozvoqava da se iz ovih stavki izvede
politi~ka motivacija osvaja~kih poduhvata u nemawi}koj spoqnoj
politici. To se samo ponekad mo`e posti}i ~itawem izme|u redo-
va, kao u slu~aju pregovora o miru izme|u Du{ana i Andronika III
na kraju ratovawa iz 1334. godine, u kojima se kao jedini predmet
sporazumevawa pojavquju „zemqe i gradovi“, {to posredno, ali
nedvosmisleno ukazuje na motive sa kojima su obe strane u{le u
pregovore, a pre toga i u rat.50 Ipak, kada su, upu{taju}i se u {ire
pripovedawe o pojedinim spoqnopoliti~kim epizodama, iskora-
~ivali iz spleta pojmova vezanih za bogatstvo i slavu, pisci
Zbornika davali su ponekad takve opise motivacionih procesa
koji, ako se ostavi po strani arhai~nost jezi~kog izraza, podse}aju
na prave politi~ke analize. Tako, na primer, opis po~etka
Dragutinovog sukoba sa Drmanom i Kudelinom prakti~no govori o
motivu prevencije - po{to je „~uo“ da dvojica bugarskih velika{a
„po~e{e da se nose zlom mi{qu“ protiv wega, srpski vladar
„sakupiv{i svu silu svoje dr`ave, po|e u oblast wihovu hote}i ih
prognati, da ovi ne bi nekako, misle}i zlo iz dana u dan, ispunili
voqu svoju“.51 U nastavku iste pri~e, li~na ose}awa qubavi i bola
povezuju se sa politi~kim pojmom du`nosti da bi se do~arali
motivi koji proizlaze iz obaveze vladara da pomogne podaniku ili
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49 U slu~aju dr`ave Nemawi}a, sli~ne dobitke ostvarivala je i crkva. O
tome otvoreno progovara posledwi nastavqa~ kada ka`e da je Du{an posle
velikih osvajawa na ra~un Vizantije „odagnao carigradske mitropolite
koji su po gradovima wegove oblasti“, svakako podrazumevaju}i da ih je zame-
nio srpskim visokim sve{tenstvom (@ivoti kraqeva i arhiepiskopa, 380).
50 Najpre Andronik priznaje Du{anovu vlast nad „zemqama i gradovima“
koje su Srbi dotad osvojili, a Du{an zatim u znak dobre voqe vra}a vizanti-
jskom caru „deo zemqe i gradova“, dok „ostale gradove i zemqe gr~ke“ pri-
paja „zemqi ota~astva svoga“ (@ivoti kraqeva i arhiepiskopa, 223-226).
51 @ivoti kraqeva i arhiepiskopa, 115. Zanimqivo je da se u nastavku
ka`e kako su bra}a, „videv{i“ Dragutinovo „nasiqe“ (nasilystvo) protiv wih,
uzvratili napad, {to deluje kao negativna kvalifikacija Dragutinovog
poteza. Me|utim, re~ „nasiqe“ ovde je samo sinonim za upotrebu sile i
nije eti~ki obojena. Naprotiv, Drman i Kudelin su se prvi „poneli zlom
mi{qu“ i krivica za rat je nesumwivo pripisana wihovoj strani.



savezniku ugro`enom spoqnom pretwom - mole}i Milutina za
pomo}, Dragutin ka`e: „Du`nost ti je, qubqeni brate da oseti{
bol zbog moje skrbi i da mi pomogne{, kao {to sam i ja u pro{lo
vreme pomogao tebi“.52 Za prikaz Du{anovog pohoda protiv
Andronika III mo`e se, pak, re}i da spaja motiv prevencije sa
ose}ajem za povoqnost trenutka - posle prvih uspeha, „vide}i da
blagodat Vladike sve svr{ava po voqi i htewu srca wegova“
Du{an je postavio novi ciq, da „ovoga cara, koji mu je zlo mislio,
progna iz carstva wegova“.53 Ovakve ocene mogle su se sa jo{ vi{e
slobode davati o osvaja~kim poduhvatima stranih ~inilaca -
vizantijsku ofanzivu protiv Srbije na po~etku Milutinove vla-
davine Danilo tuma~i time {to je „ovom carstvu rasla snaga, tako
da je htelo uzeti celu oblast ota~astva“ Milutinovog, „pa ~ak i
wega samog da ima kao poslu{noga slugu“.54

Najzad, pored politi~kih motiva iz podru~ja pokrivenog
pojmovima bogatstva i slave, bilo je i onih zasebnih koji su sa tim
podru~jem bili samo u posrednoj vezi. Takav je, na primer, bio
motiv spoqnopoliti~kog delovawa u interesu hri{}anske vere,
veoma po`eqan sa stanovi{ta krugova iz kojih su poticali pisci
Zbornika, ali o~igledno retko ispoqavan, jer je zabele`en samo u
jednom primeru, kada Andronik II moli Milutina da mu pomogne
protiv Turaka i na taj na~in „osveti hri{}anstvo od nasiqa ovih
poganika“.55 Daleko zna~ajniji zasebni motiv po svojim politi~kim
posledicama bilo je napredovawe vladara u hijerarhiji zemaqskih
vlasti. Oli~eno u uzimawu vi{e vladarske titule, ovo napredovawe
predstavqalo je svojevrsnu nadogradwu bogatstva i slave, wihov
vidqivi izraz kojim je sam vladar `eleo da obznani svoju mo}.
Raniji nemawi}ki `ivotopisi ve} su imali prilike da zabele`e
jedan takav poduhvat, kada je Stefan Nemawi} 1217. godine dotada{wu
titulu velikog `upana zamenio kraqevskom. Pod tom titulom, koja
je stekla me|unarodno priznawe i tako postala deo wihove „slave“,
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52 @ivoti kraqeva i arhiepiskopa, 116.
53 @ivoti kraqeva i arhiepiskopa, 223.
54 @ivoti kraqeva i arhiepiskopa, 107.
55 @ivoti kraqeva i arhiepiskopa, 145. U ovom smislu upe~atqivi delovi
u Zborniku gde se govori o Dragutinovim nastojawima na {irewu pravoverja
u Ma~vi i delovima Bosne (isto, 28, 41), zemqama koje je dobio od Ugarske
i koje su sa stanovi{ta pravoslavne nemawi}ke sredine velikim delom
bile nepravoverne, ipak se odnose na unutra{wu politiku ovog vladara.



nemawi}ki vladari po`weli su velike spoqnopoliti~ke uspehe,
zabele`ene i u wihovim `ivotopisima u sklopu Danilovog
zbornika. Me|utim, 1346. godine, Du{an, kojeg je Zbornik pre toga
stigao da predstavi samo kao mladog vladara ispuwenog svim vrli-
nama, preduzeo je drugi hijerarhijski skok u nemawi}koj istoriji.
Za razliku od prvog, ovaj je ubrzo po Du{anovoj smrti 1355. po~eo
da gubi podlogu u bogatstvu i slavi nemawi}kog ota~astva koji su
ubrzano opadali, da bi do 1371, kada je umro posledwi izdanak sve-
torodne loze, potpuno nestali u vrtlogu unutra{wih sukoba i
naleta stranih zavojeva~a. U takvim okolnostima posledwi Danilov
nastavqa~, pi{u}i `ivotopis patrijarha Save IV, savremenika
tih nesre}nih zbivawa, zabele`io je kako je Du{an, „mu` velik i
silan u kreposti“ zauzeo „ne malo gradova i krajeva gr~kih“, ali
onda se „uhvati i on u zamku od op{teg neprijateqa, uzvisi se srcem,
i ostaviv{i praroditeqsku vlast kraqevstva, za`elev{i carsko
dostojanstvo, ven~a se na carstvo“.56 Dakle, za razliku od uzimawa
kraqevske titule, shvatanog kao povratak „Bogom blagoslovenog
venca“ koji je pripadao nemawi}kom „prvom ota~astvu“, srpskoj
dr`avi s kraja 11. veka ~ije je sredi{te bilo u Dukqi,57 Du{anov
~in bio je posledica nedopustive `eqe za ne~im {to mu ne pripada.
Dodu{e, daqe se pripoveda kako se srpski vladar, po{to je wegov
postupak izazvao raskol izme|u srpske i vizantijske crkve, „poka-
jao i zaiskao razre{ewe za ovo zlo“, ali zakqu~ak da do toga nije
do{lo „radi dostojanstva i gradova“, opet nepo`eqnih motiva,
samo je zape~atio osudu Du{anovog ~ina.

Sa ovim posledwim slu~ajem kada se na stranicama
Danilovog zbornika navode spoqnopoliti~ki motivi iz
nemawi}kog razdobqa, pri~a o wima i sama sti`e do svojevrsnog
raspleta. Bele`e}i vrednosti koje su podsticale tada{we vlasto-
dr{ce na preduzimawe spoqnopoliti~kih poduhvata, Zbornik ih
je odra`avao u skladu sa svojom me{ovitom versko-rodoqubivom
prirodom i svrhom. Iz tog svog ugla posmatrawa, motive ovde
razvrstane u tri celine prema poreklu pisci Zbornika su prakti~no
delili na dve skupine, dobre i lo{e, ~vrsto ih povezuju}i sa svojim
hri{}anskim vi|ewem sveta kao popri{ta borbe izme|u
bo`anskog i |avolskog, ali i sa svojim rodoqubqem - dobrim
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56 @ivoti kraqeva i arhiepiskopa, 380.
57 Domentijan, 248.



motivima nadahwivali su se nemawi}ki vladari i wihovi prijateqi,
a lo{im wihovi protivnici. Ovaj obrazac najjasnije je mogao da
do|e do izra`aja kod motiva natprirodnog i li~nog porekla -
Nemawi}i su delovali podstaknuti Bogom, qubavqu ili `eqom za
pravednom odmazdom, dok su wihovi protivnici bili zadojeni
mr`wom, zavi{}u ili, jednostavno, samim |avolom. Ovi motivi
koji danas deluju neobi~no, nestvarno ili, ~ak, neozbiqno, imali
su odre|enu opipqivu ulogu u onovremenom politi~kom procesu.
Ipak, i sami pisci Zbornika bili su svesni da su glavni motivi u
tom procesu tako|e politi~ki. Kod wihovog opisivawa postojao
je, me|utim, problem - glavni politi~ki motivi sredwovekovnog
dru{tva, bogatstvo i slava, nisu smatrani po`eqnim sa hri{}anskog
stanovi{ta, a naro~ito se te`wa za wihovim uve}awem opasno
pribli`avala |avolskom. Re{ewe je prona|eno u ideolo{kom
obrascu prema kojem su takve te`we nemawi}kih protivnika slobodno
prikazivane i pri tom neobuzdano osu|ivane, dok su kod samih
Nemawi}a one pre}utkivane, a wihovo uspe{no ostvarivawe, koje
je bilo ~esta pojava u doba nastajawa Zbornika, prikazivano je kao
bo`ija nagrada za `ivot ispuwen hri{}anskim vrlinama. ^ak i
kada se izlazilo iz okvira obrasca da bi se pojedini slo`eniji
doga|aji opisali jezikom politi~ke analize - a upravo postojawe
takvih primera najboqi je dokaz da su pisci Zbornika imali
sposobnost politi~kog promi{qawa - wegove osnovne postavke
nisu kr{ene. Ova ideolo{ka konstrukcija bila je odr`iva samo
dok je nemawi}ka dr`ava i{la putem uspona, to jest dok se, prema
tuma~ewu savremenika, na wu izlivala bo`ija blagodat. Kada se
ta dr`ava za nepune dve decenije sa vrhunca mo}i sunovratila u
potpunu propast, versko-rodoqubivi kalup se raspao i Danilov
posledwi nastavqa~ izri~ito je pripisao najmo}nijem Nemawi}u,
Du{anu, spoqnopoliti~ke motive koji su do tada pridavani pro-
tivnicima svetorodne dinastije. Preveden sa re~nika Danilovog
zbornika taj ~in mo`e se smatrati spoznajom i priznawem da je
Du{an, ba{ kao i wegovi neprijateqi i drugi savremenici na
evropskim prestolima, pa i wegovi „svetorodni“ prethodnici, na
kraju ipak bio samo politi~ar u nesavr{enom svetu sredwovekovnih
me|unarodnih odnosa. 
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ON THE MOTIVES OF FOREIGN POLICY IN THE WORKS OF
DANILO'S ANTHOLOGY

Summary

In attempting to establish the motives of foreign policy in medieval
Serbian society and, consequently, contribute to the better understanding of
that society's values and ideas, one can well turn to Danilo's Anthology - the
14th century compilation of biographical works on Serbian monarchs and
heads of church, covering the period 1233-1375, during which Serbia, ruled
by the Nemanjid dynasty, reached its political and in many ways cultural heyday.
Written by clergymen possessing very good insight into political events, the
Anthology is also illustrative of the contemporary ideological climate, dictated,
like elsewhere in the Middle Ages, by the rulers' court and, especially, the
church hierarchy.

As the only official decision-making authority in matters of foreign
policy, the subject of the process of motivation were the Nemanjid monarchs.
Their motives presented in the Anthology can be divided into three groups.
First, there were motives originating from the supernatural forces of good and
evil, personified by God and the devil. Although at best metaphorical to the
modern eye, in medieval times these motives were as real as was the belief in
the forces that generated them. The second group were personal feelings, primarily
love, vengefulness, hate, and envy, which again had a much greater significance
than today, due to the personal character of medieval government. Finally, the
largest group of motives came from the field of politics itself. Practically all
of these were in some way connected with what the Anthology termed as
"wealth", the material basis of political power, and "glory", the recognition
necessary for a potential power to become real. Individual political motives
usually also bore such specific designations, but at times the authors of the
Anthology departed from this somewhat misty jargon, describing the
processes of motivation with the approach of a political analyst. 

Still, the specific terminology was there for a purpose. The writers of
the Anthology were not trying to produce an objective history, but to celebrate
the individuals they wrote about as both Serbian and Christian heroes, and the
Nemanjid dynasty itself as a "tree of holiness", transmitting Christian virtue
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from generation to generation. For them, the motives were only good, charac-
teristic of the Nemanjid rulers, and bad, reserved for their foreign opponents.
Thus, among supernatural and personal motives, God and love moved the
Nemanjids, the devil, hate and envy worked on the other side. Only vengefulness
was something of a surprise, being ascribed to the Nemanjid rulers much in
the vein of the sin-smiting God of the Old Testament. The reason for this lay
in the treatment of political motives. Their basic concepts of temporal wealth
and glory were not approved by Christian teaching and while the motive of
defending them was tolerated, their enlargement through conquest bordered
on devil's work. As a result, the motive of defense was recognized in principle
and ascribed to both Nemanjid and hostile rulers, with fine differences to
favor the Nemanjids, such as dubbing their defense motive "ache for the
fatherland". The motive of conquest, however, when attributed to enemies
was sharply condemned as "insatiability", "wrongdoing" and "robbing of
inheritance". But when the numerous Serbian conquests of the time were
described, there was no political motive at all. Instead, the Nemanjid rulers,
after being wronged, responded with justified vengeance, acquiring the
wealth and glory of their wrongdoers as God's reward.

In spite of numerous hints pointing to true political motives, this
Christian-patriotic mold dominated the Anthology as long as Nemanjid
Serbia seemed to enjoy God's favor. However, only two decades after reaching
the high point of power in the mid-14th century, the state collapsed and the
dynasty became extinct. In such circumstances the last author of the
Anthology finally broke the mold, confessing that Du{an, the greatest conqueror
among the Nemanjids, had been motivated by the taking of "cities and titles"
and that he had been "ensnared by the devil". What this confession really
meant was that Du{an, just like his enemies and other contemporaries on
European thrones, and even his "holy" Nemanjid predecessors, was in fact a
politician in the imperfect world of the Middle Ages.

O SPOQNOPOLITI^KIM MOTIVIMA U DELIMA DANILOVOG ZBORNIKA

163



Aleksandar KRSTI]
Istorijski institut
Beograd

SEOSKA NASEQA U PODUNAVQU I POSAVINI SRBIJE
I JU@NE UGARSKE U 15. I PRVOJ TRE]INI 16. VEKA

Tokom burnog razdobqa koje je zapo~elo prebacivawem
sredi{ta srpske dr`ave u Beograd 1403/4. godine, a zavr{ilo se
osmanskim osvajawem Budima i zaposedawem najve}eg dela panonskog
basena 1541. godine, znatno je promewena etni~ka i demografska
slika podunavskih i posavskih krajeva Srbije i ju`ne Ugarske.
Ove teritorije su u nazna~enom periodu imale gotovo neprekidno
ulogu kraji{ta i bile popri{te ratovawa i ~etovawa.1 S druge
strane, geografske karakteristike Podunavqa i Posavine: prete`no
ravni~arski i `upski predeli i pobr|a, velike reke Dunav i Sava
i wihove brojne pritoke, ukr{tawe zna~ajnih kopnenih i vodenih
komunikacionih pravaca, pru`ale su povoqne mogu}nosti za
`ivot qudi. Poku{a}emo zato da utvrdimo kako su se ovi zna~ajni

165

1 Pregled ratnih i politi~kih doga|awa izme|u 1402. i 1541. godine: K.
Jire~ek, Istorija Srba I, Beograd 1988, 327-420; A. Ivi}, Istorija Srba
u Vojvodini od najstarijih vremena do osnivawa potisko-pomori{ke
granice (1703), Novi Sad 1929, 7-155; Istorija srpskog naroda (=ISN) II,
Beograd 1981, 64-99, 205-17 (J. Kali}), 218-29, 241-67, 289-313 (M. Spremi}),
314-29, 373-89, 431-90 (S. ]irkovi}); ISN III-1, 1993, 117-57 (R. Samarxi});
Istorija Osmanskog Carstva, priredio R. Mantran, Beograd 2002, 62-
133, 172-83; P. Rokai, Z. \ere, T. Pal, A. Kasa{, Istorija Ma|ara,
Beograd 2002, 131-40, 150-200; J. Kali}-Miju{kovi}, Beograd u sredwem
veku, Beograd 1967, 82-268; F. Babinger, Mehmed Osvaja~ i wegovo doba,
Novi Sad 1968; O. Zirojevi}, Tursko vojno ure|ewe, Beograd 1974, 29-87;
F. Szakály, Phases of Turco-Hungarian Warfare before the Batlle of Mohács (1365-
1526), Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 33 (1979) 65-110; M.
Spremi}, Despot \ura| Brankovi} i wegovo doba, Beograd 1994.
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istorijski procesi i prirodni uslovi odra`avali na naseqenost,
rasprostrawenost i trajawe naseqa u tri istorijsko-geografske
oblasti (zemqe) sredwovekovne Srbije - Ma~vi, Ku~evu i severnim
delovima Brani~eva, kao i u wima naspramnim krajevima Srema i
dana{weg jugozapadnog Banata. Posmatrani predeli ju`ne Ugarske
su u Sremu obuhvatali Sremsku i isto~ni deo Vukovske `upanije,
a u Banatu Kovinsku i ju`ni deo Kra{ovske `upanije.2 Razmatrawe
ovih problema omogu}avaju prvi osmanski popisni defteri3, ugarska
diplomati~ka gra|a4 i malobrojne, ali dragocene srpske poveqe.5
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2 O Ma~vi, Ku~evu i Brani~evskoj zemqi: M. Dini}, Zapadna Srbija u
sredwem veku, Brani~evo u sredwem veku, Sredwovekovni Srem, Srpske zemqe
u sredwem veku, Beograd 1978, 44-54, 84-112, 270-84; M. Blagojevi}, Naseqa
u Ma~vi i pitawe srpsko - ugarske granice, Vaqevo - postanak i uspon gradskog
sredi{ta, Vaqevo 1994 (= Vaqevo), 78-89; S. ]irkovi}, „Crna Gora“ i
problem srpsko - ugarskog grani~nog podru~ja, Vaqevo, 59-77; S. Mi{i},
Zemqa u dr`avi Nemawi}a, Godi{wak za dru{tvenu istoriju IV/2-3
(1997) 133-46; A. Krsti}, Ku~evo i @eleznik u svetlu osmanskih deftera,
Istorijski ~asopis (= I^) 49 (2002) 139-61. O Sremskoj, Vukovskoj, Kovinskoj
i Kra{ovskoj `upaniji: D. Csánki, Magyarország történelmi földrajza a
Hunyadiak korában II, Budapest 1894, 93-123, 228-384.
3 Op{irni defter Smederevskog sanxaka iz 1476: Bas2bakanlik Ars2ivi, Tapu
tahrir defterleri (=BBA TTD) No. 16; Op{irni defter Smederevskog sanxaka
iz 1516: BBA TTD No. 1007; Op{irni defter Smederevskog sanxaka iz
1528/30: BBA TTD No. 978; Op{irni defter vilajeta Brani~evo iz 1467:
M. Stojakovi}, Brani~evski tefter, Beograd 1987; delovi deftera iz 1528, 1530,
1536. koji se odnose na okolinu Beograda: H. [abanovi}, Turski izvori za
istoriju Beograda I-1, katastarski popisi Beograda i okoline 1476-1566,
Beograd 1964, 5-411; Sumarni popis Zvorni~kog sanxaka iz 1533: A. Hand`i},
Dva prva popisa zvorni~kog sand`aka (iz 1519. i 1533. godine), Sarajevo 1986, 79-211.
4 Iako je do danas objavqeno veoma mnogo ugarske arhivske gra|e, ova izdawa
uglavnom pokrivaju period do sredine 15. veka, dok su mnogobrojne poveqe,
pisma i ostala raznovrsna akta iz druge polovine 15. i prvih decenija 16.
stole}a na `alost jo{ nepublikovana. Za seoska naseqa u ju`noj Ugarskoj
podataka ima u zbirkama: G. Wenzel, Árpádkori új okmánytár VII, Pest 1869; I.
Nagy, Anjoukori okmánytár I-VII, Budapest 1878-1920; I. Nagy - F. Deák - G. Nagy,
Hazai oklevéltár (1234-1536), Budapest 1879; I. Nagy i dr, Hazai okmánytár VI-VII,
Budapest 1876, 1880; G. Fejér, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac
civilis III-XI, Budae 1829-1844; J. Teleki, Hunyadiak kora Magyarorsyagon X-XII,
Pesten 1853-1857; T. Smi~iklas, Diplomati~ki zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije
i Slavonije III-XVIII, Zagreb 1905-1990; Rationes collectorum pontificiorum in
Hungaria 1281-1375, Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia I-1, 



Kako su ratna razarawa, ubijawa i robqewa, te nesigurnosti,
glad i bolesti koje su pratile ratove, izazivali depopulaciju i
masovne, ~esto prinudne migracije stanovni{tva6, planskim kolo-
nizacionim merama osmanskih i ugarskih vlasti u drugoj polovini
15. i prvim decenijama 16. stole}a ponovo su naseqavane opusto{ene
pograni~ne oblasti. Kolonizacija svojih i depopulacija nepri-
jateqskih teritorija bila je trajno strate{ko opredeqewe obeju
suprotstavqenih dr`ava, pa je zato i razumqivo da su procesi
raseqavawa, naseqavawa i ponovnog raseqavawa bili neprekidni.
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Budapestini 1887; E. Mályusz - I. Borsa, Zsigmondkori oklevéltár I-V, Budapest
1951-1997. Pregled svih poznatih sredwovekovnih naseqa u `upanijama
koje nas ovde interesuju na osnovu objavqenih i neobjavqenih izvora donosi
ve} navedeno kapitalno delo D. ^ankija o istorijskoj geografiji Ugarske
u vreme Huwadija.
5 Poveqe kneza Lazara manastirima Ravanica i @drelo i monaha Doroteja
manastiru Dren~a: A. Mladenovi}, Poveqe kneza Lazara: tekst, komentari,
snimci, Beograd 2003, 28-33, 52-5, 91-5, 180-81, gde su navedena i ranija
izdawa; poveqe despota Stefana Lazarevi}a, kraqa @igmunda i Jovana
Huwadija vla{kim manastirima Tismeni i Vodici (potvrde darovnica
kneza Lazara): P. P. Panaitescu - D. Mioc, Documenta Romaniae Historica, B.
Tara Românaesc| I (1247-1500), Bucures2ti 1966, 67-8, 118-20, 168-70; poveqa
despota \ur|a velikom ~elniku Radi~u: Q. Stojanovi}, Stari srpski
hrisovuqi, akti, biografije, letopisi, tipici, pomenici, zapisi i dr.,
Spomenik SKA 3 (1890) 3-4; poveqa despota Lazara rizni~aru Radoslavu:
M. Lascaris, Actes serbes de Vatopédi, Byzantinoslavica 6 (1935-1936) 183-84;
poveqa kraqa Stefana Toma{a logotetu Stefanu Ratkovi}u: F. Ra~ki,
Prilozi za sbirku srbskih i bosanskih listina, Rad JAZU 1 (1867) 156-58.
6 Q. Stojanovi}, Stari srpski rodoslovi i letopisi, Beograd-Sremski
Karlovci 1927, 113, 219, 231, 237, 240, 248, 251, 253, 257-9; ISN II, 248-50,
320-1, 431-5, 466-8; S. ]irkovi}, Seobe srpskog naroda u Kraqevinu Ugarsku
u 14. i 15. veku, Seobe srpskog naroda od 14. do 20. veka, Zbornik radova posve}en
tristagodi{wici seobe Srba, Beograd 1990, 38-9, 42-3; D. Dragojlovi},
Migrations of the Serbs in the Middle Ages, Migrations in Balkan History, Belgrade
1989, 63-4; J. Kali}-Miju{kovi}, Beograd, 262-4; F. Babinger, Mehmed, 94,
272-3; M. Spremi}, Despot \ura|, 212, 220-2, 439-44; F. Emexen, Istorija
jedne migracije s po~etka 16. stole}a. Sremski izgnanici na Galipoqu,
I^ 42-43 (1995-96) 237-55; D. Dini}-Kne`evi}, Migracije stanovni{tva
iz ju`noslovenskih zemaqa u Dubrovnik tokom sredweg veka, Novi Sad
1995, 239-52; B. Hrabak, Kuga u balkanskim zemljama pod Turcima od 1450. do
1600. godine, IG 1-2 (1957) 19-37; Leksikon srpskog sredweg veka, priredili
S. ]irkovi} i R. Mihaq~i}, Beograd 1999, s. v. Glad (R. Radi}).



Tako se u pograni~nim krajevima Podunavqa i Posavine, i sa jedne
i sa druge strane granice, stanovni{tvo tokom druge polovine 15.
i prvih decenija 16. veka izmewalo vi{e puta. Starosedela~ka
populacija ugarskih pograni~nih `upanija, ma|arska, slovenska
(hrvatska i srpska) i vla{ka (tj. rumunska) povla~ila se dubqe u
unutra{wost zemqe, ukoliko nije ugrabqena i odvedena u robqe, a
wu je zamewivala novoprido{la srpska iz Srbije i Bosne. Srpski
`ivaq je ve} u prvoj polovini 15. veka imao veliki udeo u popu-
laciji Srema i jugozapadnog Banata, a krajem istog i prvih deceni-
ja narednog stole}a Srbi su dominantno stanovni{tvo Srema, i sve
su brojniji u ~itavom Banatu, Pomori{ju, Ba~koj i drugim, ~esto
udaqenim delovima Ugarske.7 Na pograni~ne teritorije Smede-
revskog i susednih sanxaka koje su se praznile, Osmanlije su iz
unutra{wosti zemqe dovodili stanovni{tvo sa vla{kim statu-
som. Stupiv{i kolektivno u turski feudalni sistem i ukqu~iv{i
se u wegovu vojnu organizaciju, vlasi su zadr`ali svoju samoupravu,
{to je bio podsticaj da prihvate osmansku kolonizacionu politiku.8

Na osnovu zaista {turih podataka iz vremena dr`ave srp-
skih despota ne mo`e se utvrditi veli~ina i broj naseqa niti broj
stanovnika posavsko-podunavskih predela Ma~ve, Ku~eva i
Brani~eva. Time je izvorni zna~aj podataka koji pru`aju prvi
pristupa~ni osmanski popisni defteri jo{ ve}i. Najve}i broj
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7 O seobama srpskog stanovni{tva preko Save i Dunava i wegovom nase-
qavawu u Ugarskoj videti: ISN II, 314-21, 431-44 (S. ]irkovi}), gde su nave-
deni i svi relevantni izvori i literatura. Up. i S. ]irkovi}, Seobe, 40-6;
D. Dini}-Kne`evi}, Slovenski `ivaq u urbanim naseqima sredwovekovne
Ju`ne Ugarske, Zbornik Matice srpske za istoriju (= ZMSI) 37 (1988) 9-14,
28-31, 37; F. Szakály, Serbische Einwanderung nach Ungarn in der Türkenzeit,
Etnicity and Society in Hungary, ed. F. Glotz, 2, Budapest 1990, 22-6; M. Blagojevi}-
D. Medakovi}, Istorija srpske dr`avnosti I, Novi Sad 2000, 303-8; Z. \ere,
Skica promena etni~kog sastava stanovni{tva na tlu dana{we
Vojvodine 1526-1910. godine, Istra`ivawa 15 (2004) 106-8.
8 D. Bojani}, Turski zakoni i zakonski propisi iz 15. i 16. veka za smederevsku,
kru{eva~ku i vidinsku oblast, Beograd 1974, 12-3, 15-6, 27, 30, 33; D. Bojani}-Luka~,
Vlasi u severnoj Srbiji i wihovi prvi kanuni, I^ 18 (1971) 255-68; O.
Zirojevi}, Tursko vojno ure|ewe, 170-6; B. \ur|ev, O naseljavanju Vlaha -
sto~ara u sjevernu Srbiju u drugoj polovini 15. vijeka, Godi{njak dru{tva istori~ara
BIH (= GDIBIH) 35 (1984) 9-34; ISN III, 65-81 (R. Samarxi}); E. Miqkovi}-
Bojani}, Smederevski sanxak (1476-1560). Zemqa. Naseqa. Stanovni{tvo,
Beograd 2004, 229-33.



naseqa koja se javqaju u popisima Brani~evskog suba{iluka iz
1467. i Smederevskog sanxaka iz 1476/8. godine morao je postojati
i pre pada Srbije pod tursku vlast. Osmanska ratovawa uni{tavala
su naseqa i razgonila stanovni{tvo, ali je potom dolazilo do
obnavqawa napu{tenih sela i wihovog ponovnog naseqavawa, ili
se bar uvidom u popisane mezre (seli{ta, odnosno, sejali{ta)
mo`e ste}i predstava o naseqima koja su se nekada nalazila na tim
mestima. Iznetu tvrdwu dokazuje primer teritorije Brani~eva, o
kome imamo relativno najvi{e podatka i iz sredwovekovnih pove-
qa i iz prvih deftera. Sa prostora koju je obuhvatala Brani~evska
zemqa (odnosno potowi Brani~evski suba{iluk) poznata su nam iz
izvora druge polovine 14. i prve polovine 15. veka ukupno 163
seoska naseqa.9 Od wih je u popisima iz 1467. i 1476. godine ubele-
`eno 110 sa statusom sela i 21 kao mezra, dok 32 nisu uop{te uneta
ni u jedan od ova dva deftera. To zna~i da je 68% poznatih sredwo-
vekovnih naseqa u Brani~evu nastavilo da `ivi i posle osmanskog
osvajawa 1458/9. godine, da je skoro 13% napu{teno, ali se o~uvao
trag wihovog postojawa, a da je ne{to vi{e od 19% naseqa nestalo.
Ina~e, u ~itavom Brani~evskom suba{iluku bilo je 1476. godine
368 sela, od toga devet bez stanovnika.10

U podunavskom delu Brani~evske zemqe prostirale su se
sredwovekovne `upe Brani~evo i Pek, koje su potom nasledile
osmanske nahije Lu~ica i Pek. U popisu iz 1467. godine godine u
nahiji Pek ubele`eno je 57, a u nahiji Lu~ica 81 selo, dok je 1476.
u Peku bilo 58, a u Lu~ici 77 sela. U tih desetak godina izme|u dva
popisa uo~ava se lagana tendencija porasta veli~ine sela. To se
najboqe mo`e ilustrovati tabelom koja prikazuje raspodelu nase-
qa prema wihovoj veli~ini.11
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9 Mnoga od ovih naseqa u poveqama su pomenuta samo uzgred, pri odre|i-
vawu me|a darovanih sela: A. Mladenovi}, Poveqe, 28-33, 52-5, 91-5, 180-1;
P. P. Panaitescu - D. Mioc, Documenta I, 67-8, 118-20, 168-70; Q. Stojanovi}, Stari
srpski hrisovuqi, 3-4; Lascaris, Actes, 183-4. Up. M. Nikoli}, Vlastelinstvo
manastira @drela (Gorwaka), I^ 20 (1973) 149-55; \. Simonovi}, Topono-
mastika Ravani~kog vlastelinstva sa posebnim osvrtom na posede u
okolini manastira, Glasnik Etnografskog instituta 29 (1980) 97-112; G.
[krivani}, Vlastelinstvo velikog ~elnika Radi~a Postupovi}a, I^
20 (1973) 125-37; Idem, Ravani~ko vlastelinstvo, I^ 16-17 (1970) 235-54.
10 M. Stojakovi}, Brani~evski tefter; BBA TTD 16 (1476).
11 M. Stojakovi}, Brani~evski tefter; BBA TTD 16 (1476).



Ukoliko prihvatimo podelu seoskih naseqa prema veli-
~ini na patuqasta (do pet ku}a), mala ({est do 20 ku}a), sela sredwe
veli~ine (21 - 80 ku}a) i velika (vi{e od 80 doma}instava)12, mo`emo
videti da su u nahiji Pek u ovo vreme preovladavala mala, a u nahi-
ji Lu~ica naseqa sredwe veli~ine. U nahiji Pek je 1467. godine
61.5% sela spadalo u kategoriju malih, a samo jedna ~etvrtina wih
bila je sa vi{e od 20 doma}inastava. Nijedno selo u toj nahiji nije
imalo tada vi{e od 60 ku}a. Deceniju kasnije, tre}ina naseqa bila
je sredwe veli~ine, smawio se i broj malih sela za 14%, a broj
patuqastih naseqa ostao je isti. Najve}e selo u Peku bilo je Klewe
u kome su `ivele 84 porodice, od toga {est udovi~kih i tri musli-
manske. Sela u nahiji Lu~ica bila su u proseku ne{to ve}a nego u
Peku, ali se i u ovoj oblasti bele`i zna~ajan porast wihove veli~ine:
smawivao se broj patuqastih i malih, a rastao broj sredwih i
velikih. Dok je malih sela 1476. godine bilo skoro upola mawe
nego 1467, dva i po puta se pove}ao broj onih koja su imala od 40 do
60 doma}instava, a javqaju se i tri sela sa vi{e od sto ku}a. Bila su
to Dowe (dana{we Malo) Crni}e sa 127 mu{kih stare{ina ku}a,
sedam samaca i dve udovice, Petka (117 potpunih i devet udovi~kih
domova) i Po`arevac sa 123 ku}e, od ~ega 20 udovi~kih.13
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12 M. Macura; Naseqa i naseqenost, Naseqa i stanovni{tvo Oblasti
Brankovi}a 1455. godine, Beograd 2001 (= Naseqa), 196.
13 M. Stojakovi}, Brani~evski tefter; BBA TTD 16 (1476). Karte Brani~evskog
suba{iluka sa svim ubiciranim naseqima: M. Stojakovi}, op. cit, 308-9, i
E. Miqkovi}-Bojani}, Smederevski sanxak, u prilogu.

1467. 1476.
broj ku}a Pek Lu~ica Pek Lu~ica

1-5 8 (14%) 7 (8.6%) 8 (13.8%) 5 (6.5%)
6-20 35 (61.5%) 33 (40.7%) 30 (51.7%) 18 (23.4%)
21-30 7 (12.3%) 21 (25.9%) 8 (13.8%) 19 (24.7%)
31-40 4 (7%) 7 (8.6%) 5 (8.6%) 8 (10.4%)
41-60 3 (5.3%) 7 (8.6%) 2 (3.4%) 18 (23.4%)
61-80 5 (6.2%) 4 (6.9%) 3 (3.9%)
81-100 1 (1.2%) 1 (1.7%) 3 (3.9%)

vi{e od 100 3 (3.9%)
ukupno sela: 57 81 58 77



Prvi defter koji donosi podatke o seoskim naseqima u
nahiji Ku~evo je iz 1476/8. godine. Tada je u ovoj nahiji bilo
popisano 134 sela i 10 mezri.14 Iako je u pitawu znatan broj sela,
naseqenost Ku~eva po~etkom posledwe ~etvrtine 15. stole}a nije
bila naro~ito velika: 13 sela (9.6%) bilo je potpuno prazno, 44
(32.6%) imalo je od jedne do pet ku}a, u 63 sela (46.6%) bilo je izme|u
{est i 20 ku}a, od 21 do 30 domova bilo je u 12 sela (9%), dok je u svega
tri sela (2.2%) bilo vi{e od 30 ku}a.15 Razloge slabe naseqenosti
Ku~eva treba tra`iti u nesre|enim prilikama usled tursko-ugarskih
sukoba na granici. Ne treba izgubiti iz vida da je upravo u vreme
kada je sprovo|en ovaj popis, u jesen 1476. godine, ugarska vojska
operisala u severnoj Srbiji i bezuspe{no opsedala Smederevo.16

Ubedqivo najve}e naseqe u ovo vreme, ne samo u Ku~evu, ve}
u ~itavom sanxaku, bio je Milo{evac, severoisto~no od Smederevske
Palanke, sa 242 potpuna i dva udovi~ka doma}instva. Iako je tokom
~itavog 16. veka bio veliko naseqe, ponekad i sa 300 ku}a, sve
vreme je zadr`ao status sela.17 Staro naseqe bilo je na Seli{tu,
na obali re~ice Bistri~ine, isto~no od dana{weg sela. Negde
pored ovog vodotoka nalazila se i mezra Bistrica, koju su sejali
`iteqi Milo{evca. Na obli`wem lokalitetu ]elije nalazio se
nekada manastirski kompleks.18 I druga dva velika sela u Ku~evu
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14 BBA TTD 16 (1476). Realni broj je ne{to ve}i, po{to je za neka sela
ubele`eno samo da pripadaju kadiluku Smederevo, a najverovatnije su se
nalazila u nahiji Ku~evo. Za neka susedna sela zajedno je upisan broj ku}a,
pa su ona ovde posmatrana kao jedno selo. Up. A. Krsti}, Ku~evo, 151-2.
15 BBA TTD 16 (1476). Ovi podaci odudaraju od statistike za ~itav Smede-
revski sanxak, u kome je iste godine 40% sela imalo do 10 ku}a, 27% izme|u
10 i 20 ku}a, 17% od 20-30 ku}a, a vi{e od 30 ku}a imalo je svega 16% sela. 
16 Q. Stojanovi}, Rodoslovi i letopisi, 250-1; V. Frankói, Matyás király levelei
I, Budapest 1893, 356, 359-60; I. Ruvarac, Prilo{ci k obja{wewu izvora
srpske istorije, Glasnik SUD 47 (1879) 213-5; K. Jire~ek, Istorija I, 411;
A. Ivi}, Istorija, 21-2; F. Babinger, Mehmed, 301; O. Zirojevi}, Smederevski
sanxakbeg Ali-beg Mihaloglu, ZMSI 3 (1971) 18; Eadem, Tursko vojno ure|ewe,
70-72; ISN II, 384 (S. ]irkovi}); E. Miqkovi}-Bojani}, Smederevski
sanxak, 202-3.
17 BBA TTD 16 (1476); O. Zirojevi}, Carigradski drum od Beograda do
Sofije (1459-1683), Beograd 1970, 133.
18 B. Drobwakovi}, Smederevsko Podunavqe i Jasenica, Naseqa i poreklo
stanovni{tva 19 (1925) 343.



le`ala su pored Morave, u susedstvu Milo{evca, ne{to ju`nije od
wega. Trnov~e, koje postoji i danas, imalo je tada 69 ku}a i dva
udovi~ka doma, a Liva|e sa pazarom i pana|urom, 85 ku}a, kao i tri
udovi~ke i tri muslimanske.19

Uporedni pregled veli~ine sela u nahijama 
Ku~evo, Lu~ica i Pek 1476. godine

Demografska situacija u severnoj Srbiji dodatno se
pogor{ala usled ratovawa 1480-1481. godine, kada je, prema
proceni kraqa Matije Korvina, prevedeno u ugarske krajeve oko
100 000 qudi. Tome treba dodati da je i pohod na Bosnu iz 1480.
godine pra}en velikim preseqewima stanovni{tva, ali brojevi
nisu poznati.20 S. ]irkovi} je posumwao u navedene cifre, smatra-
ju}i da bi to zna~ilo da je u severnoj Srbiji opustelo oko 1000 sela
i ugasilo se 20.000 doma}instava, odnosno da je ispra`weno {est
nahija na prostoru koji je bio zahva}en operacijama ugarske vojske.
U svakom slu~aju, ako je realni broj preseqenih bio i upola mawi,
to je zna~ilo ogromne promene na obe strane granice, zakqu~io je
ovaj autor.21 Sumwivost navedenih brojeva ilustruje i tvrdwa iz

Aleksandar KRSTI]

172

19 BBA TTD 16 (1476); A Krsti}, Ku~evo, 151-2. Sva ubicirana naseqa u
Ku~evu 1476. prikazana su na kartama u: A. Krsti}, op. cit, 161, i E. Miqkovi}-
Bojani}, Smederevski sanxak, u prilogu.
20 V. Frankói, Matyás király levelei II, Budapest 1895, 76-80; 190, 195-7; K.
Jire~ek, Istorija I, 412; A. Ivi}, Istorija, 23; F. Babinger, Mehmed, 325-7;
S. ]irkovi}, Golubac u sredwem veku, Po`arevac 1968, 27-8; O. Zirojevi},
Smederevski sanxakbeg, 19-20; ISN II, 385-6 (S. ]irkovi}).
21 ISN II, 433-4; S. ]irkovi}, Seobe, 44-5. 



kraqevog pisma da je 1480. godine iz severne Srbije prevedeno
stanovi{tvo oko 150 sela, {to, opet, ne bi nikako moglo da iznosi
50-60.000 qudi, kako god procewivali prose~nu veli~inu sela u
Srbiji u 15. veku. I 1494. godine, za vreme pohoda Pavla Kiwi`ija
iz Ku~eva i okoline prevedeno je u Ugarsku mno{tvo qudi22, a
sli~no je bilo i tokom ratovawa 1500-1502. godine, kada je, izgle-
da, naro~ito stradalo Brani~evo.23 Ove seobe nanosile su {tetu
osmanskoj dr`avi, pa su Turci 1495. godine pred Kiwi`ijem ̀ iteqe
Posavine evakuisali iza planina (vaqevske) Crne Gore.24

Na velike migracije i demografske promene u Podunavqu i
Posavini Srbije tokom posledwih decenija 15. veka ukazuju i
podaci do kojih se mo`e do}i analizom prvog narednog sa~uvanog
deftera Smederevskog sanxaka, iz 1516. godine. Treba odmah
ista}i da popisni defter vlaha Smederevskog sanxaka iz te godine
nije sa~uvan (ili prona|en). To, naravno, znatno ograni~ava mo-
gu}nost dono{ewa preciznih zakqu~aka, ali se op{te tendencije
naseqenosti i migracionih kretawa mogu sagledati. Naime, od 134
sela u Ku~evu 1476. godine wih 59 ili 44% nije upisano 1516.
godine. Od 19 sela koja su 1476. godine pripadala sanxakbegovom
hasu, wih pet nije ubele`eno 1516. godine, a Kolari i Gorwe,
Sredwe i Dowe Petrovo su opusteli. Sela Badrik, Dowa i Sredwa
Trstenica, Ivan~a, Predovica, Ra{anac, Cer~inci i Udovice
naseqena su vlasima, {to upu}uje na zakqu~ak da su u prethodnom
periodu tako|e bila zapustela.25 Vlasima su 1516. godine koloni-
zovana i ku~evska sela Stahori, Vodice i Polatna, koja su
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22 A. Bonfini, Rerum Hungaricarum Decades, quatuor cum dimidia, Lipsiae 1771,
731-732; J. Kali}-Miju{kovi}, Beograd, 209-10; O. Zirojevi}, Smederevski
sanxakbeg, 22-3; ISN II, 451-2 (S. ]irkovi}).
23 Marino Sanuto Világkrónikájának Magyarországot illeto tudósitásai I, ed. G.
Wenzel, Magyar Történelmi tár 14 (1869) 135; II, 24 (1877) 9-10, 22-3, 71; V. Maku{ev,
Istorijski spomenici Ju`noga Slovenstva i okolnih naroda I, Var{ava
1874, 256, 317-319, II, Beograd 1882, 59-61; K. Jire~ek, Istorija I, 414; A.
Ivi}, Istorija, 41-5; J. Kali}-Miju{kovi}, Beograd, 224-6; ISN II, 459-
60 (S. ]irkovi}).
24 A. Bonfini, Rerum, 740-1; S. ]irkovi}, „Crna Gora“, 59.
25 Podaci o vlasima u ovim selima 1516. godine sa~uvani su u rajinskom
defteru: BBA TTD 16 (1476), TTD 1007 (1516). Up. E. Miqkovi}-Bojani},
Smederevski sanxak, 163.



po~etkom posledwe ~etvrtine 15. veka bila prazna.26 Dok se u selima
Badrik, Ivan~a, ^er~inci i Udovice broj ku}a usled doseqavawa
vlaha pove}ao, u ostalim navedenim selima taj broj se smawio,
tako da je ukupan broj ku}a u ku~evskim selima negda{weg sanxak-
begovog hasa bio mawi za 27%.27

U brani~evskoj nahiji Lu~ica ubele`eno je 1476. godine 77
seoskih naseqa, a na istom prostoru su 1516. godine popisana svega
23 sela. U Peku je ta razlika jo{ drasti~nija: 58 sela 1476. godine
prema svega tri sela 1516. godine.28 Ukoliko i pretpostavimo da je
ve}ina ostalih naseqa 1516. godine bila ubele`ena u izgubqenom
vla{kom defteru, to opet upu}uje na nove talase vla{kih seoba u
navedene oblasti, kojima su prethodila i daqa iseqavawa,
prvenstveno preko Dunava. U tom smislu, ilustrativan je primer
Po`arevca i wegove okoline. Za vreme svoje uprave Smederevskim
sanxakom od kraja 1521. do kraja 1523. godine, Bali-beg Jahjapa{i}
dobio je mulk (dobro u punoj privatnoj svojini) koji je obuhvatao
vla{ko selo Po`arevac i mezre Klenovnik, Ko~i}, ]urikovac i
Bre`ane. Mulk je bio dodeqen Bali-begu da bi mogao da naseli taj
prostor, a wegovi prihodi bili su nameweni izdr`avawu begovih
zadu`bina.29 Napredak Po`arevca, koji je sedamdesetih i osamde-
setih godina 15. veka pripadao sanxakbegovom hasu, bio je u to
vreme znatan: dok je 1467. godine u wemu bilo 49 domova, ve} 1476.
godine imao je 123 ku}e. Selo je, me|utim, krajem 15. ili po~etkom
16. stole}a prestalo da postoji, pa je sve do novog naseqavawa 1521-23.
godine bilo „izvan deftera“. Mezre Ko~i}, Klenovnik i \urikovac
isti status imale su i 1476. godine, ali je zato mezra Bre`ani u to
vreme bila selo, dodu{e u opadawu: 20 ku}a 1467. godine svelo se
1476. godine na sedam.30
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26 U selu Polatna upisana je 1476. godine jedna udovica, ali su zemqu obra-
|ivali stanovnici susednih sela. Selo Drenovac je te godine tako|e bilo
bez stanovnika, a 1516. godine `iveli su u wemu vojnuci (~etiri porodice,
svaki sa po ~etiri jamaka) i raja (10 ku}a i ~etiri neo`ewena): BBA TTD
16 (1476), TTD 1007 (1516). E. Miqkovi}-Bojani}, Smederevski sanxak, 177.
27 BBA TTD 16(1476); BBA TTD 1007(1516). 
28 M. Stojakovi}, Brani~evski tefter; BBA TTD 16 (1476), TTD 1007 (1516).
29 D. Bojani}, Po`arevac u 16. veku i Bali-beg Jahjapa{i}, I^ 32 (1985) 49-50.
30 M. Stojakovi}, Brani~evski tefter, 70-1, 125, 245; BBA TTD 16 (1476); D. Bojani},
Po`arevac, 49. Mezre Klenovnik i \urikovac, dana{we selo ]irikovac,
pripadale su 1476. godine hasu smederevskog sanxakbega, a mezra Ko~i} (Ko~ica)
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Od 26 sela u Lu~ici i tri u Peku koja su 1476. godine pripadala
sanxakbegovom hasu, samo 12 je upisano ~etiri decenije kasnije.
Dok je Hram prerastao u varo{ u me|uvremenu podignute tvr|ave,
selo Prugovo je zapustelo. Promenu broja i strukture stanovni-
{tva u ostalih deset sela prikaza}emo putem tabele.31

Dok je u Glo`anu i Kleni~ki zabele`en blagi pad broja
doma}instava, u Brani~evu, Petki i Kostolcu taj pad bio je
zna~ajan. Sa druge strane, u selima Dubravica, Kiseqevo, Lu~ica
i Topolovnik do{lo je do porasta broja stanovnika, pa je u razdobqu
od 40 godina, u navedenih 11 sela nahije Lu~ica (ne ra~unaju}i
Hram) ukupan broj ku}a ipak porastao sa 569 na 689, odnosno za
21%. Uo~qiva je pojava islamizacije, koja se u slu~aju Topolovnika,
jedinog mesta sa zna~ajnijom muslimanskom naseobinom 1476. godine,
mo`e dovesti u vezu sa wegovim statusom pazarnog mesta (trga).32
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je 1467-76. upisana zajedno sa selom Kali{te, ali nije navedeno da je u
pitawu sejali{te ovog sela.
31 BBA TTD 16(1476); BBA TTD 1007(1516); Radi preglednosti, sabran je
broj potpunih i udovi~kih doma}instava
32 U ~itavom Brani~evskom suba{iluku 1476. godine xemat muslimana
ubele`en je pored Topolovnika jo{ samo u @drelu (42 ku}e), koje je tako|e
imalo status trga. U ovom mestu sanxakbeg je imao i svoju rezidenciju:

1476. 1516.

selo broj ku}a

Kli~evac 21 21 (2 muslimanske)

Glo`an 3 2

Kleni~ka 70 65

Brani~evo 87 48

Petka 126 63

Kostolac 83 71 (50 muslimanskih)

Dubravica 39 137

Kiseqevo 50 83

Lu~ica 44 82

Topolovnik 46 (18 muslimanskih) 117 (82 muslimanske)



Za krajeve uz Savu i Drinu bile su sve do regulacije re~nih
korita u pro{lom veku karakteristi~ne periodi~ne poplave. One
su odnosile stara naseqa i granice wihovih atara, a nova sela
dizana su na novim lokacijama, sa novim me|nicima. To je glavni
razlog {to na teritoriji dana{we Ma~ve skoro da nema tragova
sredwovekovnih naseqa, a sada{wa sela u Ma~vi su uglavnom iz 18.
i 19. veka. ^ak 19 sela u `upi Bitva zabele`enih 1381. godine u
Ravani~koj poveqi, ne javqaju se u osmanskim popisima iz prve
tre}ine 16. veka. Sli~no je i u delu toka Save na podru~ju dana{we
op{tine Obrenovac, od u{}a Vukodra`a do u{}a Kolubare, gde
nisu sa~uvani stari toponimi, {to je siguran znak da je reka
mewala tok.33 Broj i veli~ina naseqa na prostoru nahija [abac,
Gorwa i Dowa Ma~va, prema podacima koje pru`a sumarni popis
Zvorni~kog sanxaka iz 1533. godine, prvi sa~uvani za ove krajeve,
mo`e se tako|e pokazati tabelom.34

Posle zauzimawa Beograda i [apca i wihovih podru~ja u
Posavini 1521. godine, Osmanlije su i na tim prostorima nase-
qavale stanovni{tvo sa vla{kim statusom. Prema popisu iz 1528.
godine, u [aba~koj nahiji Zvorni~kog sanxaka vlasima je nase-
qeno 66 sela koja su prvi put upisana u defter. Ako se ima u vidu
da je u istoj nahiji 1533. godine bilo ukupno 68 sela i 14 mezri,
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BBA TTD 16 (1476); E. Miqkovi}-Bojani}, Prilog prou~avawu po~etaka
islamizacije u Brani~evu 1467-1476. godine, ZMSI 47-48 (1993) 125-32; A.
Krsti}, ^itluk Ali-bega Mihaloglua u @drelu, Brani~evski glasnik 1
(2002) 50-2.
33 A. Mladenovi}, Poveqe, 54, 94; A. Hand`i}, Prva dva popisa, 107-11, 159;
M. Blagojevi}, Naseqa u Ma~vi, 81, 86.
34 A. Hand`i}, Prva dva popisa, 106-99, Idem, [abac i wegova okolina u 16.
vijeku, [abac u pro{losti I, [abac 1970, 174-243.

broj ku}a [abac Gorwa Ma~va Dowa Ma~va

1-5 11 (17.2%) 4 (14.3%) 6 (35.3%)

6-20 42 (65.6%) 21 (75%) 11 (64.7%)

21-30 7 (10.9%) 3 (10.7%)

vi{e od 30 4 (6.2%)

ukupno sela: 64 28 17



onda je jasno da je najve}i deo {aba~ke Posavine posle osmanskog
osvajawa bio naseqen vlasima, odnosno da je prethodno stanovni{tvo
u velikom broju napustilo svoje domove, ili bilo odvedeno iz
wih.35 Uo~qivo je da je i posle sprovedene vla{ke kolonizacije
najvi{e naseqa u sve tri nahije imalo mawe od 20 ku}a. Broj
patuqastih naseqa srazmerno je najve}i u nahiji Dowa Ma~va, koja
je obuhvatala isto~ni deo nekada{we `upe Bitva. U ovoj maloj
nahiji nije bilo nijednog sela sa vi{e od 20 ku}a, a najve}e je bilo
derbenxijsko selo Tom~i}i sa 17 doma}instava. Svega ~etiri nase-
qa na promatranom podru~ju imala su vi{e od 30 domova, i sva su
se nalazila u [aba~koj nahiji: Mihovina i Dobri} sa po 35 ku}a,
Podgorica (53 ku}e) i Metli} (41 ku}a).36

U posavskom delu susedne Vaqevske nahije, koja je pri-
padala Smederevskom sanxaku, bilo je mogu}e pouzdano ubicirati
41 selo, popisano 1528/30. godine. Od tog broja, tri sela (7.3%)
bila su patuqasta, 28 sela (68.3%) pripadalo je kategoriji malih,
a preostalih 10 kategoriji sela sredwe veli~ine. Nijedno od tih
10 sela, me|utim, nije imalo vi{e od 40 domova, a najve}e je bilo
selo Kalinovac (37 doma}instava), severozapadno od Uba. Ovo selo
spadalo je me|u dva najve}a u ~itavoj nahiji (ne ra~unaju}i Vaqevo).37

Veli~ina vla{kih naseqa u Smederevskom sanxaku 1476.
godine varirala je od jedne do 50 ku}a, tako da je u proseku, vla{ko
selo imalo 13 ku}a. Sli~no je bilo i pola veka kasnije, kada je u
Beogradskoj nahiji prose~na veli~ina vla{kog naseqa iznosila 12
ku}a. Od 159 sela ove nahije wih 17 imalo je do pet ku}a, od {est do 20
ku}a bilo je u 127 naseqa, do 30 ku}a u 13, a vi{e od 30 ku}a samo u
Miranovcu, dana{wem beogradskom nasequ Mirijevo. Iz ove
slike izdvajao se jedino rudarski @eleznik, u kome je `ivelo 148
vla{kih doma}instava.38 Ve} od sedamdesetih godina 15. veka
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35 A. Hanxi}, [abac, 162-5; Idem, Prva dva popisa, 106 i daqe.
36 A. Hand`i}, Prva dva popisa, 106-9, 148-9, 197; Idem, [abac, 179, 190-1, 198, 208.
37 BBA TTD 978 (1528). Raspodela sela prema veli~ini na nivou ~itave
Vaqevske nahije bila je unekoliko druga~ija: od 216 sela 2.3% bilo je
napu{teno, 13.4% spadalo je u patuqasta, 74.5% u mala, a 9.7% u sela sredwe
veli~ine (do 40 ku}a, dok je Vaqevo imalo 98 ku}a). Up. E. Miqkovi}-
Bojani}, Vaqevski kraj u prvim decenijama turske vlasti, Vaqevo, 153.
38 BBA TTD 16 (1476); H. [abanovi}, Turski izvori, 31-112; E. Miqkovi}-
Bojani}, Smederevski sanxak, 159. Karta ubiciranih naseqa u Beogradskoj
nahiji, nepotpuna i sa mawim gre{kama: Istorija Beograda I, Beograd 1974, 288.



o~igledna je tendencija prelaska vla{kog stanovni{tva na
zemqoradwu, i wihovog vezivawa za zemqu. To se vidi ne samo iz
~iwenice da }e im na kraju tog procesa biti ukinute povlastice i
oni svedeni na nivo raje, ve} i iz toga {to se vlasi u severnoj
Srbiji naseqavaju u mesta koja su u vi{e od 90 odsto slu~ajeva na
nadmorskoj visini ispod 300 metara.39

Vrlo je te{ko proceniti broj stanovnika po selima. U
istorijskoj demografiji postoje razli~ita shvatawa o veli~ini
doma}instava u sredwem veku: dok neki istra`iva~i ra~unaju da je
porodica prose~no imala 3,5 ~lana40, drugi smatraju da je taj broj
iznosio oko pet glava po ku}i.41 Postoje mi{qewa da je u na{im
krajevima pod osmanskom vla{}u ovaj broj ve}i, ~ak i dvostruko.
Tako, na primer, D. Bojani} mno`i potpuna doma}instva sa 8,
udovi~ka sa 4, i wihovom zbiru dodaje broj neo`ewenih.42 ^ini se
da je koeficijent 5 ipak realniji i prihvatqiviji za na{e prilike,
dok bi za udovi~ke ku}e on iznosio 2,5.43 Udovi~ka doma}instva
popisivana su posebno iz fiskalnih razloga, po{to je porodica na
~ijem se ~elu nalazio mu{karac pla}ala 25 ak~i hara~a, a
udovi~ka ku}a svega {est ak~i. Takvih doma}instava je u
Brani~evskom suba{iluku 1467. bilo 0,42%, a 1476. godine 2,7%.
Porast broja udovica za vi{e od {est puta treba, po svemu sude}i,
vezati za ugarsko ratovawe u severnoj Srbiji te 1476. godine.44

Jo{ te`e i nesigurnije je procewivati ukupan broj
stanovnika neke oblasti, ne samo zato {to ne postoje precizni
kriterijumi za odre|ivawe prose~ne veli~ine porodice, nego i
zato {to se u defterima, i u slu~ajevima da su u celini sa~uvani,
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39 E. Miqkovi}-Bojani}, Smederevski sanxak, 172.
40 J. C Rassel, Population in Europe 500-1500, The Fontana Economic History of
Europe, vol. 1, sec. 1, London 1969.
41 T. H. Hollingsworth, Historical Demography, New York 1969, 326-7.
42 Istorija Ni{a I, Ni{ 1983, 108 (D. Bojani}); M. Stojakovi}, Brani~evski
tefter, 12. 
43 O. Zirojevi}, Leskovac i wegova nahija od 1455. do 1683. godine, Leskova~ki
zbornik 23 (1983) 215; M. Vasi}-O. Zirojevi}, A. Stojanovski, Popis Ni{kog
kadiluka iz 1498. godine, Spomenik 131, Beograd 1992, 98; M. Ra{evi},
Demografske prilike i stanovni{tvo, Naseqa, 425-30, zala`e se za
koeficijente 4.4 za potpuna i 2.5 za udovi~ka doma}instva.
44 M. Stojakovi}, Brani~evski tefter; BBA TTD 16 (1476); E. Miqkovi}-
Bojani}, Smederevski sanxak, 202.



~esto ne upisuje sve stanovni{tvo. To va`i prvenstveno za razne
povla{}ene grupe islamskog, ali i hri{}anskog stanovni{tva,
jer su defteri prevashodno izra|ivani u fiskalne svrhe.
Pribli`ni brojevi `iteqa odre|enih oblasti koje donose pojedi-
ni autori moraju se zato uzeti sa velikom rezervom, ali oni ipak
omogu}avaju da se uo~e neke tendencije kretawa veli~ine
stanovni{tva. Po M. Stojakovi}u, u Brani~evskom suba{iluku
bilo je 1467. godine izme|u 37-42.000 `iteqa, od toga u nahiji
Lu~ica 15-17.000, a u nahiji Pek 6-7000 qudi. Prema proceni Eme
Miqkovi}-Bojani}, u ~itavom Smederevskom sanxaku `ivelo je
1476. godine izme|u 180.000 i 220.000 stanovnika, od toga 80.000 do
100.000 sa vla{kim statusom. Do 1560. godine naseqenost se smaw-
ila za oko 40%, budu}i da je, prema istom autoru, u sanxaku te
godine `ivelo izme|u 120.000 i 130.000 qudi.45

U Beogradskoj nahiji 1528. godine ubele`ene su u defter
2142 stare{ine vla{kih doma}instava, kao i 2367 pridodatih
~lanova. Pridru`eni (tabi) su poimeni~no popisani mu{ki
~lanovi koji pripadaju odre|enom doma}instvu, sinovi i bra}a
stare{ine ku}e, koji sa wime `ive u istoj ku}i, ali su mogli
imati i svoje u`e porodice.46 U odnosu na popis iz 1476. godine,
uo~ava se porast broja pridodatih ~lanova doma}instava. U vreme
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45 M. Stojakovi}, Brani~evski tefter, 12; E. Miqkovi}-Bojani}, Smederevski
sanxak, 196. Koliko su procene nesigurne, pokazuju zakqu~ci o naseqenosti
Smederevskog sanxaka bugarskih istori~ara Nikolaja Todorova i
Asparuha Velkova. Oni su odre|ivali pribli`an broj stanovnika
Balkanskog poluostrva krajem 15. i po~etkom 16. veka na osnovu hara~kih
deftera, {to iskqu~uje muslimane, vlahe i deo drugih povla{}enih
hri{}ana. Prema wihovim istra`ivawima, Smederevski sanxak je u dru-
goj polovini 15. veka bio relativno slabo naseqen (0,51 ku}a na 1 km2

1491. godine), da bi dvadesetih godina 16. veka bio jedna od najgu{}e nase-
qenih regija Osmanskog carstva (5,74 ku}e na 1 km2): N. Todorov-A. Velkov,
Situation demographique de la Peninsule balkanique (fin du 15. - debut du 16. s.),
Sofia 1988, 28-9. Wihovi rezultati potpuno su suprotni zakqu~ku da se od
1476. do 1560. godine stanovni{tvo sanxaka smawilo za 40%, koji se nama
~ine realnijim, imaju}i u vidu ~iwenicu da je Smederevski sanxak bio u
tom periodu ne samo teritorija intenzivnog naseqavawa, ve} i velikog
raseqavawa stanovni{tva.
46 M. Vasi}, O kne`inama Baki}a pod turskom vla{}u, GDIBIH 9 (1957) 233. Prema
tome, treba ih razlikovati od neo`ewenih koji se popisuju me|u rajom.
Pridru`eni su mogli, ali nisu morali biti samci.



prvog sa~uvanog popisa Smederevskog sanxaka na jednog tabiju dolazio
je 1,4 stare{ina doma}instva, dok je 1528. godine na jednog tabiju
dolazio 0,9 ku}nih stare{ina. To je pokazateq odmaklog procesa
formirawa slo`enih porodica zadru`nog tipa. Tako je 1528.
godine me|u vlasima Beogradske nahije bilo 28.7% inokosnih
porodica, 28.6% o~inskih zadruga, 39.4% bratskih zajednica i
3.3% zajednica druga~ijeg tipa.47 Na formirawe zadru`nih porod-
ica, prvenstveno kod vlaha, uticali su kako fiskalna politika,
pla}awe filurije - dukata po ku}i, umesto hara~a koji se pla}ao
po mu{koj glavi, tako i wihov na~in `ivota. Ne samo zbog bavqe-
wa sto~arstvom, ve} i zbog vojne slu`be koju su u osmanskoj dr`avi
obavqali, vlasima je odgovarala pro{irena porodica sa {to vi{e
mu{kih glava, kako bi se sve navedene obaveze lak{e izvr{ile.48

Na osnovu podataka koji pru`aju sredwovekovni izvori, u
prvom redu ugarske poveqe, mo`e se zakqu~iti da je, za razliku od
Srema, teritorija dana{weg Banata bila prili~no slabo naseqe-
na. Dok je na prostoru Sremske `upanije, prema istra`ivawima
D. ^ankija, tokom sredweg veka zabele`eno 17 tvr|ava, 14 varo{i
i 223 sela, u Kovinskoj `upaniji, koja je teritorijalno bila ve}a
od Sremske, bilo je svega 66 sela, uz tri varo{i i tri utvr|ena
grada.49 Navedeni brojevi ne predstavqaju stawe naseqenosti ovih
`upanija u odre|enom trenutku, ve} ukupan broj poznatih naseqa u
razdobqu od vi{e stotina godina, iako je najvi{e podataka iz 15.
i prvih decenija 16. veka. Da ovakva slika nije posledica neravnomerno
sa~uvane izvorne gra|e, ili prilika koje su vladale samo u jednom
specifi~nom, ovde prou~avanom razdobqu, ve} pojava du`eg tra-
jawa, uslovqena u velikoj meri geografskim faktorima, pokaza}e
pore|ewe podataka osmanskih popisa iz druge polovine 16. veka.
To je vreme kada je, kao posledica turskih osvajawa i kolonizacionih

182

Aleksandar KRSTI]

47 BBA TTD 16 (1476); H. [abanovi}, Turski izvori, 31-112; M. Bobi}, Ku}e, poro-
dice i zadruge, Naseqa, 384-9; E. Miqkovi}-Bojani}, Smederevski sanxak, 193-4.
48 M. Vasi}, O kne`inama, 232, E. Miqkovi}-Bojani}, Smederevski sanxak,
188-92; O zadrugama kod Srba u sredwem veku: S. Novakovi}, Selo,
Beograd 1965, 147; Leksikon, s. v. Zadruga (S. ]irkovi}).
49 D. Csánki, Magyarország, 117-21, 231-56. Ove cifre treba uzeti orijenta-
ciono, budu}i da su kasnijim istra`ivawima otkrivena neka nova sela, a
neka sela se mogu identifikovati sa drugim, kod ^ankija posebno navedenim.
Ipak, ovakve korekcije su male, pa gorwi brojevi jasno pokazuju veliku
nesazmeru u naseqenosti Sremske i Kovinske `upanije.



mera, etni~ka i demografska slika Srema i Banata u odnosu na
prethodni period znatno promewena. Ipak, ne samo proporcionalna
razlika u naseqenosti, ve} i broj naseqa na promatranim prostori-
ma bio je vrlo sli~an onome iz 15. i po~etka 16. veka. Prema popisu
Temi{varskog sanxaka iz 1579/80. godine, u Pan~eva~koj nahiji,
koja ve}im delom odgovara teritoriji ranije Kovinske `upanije,
bilo je 46 naseqenih mesta i oko 50 mezri. Desetak godina ranije, u
isto~nom delu Sremskog sanxaka, na podru~ju koji je nekada obuhvata-
la Sremska `upanija, postojala su 223 sela i 194 mezre.50

Dakle, naseqenost na prostorima jugozapadnog Banata dosti-
zala je svega 30% naseqenosti Srema u poznom sredwem veku, odnosno
20% u posledwoj ~etvrtini 16. stole}a (ako ra~unamo ukupan broj
toponima, sela i mezri, onda je to 23%). Ukoliko imamo u vidu da
su mezre ~esto tragovi i{~ezlih naseqa, {to se dobro vidi
uporednom analizom sredwovekovne gra|e i sremskog deftera iz
1566/70. godine, mo`emo da pretpostavimo da me|u onih pedesetak
mezri u Pan~eva~koj nahiji ima i nekada{wih sredwovekovnih
sela koja nisu ostala zabele`ena u o~uvanim ugarskim poveqama.
To bi u izvesnoj meri pove}alo gustinu naseqenosti ravni~arskog
dela Banata u periodu od 14. do prvih decenija 16. veka, ali nipo{to
ne bi promenilo zakqu~ak da su prirodni uslovi, Deliblatska
pe{~ara i brojne mo~vare, uticali na daleko mawu naseqenost
nego {to je to bio slu~aj u susednom Sremu. Koliko se mo`e suditi
na osnovu ubiciranih sela, podru~je pe{~are, Campus Maxons, bilo
je u sredwem veku nenaseqeno. Stara naseqa u ju`nom delu Kovinske
`upanije nalazila su se delom izme|u pe{~are i mo~varnih obala
Dunava, a delom severno od pe{~are, izme|u we i velike Igan (kasni-
je Alibunarske) mo~vare. Gu{}e je bio naseqen ju`ni deo Kra{ovske
`upanije, izme|u pe{~are, Dunava, Vr{a~kih i Banatskih planina,
gde su prirodni uslovi za `ivot bili povoqniji. Vrlo je sli~na i
kasnija, pa i dana{wa slika naseqenosti ovih krajeva.51
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50 B. Mc Gowan, Sirem Sancag7i Mufassal Tahrir Defteri, Ankara 1983; T. Halasi-Kun,
Keve County and the Ottoman Pançova Nahiyesi, Between the Danube and the
Causasus, A Collection of Papers Concerning Oriental Sources on the History of the
Peoples of Central and South-Eastern Europe, Budapest 1987, 105-51, citirano
prema prikazu O. Zirojevi} u ZMSI 37 (1988) 201-2. 
51 D. Csánki, Magyarország, 98-109; 117-21; za istoriju naseqa u ju`nom Banatu
u 17. i 18. veku: D. Popovi}, Srbi u Banatu do kraja 18. veka, Istorija nase-
qa i stanovni{tva, Beograd 1955, i karta u prilogu.



Na na~in `ivota qudi i polo`aj wihovih naseqa oduvek su
uticali prirodni uslovi: plodna zemqa, pija}a voda, {umski
pokriva~, zemqi{ta pogodna za ispa{u, nadmorska visina, klima,
mre`a puteva. Usled me|usobne zavisnosti prirodnih resursa i
qudskih potencijala, ti faktori uslovqavaju tip privredne
delatnosti u nasequ, i doprinose wegovim karakteristikama i
dru{tveno - kulturolo{kom modelu kome pripada.52

Ritovi, bare i mo~vare, uglavnom isu{eni melioracijama
izvedenim krajem 18. i tokom 19. veka, prostirali su se du` obala
Dunava, Save, Tise, Tami{a, Kara{a, Begeja, Brzave i Bosuta.53 To
je uz ~este, ponekad i katastrofalne poplave, opredeqivalo qude
da u dowem Sremu, Ma~vi i ju`nom Banatu naseqa stvaraju uglavnom
na suvim i ocednim mestima, kao na nekim ostrvima (koja su u vreme
poplava ~esto zaista to i postajala). Tako je, na primer, sredwove-
kovno naseqe u Boqevcima bilo sme{teno na relativno suvom
pojasu zemqi{ta pravca istok - zapad, {irine do 1 km, obliko-
vanom ritovima Save na jugu i Fene~kom barom na severu. Dok se
naseqe na ju`noj ivici lesne terase Save nalazilo na nadmorskoj
visini od oko 78 metara, ritovi su bili na visini od 72 metra.54

Sli~an polo`aj imala su i mnoga druga sredwovekovna sela u
Sremu i ju`nom Banatu: Gomolava (Gomol) kod Hrtkovaca, naseqe
na desnoj obali Dunava severozapadno od ^ortanovaca55, zatim
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52 J. Mrgi}-Radoji~i}, Dowi Kraji, Krajina sredwovekovne Bosne, Beograd
2002, 167; E. Miqkovi}-Bojani}, Smederevski sanxak, 171. Up. C. Georgieva,
La structure de l’habitat bulgare au 15.-17. siecle, Etudes balkaniques, Academie
Bulgare des sciences, Institut d’etudes balkaniques 1-2, Sofia 1998, 144-54.
53 Karta Panonsko-karpatskog basena pre melioracija: N. Stanojev, Sredwo-
vekovna naseqa u Vojvodini, Novi Sad 1996, 10-1.
54 D. Mrkobrad, Selo Boqevci kod Zemuna - sredwovekovno i praistorijsko nase-
qe, Arheolo{ki pregled (=AP) 23 (1982) 28-32; Idem, Selo Boqevci kod Zemuna,
slovensko naseqe, AP 25 (1986) 63-6; N. Stanojev, Sredwovekovna naseqa, 75.
55 U pitawu je, po svemu sude}i, naseqe koje se mo`e dovesti u vezu sa sredwo-
vekovnim prelazom preko Dunava Tyderew, odnosno selom Tidija iz druge
polovine 16. veka, koje se nalazilo na istoimenom potesu kod ^ortanovaca:
D. Csánki, Magyarország, 140; B. Mc Gowan, Sirem, 206; D. Popovi}, Srbi u Sremu
do 1736/7, Istorija naseqa i stanovni{tva, Beograd 1959, 106, 112; O. Zirojevi},
Carigradski drum od Beograda do Budima u 16. i 17. veku, Novi Sad 1976, 95;
P. Rokai, „Brodovi“ na Dunavu i pritokama na podru~ju ju`ne Ugarske u sred-
wem veku, Plovidba na Dunavu i wegovim pritokama kroz vekove, Beograd
1983, 165-6.



naseqa na lokalitetu Crvenka kod Vr{ca, kod Dolova na jugoza-
padnom rubu Deliblatske pe{~are i kod Pan~eva, da navedemo
samo neka arheolo{ki ispitana.56 U Ma~vanskoj Mitrovici su
manastir Svetog Irineja, prostrana nekropola i naseqe bili
sme{teni na tri povezana uzvi{ewa, dok je okolni ni`i teren bio
plavqen. Tako je veli~ina naseqa morala da bude prilago|ena
povr{ini prostora pogodnog za stanovawe, ali i ograni~ena
nekropolom i crkvenim gra|evinama.57 Ime Zaslona i otkriveni
ostaci naseqa ukazuju da se ono nalazilo na uzdignutoj zaravni na
prostoru dana{weg {aba~kog dowo{orskog grobqa. Ovo uzvi{ewe,
povr{ine oko 15 ha, do pre oko 70 godina bilo je sa svih strana
opkoqeno ritovima i Begluk-barom.58

Jo{ ve}i broj naseqa nalazio se, naravno, izvan mo~varnih
oblasti, na ravnim ili valovitim podgorinskim terenima, pogod-
nim za zemqoradwu, u blizini izvorske ili teku}e vode. To va`i
kako za Srem i Ma~vu, tako jo{ i vi{e za Ku~evo i Brani~evo. Najsla-
bije mogu}nosti za `ivot i privre|ivawe pru`ali su niskoplaninski,
ali {umoviti predeli Fru{ke Gore, Banatskih planina, Cera, Kosmaja,
obronaka Severnog Ku~aja i Homoqskih planina, {to je uslovqavalo
i malu gustinu naseqenosti ili potpuno izostajawe naseqa u tim
krajevima. Neuporedivo najve}i broj sela nalazio se u `upskim
predelima, ne vi{im od 300 metara nadmorske visine. Prema na{im
istra`ivawima, u ~itavoj Brani~evskoj zemqi 1476. godine ~ak 91%
naseqa bilo je nadmorskoj visini do 300 metara, dok su ostala sela,
uglavnom ona u Homoqu, le`ala na visini do 500 metara. Samo je
homoqsko selo Ponikve bilo na visini izme|u 500 i 700 metara.59

185

SEOSKA NASEQA U PODUNAVQU I POSAVINI SRBIJE I ...

56 N. Stanojev, Sredwovekovna naseqa, 90, 96,123, 143, 152.
57 V. Popovi}, „Metodijev“ grob i episkopska crkva u Ma~vanskoj Mitrovici,
Starinar 24-25 (1973-4) 265-70; S. Ercegovi}-Pavlovi}, Stratigrafija na
kompleksu nekropola u Ma~vanskoj Mitrovici, Godi{wak grada Beograda
(=GGB) 25 (1978) 59-64; Eadem, Les nécropoles remaines et médiévales de
Ma~vanska Mitrovica, Sirmium 12 (1980) 61-9; D. Mini}, Le site d'habitation
médiéval de Ma~vanska Mitrovica, Sirmium 11 (1980) 73-80.
58 M. Jevti}-M. Vasiqevi}, [aba~ka tvr|ava i postanak grada, [abac u
pro{losti I, 405-6. Re~ „zaslon“ ozna~ava zaklon, pregradu, zauzimawe polo`aja
od nepogode: Re~nik srpskohrvatskog kwi`evnog i narodnog jezika VI, Beograd
1969, 401-2, s. v. Zaslon; S. Novakovi}, Bele{ke k istoriji [apca i {aba~ke
vladi~anske stolice, Godi{wica Nikole ^upi}a (=GN^) 9 (1887) 6,
pretpostavio je da je Zaslon ime brega, zemqane grede, odnosno sela.
59 Detaqnije o tome: E. Miqkovi}-Bojani}, Smederevski sanxak, 171-2.



O izgledu sela na prostorima Podunavqa i Posavine Srbije
i ju`ne Ugarske i na~inu `ivota u wima u sredwem veku ostalo je
malo tragova, kako u pisanim i likovnim izvorima, tako i u arheo-
lo{kom materijalu. Razlozi za to le`e, sa jedne strane, u ~iwenici
da je svakodnevni ̀ ivot obi~nih qudi bio uglavnom izvan intereso-
vawa sredwovekovnih pisaca, a sa druge, da su ku}e podizane od
materijala koji nisu trajni. Ipak, na osnovu sprovedenih arheo-
lo{kih istra`ivawa, mo`e se re}i da su na podru~ju dana{we
Vojvodine, ali i u krajevima ju`no od Save i Dunava, poluukopani
objekti (poluzemunice) bili u upotrebi do poznog sredweg veka, pa
i kasnije.60 Ovi objekti su prizemni, naj~e{}e ~etvorougaone, re|e
ovalne osnove, zidova izgra|enih od horizontalnih brvana ili
talpi, ili od vertikalno pobijenih stubaca sa ispunom izme|u
wih. Ova ispuna mogla je biti od brvana, talpi, pletera oblepqenog
blatom ili trske. Nadzemne ku}e se od 14. i 15. veka javqaju sve ~e{}e,
i po tipu odgovaraju brvnarama ili bondru~arama. Unutra{wost
svih ovih ku}a je jednostavna, sa podom od nabijene zemqe i i sa po
jednom do dve pe}i ili ogwi{tem u uglu, na nivou poda ili na banku.61

Kao ilustracija izgleda poznosredwovekovnog sela u
Podunavqu mogu da poslu`e ostaci jednog ve}eg naseqa sa nekropolom
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60 Putopisci 17. veka navode da se po sremskim selima stanovalo u
kolibama od trske i u ku}ama ukopanim u zemqu, da su se nad zemqom
videli samo krovovi i da se u stanove silazilo stepenicama do ogwi{ta:
E. Fermend`in, Acta Bosnae potissimum ecclesiastica cum insertis editorum docu-
mentorum regestis ab anno 925. usque ad annum 1752, Zagrabiae 1892, 349-50; J.
Bogi~evi}, Putovawe carskog poslanstva u Carigrad, Glasnik Istorijskog
dru{tva u Novom Sadu (=GIDNS) 4 (1931) 442; V. Popovi}, Putopis dr
Brauna, GIDNS 6 (1933) 351; M. Markovi}, Jedan francuski putopisac u
na{oj zemqi 1658, GIDNS 7 (1934) 313; D. Popovi}, Vojvodina u tursko
doba, Vojvodina I, Novi Sad 1939, 276-9.
61 Takvu sliku poznosredwovekovnih stani{ta pru`aju rezultati iskopa-
vawa na lokalitetima Malo Kuvalovo kod Krwe{evaca (sredwovekovno
naseqe Kuwalu), Prosine kod Pe}inaca, @irovac kod Rume (Syroch), Humka
kod Vrcalove vodenice, tako|e kod Rume, Kudo{ kod [a{inaca, Seli{te
kod La}arka (Lak), Gomolava kod Hrtkovaca (Gomol), Boqevci, Dolovo,
Crvenka kod Vr{ca, Najeva Ciglana kod Pan~eva, Rudine kod Kostolca,
Vin~a, Mihajlovac, Ma~vanska Mitrovica, Beogradska tvr|ava, Ribnica
kod Doweg Milanovca: D. Ga~i}, Sredwovekovna nalazi{ta, Arheolo{ka
istra`ivawa du` autoputa kroz Srem, Novi Sad 1995, 233-240; N. Stanojev,



na u{}u Pore~ke reke u Dunav, koje se okvirno datuje od 13. do prve
polovine 15. veka. ^etvorougaone nadzemne drvene ku}e grupisane
su i sme{tene na malim me|usobnim rastojawima, raspore|ene
izgleda du` obale u nizovima. Na slobodnom prostoru izme|u ku}a
nalazile su se `itne i otpadne jame, otvorena ogwi{ta, te jedna
kru`na kalotasto presvedena pe}. Selo je bilo gusto naseqeno i
dugo se zadr`alo na istom mestu. Od pokretnog arheolo{kog
materijala prona|eni su kerami~ko posu|e (negle|osani lonci,
zdele i crepuqe lokalne proizvodwe; fragmenti gle|osanih tawira,
zdela, bokala i kr~aga u mawem broju, koji su iz gradskih sredina
dospeli trgovinom), pr{qenci za vretena, igle, no`evi, najvi{e
poqoprivredne alatke i oru|e upotrebqavano za obradu drveta i
preradu ko`e. Ima i nalaza strela, mamuza i delova kowske opreme,
novca. Znatno re|i materijal iz 16/17. veka kazuje da se `ivot nastavio
i posle polovine 15. veka, ali u mnogo mawem obimu, mo`da u svega
nekoliko ku}a. U produ`etku naseqa pru`a se istovremena nekro-
pola, koja zauzima isto~ni deo lokaliteta. Na vrhu brda Caretina,
250 metara severoisto~no od naseqa, u 14. veku sagra|eno je
utvr|ewe koje dominira ~itavim u{}em Pore~ke reke i znatnim
delom dunavske obale.62 Utvr|ewe je imalo izuzetan strate{ki
polo`aj, izgra|eno je na jednoj od krajwih severoisto~nih ta~aka
srpske dr`ave, i pod wegovom za{titom odvijao se `ivot u mnogim
okolnim otvorenim naseqima. S. Novakovi} je na ovom prostoru
tra`io grad Vi{esav.63

* * *
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Sredwovekovna naseqa, 75-6, 90-100, 123-6, 143-6; D. Mini}, Manastir - praisto-
rijsko, anti~ko i sredwovekovno nalazi{te, Starinar 33-34 (1982-83)
153-7; Eadem, Ribnica - praistorijsko i anti~ko nalazi{te, sredwovekovno
naseqe sa nekropolom, Starinar 33-34, 259-63; G. Milo{evi}, Stanovawe u
sredwovekovnoj Srbiji, Beograd 1997; Leksikon, s. v. Ku}a (G. Milo{evi}).
62 D. Mini}, Pore~ka reka, sredwovekovno naseqe i nekropola, Starinar
33-34 293-6.
63 S. Novakovi}, Grad Vi{esav i Vidinska oblast, GN^ 5 (1883) 157-64; A.
Veselinovi}, Severoisto~na Srbija u sredwem veku, Istorijski glasnik 1-2
(1987) 53-4. Prema M. Jankovi}-\. Jankovi}, Communication sur les recherches
antérieures dans la ville Vi{esav près de Tekija, Balcanoslavica 7 (1978) 155-67,
grad Vi{esav bio je isto~nije, kod Tekije.



Pojava napu{tenih naseqa, seli{ta, prisutna je tokom
~itavog sredweg veka, i kasnije, sve do na{ih dana. O razlozima
zamirawa naseqenih mesta, naro~ito u ovde promatranom razdobqu
ispuwenom ratnim razarawima, ve} je bilo re~i. Seli{te (lat.
predium, ma|. puszta) je ne samo napu{teno, biv{e selo, ve} i potenci-
jalno budu}e naseqe. Ono ima svoj atar i svoje pravine, i u pogodnom
trenutku, dolaskom novog stanovni{ta, ~esto biva obnovqeno.64

Interes za obnavqawe napu{tenih naseqa imali su, prirodno,
prvenstveno wihovi feudalni gospodari, koji su od wih ubirali
prihode. Tako je, na primer, 1412. godine kovinskoj op{tini priz-
nato pravo na posedovawe pustara Bavani{ta i Skorenovca, koje
su zatim, do 1428. godine, bile naseqene i obnovqene kao sela.65

Isti je slu~aj bio i sa selima Jakovo, Sur~in, Dobanovci, Belegi{,
Vladovci, Stepanovci, Moharovci i Trwane u okolini Zemuna, koja
su zapustela i kao pustare pre 1488. godine darovana Dimitriju
Potre~i}u. On je potom naselio i obnovio bar deo tih seli{ta: u
Dobanovcima je imao svoju kuriju, a Jakovo, Sur~in i Belegi{
postoje i danas.66

Osmanski popisni defteri pru`aju vrlo sli~nu, ali uneko-
liko izdiferenciraniju podelu napu{tenih naseqa na pusta sela
i mezre. Kao pusta ubele`ena su privremeno napu{tena sela,
uglavnom ona koja su se nalazila na pravcima kretawa vojnih pohoda.
Ona sela koja su zapustela i tako na du`i rok ili trajno postala
seli{ta, upisivana su u defterima kao mezre. Iako su pojmovi
seli{te i mezra u zna~ajnoj meri podudarni, oni se ipak ne mogu
potpuno izjedna~avati. Mezra u okviru osmanskih odnosa na zemqi
predstavqa povr{inu obradive zemqe koja je ostala izvan seoskih
atara, i koja se seje izvana, uglavnom od strane `iteqa okolnih
sela. Ona je mogla nastati i kr~ewem novog obradivog zemqi{ta.67

Tako je 1476. godine mezre Re~icu i Vu~ji Dol u Lu~ici obra|ivala
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64 R. Mihaq~i}, Seli{ta. Prilog istoriji naseqa u sredwovekovnoj srpskoj
dr`avi, Zbornik Filozofskog fakulteta 1 (1967) 172-224; Leksikon, s. v.
Seli{te (R. Mihaq~i}). 
65 G. Vitkovi}, Pro{lost, ustanova i spomenici ugarskih kraqevskih
{ajka{a, GSUD 67 (1887) 3-4, 7; ISN II, 320 (S. ]irkovi}); D. Dini}-
Kne`evi}, Slovenski `ivaq, 26-8.
66 Z. Simi} - D. Dimitrijevi} - S. ]irkovi}, Po~eci manastira Feneka,
Saop{tewa 27-28 (1995-6) 88, 93.
67 E. Miqkovi}-Bojani}, Smederevski sanxak, 180.



„raja sanxakbega“, a mezru Vinci u Peku stanovnici obli`weg
sela Ustje. Istu mezru su 1467. godine obra|ivali `iteqi sela
Belotino. U nahiji Lu~ica mezra Ora{je na obali Dunava kod u{}a
Morave bila je sejali{te sela Bre`ani, a Golo`ac sejali{te sela
Zaton na Dunavu. U Peku je mezra Snegotin(ov)a, dana{we selo
Snegotin ju`no od Golupca, bila sejali{te susednog sela Dvori{te.
Mezre Bobre`e, Debeqava (Kobiqe), Mr~kovac i Pokoje u Peku
obdelavali su sami timarnici hri{}ani, na ~ijim su se timarima
nalazile. Sve ove mezre donosile su nizak prihod od 50 do najvi{e
500 ak~i.68

Iako navedeni podaci prikazuju mezru kao sejali{te, ima
mnogo drugih koji ~ine o~iglednom wenu vezu sa seli{tem. Vi{e
puta je navedeno da su neka sredwovekovna sela u prvim osmanskim
popisima upisana kao mezre. Takav je slu~aj sa selima Tup{inci,
Bikiw, Garevo i Srpci u Peku, i Vu~idol i Dabar u nahiji Lu~ica.69

Na prostoru nekada{we ugarske Vukovske `upanije, 25 sela
Morovi}kog vlastelinstva i 17 sela vlastelinstva [arkudin iz
posledwe tre}ine 15. veka imalo je status mezri 1548, odnosno 1570.
godine.70 I u ostalim delovima Sremskog sanxaka brojni su slu~ajevi
da sredwovekovna naseqa zapuste i postanu mezre, kao {to je to
bilo sa selima Jakovo 1548. godine i Trwani, Ruga{, Mikula i
Mihaqevci 1566/70. godine.71 U Ku~evu, naro~ito izlo`enom rat-
nim dejstvima tokom posledwih decenija 15. i po~etkom 16. veka,
bilo je vi{e sela koja su u razdobqu od 1476. do 1516. godine zapustela
i svedena na polo`aj mezri. To se desilo selima Kr{qani, Lali}i,
Dowi [em~in, Po`egovac, Ko{arna, @rnovan i Kolari. Indikativno
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68 M. Stojakovi}, Brani~evski tefter, 78 (~ita Vr{ije umesto Ora{je), 155, 204, 212
(~ita Podbre`ina umesto Bobre`e), 220, 245; BBA TTD 16 (1476); Navedeni
su samo neki primeri od 40 mezri u Peku i 27 mezri u Lu~ici koliko ih
je upisano u periodu od 1467 do 1476. godine.
69 Selo Vi{nica manastira Ravanice u Peku identi~no je, po svoj prilici,
sa mezrom Vita{nicom. U defterima iz druge polovine 15. veka Srpci su
ubele`eni kao mezra Srp~i}: Q. Stojanovi}, Stari srpski hrisovuqi, 3-4;
M. Lascaris, Actes, 183-4; A. Mladenovi}, Poveqe, 180-1; M. Stojakovi},
Brani~evski tefter, 75, 209-10, 216; BBA TTD 16 (1476).
70 P. Engel, A török dúlások hatása a népességre: Valkó megye példáya, Századok
134/2 (2000) 300-2, 308-9. 
71 H. [abanovi}, Turski izvori, 406, 590-4.



je, me|utim, da su izuzev @rnovana, koje je 1476. godine imalo devet
potpunih i jedno udovi~ko doma}instvo, sva ostala navedena sela
brojala izme|u jedne i ~etiri ku}e.72

Mezra je ipak mogla biti i naseqena, re|e rajom, ili vlasi-
ma, {to je bio ~e{}i slu~aj. Mezra Srp~i} u Peku bila je 1467.
prazna, a 1476. na woj su `ivela tri doma}instva. Isti slu~aj bio
je i sa mezrom Orahovo (Rakova) na obali Morave, u blizini sela
Lu~ice. Godine 1467. bila je nenaseqena, sejali{te sela Selce, a
devet godina kasnije `ivelo je na woj osam porodica. U popisu iz
1467. godine upisana je mezra Braji{nica u Peku, na kojoj su
`ivela tri hri{}ana-timarnika.73

Ovakve mezre su mogle da prerastu u sela. Tako je mezra
Kuruzi u Lu~ici ubele`ena kao prazna, izvan deftera 1467.
godine, potom naseqena vlasima i prerasla u selo do 1476. godine.74

Godine 1516. ve}ina upisanih mezri bila je naseqena vla{kim
stanovni{tvom. Tako je bilo u pomenutim ku~evskim selima
Lali}u, Ko{arni, @rnovanu. Dowi i Gorwi [em~in ([emxin)
prerasli su u sela do 1528. godine, kada su bili naseqeni vlasima.
Selo [ep{in i danas postoji severno od Mladenovca. Kolari su
dvadesetih godina 16. veka naseqeni muslimanskim stanovni{tvom.
Muslimani su do kraja 16. stole}a bili iskqu~ivi `iteqi ovog
mesta.75 O prerastawu mezre Trbu{nice u selo slikovito govori
bele{ka u popisu iz 1536. godine: „iz ranijeg popisa vidi se da je
upisana kao sejali{te gore navedenog sela Stubline. Me|utim,
spomenuto selo Stubline ima odre|ene i jasno utvr|ene granice
(sinor) i nema veze sa spomenutom mezrom Trbu{nicom, koja isto
tako ima svoj odre|en i jasan sinor, pa po{to je sada do{la neka
raja izvana i tu se naselila, to je ona upisana kao selo“.76 Mezre
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72 BBA TTD 16 (1476); BBA TTD 1007 (1516); E. Miqkovi}-Bojani}, Smederevski
sanxak, 181.
73 M. Stojakovi}, Brani~evski tefter, 61, 213, 216; BBA TTD 16 (1476); E.
Miqkovi}-Bojani}, Smederevski sanxak, 182.
74 M. Stojakovi}, Brani~evski tefter, 247; BBA TTD 16 (1476); E. Miqkovi}-
Bojani}, Smederevski sanxak, 181.
75 BBA TTD 1007 (1516); H. [abanovi}, Turski izvori, 99, 216, 318; O. Zirojevi},
Carigradski drum od Beograda do Sofije, 149; E. Miqkovi}-Bojani},
Smederevski sanxak, 181.
76 H. [abanovi}, Turski izvori, 182, 366. Selo Trbu{nica nalazi se izme|u
Lazarevca i Aran|elovca.



koje nisu kasnije naseqene, u{le su vremenom u atar sela ~iji su ih
`iteqi obra|ivali, i od mnogih se izgubio svaki trag na terenu,
tako da ih je danas nemogu}e ubicirati. 
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RURAL SETTLEMENTS IN THE SERBIAN AND SOUTH HUNGARIAN
PARTS OF THE DANUBIAN AND SAVA REGIONS IN THE FIFTEENTH
CENTURY AND THE EARLY DECADES OF THE SIXTEENTH CENTURY

Summary

The Danube and Sava rivers formed the border between Serbia and
Hungary until 1459, and, subsequently, between the Ottoman Empire and
Hungary (1459-1526).  As a result of the frequent wars and of the policy, pur-
sued by  both contesting states, of the colonization of proper territories and
the depopulation of the enemy territories,  the population in the frontier zone
along both sides of  the Danube and the Sava changed several times in the
course of the latter half of the fifteenth century and the early decades of the
sixteenth century.  On the other hand, the geographical features of the Danube
and Sava regions, consisting  predominantly of flat, lowland or undulating
terrain, the big rivers Danube and Sava and their numerous tributaries, as well
as the network of important overland and river communications, offered
favourable conditions for human life. The Serbian and Hungarian diplomatic
records and the earliest Ottoman censuses make it possible for us to reconstruct
the distribution of and the duration of habitation in the villages in the Danubian
and Sava regions in Serbia (Macva, Kucevo, Branicevo) and in southern
Hungary (Srem and southern Banat).  The Ottoman censuses also provide
information on the number of households in individual villages, which makes
it possible to estimate the total number of inhabitants in a particular village or
region.  Thus it can be established that a number of villages in northern Serbia
continued to exist after the Ottoman conquest in 1459 (68% of the villages in
the Branicevo district).  The density of population and the size of the villages
varied from one area to another, and were determined, at least in the case of
northern Serbia, by war operations  rather than natural conditions.  Generally
speaking, small and medium-sized villages (6-20 and 20-40 households
respectively) predominated.  The area of Lucica was the only one in which as
many as a fourth of the villages consisted of 40 to 60 households in 1476.  The
number of very small villages (1-5 households) varied, depending on the
region, between 6.5% and 33%.  There were only four villages with more than
100 households in the entire Serbian part of the Danubian region.  In the
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Serbian stretch of the Sava region, the majority (65% - 75%, depending on
the area) of the villages existing in 1528-1533 belonged to the category of
small villages.  The population density in the territory of southwestern Banat
amounted to a mere 30% of the population density in Srem in the late Middle
Ages.  That was mainly due to the natural conditions, i.e. numerous marshes
and a large expanse of sandy soil.  Archaeological evidence shows that the
inhabitants of the late mediaeval villages in the Serbian parts of the Danubian
and Sava regions lived in partly sunken or above-ground dwellings made of
wood or wattle and daub and covered with reeds.

SEOSKA NASEQA U PODUNAVQU I POSAVINI SRBIJE I ...
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ZEMUN I ZEMUNSKA NAHIJA U XVI VEKU

Istorija Zemuna i wegove okoline, u vremenu od pada pod
osmansku vlast 1521. godine do kraja XVI veka, odnosno do Dugog
rata (1593-1606), do sada nije bila predmet iscrpnijeg istra`iva-
wa. Izuzetak ~ini tursko osvajawe grada koje je, u okviru
prou~avawa istorije Beograda, dobro obra|eno u doma}oj litera-
turi.1 Jedan kra}i rad o Zemunu u XVI i XVII veku verskim i trgo-
va~kim objektima i broju, konfesionalnom sastavu i zanimawu
stanovnika, objavila je Olga Zirojevi}.2 Wen ~lanak, ura|en na
osnovu osmanskih katastarskih popisa3 i savremenih putopisa4,
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1 G. Elezovi}-G. [krivani}, Kako su Turci posle vi{e opsada zauzeli
Beograd, Beograd, 1956, u daqem tekstu Kako su Turci; G. [krivani}, „Turski
pohod protiv Ugarske i osvajanje Beograda 1521. godine“, Vojnoistorijski glasnik,
br. 3 (1967), 143-175, u daqem tekstu „Turski pohod“; J. Kali}-Miju{kovi},
Beograd u sredwem veku, Beograd 1967, u daqem tekstu Beograd; Ista,
„Borbe Turskog Carstva i Ugarske oko Beograda“ u Istorija Beograda, 1,
Beograd 1974, u daqem tekstu „Borbe Turskog Carstva“.
2 „Zemun, period turske vladavine do Be~kog rata (1683)“, Godi{wak grada
Beograda, XXX (1983), 21-26, u daqem tekstu „Zemun“. Kasnije je isti autor
objavio ispravqenu i dopuwenu verziju ovog rada „Period turske vladavine
do Be~kog rata (1683)“, Zemun, Zemun, Skup{tina op{tine, 1987, 67-71.
3 H. [abanovi}, Turski izvori za istoriju Beograda, 1, 1, Katastarski popisi
Beograda i okoline 1476-1566, Beograd 1964, u daqem tekstu Turski izvori;
Istanbul Bas2bakanl2k Ars2ivi (BBA), TD 549 (1566/7).
4 O putopisnoj literaturi detaqnije u tekstu koji sledi.

ISTORIJSKI ^ASOPIS, kw. LII (2005) str. 195-224
HISTORICAL REVIEW, vol. LII (2005) pp. 195-224
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kao i odgovaraju}e literature5, poslu`io nam je kao polazna ta~ka
za daqa istra`ivawa zemunske nahije.6

Temeq za bavqewe pomenutom temom postavio je Hazim
[abanovi}, koji je objavio prve, najstarije popise Zemuna i okol-
nih sela, iz 1546. i 1566/7. godine.7 Brus Mekgouan je ne{to kasni-
je objavio celokupan popis Sremskog sanxaka iz 1566/7. godine,
odnosno popis Zemuna i zemunske nahije.8 Ostali sa~uvani popisi
ove oblasti, koja je posle 1521. godine do{la pod upravu smederevskog
sanxakbega9, a od 1541-1543. godine se nalazila u sastavu novoosno-
vanog Sremskog sanxaka10, za sada jo{ uvek nisu objavqeni. Poti~u
iz 1578/911, perioda posle 1588.12 i 1614. godine.13
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5 O istoriji Zemuna napisano je nekoliko monografija na koje je O. Zirojevi}
skrenula pa`wu u napomenama uz svoj rad: I. Soppron, Povesni nacrt grada
Zemuna i njegove okoline, Zemun 1890; M. Dabi`i} i @. [kalamera, Staro
jezgro Zemuna, istorijska-urbana celina, Zemun 1967. itd. S obzirom da one
ne donose relevantne podatke za na{u temu, ovde ih nismo posebno navodili.
6 Posebno se zahvaqujem mr Tatjani Kati} na velikodu{noj pomo}i i
korisnim savetima koje mi je davala tokom rada.
7 H. [abanovi}, Turski izvori, 400-411, 581-601.
8 B.W. McGowan, Sirem Sancag7 2mufassal tahrir defteri, Ankara 1983, 386-404, u daqem
tekstu Sirem Sancag7 2. Delovi popisa Sremskog sanxaka (Tapu defteri 549, u
daqem tekstu TD 549) koji se odnose na Zemun i zemunsku nahiju se kod ova
dva autora uglavnom poklapaju. Me|utim, postoji i jedna va`na razlika
koja se ti~e na~ina de{ifrovawa jedne da`bine. Naime, [abanovi} je
prevodi kao „u{ur od belog i crnog luka“, dakle ~ita kao „ös2r-i si) r ve
piy~z“, dok Mekgouan to ~ita kao „ös2r-i biber ve piy~z“, {to bi se prevodi-
lo kao „u{ur od paprike i crnog luka“, {to je mawe verovatno. Ostale
razlike me|u wima svode se na raspored popisanih imena i na~in
wihovog de{ifrovawa, {to mo`e zna~iti da autori nisu radili na istom
primerku, odnosno prepisu deftera. Mekgouan je ovaj defter datirao u
prve godine vladavine sultana Selima II (1566-74) (Sirem Sancag7 2, lii-liii).
H. [abanovi} kao vreme nastanka deftera uzima 1566/7. godinu (Turski
izvori, 581). Za B. \ur|eva to je vreme izme|u 1566-69. godine. („Prodaja
crkava i manastira za vreme vlade Selima II“, Godi{njak istoriskog dru{tva Bosne
i Hercegovine IX, 1957, 242, nap. 13). 
9 H. [abanovi}, „Beograd kao vojno-upravno i privredno sredi{te u XVI-
XVII veku“ u Istorija Beograda, 1, Beograd 1974, 327-328.
10 Prema nekim autorima, Sremski sanxak se prvi put pomiwe 1543. godine
(„Srem, Ba~ka i Banat“, Istorija naroda Jugoslavije, kw. II, Beograd 1960, 172,
u daqem tekstu „Srem“; McGowan, Sirem Sancag7 2, lx). H. [abanovi} je tako|e



U Arhivu Srbije nalaze se fotokopije neobjavqenih
deftera iz 1578/9. godine14 i iz vremena Murata III, posle 1588.
godine15, koje smo koristili u radu.16

Pored katastarskih popisa, oslonili smo se i na dela
osmanskih hroni~ara: Pe~evije17 i Selanikija18, kao i na objavqenu
dokumentarnu gra|u iz arhivske serije Mühimme defteri.19
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smatrao da je navedeni sanxak osnovan izme|u 1541 i 1543. godine (Turski
izvori, 401), da bi ne{to kasnije naveo da je Sremski sanxak osnovan kad i
Po`e{ki, tj. najkasnije po~etkom juna 1538. godine sa sedi{tem u Osijeku,
pa se zato dugo zvao Osje~kim sanxakom. („Grad kao vojno-upravno i privredno
sredi{te u XVI i XVII veku“, Istorija Beograda I, Beograd 1974, 330). Prema
navodima O. Zirojevi} najstariji pomen Sremskog, odnosno Osje~kog
sanxaka je 1540. godine ("Upravna podela dana{we Vojvodine i Slavonije
u vreme Turaka“, Zbornik za istoriju Matice srpske 1, Novi Sad 1970, 13).
11 BBA, TD 571. 
12 BBA, TD 673.
13 U posedu Jana Rejcmana, Univerzitet u Var{avi (prema McGowan, Sirem
Sancag7 2, lvi). Danas su, pored pomenutih, poznati i javnosti dostupni i slede}i
popisi: TD 245, sumarni popis koji predstavqa listu timara u Sremskom
sanxaku, ~iji je jedan deo datiran 953/1546. godine i TD 429, nedatirani
sumarni popis severne Srbije u koji je ukqu~en i popis Srema s po~etka
vladavine Sulejmana I.
14 Arhiv Srbije TD 571 (3819-4000). Fotokopija deftera nije kompletna jer
nedostaju zavr{ne strane, ali je potpun popis zemunske nahije. U daqem
tekstu paginacija Arhiva Srbije.
15 Arhiv Srbije TD 673 (3635-3818). U daqem tekstu paginacija Arhiva Srbije.
B. \ur|ev je objavio kanun-namu koja se nalazi na po~etnim stranicama
ovog deftera, "Sremska kanun-nama iz 1588-9 godine“, Glasnik Zemaqskog
muzeja, sv. IV-V, Sarajevo 1950, 269-283. U daqem tekstu „Sremska kanun-nama“.
16 U Arhivu se nalaze fotokopije objavqenog sremskog deftera TD 549
(987-1183). Uporedili smo ~itawe Mekgouana sa turskim tekstom i videli
da se poklapaju, sa izuzetkom pojedinih li~nih imena i jednog pogre{no
pro~itanog toponima (Buwavci, umesto Bu}avci).
17 Ibrahim Peçevi, Peçevi Tarihi, bugünkü ifadeye çeviren Murat
Uraz, Istanbul 1968. U daqem tekstu Peçevi Tarihi (Postoji i prevod
Pe~evijine istorije: Pe~evija, Ibrahim Alajbegovi}, Historija 1520-1576,
Sarajevo 2000).
18 Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki, haz2rlayan M. Ips2irli,
Istanbul, 1989. U daqem tekstu Tarih-i Selaniki.
19 5 Numaral2 Mühimme Defteri (973/1565-1566), (Özet ve Indeks),
Bas2bakanl2k Devlet Ars2ivleri Genel Müdürlüg7ü, Osmanl2 Ars2ivi



Vredna zapa`awa o Zemunu i naseqima u sastavu zemunske
nahije ostavili su evropski putopisci XVI i XVII veka: Hans
Dern{vam20, Antun Vran~i}21, [tefan Gerlah, Salomon [vajger22,
Rajnhold Lubenau23 i Evlija ^elebija, osmanski putopisac iz druge
polovine XVII veka.24

***

U sredwem veku Zemun se razvijao u senci obli`wih, ja~ih
tvr|ava, pre svega Beograda. U pore|ewu sa ovim i drugim susednim,
ve}im gradovima bio je gotovo anoniman.25 U vreme prvih prodora
Turaka wegov zna~aj je porastao, kao i zna~aj drugih tvr|ava na Savi
i Dunavu. Sve one su krajem XIV i po~etkom XV veka obnavqane i
intenzivno izgra|ivane.26

Sredwovekovno zemunsko utvr|ewe nalazilo se na Gardo{u,
bre`uqku na obali Dunava. Bilo je malog obima, opasano bedemima
sa kulama me|usobno povezanim zidom. Izvan bedema se nalazio dubok
jarak. Ostaci ove tvr|ave, koja je kasnije bila samo deo zemunskog
grada koji se razvio u podno`ju tvr|ave, zadr`ali su se do danas.27
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20 M. Vlajinac, „Iz putopisa Hansa Dern{vama 1553-55.“, Bratstvo, XXI,
Beograd 1927, 56-104. U daqem tekstu „Iz putopisa“.
21 P. Matkovi}, „Putovanja po Balkanskom poluotoku XVI vieka, Putovanje Antuna
Vran~i}a g. 1553“, Rad JAZU, LXXI (1884), 18. U daqem tekstu „Putovanje
Antuna Vran~i}a“.
22 Isti, „Putovanja po Balkanskom poluotoku XVI vieka, XIII. Putopisi Stj. Gerlaha
i Sal. Schweigera ili opisi putovanja carskih poslanstava u Carigrad, naime Davida
Unganda od god. 1573. do 1578. i Joach. Sizendorfa od god. 1577“, Rad JAZU, CXVI
(1893), 1-112. U daqem tekstu „Putopisi Stj. Gerlaha i Sal. Schweigera“.
23 O. Zirojevi}, „Rajnold Lubenau o Beogradu i Srbiji 1587. godine“, Godi{wak
grada Beograda, XIII (1966), 49-63. U daqem tekstu „Rajnold Lubenau“.
24 Evlija ^elebija, Putopis: Odlomci o jugoslovenskim zemljama; preveo, uvod i komentar
napisao Hazim [abanovi}, Sarajevo 1967, u daqem tekstu Putopis.
25 J. Kali}, „Zemun u XII veku“, Zbornik radova Vizantolo{kog instituta, XIII
(1971), 27.
26 M. Dabi`i}, „Zemunske utvrde na Gardo{u i odnos prema beogradskoj
tvr|avi u pro{losti, sada{wosti i budu}nosti“ u Beogradska tvr|ava
u pro{losti, sada{wosti i budu}nosti, Nau~ni skupovi 36 (1988), 182.
27 Isto, 52-55.



Jo{ od kraja XIV veka tvr|ava je bila izlo`ena udarima
turske vojske, a zna se da su je Turci prvi put razorili 1397. godine.28

Zemun je verovatno bio meta napada i tokom vi{emese~ne turske
opsade Beograda 1440. godine, kada je {ira gradska okolina bila
izlo`ena pusto{ewu.29 U vreme druge opsade Beograda, 1456. godine,
turske la|e bile su ukotvqene na Dunavu kod Zemuna. I ba{ na tom
mestu, u neposrednoj blizini zemunskog utvr|ewa do{lo je do
odlu~uju}e bitke izme|u Ugara i Osmanlija, koja se zavr{ila
turskim porazom i potpunim povla~ewem.30

Tokom tre}e opsade Beograda, 1521. godine, Zemun je kona~no
pao u ruke Osmanlija. Strategija osvajawa Beograda ovog puta se
dosta razlikovala ih od na prethodnih. Grad je trebalo opkoliti sa
svih strana, kako bi bio odse~en od ugarskog zale|a i zato je trebalo
prvo zauzeti zemunsku tvr|avu. Wu su 1521. godine ~inila dva zidna
pojasa poligonalne trase sa otprilike 17 kula. Prostor izme|u
spoqweg i unutra{weg bedema bio je pregra|en zidovima kako bi
se ograni~ilo {irewe neprijateqa u slu~aju upada. Na jednom delu
spoqweg zida bio je rov. Oko tvr|ave su se prostirali vinogradi
i ba{te, ispod kojih je bilo poqe. Zapadno od zemunske tvr|ave
nalazile su se ku}e.31
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28 A. Deroko, Sredwevekovni gradovi u Srbiji, Crnoj Gori i Makedoniji,
Beograd 1950, 158. Turski hroni~ar Urux pomiwe opsadu Beograda 1390.
godine koja je trajala mesec dana; me|utim o ovome ugarski izvori ne govore,
pa se verovatno radi o mawim pqa~ka{kim ~etama. U literaturi ima nagove-
{taja da je Bajazit I napao ove krajeve i Beograd 1391. godine; me|utim ne
mo`emo sa sigurno{}u tvrditi da su borbe iz 1391. godine zahvatile i Zemun,
jer postoje}i podaci o ovome nisu dovoqno precizni i jasni. (F. Babinger,
Beiträge zur Frühgeschichte der Türkenherrschaft in Rumelien (14-15 Jahrhundert),
München 1944, 97, prema G. Elezovi}-G. [krivani}, Kako su Turci, 20-22).
29 J. Kali}-Miju{kovi}, Beograd, 114; O. Zirojevi}, Tursko vojno ure|ewe
u Srbiji, Beograd 1974, 44.
30 G. Elezovi}-G. [krivani}, Kako su Turci, 28-29.
31 Isto, 15-16. Ovo je opis na osnovu karte koju su G. Elezovi} i G. [krivani}
dali u radu Kako su Turci koja prikazuje Beograd sa okolnim utvr|ewima
oko 1521. godine. Kartu je prona{ao G. Elezovi} 1936. godine, me|utim
prve vesti o woj je dao S. Paunovi} aprila 1937. godine povodom izlo`be
turske kwige u Beogradu, kada su prire|iva~i izlo`be doneli original iz
Tokapu Saraja. Karta nije datirana, pa su G. Elezovi} i G. [krivani}
posrednim putem utvrdili vreme wenog nastanka. (Kako su Turci, 5). Istu
kartu pomiwe i A. Deroko u svom radu Sredwevekovni gradovi u Srbiji,
Crnoj Gori i Makedoniji, Beograd 1950, 58.



Podaci o na~inu i vremenu osvajawa Zemuna sa~uvani su kod
Xelalzade Mustafe i Hajder ^elebija, autora dva dnevnika pohoda
sultana Sulejmana Veli~anstvenog.32 Oni donose skoro identi~an
opis zauzimawa grada, a retke razlike svode se na detaqe i vi{e ili
mawe precizno datirawe. Hajder ^elebija je precizniji u datirawu,
dok je Xelalzade Mustafa slikovitiji u opisivawu doga|aja.33

Prema ovim osmanskim hroni~arima, vojska na ~elu sa smede-
revskim sanxakbegom Husrev-begom, koga je pozvao Piri-pa{a,
veliki vezir, opkolila je grad i po~ela da bombarduje tvr|avu. U
tvr|avi je bilo malo vojnika, pa je komandant bio prinu|en da se
sa posadom povu~e u kulu i koliko mo`e odgovara na napade.34 Ispod
zemunske tvr|ave nalazilo se ostrvo sa malim utvr|ewem, odakle
je napadana turska flotila.35 Posle sukoba koji je trajao tri do ~etiri
dana Zemun je osvojen - kula je zapaqena i sru{ena, a branioci nisu
imali drugog izlaza osim predaje.36 U tim borbama je poginulo oko
300 ugarskih vojnika. Sultan nije po{tedeo ni ostale, iako su se
predali, ve} je naredio da se zarobqeni vojnici pogube, stanovni-
{tvo tvr|ave odvede u robqe, a tvr|ava sru{i.37

Vest o zauze}u grada sultanu je doneo glasnik Piri-pa{e,
koji je stigao u wegov logor kod [apca 12. jula.38 Sultan je iz osvojenog
[apca krenuo u Zemun i ulogorio se u wegovoj blizini 29. jula.39
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32 Dugo vremena se nije znalo ko su autori ova dva dnevnika. Identitet
Xelalzade Mustafe prvi je utvrdio F. Tauer u delu Histoire de la campagne du
sultan Suleyman I er contre Belgrade en 1521, Prague 1924, 43, u daqem tekstu
Histoire, a wegovo mi{qewe su kasnije potvrdili i H. [abanovi} i G.
[krivani}. Drugi dnevnik je objavqen kao anoniman tekst u Feridun-
begovom zborniku (Feridun-beg, glavni sekretar velikog vezira Mehmed-
pa{e Sokolovi}a) Mecmua-i muns2 eat-ü Feridun beg, koji je izdat u
Carigradu 1848. godine u dve kwige (pohod na Beograd je opisan u prvoj
kwizi, str. 455-463). Kao anoniman izvor navodi ga i Hamer (Historija
Turskog (Osmanskog) carstva, 3, Zagreb 1979), tek je H. [abanovi}
ustanovio da se radi o Hajder ^elebiji.
33 G. [krivani}, „Turski pohod“, 148.
34 J. Kali}-Miju{kovi}, „Borbe Turskog Carstva“, 267. 
35 G. Elezovi}-G. [krivani}, Kako su Turci, 8-9.
36 F. Tauer, Histoire, 43; G. [krivani}, „Turski pohod“, 163.
37 J. Kali}-Miju{kovi}, „Borbe Turskog Carstva“, 267. 
38 G. Elezovi} i G. [krivani}, Kako su Turci, 71-73, saop{tili su pismo veli-
kog vezira Piri-pa{e kojim on obave{tava sultana da je osvojen Zemun.
39 Isto, 34.



Prema nekim izvorima, u Zemun je stigao posledweg dana jula odakle
je posmatrao tok borbi oko Beograda.40

O osvajawu Zemuna podatke donosi jo{ i Pe~evija, koji nije
bio savremenik ovih doga|aja. Na~in na koji on opisuje osvajawe
tvr|ave se poklapa sa opisom pomenutih osmanskih hroni~ara.41

Obave{tewe o padu Zemuna nalazimo i u pismu koje je sam
sultan 10. septembra iz Beograda uputio dubrova~kom Senatu, a u
kome osim pobede nad Beogradom pomiwe i osvajawe ostalih srem-
skih gradova (Berkasova, Mitrovice, Kupinika, Bari}a, Zemuna,
Slankamena i Karlovaca) koje je do temeqa razorio.42 Materijal
od ovih tvr|ava je iskori{}en za popravku beogradske tvr|ave.43

Ve} po~etkom slede}e godine zemunska nahija je, kao i ~itav
budu}i Sremski sanxak u koji }e biti uvr{tena, postala popri{te
~estih sukoba turskih i ugarskih ~eta. Sve do moha~ke bitke 1526.
godine turske akcije se svode uglavnom na pqa~ka{ke upade. Posle
pobede na Moha~u, sultan je u{ao u Budim, ali je zbog pobuna u
Maloj Aziji morao da se povu~e iz Ugarske. Ipak, Turci su i daqe
zadr`ali posade u osvojenim sremskim gradovima.44 U junu 1529.
Sulejman je krenuo na Be~ i tom prilikom zaposeo ~itav Srem i
deo isto~ne Slavonije, koji su i posle ovog pohoda ostali pod
turskom vla{}u, a wima je upravqao smederevski sanxakbeg. I
posle 1537. godine, situacija je ostala ista.45 Godine 1541. Sulejman
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40 J. Kali}-Miju{kovi}, „Borbe Turskog Carstva“, 267, 269.
41 Prema Pe~eviji, ugarski kraq je u pomo} Beogradu poslao oko 300 vojni-
ka. Me|utim, po{to su oni stigli kasno, kada je Beograd ve} bio opkoqen,
sklonili su se u zemunsku tvr|avu. Na to je veliki vezir poslao Husrev-
bega, smederevskog sanxakbega, da opsedne Zemun. Posle kra}e borbe tvr|ava
je zapaqena, ugarski kapetan zarobqen, a wegovi qudi su se predali uz uslov
da im ̀ ivoti budu po{te|eni. Me|utim, sultan Sulejman nije prihvatio wihov
uslov i naredio je da se svi zarobqeni vojnici ubiju. (Peçevi Tarihi, 43). 
42 Marino Sanudo, Odno{aji skupovlade mleta~ke prema ju`nim Slavenom,
Produ`ewe od g. 1517. do g. 1525. Arkiv za povjestnicu jugoslavensku kw.
XVIII, Zagreb 1863, 136, prema O. Zirojevi}, „Jedan vek turske vladavine
u Slankamenu (1521-1621)“ Istorijski ~asopis, XIV-XV (1965), 32, u daqem
tekstu „Jedan vek“.
43 O brzom i lakom osvajawu Zemuna i drugih sremskih gradova (Slankamen,
Kupinik i Bari}), i wihovom razarawu govori i Katib Muhamed Zaim
(O. Zirojevi}, „Jedan vek“, 31).
44 „Srem“, 169.
45 Isto, 170.



je ponovo krenuo na Budim i osvojio ga. Posle ovog pohoda, osnovan
je Budimski pa{aluk u ~iji je sastav u{ao i novoformirani Sremski
sanxak, ~ije je sedi{te tada bilo u Osijeku, a koji je obrazovan od
Srema i isto~nih delova Slavonije.46

Sremski sanxak je u vreme osnivawa, 1543. godine, imao 24
nahije, od kojih je jednu ~inio Zemun sa okolinom. Za vreme vla-
davine Selima II (1566-74) broj nahija se smawio na 16. Najve}a je
bila ilo~ka, a najmawa nahija Ra~a. U odnosu na ostale, zemunska
nahija je spadala u mawe. Oko 1578/9. godine broj nahija je ostao isti.47

Zemun je bio sedi{te istoimene nahije, a u XVII veku je postao i
sedi{te kadiluka.48 Pre toga je, (1578/9.) malobrojno muslimansko
stanovni{tvo zemunske nahije bilo pod jurisdikcijom beograd-
skog kadije.49

Karta preuzeta iz 
B. W. McGowan, Sirem Sancag7i mufassal tahrir defteri, karta br. 1.
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46 Isto, 171. 
47 Isto, 172-173. Godine 1543. imao je pet kadiluka, u periodu od 1566-74. 4,
a oko 1578/9. tako|e pet kadiluka.
48 O. Zirojevi}, „Zemun“, 22.
49 TD 571, 3970.



Godine 1546. zemunsku nahiju je ~inilo devet naseqa. Selo -
varo{ Zemun i slede}a sela: Kum{a, @ivac, Be`anija, Dobanovci,
Batajnica, Biqarica, Sur~in, Bu}avci i Kamendin.50 Popisano je
iskqu~ivo hri{}ansko stanovni{tvo, tako da ne znamo da li je u
to vreme stanovni{tvo zemunske nahije bilo etni~ki jednoliko
ili muslimani jednostavno nisu u{li u ovaj popis. Dvadesetak godi-
na kasnije se vidi da je do{lo do porasta broja naseqa u nahiji, ima
ih 16.51 Nova sela su: Grabovac, Kizil Kilise (Crvena Crkva),
Tvrdewava, Kum{a i Bigavac, koji je samo u ovom popisu ubele`en
kao nenaseqeno selo, a ina~e je mezra, kao i Jakovo koje je u
prethodnom popisu upisano kao mezra. Ovaj defter je ujedno i prvi
pouzdani izvor o muslimanima u Zemunu. U ostalim naseqima zemunske
nahije nema muslimanskog stanovni{tva. Broj stanovnika nahije je
uve}an otprilike za tre}inu u odnosu na prethodni popis.

U slede}a dva popisa koja su nam bila na raspolagawu
struktura ove nahije postaje stabilna i broj naseqa je uve}an jedi-
no za selo Vrbas koje nije novoformirano, ve} je ranije pripadalo
nahiji Kupinik52, a po~ev od 1578/9. nalazilo se u sastavu zemunske
nahije. U popisu iz 1578/9. godine broj ku}a zemunske nahije je
uve}an za 52.53

U popisu nastalom posle 1588. godine uo~ava se opadawe
broja stanovnika na nivou cele nahije, {to se ogleda u ukupnom
broju ku}a koji je umawen za 125.54

Zemun je 1546. godine upisan kao selo-varo{.55 Popisano stano-
vni{tvo je iskqu~ivo hri{}anske vere i ima status derbenxija jer
se brine o bezbednosti putnika koji, putuju}i Carigradskim dru-
mom, prelaze Dunav kod Zemuna. Derbenxijski status podrazumevao
je smawene iznose nekih da`bina. Hri{}ani Zemuna pla}ali su
smawenu filuriju od 60 ak~i, 30 ak~i na ime ostalih resmova, a
svaka ku}a davala je jo{ po dve merice p{enice, dve merice je~ma, u{ur
od {ire i resum na sitnu rogatu stoku, ko{nice i sviwe.56 Godine
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50 H. [abanovi}, Turski izvori, 400-411.
51 Isto, 579-601.
52 B.W. McGowan, Sirem Sancag7 2, 383-384.
53 TD 571 (3819-4000).
54 TD 673 (3635-3818).
55 H. [abanovi} ovo obja{wava time da je ova stara varo{ u to doba imala
status sela, a kasnije je opet dobila status varo{i (Turski izvori, 403).
56 Isto, 404.



1566/7. ove povlastice su potvr|ene, s tim {to im je jo{ pridodato
i osloba|awe od vanrednih tereta i divanskih nameta, danka u krvi,
davawa hrane za vojsku, davawa xerahora i kuluka.57 U ovom popisu
stanovnici Zemuna su upisani kao menzilxije, {to zna~i da su se
brinuli o broju i ishrani kowa, namewenih putovawu dr`avnih
slu`benika (glasnika, po{tono{a i drugih).58 Kasnija dva popisa
svedo~e da su stanovnici Zemuna zadr`ali svoj povla{}eni status.59

Samo naseqe ostavqalo je na evropske putopisce lo{ uti-
sak. Polovinom XVI veka (oko 1553/55) H. Dern{vam pi{e da je to
naseqe koje „nije ravno ni r|avom selu“ i napomiwe da je ranije na
brdu postojala tvr|ava, sa okolnim jarkovima, koja je sada
poru{ena i u woj niko vi{e ne stanuje.60

A. Vran~i} je prolazio kroz Zemun otprilike u isto vreme kad
i Dern{vam, 1553. godine. On navodi da se ovo naseqe nalazi blizu
Beograda i da je tvr|ava razorena, a da je varo{ Zemun postala selo.61

Godine 1566/7. Zemun je upisan kao varo{. U ovom popisu se
mo`e videti da je u wemu ve} formiran i muslimanski xemat. Ako
se ima u vidu da eufemizam „sin Abdulaha“ ozna~ava preobra}enika,
onda su {est od upisanih muslimanskih stare{ina ku}a konvertiti.62

U slede}em popisu iz 1578/9. godine, stanovni{tvo je tako|e
podeqeno u dva xemata. Broj hri{}anskih doma}instava skoro da
se nije promenio, samo je porastao broj muslimanskih ku}a. Me|u
hri{}anima je ubele`eno 15 doseqenika. Od upisanih stanovnika
osam je islamiziranih, sude}i po imenu Abdulah.
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57 Isto, 585.
58 Isto. O zemunskom menzilu i zadacima koje su obavqali wegovi stano-
vnici kao menzilxije, govore i dokumenta u 5 Numaral2 Mühimme Defteri,
hüküm. no. 1626, 1747, 1784, 1788, 1790, 1830, 1835, 1976, 1977, 1980, 1981,
1984, 1987. Pored toga, o povoqnom polo`aju Zemuna za kona~ewe i o
wegovoj ulozi menzila svedo~i i Tarih-i Selaniki, 21.
59 Prema popisu iz 1578/9. godine svaka ku}a daje po 45 ak~i na ime xizije
i uve}awa carskog stupawa na presto i daju po jednu i po mericu p{enice
i po jednu i po mericu je~ma. U posledwem od popisa koji su nam bili dos-
tupni, svaka ku}a daje po dve merice p{enice i dve merice je~ma, dok sve
ostale da`bine ostaju iste kao u prethodnom popisu.
60 M. Z. Vlajinac, „Iz putopisa“, 101.
61 P. Matkovi}, „Putovanje Antuna Vran~i}a“, 18.
62 Ovde je upisan i jedan Ciganin. Ovo je ujedno i jedino mesto u sva ~etiri
kori{}ena popisa da se pomiwe oznaka Ciganin.



Bez obzira na status varo{i, Zemun je za putopisca S. Gerlaha
1578/9. godine bio „malo srpsko selo“, iznad koga se na bre`uqku
nalazi poru{eno utvr|ewe ~etvorougaonog oblika, debelih zidova
od opeke sa ~etiri kule, koje okru`uje nevelika ograda i tri jaruge.
Prema Gerlahu, Zemun ima malu oronulu crkvu i karavansaraj. U
wegovoj okolini su `itna poqa i vinogradi.63

U posledwem popisu Zemun je upisan kao kasaba, {to ukazuje
na preovladavawe muslimana u nasequ, koje je prethodno zavedeno
kao varo{.64 Ubele`en je samo jedan doseqenik me|u hri{}anima.
Zna~i, broj stanovnika se u odnosu na prethodni popis nije promenio,
ali je o~igledan ubrzani proces islamizacije. Na osnovu eufemi-
sti~kog imena Abdulah mo`e se videti da ima 12 preobra}enika.65

Rajnhold Lubenau 1587. godine pi{e da Zemun ima jednu
sasvim poru{enu tvr|avu na obali Dunava, u ~ijem podno`ju le`i
nekoliko drvenih ku}a, jedna gr~ka crkva i jedna xamija. Tako|e
pomiwe i postojawe karavansaraja na vodi.66

Xamija datira najverovatnije iz vremena kada je sultan
Sulejman Veli~anstveni boravio u Zemunu 1521. godine. Naime,
bilo je uobi~ajeno da se odmah po osvajawu najve}a crkva u mestu
pretvori u xamiju kako bi novi gospodari mogli da obavqaju svoje
verske potrebe.67
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63 P. Matkovi}, „Putopisi Stj. Gerlaha i Sal. Schweigera“, 61. O. Zirojevi},
„Zemun“, 23.
64 U turskoj terminologiji „varos2“ ozna~ava naseqe gradskog tipa koje je
iskqu~ivo ili prete`no naseqeno hri{}anskim stanovni{tvom, dok je
„kasaba“ muslimansko naseqe koje poseduje gra|evine koje mu daju musli-
mansko obele`je: xamiju, mekteb, hamam itd. Wegovo stanovni{tvo se
prete`no bavi gradskom privredom. (O. Zirojevi}, Carigradski drum od
Beograda do Budima u XVI i XVII veku, Novi Sad 1976, 178, 180).
65 TD 673 (3811-3812).
66 O. Zirojevi}, „Rajnold Lubenau“, 49-63. Ako se uzme u obzir podatak da je
broj ku}a u Zemunu 80-ih godina XVI veka iznosio 100, a da Lubenau govori
o nekoliko ku}a, sti~e se utisak da wegov opis nije najpouzdaniji u ovom delu.
67 Na Prand{teterovom akvarelu iz 1608. godine prikazan je minaret xami-
je, {to potvr|uje da je u Zemunu u ovo vreme postojala xamija. Xamija je bila
sagra|ena od tesanog kamena, wene dimenzije su bile 10x10 metara, imala je
tri reda prozora, a kupola joj je bila pokrivena olovom. Xamija se nalazi-
la na mestu dana{we katoli~ke crkve (www.zemun.co.yu/crkve/index.htm).



Objektima koji su obele`ili Zemun toga doba svakako
treba dodati i most koji ga je povezivao sa Beogradom. Ovaj most je
le`ao na stubovima i bio je duga~ak oko 4000 koraka.68

Od ostalih naseqa zemunske nahije, kao najzna~ajnija, po
broju ku}a i prihodima, isti~u se Banovci, Be`anija, Kamendin
(danas potes izme|u Zemuna i Batajnice), Dobanovci, Batajnica i
Kizil Kilise (danas Crvenka). Najstabilnija sela su Be`anija i
Dobanovci i ona odr`avaju kontinuitet u razvitku tokom celog
XVI veka; broj doma}instava u wima polovinom i krajem veka je
skoro isti. Banovci i Kizil Kilise su kao sela prvi put popisana
1566/7. godine i tada su me|u najnaseqenijim selima u nahiji, da bi
kasnije broj wihovih ku}a postepeno po~eo da opada. Najnestabilnije
od navedenih sela je Kamendin i broj ku}a u wemu se od popisa do
popisa neo~ekivano mewao. Stanovnici ovog sela su imali status
menzilxija i zbog toga su imali izvesne poreske olak{ice, kao i
stanovnici Zemuna. Napomena kojom im se dodequje ovaj status
prvi put se pomiwe u popisu iz 1566/7, a u slede}a dva popisa je
samo potvr|ena.69

Sva ova naseqa u popisu iz 1578/9. godine dosti`u vrhunac
naseqenosti u XVI veku i me|usobno se donekle izjedna~avaju po
broju doma}instava. Broj doma}instava ostaje ujedna~en i u posledwem
popisu XVI veka, ali je u svim selima znatno umawen.

Iz prethodno navedenog mo`e se zakqu~iti da se u periodu
izme|u 1546 i 1566/7. godine broj naseqa u zemunskoj nahiji dosta
izmenio, porastao je sa devet na 15. U periodu koji sledi te promene
se mogu svesti samo na prikqu~ewe sela Vrbas zemunskoj nahiji i
na promene u statusu mezre Jakovo koja postaje selo i Bigavca koji
dobija status mezre. 

[to se ti~e promena u samoj strukturi svakog od ovih nase-
qa, ovi popisi ne ukazuju ni na jednom mestu da je do{lo do naglog
porasta ili smawewa broja stanovnika u naseqima zemunske nahije.
Naime, velike migracije na ovim prostorima kojim je obele`en
period od 1566 do 1568. godine, u ovim popisima jedva da su prepo-
znatqive. Tada raja iz krajeva ju`no od Dunava masovno prelazi u
Banat kako bi bila upisana u novi popis sanxaka vilajeta Temi{var.
Osnovni razlog je to {to su se u vilajetu Temi{var spenxa i xizja
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68 O. Zirojevi}, „Zemun“, 23.
69 H. [abanovi}, Turski izvori, 594; TD 571, 3977; TD 673, 3818.



pla}ale po ku}i, a u Sremu i drugim sanxacima po glavi.70 Tragovi
ovih migracija se u pomenutim popisima te{ko mogu uo~iti.
Naime, broj doma}instava u naseqima zemunske nahije u periodu
izme|u dva starija popisa, 1546 i 1566/7. godine, raste i o~igledno je 
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70 S. Kati}, „Kne`eva~ko Potisje pod turskom vla{}u“ u Istorija Novog
Kne`evca i okoline, Novi Kne`evac 2003, 150-151. U daqem tekstu
„Kne`eva~ko Potisje“. Naredbe na koje autor ukazuje u pomenutom radu,
a koje se odnose i na Srem, vrlo slikovito govore o ovim migracijama i mera-
ma koje je Porta preduzela kako bi spre~ila daqe masovno doseqavawe.



da se ovde radi o normalnom demografskom rastu naseqa, u smislu
prirodnog prira{taja. Pozniji period, izme|u 1566/7 i 1578/9.
godine, odlikuje se stagnirawem broja doma}instava u ve}ini nase-
qa ove nahije, sa izuzetkom Batajnice, Kamendina, Tvrdewave i
Vrbasa u kojima broj doma}instava raste.75 Dakle, iz ovoga se mo`e
videti da migracije nisu drasti~no uticale na demografsku struktu-
ru naseqa zemunske nahije. 

U vremenu od 1578/9. pa sve do perioda posle 1588. godine
demografska slika se mewa i te promene se ogledaju u smawivawu
broja doma}instava skoro u svim naseqima. Broj stanovnika stagni-
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71 U ukupan broj ku}a su ura~unata i udovi~ka doma}instva.
72 21 muslimanska i 74 hri{}anske ku}e
73 28 muslimanskih ku}a, 75 hri{}anskih ku}a
74 59 muslimanskih ku}a, 41 hri{}anska ku}a
75 U Batajnici je broj doma}instava porastao za 16, u Kamendinu za 28, u
Tvrdewavi za 4, a u Vrbasu za 8.

Broj doma}instava u selima zemunske nahije 
1546, 1566/7, 1578/9. i posle 1588. godine71

Mesto 1546. 1566/7. 1578/9. posle 1588.
Zemun 88 9572 10373 10074

Banovci - 55 59 31
Batajnica 25 29 45 41
Be`anija 42 59 55 41
Bigavac - - mezra mezra
Biqarica 36 25 29 26
Bu}avci 30 36 33 20
Jakovo mezra 24 21 17
Kamendin 0 32 60 47
K. Kilise - 50 47 31
Kum{a 25 35 35 25
Sur~in 30 35 34 28
Tvrdewava - 8 12 12
Vrbas - 16 16 16
@ivac 17 24 21 9

Ukupno 343 581 633 508



ra u Zemunu, Dobanovcima, Grabovcu i Vrbasu, dok pad u broju
doma}instava bele`e Banovci, Be`anija, Bu}avci, Kamendin,
Kizil Kilise i @ivac.76

***

Stanovni{tvo naseqeno na teritoriji zemunske nahije je, kao
i stanovni{tvo naseqeno u ostalim delovima Osmanskog carstva,
imalo pravo pune svojine na svojim ku}ama i oku}nicama. Me|utim,
za obradivo zemqi{te koje je koristilo, a koje je pripadalo dr`avi,
bilo je du`no da pla}a godi{wu rentu, odnosno u{ur (desetinu) od
proizvoda sa zemqe.77 Pored u{ura, u XVI veku raja Sremskog sanxa-
ka, ~iji je deo bila i zemunska nahija, umesto li~nog poreza, odnosno
glavarine (hara~a, xizje) koji je davao svaki odrastao mu{ki ~lan
doma}instva, pla}ala je na \ur|evdan filuriju (resmi filuri,
h~ne filurisi) od ku}e, bez obzira na to koliko ~lanova ima
doma}instvo. Ciq ove povlastice je bio da se raja ohrabri kako bi
ubrzano naselila i obnovila razoreni Srem. Osmanlije su ove
mere prime-wivale i u drugim sanxacima i one bi va`ile dok se ne
ispuni postavqeni ciq, a zatim bi se ova povlastica ukidala. U
Sremu je ona va`ila do polovine XVI veka.

Bitna razlika u odnosu na druge sanxake je to {to raja u
Sremu nije davala spenxu (ispence), da`binu koju je pla}ao svom
spahiji svaki za rad sposoban hri{}anski rajetin, niti porez na
kapiju (resm-i kapu) koji je bio ekvivalent spenxi u oblastima
biv{e Ugarske. Muslimanska raja je davala da`binu od ~ifta78

(resm-i çift).79 Ova da`bina je upisana zajedno sa ostalim samo u
defterima iz 1566/7. i 1578/9. godine i iznosi 22 ak~e.80 Ostale
obaveze i da`bine raje prema dr`avi, odnosno sultanu, u Sremu bile
su mawe-vi{e sli~ne onima u drugim zemqama u evropskom delu
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76 Najve}e promene u broju stanovnika imali su Banovci gde se broj ku}a
smawio za 28 i @ivac gde je broj ku}a umawen za 12.
77 S. Kati}, „Kne`eva~ko Potisje“, 142.
78 ^ift je komad zemqe koji obra|uje jedno seqa~ko doma}instvo (D. Bojani},
Turski zakoni i zakonski propisi iz XV i XVI veka za smederevsku, kru-
{eva~ku i vidinsku oblast, Beograd 1974, 137. U daqem tekstu Turski zakoni).
79 „Srem, Ba~ka i Banat“ u Istorija naroda Jugoslavije, kw. II, Beograd 1960,
179, u daqem tekstu „Srem“.
80 H. [abanovi}, Turski izvori, 584; TD 571, 3971.
81 „Srem“, 179. 



Carstva u to vreme.81

Vrlo va`nu ulogu u naseqavawu zemqe i odr`avawu nase-
qenosti, kao i u razrezivawu i prikupqawu poreza po ku}ama,
imali su knezovi i primi}uri. Knezovi su bili na ~elu sela i,
zajedno sa primi}urima, predstavqali su ga pred zvani~nim vlas-
tima. Za vreme rata su u~estvovali u pohodima. U nadoknadu za slu`bu
bili su oslobo|eni poreza, a wihove ba{tine nisu bile optere}ene
da`binama, {to je sve prezicirano kanun-namama za Srem.82

Godine 1546. kne`inska organizacija je u zemunskoj nahiji
bila slabije razvijena, {to je bilo u skladu sa mawim brojem sela koje
je imala u to vreme. Samo tri naseqa su imala kneza: Zemun, Biqarica
i Sur~in.83 Nakon dvadeset godina, sa razvitkom nahije uznapre-
dovala je i ova organizacija, pa knezovi postoje u Jakovu, Kizil
Kilisi, Sur~inu, Batajnici i Banovcima.84 Isti broj knezova je
upisan i u slede}em popisu: u Sur~inu, Banovcima, Vrbasu, Jakovu
i Kizil Kilisi.85 U posledwem popisu, nastalom posle 1588. godine
upisana su samo dva kneza u celoj nahiji: u Sur~inu i Banovcima.86

U popisima nema primi}ura.
Podaci o nov~anim i naturalnim da`binama u defterima

koje smo koristili daju nam vredne podatke pomo}u kojih je mogu}e
rekonstruisati privredne prilike u zemunskoj nahiji u XVI veku.
Prilikom razmatrawa ovih podataka, prvo {to se name}e kao
zakqu~ak jeste da je osnovna privredna grana bila poqoprivreda.
Wom se bavilo kako seosko, tako i stanovni{tvo Zemuna.
Uo~qivo je da su imu}niji stanovnici Zemuna, pa i susednog
Beograda, u ovom slu~aju naziri i ~esto jani~ari, kupovali posede
van grada. Oni su posedovali ~ifluke ili druge vrste pojedina~nih
imawa, poput livada, wiva, vinograda, vo}waka sa kojih su ubirali
prihode, pa su zato imali i obavezu da pla}aju godi{wu rentu,
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82 B. \ur|ev, „Sremska kanun-nama“, 281-282; „Srem“, 184-185; B. W. McGowan,
Sirem Sancag7 2, 5.
83 H. [abanovi}, Turski izvori, 404, 409, 410.
84 Isto, 578, 591, 592, 597, 600.
85 TD 571, 3972, 3973, 3974, 3976.
86 TD 673, 3813, 3814.
87 Tako Rexep-beg poseduje ~ifluk na granici Zemuna. On nije me|u popisanim
muslimanima Zemuna, {to zna~i da je iz okoline, verovatno iz Beograda.
(TD 571, 3971). Jani~ar Mahmud iz Beograda poseduje livadu, a zemunski
jani~ari [ahman i Ahmed ~ifluk, odnosno vo}wak. Svi ovi posedi nalazili
su se u blizini Zemuna (TD 673, 3812).



odre|eni iznos na ime u{ura, kao i ostalo stanovni{tvo.87

Stanovnici zemunske nahije su u velikoj meri gajili ̀ itarice
i to: p{enicu, je~am, ra`, proso, ovas i zob. Kao {to se mo`e videti
iz analiziranih deftera, najvi{e se proizvodila p{enica. Prihodi
od ove kulture su bili dvostruke i vi{e puta ve}i od ukupne proizvo-
dwe ostalih `itarica u svakom selu ove nahije. Sledi proizvodwa
je~ma88, sa kojim je nekad zajedno upisana i ra`, zatim proso i na
kraju zob, koja se koristila za stoku, ali i u qudskoj ishrani.

O tome u kojoj meri je bila razvijena proizvodwa `itarica,
govori i broj vodenica na Dunavu. U popisu iz 1546. godine nije
upisana nijedna, dok 1566/7. godine u Zemunu postoji mlin sa dve ̀ rvwa
i mlin kod sela Kizil Kilise tako|e sa dva `rvwa.89 U slede}em
popisu u zemunskoj nahiji su upisane vodenice na Dunavu sa ukupno
16 mlinskih kamenova i to kod Zemuna i u blizini Batajnice,
odnosno preko puta sela Crvena Crkva (Kizil Kilise).90 Desetak
godina kasnije broj `rvweva je porastao na 33. Najvi{e vodenica
bilo je sme{teno preko puta sela Crvena Crkva.91 Iznos mlinarine
po jednom kamenu je bio 50 ak~i.92 Ova da`bina se davala onome na
~ijem posedu se nalazila vodenica. 

Prema iznosima da`bina mo`e se videti da je u zemunskoj
nahiji vrlo zna~ajna poqoprivredna kultura bila vinova loza i da
je ona zauzimala zna~ajne povr{ine zemqi{ta. O velikim prihodi-
ma od vinogradarstva govori i ~iwenica da je u drugim delovima
Carstva porez na dunum93 (resm-i dunum) iznosio jednu, dve, tri ak~e, a
u Sremu pet ak~i.94 Od hri{}anskih vinograda uziman je u{ur od {ire
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88 U Be`aniji je 1578/9. godine je upisana da`bina na je~am zajedno sa
ra`i, ali je upisana i posebna da`bina ne je~am - resm-i cev. To je jedino
mesto na kome se javqa ova da`bina u ovom obliku (TD 571, 3975).
89 H. [abanovi}, Turski izvori, 584, 592.
90 TD 571, 3971, 3973.
91 TD 673, 3812, 3814, 3817.
92 B. W. McGowan, Sirem Sancag7 2, 2.
93 Dunum je mera za povr{inu koja je iznosila otprilike 1/10 hektara, a
koristila se za wive, vinograde, livade, poqa. On se merio na vi{e na~ina:
koracima, ar{inom, koli~inom semena koja je potrebna da se zaseje, pa
kada se ka`e dunum ne zna se precizno na koji od ovih se misli (D. Bojani},
Turski zakoni, 142).
94 B. \ur|ev, „Sremska kanun-nama“, 277.
95 Pinta je stara ugarska mera koja se nije koristila samo za vino, ve} i za me-
rewe `itkih i topqivih stvari, a ponekad i `ita. Ona nije svuda bila 



(ös2r-i s2ira), pritom je kao mera za {iru uzeta pinta.95 Godine 1546.
ova da`bina je upisana samo kod Zemuna, a dvadeset godina kasnije
vinogradarstvom se bavi i ve}ina sela ove nahije.96 Pored desetine
od {ire, uveden je i porez na vinsku burad (resm-i fu-ç2-). Prema
kanun-nami iz 1566/7. godine ovaj porez se ne napla}uje ako
stanovnici burad koriste za vino koje sami piju, me|utim ako neko
prodaje proizvedeni vi{ak vina, onda pla}a osam ak~i od jednog
bureta.97 Ukoliko ga iznosi iz grada, tada mu se napla}uje ~etiri
ak~e od svakog bureta. U kanun-nami iz 1588. godine do{lo je do
izvesnih promena. Za vino koje sam proivo|a~ koristi i daqe se ne
pla}a nikakva taksa, dok je taksa za prodavawe proizvedenog vi{ka
vina pove}ana na 12 ak~i od jednog bureta, a ako se vino iznosi iz
grada, tada se i daqe napla}uje ~etiri ak~e po buretu.98

Prema popisu iz 1578/9. godine, sude}i po prihodima,
vinogradarstvo je bilo najzastupqenije u Tvrdewavi, Grabovcu,
@ivcu i Bu}avcima.99 [to se ti~e poreza na vinsku burad, on se
napla}uje u svim selima, s tim {to je iznos izrazito velik u Zemunu,
{to ukazuje na razvijenu trgovinu vinom u ovom mestu. U popisu
nastalom posle 1588. godine vinogradarstvo je kao privredna grana
najzastupqenije u Bu}avcima, Tvrdewavi i Batajnici.100 U ovom
popisu je porez na vinsku burad objediwen sa porezom na Bo`i} i
porezom na sviwe. Najve}i iznos na ime ovih da`bina daju @ivac
i Tvrdewava.101 U dva posledwa popisa u Kizil Kilisi i Kum{i

212

Dragana AMEDOSKI

podjednaka. Varirala je od 1,4 1 l do 4 l. (M. Vlajinac, Re~nik na{ih starih
mera, Beograd 1974, 717-721). [to se ti~e sremske pinte, N. Moa~anin
prihvata Mekgouanovo mi{qewe da je ona odgovarala smederevskoj pinti
(5,6 l/kg) uz cenu od 10 ak~i za pintu. Pored toga, Moa~anin navodi da je u
XVI veku sremska pinta iznosila osam oka, dakle oko 10l, a kasnije i 12 oka,
kao i to da je u Sremu pinta vredela do oko 1560. godine pet, a zatim 10 ak~i
(Nenad Moa~anin, Slavonija i Srijem u razdoblju osmanske vladavine, Slavonski
Brod 2001, 160-161. U daqem tekstu Slavonija i Srijem).
96 Be`anija, Jakovo, Grabovac, Sur~in, Kamendin, @ivac, Bu}avci, Tvrdewava,
Kum{a. (H. [abanovi}, Turski izvori, 583-601).
97 B. W. McGowan, Sirem Sancag7 2, 6.
98 B. \ur|ev, „Sremska kanun-nama“, 282.
99 Tvrdewava je pla}ala po ku}i 166,6, Grabovac 136,4, @ivac 119, a Bu}avci
106 ak~i (TD 571, 3972, 3970, 3975, 3973).
100 Bu}avci su pla}ali 180, Tvrdewava 150 i Batajnica 132,8 ak~i (TD 673,
3814, 3814, 3813)
101 @ivac pla}a 50, a Tvrdewava 41,6 ak~i (TD 673, 3816, 3814).



nije upisana da`bina od {ire. 
U vezi sa vinogradarstvom je i porez koji se pla}ao za zapu-

{tawe vinograda (resm-i sepet), koji iznosi dve ak~e po vinogradu.102

Ova da`bina prvi put se pomiwe 1566/7. godine. Tada najve}i iznos
na ime ovog poreza pla}a selo Tvrdewava, {to govori da je tu bilo
najvi{e zapu{tenih vinograda, ta~nije 12.103 Situacija ostaje ista do
kraja veka.104

Pored gajewa `itarica i vinove loze, stanovnici zemunske
nahije bavili su se i sto~arstvom: ov~arstvom, sviwogojstvom i
p~elarstvom, u mawoj meri. Porez se pla}ao samo za sitnu stoku, a
ne i za krupnu, pa je zato te{ko utvrditi u kojoj meri je ona gajena,
jer nije uno{ena u poreske kwige. Na osnovu oznaka koje u deferi-
ma stoje uz neka imena, a predstavqaju zanimawe, mo`e se primeti-
ti da je bilo malo govedara, {to mo`e ukazati na relativno mali
sto~ni fond ove vrste.105

Bavqewe ov~arstvom bilo je geografski uslovqeno, ali je
svakako i tr`i{ni faktor, odnosno blizina Beograda, bitno uti-
cao na wegov razvitak. Za ovce koje su starije od godinu dana, (u wihov
broj su bile uvr{tene i koze), pla}ala se ov~arina ('~det-i agn~m)
i torovina (resm-i agi)l). Ovi nameti su bili zna~ajan izvor priho-
da dr`avnoj blagajni, koja je za wih vodila i posebne deftere
(agn~m defteri).106 U defteru iz 1546. ovi porezi egzistiraju kao
jedan i na osnovu wihovih iznosa mo`e se videti da je gajewe sitne
rogate stoke, odnosno ovaca, uglavnom bilo ujedna~eno u selima

213

ZEMUN I ZEMUNSKA NAHIJA U XVI VEKU

102 B. W. McGowan, Sirem Sancag7 2, 1. H. [abanovi} resm-i sepet pogre{no pre-
vodi kao porez od jabuka.
103 Tvrdewava prose~no po ku}i pla}a tri ak~e (H. [abanovi}, Turski izvori, 597)
104 @ivac pla}a 2,85 ak~e, a Tvrdewava 2,5 ak~i. (TD 571, 3977, 3972);
Tvrdewava daje 4,16 ak~i po ku}i (TD 673, 3814).
105 Godine 1546. nema upisanih govedara, 1566/7. upisan je jedan govedar u Zemunu
i jedan u Bu}avcima (H. [abanovi}, Turski izvori, 583, 596). U slede}a dva
popisa, iz 1578/9. i posle 1588. godine upisan je samo po jedan govedar, u
Bu}avcima (TD 571, 3973) i u Sur~inu (TD 673, 3813). 
106 O tome u kojoj meri je bio razvijen sistem koji se brinuo o ovoj da`bini
govori i ~iwenica da je u vreme Selima I, Sulejmana Zakonodavca i Ahmeda I
postojala posebna kancelarija za ov~arinu - ’}det-i agn~m kalemi, koja je
vodila ra~una o defterima za ov~arinu. (H. Haxibegi}, „Porez na sitnu
stoku i kori{}ewe ispa{a“, POF VIII-IX/1958-59 (1960), 93). 
107 Selo Bu}avci je pla}alo po ku}i 8,5 ak~i, Batajnica {est, Biqarica
pet i po i Dobanovci pet ak~i. (H.[abanovi}, Turski izvori, 399-411).



zemunske nahije, dok su Bu}avci, Batajnica, Biqarica i
Dobanovci imali ve}i sto~ni fond.107 Dvadesetak godina kasnije uz
porez na sitnu stoku, koji iznosi od dve ovce jendu ak~u108, ide i porez
na torove, za koji se daje jedna ak~a na svakih 10 ovaca (ako borave na
tom mestu u toku cele godine).109 U to vreme vode}e mesto u gajewu
sitne stoke zauzimale su Biqarica i Banovci, a pored wih i
Bu}avci i Dobanovci.110

Godine 1578/9. ov~arstvom se najvi{e bave stanovnici
Be`anije, sa oko 180 ovaca po ku}i, Banovaca i Kum{e, sa oko 90
ovaca, @ivca i Biqarice, sa oko 70 ovaca, dok je u ostalim selima
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108 B. W. McGowan, Sirem Sancag7 2, 3.
109 Isto.
110 Biqarica je pla}ala 48, Banovci 43,6, Bu}avci 36,8 i Dobanovci 34,8
ak~i. (H. [abanovi}, Turski izvori, 583-601).
111 Prose~ni iznosi ovih da`bina po ku}i su bili: u Be`aniji 90,09, Kum{i
45,45, @ivcu 35,2 i Beqarici 34,4 ak~i. (TD 571, 3975, 3977, 3975, 3974).
112 Kum{a je davala prose~no po ku}i 9,09, @ivac 8, Be`anija 7,27 i
Biqarica 5,8 ak~i (Isto).

Broj ovaca u zemunskoj nahiji prema popisima iz 
1546, 1566/7, 1578/9, i posle 1588. godine

mesto 1546. 1566/7. 1578/9. 1588.
Zemun 124 3.000 4.600 4.434

Grabovac - 500 704 834
Batajnica 300 1.600 1.600 5.500

Sur~in 200 1.500 1.140 1.154
Tvrdewava - 300 540 834

Banovci - 4.800 2.850 1.974
Bu}avci 514 2.650 1.210 1.166

Vrbas - 480 290 450
Jakovo - 260 540 750

Biqarica 400 2.400 2.000 1.950
@ivac 112 910 1.408 915

Be`anija 100 2.600 10.000 2.584
Dobanovci 500 3.000 2.842 4.166
K. Kilise - 1.100 280 1.000
Kamendin - 1.000 1.878 1.065

Kum{a 100 700 3.000 2.500
Ukupno 2.350 26.800 34.882 31.276



zastupqenost ov~arstva znatno mawa.111 Ista sela su pla}ala i
najve}e iznose na ime torovine.112 Iz kanun-name koja prethodi defteru
nastalom desetak godina kasnije mo`e se videti da se iznos da`bine
nije promenio u odnosu na prethodne popise.113 U tom popisu su ove
dve da`bine opet sjediwene. Najvi{e ovaca se gajilo u Batajnici
koja je imala u proseku oko 160 ovaca po ku}i, @ivcu sa 122, Kum{i
sa 120 i Dobanovcima sa prose~no 100 ovaca po doma}instvu.114

Pored ovaca stanovnici zemunske nahije su gajili i sviwe za
{ta se
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113 B. \ur|ev, „Sremska kanun-nama“, 280.
114 Batajnica je pla}ala 80,4, @ivac 61, Kum{a 60 i Dobanovci 50 ak~i po
doma}instvu (TD 673, 3813, 3816, 3818, 3817).
115 B. W. McGowan, Sirem Sancag7 2, 2.
116 Isto.
117 Nismo uzeli u obzir TD 673, zato {to je u wemu porez na sviwe objediwen
sa jo{ dva poreza (porez na Bo`i} i porez na vinsku burad) i na osnovu
ukupnog nov~anog iznosa ove tri da`bine nije mogu}e utvrditi ta~an
broj sviwa. U ukupan broj sviwa za 1566/7. i 1578/9. godinu ura~unate su i
sviwe na koje se pla}ao porez na Bo`i}.

Broj sviwa u zemunskoj nahiji prema popisima iz 
1546, 1566/7, 1578/9. godine117

mesto 1546. 1566/7. 1578/9.
Zemun - 329 837

Grabovac - 58 216
Batajnica 100 220 199

Sur~in 120 140 168
Tvrdewava - 446 88

Banovci - 500 280
Bu}avci 200 538 208

Vrbas - 70 70
Jakovo - 27 77

Biqarica 100 225 70
@ivac 100 132 93

Be`anija 100 225 276
Dobanovci 240 520 180
K. Kilise - 270 134
Kamendin - 58 143

Kum{a 200 360 118
Ukupno 1.160 4.118 3.157



pla}ao namet na sviwe (bida't-i han~zir). Ova da`bina je iznosila jednu
ak~u za dve sviwe.115 Pored we postojao je i porez na Bo`i} (resm-i
bojik) koji je iznosio dve ak~e za klawe jedne sviwe.116 Prema
popisu iz 1546. god. najvi{e sviwa se gajilo u Kum{i i Bu}avcima.
U ovom popisu nema poreza na Bo`i}. Dvadeset godina kasnije svi-
wogojstvo je najrazvijenije u Tvrdewavi.118 Prema popisu iz 1578/9.
najve}i sto~ni fond je imalo selo Grabovac, zatim Zemun i Tvrdewava,
dok je kod ostalih sela sviwogojstvo zastupqeno u mawoj meri.119

[to se ti~e poreza na Bo`i}, koji je u srazmeri sa prethodno nave-
denim porezom na sviwe, najve}i iznos na ime ove da`bine davala
su sela koja su imala najvi{e sviwa, a to su Grabovac i @ivac, a
ostala znatno mawe.120

U posledwem od kori{}enih popisa ove dve da`bine su
objediwene i dodat im je porez na vinsku burad.

U vezi sa gajewem stoke je i da`bina po imenu poqa~ina
(polaçina).121 Davali su je stanovnici svakog sela radi ~uvawa useva
na poqima od stoke koja je u wih ulazila. U Sremskom sanxaku ona
je zavisila od toga o kojoj se vrsti stoke radi. U defteru iz 1546.
ova da`bina nije zabele`ena, dok je ve} u popisu iz 1566/7. godine
ima. Najve}i iznosi ove da`bine su u Bu}avcima i Zemunu.122 U
slede}em popisu najvi{i prose~ni iznos ove da`bine po ku}i daju
@ivac, Zemun i Tvrdewava, sva ostala sela pla}aju znatno mawe
iznose.123 Desetak godina kasnije ovaj porez je objediwen sa porezom
na tapiju i tada su Zemun, Be`anija i Bu}avci izdvajali najvi{e
novca za pla}awe ove da`bine.124

Sela zemunske nahije su se u mawoj meri bavila i gajewem
p~ela. Za prihode od p~elarstva davala su desetinu od ko{nica
(ös2r-i kev~re). U najstarijem od ~etiri popisa mo`e se primetiti
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118 Po ku}i pla}a 26,7 ak~i na ime poreza na sviwe (H. [abanovi}, Turski
izvori, 596-597.)
119 Prose~na nov~ana davawa Grabovca su bila 7,07, Zemuna 3,8, Tvrdewave
3,25 ak~i (TD 571, 3971, 3970, 3972).
120 Grabovac je pla}ao 2,5, a @ivac 2,25 ak~i po ku}i (Isto, 3971, 3977).
121 Na nekim mestima ’~det-i des2 tib~ne.
122 H. [abanovi}, Turski izvori, 596, 584.
123 @ivac 5,9, Zemun 4,3 i Tvrdewava 3,75 ak~i po ku}i (TD 571, 3977, 3971, 3972).
124 Zemun je izdvajao 7,5, Be`anija 6,09, Bu}avci 6 ak~i (TD 673, 3811, 3816, 3814).
125 Bu}avci su pla}ali 6,6 ak~i po ku}i (H. [abanovi}, Turski izvori, 411).



da su ovoj privrednoj grani najve}u pa`wu poklawali stanovnici
Bu}avaca, dok su ostali u to vreme gajili p~ele iskqu~ivo za li~ne
potrebe.125 Ve} 1566/7. godine p~elarstvo postaje unosna delatnost
gotovo u svim selima, najpre u Biqarici, ali i u @ivcu, Zemunu i
Dobanovcima.126 Godine 1578/9. Biqarica i daqe zauzima najistaknu-
tije mesto u p~elarstvu, za wom slede Zemun, Tvrdewava i Bu}avci.127

Krajem veka u svim selima je donekle zamrlo interesovawe za bavqe-
we ovom delatno{}u, wime se ozbiqnije bave samo @ivac i Dobanovci.128

Iako je ribolov u Sremu, zbog blizine reka, bio razvijen, u
zemunskoj nahiji on nije predstavqao zna~ajniju privrednu delat-
nost. U skladu sa tim, 1566/7. godine je samo Be`aniji, Kum{i i
mezri Bigavcu upisana desetina na ulovqenu ribu (ös2r-i m~h2-).
Ova da`bina se u Be`aniji uzimala od riba ulovqenih u jezeru kod
pomenutog sela129, a u Kum{i od ribolova na reci Savi. U Kum{i
se uzimao i resum od ribara na Savi (resm-i sayd-i m~h2-).130 U{ur od
ribe sa mezre Bigavac napla}ivan je od ribe koju su stanovnici
obli`we Kum{e lovili u bari @ivac.131 U slede}em popisu porez
na prihode bare @ivac pla}aju stanovnici istoimenog sela.132

Godine 1578/9. raja iz Zemuna, Be`anije, Vrbasa, Sur~ina, Jakova,
Kum{e i Bari~a koji je pripadao nahiji Kupinik pla}ala je porez
za ribolov i kva{ewe lana i konopqe u barama izme|u Save i
Dunava.133 Napomene o da`binama vezanim za ribolov iz deftera iz
1578/9. godine su potvr|ene i u slede}em popisu.134

U popisu iz 1546. upisani su prihodi od poreza na seno
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126 Biqarica 23,12 ak~i, @ivac 20,8, Dobanovci 19,25 i Zemun 15,45 ak~i
(H. [abanovi}, Turski izvori, 590, 595, 589, 584).
127 Biqarica 37,93 ak~i, Zemun 29,12, Tvrdewava 24,16 i Bu}avci 20,6. (TD 571,
3974, 3970, 3972, 3973).
128 @ivac je po ku}i pla}ao 33,3 ak~e, a Dobanovci 32,84 ak~i (TD 673, 3815,
3817). 
129 H. [abanovi}, Turski izvori, 587; B. W. McGowan, Sirem Sancag7 2, 389.
130 Kod H. [abanovi}a je upisan porez od 10 ribara (Turski izvori, 599),
dok je kod Mekgouana upisano 20 ribara (Sirem Sancag7 2, 401).
131 H. [abanovi}, Turski izvori, 599; B. W. McGowan, Sirem Sancag7 2, 401.
132 TD 571, 3975.
133 Isto.
134 TD 673, 3816.
135 Postavqa se pitawe za{to je toliko veliki iznos ove da`bine. D. Bojani}
smatra da se ovde ne radi o obi~noj slami, ve} o krupnoj slami od ra`anih 



(resm-i giy~h). Prema iznosu da`bine koja je u svim selima
ujedna~ena i iznosi oko sedam ak~i, mo`e se videti da je prihod od
sena spadao u zna~ajnije prihode.135 U ostalim popisima ova
da`bina je objediwena sa nametom na drva (resm-i hi)me) i bostan
(resm-i bost~n).136 Godine 1566/7. nov~ani iznosi na ime ove objedi-
wene da`bine su izjedna~eni u svim naseqima i iznose oko 12
ak~i.137 Godine 1578/9. iznosi su ponovo u svim naseqima
ujedna~eni, ali sada su prili~no visoki, u proseku oko 50 ak~i po
ku}i sa mawim odstupawima.138 Prema podacima koje donosi posled-
wi od kori{}enih popisa, situacija ostaje ista i krajem veka, s tim
{to se izdvajaju Be`anija, sa najvi{im iznosom, i Zemun, sa naj-
mawim iznosom ove da`bine.139

U Zemunu se odvojeno pla}ao namet na bostan, pored toga
{to se davao i zajedno sa nametom na seno i drvo.140

Godine 1566/7. uvedena su nov~ana davawa za razli~ite
povrtarske kulture. U zemunskoj nahiji napla}ivana je desetina
na: beli i crni luk, kupus, so~ivo, bob, grah, repu, vo}e, kao i na
industrijske biqke lan i konopqu. Vrlo niski poreski iznosi na
ime ovih kultura pokazuju da su uzgajane iskqu~ivo za li~ne potrebe
i da se wima nije trgovalo; svako doma}instvo je proizvodilo ono-
liko povr}a kolike su bile wegove potrebe. 

Industrijske biqke lan i konopqa su gajene kao neophodna
sirovina za proizvodwu tekstila u svakom doma}instvu. Postojali
su povoqni prirodni uslovi, blizina jezera i reka, koji su bili
neophodni u odre|enoj fazi wihove prerade. Me|utim, sude}i po
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i ovsenih stabiqki koja se koristila za pokrivawe krovova pomo}nih
zgrada ili za pokrivawe zidova oko dvori{ta, kao i za vezivawe snopova
(D. Bojani}, „Krupaw i Ra|evina u XVI i XVII veku“, Ra|evina u pro{losti 1,
Beograd, 1986, 154).
136 Taksa na uzgajawe diwa i lubenica.
137 Upisana je kao porez od sena, bostana i drva (resm-i giy~h ve bost~n ve h2-

me).
138 TD 571, 3970-3977.
139 Be`anija 73,95 ak~i, a Zemun 21,84 ak~i po ku}i (TD 673, 3816, 3811).
140 TD 571, 3970; TD 673, 3812. Godine 1566/7. zabele`eno je da Be`anija daje
desetinu na bostan koji na mestu zvanom Greda uzgajaju muslimani i hri-
{}ani Beograda (H. [abanovi}, Turski izvori, 587; Sirem Sancag7 2, 389).
141 @ivac pla}a 9,16, a Tvrdewava 5,62 ak~i (H. [abanovi}, Turski izvori,
595, 597).



iznosima da`bina, koli~ina ovih proizvoda je bila u okvirima
realnih potreba svake porodice, ni{ta vi{e od toga. U popisu iz
1566/7. izdvajaju se @ivac i Tvrdewava141, 1578/9. godine proizvodwa
lana i konopqe je zastupqena samo u Bu}avcima i Dobanovcima142,
verovatno zbog blizine mo~vare koja je obezbe|ivala povoqne
uslove za gajewe ovih kultura. Desetak godina kasnije lan i konopqu
najvi{e proizvode @ivac i Bu}avci.143

Proizvodwa vo}a u zemunskoj nahiji je bila neznatna, skoro
zanemarqiva, pa je i porez koji se pla}ao na prihode od vo}a (resm-
i meyve) bio vrlo mali. Stanovnici ove nahije su ga proizvodili
iskqu~ivo za li~ne potrebe, kao {to je bio slu~aj i sa povr}em.

Pored pomenutih naturalnih da`bina, stanovnici zemunske
nahije su pla}ali i mladarinu (resm-i 'aru) s) i baduhavu (b~d-i hav~).
Mladarina je razrezivana na celo selo, prema broju sklopqenih
brakova.144 Prema sremskoj kanun-nami iz 1566/7. godine na ime
mladarine za devojke se uzimalo 60 ak~i, a od `ene 30 ak~i, od
siroma{nih se uzimala polovina ovog iznosa. Prema iznosu ove
da`bine, mo`e se videti da se u periodu obuhva}enom defterima,
u drugoj polovini XVI veka udavalo najvi{e devojaka u Biqarici,
Tvrdewavi, Grabovcu i @ivcu.145 [to se ti~e baduhave, ona se
pla}ala kako bi se odr`ala bezbednost u kraju, gonili i ka`wavali
prestupnici, nadokna|ivala pri~iwena {teta i drugo. Iznos
baduhave je odre|ivan u skladu sa trogodi{wim prosekom u~iwenih
krivi~nih dela.146 Sredinom XVI veka najve}a nov~ana davawa za
baduhavu su imali stanovnici Bu}avaca147, 1566/7. godine Tvrdewava148,
1578/9. godine Be`anija i Tvrdewava149, a krajem veka Tvrdewava,
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143 @ivac 16,6, a Bu}avci 7,5 ak~i (TD 673, 3815, 3814).
144 S. Kati}, „Kne`eva~ko Potisje“, 144.
145 Prema popisima iz 1578/9. najvi{e iznose mladarine je pla}ao Grabovac
10,7 ak~i po doma}instvu, a posle 1588. godine je najve}u mladarinu pla}alo
selo @ivac 18,8 ak~i (TD 571, 3971; TD 673, 3816). 
146 S. Kati}, „Kne`eva~ko Potisje“, 143. 
147 Pla}ali su 5,16 ak~i po ku}i (H. [abanovi}, Turski izvori, 411).
148 Pla}a 6,25 ak~i po ku}i (Isto, 597).
149 Prose~ni iznos baduhave po ku}i u Be`aniji je bio 11,81, a u Tvrdewavi
10,8 ak~i (TD 571, 3975, 3972).
150 Tvrdewava je davala 32,58, Batajnica 17,07, a @ivac 16,8 ak~i (TD 673,
3814, 3813, 3816).



Batajnica i @ivac.150

Sva naseqa zemunske nahije su pla}ala i porez na tapiju
(resm-i tapu) ). Godine 1546. je iznos ove da`bine ujedna~en i u pros-
eku iznosi jednu ak~u po ku}i. Ista je situacija i 1566/7, izdvaja se
samo Be`anija.151 U slede}em popisu najve}a nov~ana davawa po
ku}i na ime poreza na tapiju ima @ivac, a u posledwem popisu
Zemun, Be`anija i Bu}avci, s tim {to je ovde objediwena sa
poqa~inom.152 Zakon tapije je bio takav da ako rajetin neopravdano
tri godine ne obra|uje zemqu i na taj na~in u~ini {tetu spahiji,
mo`e mu se oduzeti posed i dati drugome. Ako zemqi{te nije za
obra|ivawe ne mo`e se oduzeti, a tako|e se jedan do dva dunuma
zemqe mogu iskoristiti kao pa{wak.153

Ovde }emo pomenuti jo{ jednu od da`bina koja nije natu-
ralna i nije karakteristi~na za sva sela zemunske nahije, a to je
porez na udovice (resm-i bi) ve). Ovaj porez se javqa samo u popisu iz
1566/7. godine i to u Zemunu, Be`aniji, Kizil Kilisi i Kamendinu.154

Pored poqoprivrede i sto~arstva u zemunskoj nahiji je bila
razvijena i trgovina. Shodno tome naseqa koja su bila sredi{ta
ove delatnosti morala su da pla}aju i da`binu na ime prihoda od
tr`i{nih taksi sedmi~nog sajma, ihtisaba i ihzarije (mahsu) l-i
b~c-i baz~r-i hafta ve ihtis~b ve ihz~riyye).155 Godine 1546.
Be`anija je bila trgovinski centar nahije i zato je pla}ala na ime
prihoda od tr`i{nih taksi (b~c-i baz~r) 600 ak~i godi{we. H.
[abanovi} ovo obja{wava time {to je tu postojalo tr`i{te na
kome su napla}ivane tr`i{ne takse.156 U drugoj polovini XVI veka
Zemun postaje centar trgovine u zemunskoj nahiji i to ostaje do
kraja veka. U skladu sa tim, porez za obavqawe trgovine pla}a samo
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151 Be`anija pla}a 3,70 ak~i po ku}i (H. [abanovi}, Turski izvori, 586).
152 @ivac prose~no po ku}i pla}a 6,19 ak~i (TD 571, 3975); Zemun 7,5,
Be`anija 6,09, Bu}avci {est ak~i (TD 673, 3812, 3816, 3814).
153 B. \ur|ev, „Sremska kanun-nama“, 281.
154 H. [abanovi}, Turski izvori, 584, 587, 592, 594.
155 Ihtis~b je ozna~avao tr`i{nu inspekciju, ali i tr`i{ne takse i globe
koje je napla}ivao isti organ, dok je ihz~riyya ozna~avala takse koje su
napla}ivane za pozivawe i privo|ewe optu`enih i osu|enih lica vlasti-
ma (H. [abanovi}, Turski izvori, 618).
156 Isto, 407.
157 Isto, 584.
158 TD 571, 3971; TD 673, 3812.



ovo naseqe i to 1566/7. u iznosu od 1500 ak~i157, dok je kasnije ova
da`bina uve}ana na 4000 ak~i.158 Ovaj podatak ukazuje na to da je
Zemun u vreme posledwa dva popisa imao velike prihode od
trgovine, pa je na ime toga morao i dr`avi da pla}a uve}ane
iznose.

* * *

U XVI veku na teritoriji zemunske nahije postojao je samo
manastir Fenek. U najstarijem defteru Sremskog sanxaka ovaj
manastir nije ubele`en, {to bi moglo zna~iti da je nastao posle
1545/58, a pre 1563. godine.159 Fenek je, kao i ostali manastiri u
Sremskom sanxaku, pla}ao odre|eni iznos umesto u{ura, ali je
pored toga pla}ao i baduhavu.160 Posle stupawa Selima II na presto,
1566. godine, napla}eni su vrlo veliki iznosi od ve}ih manastira
na ime tapijskih taksi. Od Feneka je napla}eno 3800 ak~i, a pored
toga su pove}ani i iznosi da`bina.161

Napla}ivawe re~enih iznosa od manastira na ime tapije
poznato je pod imenom „prodaja crkava i manastira“. Ova fiskalna
mera preduzeta je po nalogu Selima II i zna~ila je konfiskaciju
crkvenih i manastirskih imawa koje su kasnije manastiri, uko-
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159 B. \ur|ev, „Prodaja crkava i manastira za vreme vlade Selima II“, Godi{njak isto-
rijskog dru{tva Bosne i Hercegovine, IX, 1958, 244-245. U daqem tekstu B. \ur|ev,
„Prodaja crkava“.
160 „Srem“, 191.
161 Isto, 191.
162 Aleksandar Foti}, „Konfiskacija i prodaja manastira u doba Selima II“,
Balcanica, XXVII, Beograd 1996, 45, 48, 49. „Prodaja crkava i manastira“
podrazumeva uzimawe velikih suma novca na ime tapije za imawa manasti-
ra, pod izgovorom da je oni nisu platili prilikom fetha, ni posle toga.
Manastiri koji nisu mogli da plate zahtevane da`bine bili su oduzimani
od kalu|era. (B. \ur|ev, „Jo{ jedan podatak o ‘prodaji crkava i manasti-
ra’ za vreme sultana Selima II“, Godi{wak istorijskog dru{tva Bosne i
Hercegovine, X, Sarajevo 1959, 385). Ova mera je poslu`ila za popuwavawe
dr`avne kase, ali i u dosta slu~ajeva kada se radilo o poru{enim i napu-
{tenim crkvama i manastirima, kao i o onima koji nisu mogli platiti
visoke takse dala je priliku da drugi velika{i do|u do jeftine gra|e za
svoje zadu`bine (B. \ur|ev, „Prodaja crkava“, 247). „Prodaja crkava i manasti-
ra“ je okon~ana tek u posledwoj ili pretposledwoj deceniji XVI veka, s
tim {to je ve}ina crkava otkupqena u 1566. godini.



liko su imali sredstava, mogli da otkupe. Ovom merom je bio
zahva}en ~itav evropski deo Osmanskog carstva, pa i Sremski
sanxak, i ona je sprovedena u vreme vr{ewa popisa.162

Fenek je prvi put registrovan u popisu iz 1566. godine. Uz
wega stoji napomena da je sve{tenicima ovog manastira izdata
tapija na vinograde, ba{te, livade, wive, Duge Wive, jezero pored
manastira, mesto Kurmadin i {umu u blizini manastira, po{to su
ih dosada koristili bez tapije, kao i da treba da pla}aju odsekom
300 ak~i godi{we umesto u{ura.163

Prilikom narednog popisa, iznos, koji bratstvo manastira
Fenek treba da pla}a gospodaru zemqe na ime nadoknade za u{ure
i namete, pove}an je na 600 ak~i godi{we.164 Prema posledwem
popisu koji smo imali na raspolagawu ista godi{wa nadoknada
uve}ana je jo{ za 100 ak~i.165

Pored Feneka, na podru~ju Sremskog sanxaka popisano je
212 crkava, od toga 13 u zemunskoj nahiji.166 Iako nigde u defteri-
ma nije eksplicitno navedeno da postoje crkve, o tome pouzdano
govori ~iwenica da su u sva ~etiri popisa registrovani popovi.
Wihov broj je ujedna~en, {to govori o relativno stabilnoj
crkvenoj organizaciji.167 Pored toga, o postojawu crkava svedo~e i
porezi na crkveno zemqi{te koje su davala odre|ena naseqa u
zemunskoj nahiji. U defteru iz 1566/7. kod Zemuna je upisan porez
na tapiju za crkveno zemqi{te u iznosu od 100 ak~i. Porez na tapiju
je te godine napla}en i u Be`aniji, 80 ak~i, Jakovu 50 ak~i, Grabovcu
40, Dobanovcima 80, Biqarici 60, Kizil Kilisi 80, Sur~inu 60,
Kamendinu 60, @ivcu 40, Bu}avcima (izostavqen iznos).168 Ovaj
namet se ne pomiwe u posledwa dva popisa. 
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163 H. [abanovi}, Turski izvori, 600; Sirem Sancag7 2, 401.
164 TD 571, 3977.
165 TD 673, 3818.
166 O. Zirojevi}, „Sremske crkve i manastiri u turskim popisima iz druge
polovine XVI veka“, Zbornik Matice srpske za likovne umetnosti, 25,
1989, 23-24.
167 Godine 1546. u zemunskoj nahiji ima ukupno 12 popova, 1566/7. 16 popova
(H. [abanovi}, Turski izvori, 403-411); 1578. je bilo 11, a posle 1588. godine
12 popova (TD 571, 3970-3977; TD 673, 3811-3818). Najve}i broj popova
zemunska nahija ima 1566/7. godine, a u ostala tri popisa wihov broj je
ujedna~en, {to govori o relativno stabilnoj crkvenoj organizaciji.
168 H. [abanovi}, Turski izvori, 585-601.



* * *
Krajem XVI veka, odnosno za vreme Dugog rata, Zemun i

zemunska nahija su, kao i ostali delovi Sremskog sanxaka, do`iveli
velika razarawa. Borbe su se odrazile na grad, wegovu okolinu, pa
i na celu privednu situaciju. Hroni~ar Pe~evija, govori o tome da
je u prvim godinama Dugog rata zapaqena svaka tvr|ava i kasaba od
Beograda do Budima, kao i to da je Zemun tada zapaqen jednom ili
dva puta.169 Prema navodima osmanskog hroni~ara Naima Mustafe-
efendije, hajdu~ke dru`ine u Sremu spalile su Zemun 1594. godine.
Tom prilikom su opqa~kale i druga mesta u Sremu, a nao~igled
beogradskih Turaka uzimale su danak od vodeni~ara iz okoline.170

[to je rat du`e trajao situacija je bila sve te`a, rasli su
vanredni ratni porezi, tro{kovi za kona~ewe vojske, a vr{en je i
prinudni otkup namirnica.171

Izgleda da su borbe u Banatu uticale na Osmanlije da u
izvesnom obimu obnove zemunsku tvr|avu i smeste u wu posadu koja
je trebalo da {titi stanovni{tvo od novih hajdu~kih pohara. To
potvr|uje jedna zapovest Porte izdata po okon~awu Dugog rata,
ta~nije 1608. godine. Zemun je tada pripadao hasu Sremskog sanxak-
bega, ~ije su vojvode ubirale poreze od gra|ana, vr{e}i pri tom
brojne zloupotrebe. Zbog toga se jedan broj stanovnika iselio, pa je
Porta odlu~ila da se prihodi Zemuna dozna~e kao deo plate posadi
zemunske tvr|ave. Ova mera trebalo je da doprinese obnovi kasabe.172

I zaista, sude}i prema svedo~ewu Evlije ^elebije iz 1663.
godine, do ove obnove je i do{lo. Sredinom XVII veka Zemun je
imao gradskog zapovednika, gradsku posadu, suba{u i tr`i{nog
nadzornika. Naseqe se sastojalo od oko 400 ku}a, xamije, {est mesxi-
da, mekteba i tekije.173

Ovo govori o tome da je Zemun, uprkos ratnim stradawima
krajem XVI veka, koja su pretila da ugroze wegov daqi razvoj, uspeo
da se oporavi i u XVII veku izraste u va`an trgovinski centar i
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169 Peçevi Tarihi, 357. 
170 S. Kati}, „Kne`eva~ko Potisje“, 177.
171 Isto, 179.
172 81 Numaral2 Mühimme Defteri, hüküm. no. 160 prema: N. Moa~anin, Slavonija
i Srijem, 102.
173 Evlija ^elebija, Putopis, 110.



zna~ajno muslimansko naseqe.
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Aleksandar FOTI]
Filozofski fakultet
Beograd

INSTITUCIJA AMANA I PRIMAWE PODANI[TVA 
U OSMANSKOM CARSTVU:

PRIMER SREMSKIH MANASTIRA 1693-1696

U spomen profesorki Du{anki Bojani}-Luka~

Veliki be~ki rat, ili Rat Svete lige (1683-1699), po mnogo
~emu je preloman period u istoriji Osmanskog carstva. Iscrpqu-
ju}e vojevawe na nekoliko frontova dovelo je carstvo na ivicu
katastrofe, izazvalo veliku ekonomsku i politi~ku krizu, ogromna
pomerawa stanovni{tva i kona~an gubitak dela teritorija. Tokom
prve polovine tog dugog rata Osmanlije su trpele poraze. Me|utim,
1690. godine reorganizovana vojska je krenula u ofanzivu. Osmanske
trupe su pre{le Savu i Dunav posle osvajawa Beograda, 8. oktobra
1690. Narednih godina, sve do 1697, kada su Osmanlije pretrpele
odlu~uju}i poraz kod Sente, teritorija Srema bila je popri{te
ratnih dejstava. Razarawe, zlostavqawe i pqa~ka, delo raznih regu-
larnih i neregularnih odreda obeju strana, unosili su strah i
neizvesnost me|u stanovni{tvo, teraju}i ga u zbegove i privremene
ili nepovratne seobe.1

U tom kovitlacu, od septembra 1693. do jula 1696, jedan broj
sremskih manastira ponovo je zatra`io i primio osmansko poda-
ni{tvo. Neki su to u~inili vi{e puta, i ne znaju}i koliko je takva
za{tita privremena. Podelom Srema, prema odredbi mirovnog spo-
razuma sklopqenog u Karlovcu 1699, ve}ina manastira ostala je na
habzbur{koj strani. Prema nekim podacima, u Beogradu je sultan
tokom avgusta 1695. raji iz Srema i okoline Pan~eva izdao 47 ni{ana
o po{tedi. Me|u onima koji su zatra`ili aman (milost), s tim da
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1 S. Gavrilovi}, Srem od kraja XVII do sredine XVIII veka, Novi Sad 1979, 17-21.
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se vrate u status zimija i tako steknu pravo na dr`avnu za{titu od
zuluma, bili su i monasi manastira Grgetega, [i{atovca i Rakovca. U
molbama se isti~e da se osmansko podani{tvo tra`i po tre}i put.2

Me|u osmanskim dokumentima koji se ~uvaju u Muzeju Srpske
pravoslavne crkve nalazi se i deset aman-nama, sultanskih zapo-
vesti u formi berata, izdatih pojedinim sremskim manastirima u
razdobqu od 1693. do 1696.3 Dokumenata te vrste moralo je biti
vi{e, sude}i po regestima koji su objavqeni najpre na nema~kom
1899, a potom i na srpskom jeziku. Regesti su nastali 1772. godine,
kao prilog izve{taju o stawu pravoslavnih manastira u Sremu,
napisanom na zahtev Hrvatskog kraqevskog namesni~kog ve}a. Jedan
deo, svega 67 od 150 tada pregledanih dokumenata fru{kogorskih
manastira, prona{ao je svoj put do Muzeja Srpske pravoslavne crkve.4

Regesti su sumarni, povr{ni, ~esto sasvim neprecizni, ukqu-
~uju}i i datume, tako da ne zadovoqavaju zahteve savremene nauke.
Dokumenti o davawu amana (milosti, za{tite) zbog pot~iwavawa
muslimanima i prihvatawa podani{tva nazivaju se aman-name
(am~nn~me), ili aman-kagidi (aman kag72d2). Kako carske naredbe te
vrste do sada nigde nisu objavqene i komentarisane, odlu~io sam
se da ih ovde predstavim u prevodu, s transkripcijom i faksimilima.
Na taj }e na~in biti predo~ena samo dva dokumenta, budu}i da je forma
ostalih gotovo istovetna. Zbog mogu}ih nesporazuma bi}e identi-
fikovani i ostali dokumenti te vrste, uz upozorewe u ~emu se ogleda
razlika u tekstu (adresa, tj. odrednica na koga se dokument odnosi,
datum i tugra).

Potom }e biti potanko obja{weno vi{estruko zna~ewe
kqu~nih pojmova. Svrha ~itavog postupka tra`ewa amana i prihva-
tawa podani{tva, kako u pravnoj teoriji tako i u praksi, posta}e
umnogome jasnija posle kratkog osvrta na {erijatske i obi~ajne
pravne okvire koji su odre|ivali op{te uslove `ivota, naro~ito
`ivota nemuslimana, u Osmanskom carstvu.

Aleksandar FOTI]
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2 R. Tri~kovi}, Beogradski pa{aluk 1687-1739. godine, doktorska disertaci-
ja odbrawena 1977. godine na Filozofskom fakultetu u Beogradu, 164.
3 Muzej Srpske pravoslavne crkve (daqe MSPC), 8414/46, 8415/47, 8416/48,
8147/49, 8418/50, 8419/51, 8420/52, 8421/53, 8422/54, 8428/60. 
4 V. Mati}, „Fru{kogorski manastiri na osnovu turskih dokumenata iz XVI
i XVII veka“, Gra|a za prou~avawe spomenika kulture Vojvodine XI-XII
(1982/83) 53-69. Ve}ina regesta i originalnih dokumenata kori{}ena je u
kwizi O. Zirojevi}, Posedi fru{kogorskih manastira, Novi Sad 1992.



Dokument br. 1

Signatura: MSPC, 8414/46
Regest: Mati}, 66, najverovatnije br. 114
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Prevod:

[Tugra:] [ah Ahmed, sin Ibrahim-{ah hana, uvek pobednik
Razlog pisawu uzvi{enog carskog znaka je slede}i:

Po{to se daje aman da se ne uznemiravaju lica koja su se
pot~inila muslimanima i zatra`ila za{titu, kao ni imovina {to
se nalazi u wihovim rukama, monasi manastira Rakovca u Sremskom
sanxaku pot~inili su se muslimanima, prihvatili status zimija i
zatra`ili za{titu. [Na osnovu toga] na pomenuti na~in dat im
je aman da ne budu uznemiravani oni li~no niti imovina {to se
nalazi u wihovim rukama. Naredio sam da pomenute, koji su se
pot~inili muslimanima i prihvatili status zimija, ~uvaju i
{tite i da ih, ako su mirni, ni na koji na~in ne uznemiravaju, ni
li~no niti imovinu {to se nalazi u wihovim rukama. Tako da znaju
i da se oslone na ~asni znak. Napisano u posledwoj dekadi svetog
muharema godine hiqadu sto pete [12-21.9. po starom / 22.9-
1.10.1693. po novom kalendaru].

U logoru na poqu kod Beograda

Transkripcija:

[Tugra:] S2 ~h Ah.med bin I
.
br~h2-ms2~h H~n el-muz.affer d~’im~

[1] Sebeb-i tah.r 2-r-i tevk. 2-#-i ref2-#-i hüm~yu-n old2r ki [2] ehl-i I
.
sl~ma

müt~ba#at ve ist2-m~n e.denleriñ nüfu-slar2na ve yedlerinde bulunan emv~llar2na
ta#arruz. olunmamak. [3] üzere am~n ve.rilmegin bin~en #al~-zalik Sirem
sancag. 2nda R~k.ov~ç2 man~st2r2 r~hibleri ehl-i I

.
sl~ma [4] müt~ba#at ve zim-

met k.abul e.düb ist2-m~n e. tmelerile vech-i mes2ru-h üzere nüfu-slar2na ve yed-
lerinde [5] bulunan emv~llar2na ta#arruz. olunmamak. üzere am~n
ve.rilmis2dür buyurdumki mezbu-rlardan ehl-i I

.
sl~ma [6] müt~ba#at ve zim-

met k.abul e.düb kendü h.~llar2nda olanlar2ñ nüfu-slar2na ve yedlerinde bulunan
emv~llar2na bir vechle [7] ta#arruz. olunmayub h. im~yet ü s. 2y~net olunalar
s2öyle bileler #al~met-i s2er2-fe i#tim~d k. 2lalar. Tah.r2-ren f2- ev~hir-i Muh.arrem ül-
h.ar~m [8] sene hams ve mi’e ve elf.
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Be-yurt-i s.ah.r~-yi Belg. r~d

Dokument br. 2
Signatura: MSPC, 8417/49
Regest: Mati}, 66, br. 119
Napomena: Dokument je iste vrste, ali je tekst malo razra|eniji.
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Svi naredni dokumenti pripadaju ovom tipu.
Prevod:

[Tugra:] [ah Ahmed, sin Ibrahim-{ah hana, uvek pobednik
Razlog pisawu uzvi{enog carskog znaka je slede}i:

Po{to se daje aman da se ne uznemiravaju lica koja su se
pot~inila muslimanima i zatra`ila za{titu, wihova doma}instva
i zajednice, kao ni imovina i zalihe hrane {to se nalaze u wihovim
rukama, raja sela po imenu [i{atovac {to pripada manastirskoj
nahiji u Sremskom sanxaku pot~inila se muslimanima, prihvatila
podani{tvo, predala svoju {erijatsku xizju muslimanskom bejt ul-
malu i zatra`ila za{titu. [Na osnovu toga] na pomenuti na~in
dat joj je aman da od strane vojske i tatarske vojske ne budu uznemi-
ravani oni li~no, wihova doma}instva i zajednice, kao ni imovina i
zalihe hrane {to se nalaze u wihovim rukama. Naredio sam da
pomenute, koji su se pot~inili muslimanima, prihvatili
podani{tvo i predali svoju {erijatsku xizju muslimanskom bejt
ul-malu, ~uvaju i {tite i da ih, ako su mirni, ni na koji na~in ne
uznemirava vojska i tatarska vojska, ni wih li~no, ni wihova
doma}instva i zajednice, niti imovinu i zalihe hrane {to se
nalaze u wihovim rukama. U ~ijim god rukama da se prona|u wihove
stvari i [stvari] onih iz te kategorije kojima je dat aman, da se
takvi kazne a stvari vrate. Tako da znaju i da se oslone na ~asni
znak. Napisano u posledwoj dekadi [meseca] zilhixe godine
hiqadu sto pete [3-11.8. po starom / 13-21. 8. 1694. po novom kalen-
daru].

U logoru na poqu kod Beograda

Transkripcija:

[Tugra:] S2 ~h Ah.med bin I
.
br~h2-ms2~h H~n el-muz.affer d~’im~

[1] Sebeb-i tah.r 2-r-i tevk. 2-#-i ref2-#-i hüm~yu-n old2r ki [2] ehl-i I
.
sl~ma

müt~ba#at ve ist2-m~n e.denleriñ nüfu-slar2na ve ehl ü #ay~l ve yedlerinde bulu-
nan emv~l ve erz~k.lar2na ta#arruz. olunmamak. [3] üzere am~n ve.rilmegin
bin~en #al~-zalik Sirem sancag.2nda man~st2r n~h. iyesine t~bi# S2 is2~to-fçe n~m
k.arye re#~y~s2 ehl-i I

.
slama müt~ba#at ve ra#iyyeti [4] k.abul ve cizye-i

s2er#iyyelerin c~nib-i Beyt ül-m~l-i Müslim2-ne eda e.düb ist2-m~n e. tmelerile
vech-i mes2ru-h üzere t.av~yif-i #asker2-den [5] ve #as~kir-i T~t~r#dan nüfu-

slar2na ve ehl ü #ay~l ve yedlerinde bulunan emv~l ve erz~k. lar2na ta#arruz.
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olunmamak. üzere am~n ve.rilmis2dür [6] buyurdumki mezku-rlardan ehl-i
I
.
slama müt~ba#at ve ra#iyyeti k.abul ve cizye-i s2er#iyyelerin c~nib-i Beyt ül-m~l-

i Müslim2-ne eda e.düb [7] kendü h.~llar2nda olanlar2ñ nüfu-slar2na ve ehl ü
#ay~l ve yedlerinde bulunan emv~l ve erz~k.lar2na t.av~yif-i #asker2-den ve
#as~kir-i [8] T~t~r#dan bir vechle ta#arruz. olunmayub h.im~yet ü s. 2y~net
olunub [ve] bunlar2ñ ve bu mak.u-le am~n ve. rilenleriñ her kimiñ
yed[ler]inde s2eyleri [9] bulunurise h.ak.k. lar2ndan gelinür s2öyle bileler
#al~met-i s2er2-fe i#tim~d k. 2lalar. Tah.r2-ren f2- ev~hir-i Z2--l-h. icce sene hams ve
mi’e ve elf.
Be-yurt-i s.ah.r~-yi Belg. r~d

*

Sa~uvane aman-name odnose se na manastire Rakovac (1693,
1695, 1696), Be{enovo (1694, 1695, 1696), [i{atovac (1694, 1695) i
Hopovo (1694, 1695). Iz teksta dokumenata vidi se da su u nekima od
wih upotrebqeni izrazi „raja sela po imenu [i{atovac
[Be{enovo, Hopovo, Rakovac]“ (dok. br. 2, 3, 4, 9, 10) umesto
uobi~ajenih i o~ekivanih izraza „monasi manastira [i{atovac
[Be{enovo, Hopovo, Rakovac]“. Nema nikakve sumwe da se ti
izraze odnose samo na manastirska bratstva, a ne na ~itava sela.
[i{atovac, Rakovac i Hopovo u to doba, a najverovatnije nikad
ranije ni docnije, nisu postojali kao sela. Manastir [i{atovac se
nalazio izme|u sinora sela Velika Remeta, Le`imir, Divo{ i
Remeta. Sli~an je slu~aj bio i s Rakovcem i Hopovom.5

U tri dokumenta u kojima se monasi bele`e kao „raja sela
po imenu [i{atovac [Be{enovo, Hopovo]“ navedeno je i to da ta
„sela“ pripadaju „manastirskoj nahiji u Sremskom sanxaku“ (dok.
br. 2, 3, 4). Manastirska nahija kao upravna jedinica, koliko se zna,
nikada nije postojala u Sremskom sanxaku.6 Da pomenuti izraz ne
treba shvatiti kao odraz neke, usred rata, izvr{ene teritorijal-
no-upravne reorganizacije, upozoravaju drugi dokumenti iz iste
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Turaka“, Zbornik za istoriju 1 (Matica srpska 1970) 13-16; B. W. McGowan,
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grupe, izdati istim manastirima, samo godinu dana docnije. U
wima pi{e da, ovoga puta pravilno imenovani, manastiri „po
imenu Be{enovo [Hopovo, [i{atovac]“, pripadaju
odgovaraju}im, odavno poznatim i utvr|enim nahijama „Grgurevci
[Irig, Grgurevci]“ (dok. br. 5, 6, 7).7 Ovako upotrebqen pojam
nahije ima smisla jedino ako se razume u svom osnovnom, op{tem
zna~ewu „kraj“, „okolina“, „predeo“, „oblast“, a ne u zna~ewu naj-
mawe administrativne teritorijalne jedinice.

Imenovawe monaha kao raje sela, manastira kao sela, pomen
manastirske nahije, trebalo bi sagledati u okviru izdavawa
verovatno stotina sli~nih aman-nama raji i selima na podru~jima
koja je Osmansko carstvo povratilo od Habzburgovaca. Nije onda
neobi~no {to je jedan obrazac, svakodnevno kori{}en za sela, u
jednom trenutku i bez mnogo razmi{qawa, primewen na kategoriju
koja je donekle odstupala od uobi~ajene formulacije. U osmanskoj
administraciji de{avale su se takve nepreciznosti, koje uglavnom
ne mewaju su{tinu dokumenta. Sada postaje jasno sa koliko
opreznosti istra`iva~ treba da pri|e analizi teksta svakog doku-
menata, pa i onog nesporno originalnog, izdatog u zvani~noj
kancelariji. Tako|e, ovo je pravi primer kako jedan, ili nekoliko
dokumenata iste vrste, mo`e da navede na pogre{ne zakqu~ke. [to
se na ve}i broj izvora oslonimo, {to se boqe upoznamo s na~inom
rada kancelarija i istorijskim okolnostima u kojima su dokumenti
nastali, to }emo pouzdaniji rezultat dobiti. 

*

[ta je u {erijatskom (pravnom) smislu podrazumevala
institucija davawa amana i na koji na~in se sticalo podani{tvo
osmanske dr`ave? Da bi se na ta pitawa jasno odgovorilo i
prilo`eni dokumenti u potpunosti razumeli, neophodno je
prethodno razjasniti neke od termina koji su kori{}eni u {eri-
jatskoj teoriji i sagledati okolnosti primene {erijata u praksi,
naro~ito u osmanskoj dr`avi.

U svim ranijim islamskim dr`avnim tvorevinama, pa i u
Osmanskom carstvu, {erijat je, teoretski, predstavqao jedini ver-
ski ispravan na~in `ivota. To se pre svega odnosilo na islamski
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verski zakon, najva`niji ~inilac {erijata. Ipak, znatno vi{e
nego u drugim dotada{wim islamskim dr`avama, u Osmanskom
carstvu je znatan deo pravnih oblasti bio ure|en kanunom,
druga~ije re~eno sultanskim obi~ajnim pravom da izdaje zakone.
Kanun je katkad, naj~e{}e iz dr`avnih razloga, u praksi mogao
biti suprotstavqen i nadre|en {erijatu, mada se to negiralo
ve{tim pravni~kim spekulacijama. Prema {erijatu, svekoliki
svet je podeqen na dar ul-islam (D~r ül-I

.
slam, naseqeno podru~je,

oblast, zemqa islama) i dar ul-harb (D~rül-h.arb, naseqeno podru~je,
oblast, zemqa rata). Dar ul-islam je podru~je u kome nesporno
dominira islam, islamska dr`ava u kojoj se `ivi prema musliman-
skim zakonima. Nemuslimani mogu biti stalno naseqeni u dar ul-
islamu jedino ako se pot~ine muslimanima i prihvate odre|enu
vrstu „ugovora“ koji garantuje za{titu (zimma). Tada postaju „qudi
pod ugovorom [ili obavezom]“ (ar. ahl al-zimma; osm. ehl-i zimmet).
Dobijaju status „zimije“ (zimm2-) tj. „za{ti}enog nemuslimanskog
podanika“ u muslimanskoj dr`avi. Takav status podrazumeva pravo
na za{titu `ivota i imovine, kao i odre|ene slobode, ukqu~uju}i
i onu veroispovesti, ukoliko se bezuslovno po{tuju svi oni {eri-
jatski stavovi koji odre|uju uslove `ivota nemuslimana. Ve}ina
uslova, veoma restriktivna, izrasla je iz shvatawa o apsolutnoj
podre|enosti nemuslimana u svim vidovima javnog `ivota. Dar ul-
harb, ili „podru~je rata“, ~ine sve one zemqe i oblasti koje ne
spadaju u dar ul-islam. Tamo `ive „nevernici“, neprijateqi musli-
mana i islamske vere. Shvatawe dar ul-harba neraskidivo je
povezano s razvojem ideje xihada. Ideja xihada jednim delom, onim
koje se na hri{}anskom Zapadu naro~ito nagla{ava, podrazumeva
ve~nu, neprekidnu borbu protiv neznabo`aca i nevernika kao vid
odbrane, {irewa i u~vr{}ivawa islama, sve do kona~nog pot~i-
wavawa ~itave teritorije dar ul-harba. Pre nego {to napadnu
neprijateqa, muslimani obavezno moraju da mu upute poziv na preda-
ju, {to podrazumeva prelazak u islamsku veru ili prihvatawe
(nametawe) statusa zimije. Smisao ove {erijatske odredbe jeste da
se neprijatequ predo~i da nije napadnut pqa~ke radi i iz drugih
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„prizemnih“ pobuda, nego iz uzvi{enih verskih razloga.8

Takvu borbu (ili progla{eni rat) prati uzimawe robqa,
pqa~ka, uni{tavawe hramova i svih drugih simbola koji bi na
bilo koji na~in mogli „vre|ati“ ose}awa muslimana. Tokom rata
nije dozvoqeno namerno ubijawe `ena i dece, izuzev ukoliko se
bore. Oni ~ine deo ratnog plena - smatraju se pokretnom imovinom
muslimana. Po osvojewu, celokupna imovina neprijateqa postaje
imovina muslimana. Nepokretna imovina mo`e i mora biti spaqe-
na i uni{tena ukoliko bi neprijateq docnije od we mogao imati
koristi. Pokretna imovina se odnosi kao plen. One „nevernike“,
mu{karce, koji nisu ubijeni u ratnim dejstvima, treba zarobiti.
Od toga su izuzeti stari, nemo}ni, invalidi i monasi - oni koji ni
u kom slu~aju ne mogu doprineti neprijateqskoj vojnoj snazi i za
koje se ne mo`e dobiti otkup. Izvori {erijata u ve}ini pravnih
{kola protuma~eni su tako da poglavar muslimana mo`e da pobi-
je odrasle mu{ke zarobqenike, oslobodi ih po pla}awu otkupa ili
pretvori u robqe. S druge strane, mo`e da im pokloni `ivot, slo-
bodu, pa i da im vrati imovinu, ukoliko zatra`e aman (po{tedu,
milost), a potom ili prime islamsku veru ili prihvate „ugovor“
(zimu) i postanu podanici muslimanske dr`ave.9

Teritorija koja je jednom spadala u dar ul-islam, pa potom
bila osvojena od nemuslimana, smatrala se dar ul-harbom. Ukidawem
islamskih zakona na toj teritoriji, weni `iteqi su gubili status
zimija. Time su postajali legalan ratni ciq. Teorijski gledano,
pravni status neprijateqa (h.arb2-) nije zavisio od toga da li je
stanovni{tvo u~estvovalo u pobuni ili ratu s oru`jem u ruci ili
nije. Me|utim, od wegovog pona{awa je i te kako moglo zavisiti da
li }e mu biti podarena „milost“ (aman).10

Sve {to je dosad re~eno jesu teorijski okviri koje name}e
{erijat. Sasvim je jasno da su istorijski razvoj i razli~ite poli-
ti~ke okolnosti jo{ u doba ranih sredwovekovnih arapskih
dr`ava, a pogotovo u osmanskoj dr`avi, nametali ja~u zakonodavnu
ulogu dr`ave, obi~aje i praksu koji nisu uvek bili u skladu sa
{erijatom.

Srem, kao i druge oblasti, habzbur{ke snage osvojile su u prvoj
fazi rata. Time su posle vi{e od jednog i po stole}a `iteqi Srema
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od podanika postali, u pravnom smislu, neprijateqi Osmanskog
carstva. Kontraofanziva Osmanlija 1690. godine dovela je sremski
`ivaq u nezavidnu situaciju. @ele}i da izbegnu ratna razarawa
koliko god je to mogu}e, stanovni{tvo nekih sela i bratstva poje-
dinih manastira zatra`ili su „milost“ i osmansko podani{tvo
~im se regularna vojska pojavila. Tih godina svakako nije bilo
bitno da li }e i koji deo Srema mirovnim ugovorom docnije pri-
pasti Osmanlijama.

Darivawe milosti se u osmanskom jeziku izra`avalo pojmom
„aman“ (am~n). Taj termin je arapskog porekla, sa osnovnim zna~ewem:
„milost“, „po{teda“, „za{tita“, „sigurnost“, „bezbednost“, „pove-
rewe“, „mir“. Turci ga izgovaraju i kao „eman“ (em~n).11 Prema
islamskom verskom pravu, aman ozna~ava vremenski ograni~enu
za{titu „nevernikovog“ `ivota. Za{tita je obavezuju}a za sve
muslimane. Razlikuju se dve situacije u kojima se daruje aman. O
jednoj }e biti re~i ne{to docnije. Druga vrsta amana sastoji se u
darivawu milosti, opro{taja, pojedincu, nekolicini, ili svim
pripadnicima neprijateqske vojske, posadi utvr|ewa, stanovni{tvu
naseqa ili ~itave oblasti. Takvu vrstu kolektivnog amana mo`e
darovati samo poglavar dr`ave ili glavni vojni zapovednik na
licu mesta. Re~ je o trenutnoj po{tedi ili po{tedi koja traje
koliko traje i ratni pohod. Me|utim, „milost“ ne podrazumeva
obavezno za{titu imovine, a po ve}ini pravnih {kola ~ak ni
pravo na slobodu, ako je darovana po okon~awu borbe. Neretko,
aman je davan i muslimanskim pobuwenicima, iako takav ~in nije
saglasan sa strogim tuma~ewem verskog prava.12

Upotreba pojma aman u ovom smislu veoma je ~esta u osman-
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.
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.
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pojma aman u svakodnevnom govoru, pre svega u raznim uzvicima, vid. u
pomenutim re~nicima.
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skim izvorima. Naj~e{}e se sre}e u slede}im izrazima: „dati
aman“, „darivati aman“ (am~n ve.rmek, am~n ih.s~n e.tmek) ili „moliti
za aman“ (am~n dilemek), mada ima i druga~ijih, sli~nih sintagmi
(t. aleb-i am~n, ric~-yi am~n).

Nekoliko primera mo`e poslu`iti kao ilustracija.
Prilikom predaje grada Kilije 1484. godine, na molbu opsa|enih,
padi{ah je „naredio da im se po{tede glave“ (bas2lar2na am~n buyurd2)
- posvedo~io je hroni~ar Tursun-beg. U delu gde opisuje opsadu
Budima 1529. godine, pouzdani istori~ar Ibrahim Pe~evi zabele`io
je da su neprijateqi „posle podneva, povikav{i ‘aman’, zatra`ili
po{tedu“ (ba#d ez. -z. uhr "El-am~n" de.yü istim~n e.tdiler). U drugom po-
glavqu svoje Istorije, Pe~evi je prikazao osvajawe Stonog
Beograda 1543. godine: „Nevernici iz unutra{we tvr|ave zatra`ili
su po{tedu. Sre}ni padi{ah je austrijskim i drugim zapadwa~kim
nevernicima darovao milost, a za doma}e ma|arske nevernike
naredio je da nema po{tede“ (iç k.al#ede olan kefere dah2- ist2-m~n e.tdiler.
Se#adetlü p~d2s2~h Nemçe ve Frenk’den olan küff~ra am~n ih.s~n e.düb yerlü
olan Mac~r keferesine am~n yok.dur). Opisuju}i gu{ewe pobune u Majni
na Moreji 1673. godine, defterdar Sari Mehmed-pa{a je u svojoj
hronici naveo: „Iz sela u Majni uzeto je ne{to robova i po{to su
oni koji su do{li pod sabqu pose~eni, onima koji su se pot~inili
i prihvatili stawe kakvo je bilo i ranije i zatra`ili aman - aman je
dat“ (Mayna k.aryelerinden bir mik.d~r es2-r al2nup, k. 2l2ca gelenler k.at.l olunmag7la,
ke’l-evvel it.~#at ü ink. 2y~d ve t. ~lib-i am~n olmalar2 ile am~n ve.rilüp). U
istoj hronici zabele`ena je i scena opsade utvr|ewa La`din u
Poqskoj 1674. godine: „Nekolicina nevernika je ponovo, kao poslani-
ci, iza{la iz [tvr|ave] s molbom za aman“ (tek. r~r rec~-yi am~n ile
içerüden elçi n~m2 ile birk.aç kefere ç2k.ub), tvrde}i kako su oni sultano-
va raja, a da su Nemci koji se nalaze unutra krivi za sve, na {ta im
je veliki vezir odgovorio da predaju razbojnike „ina~e im aman
ne}e biti dat“ (yok.sa size am~n ve.rilmez).13

Koristila se i glagolska imenica izvedena iz istog korena
- ist2-m~n: „tra`ewe milosti“, „tra`ewe za{tite“, „molba za po{tedu
(`ivota)“, {to se vidi i u dokumentima sremskih manastira. Uz
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13 Tursun Bey, Târîh-i Ebü’l-feth, Haz2rlayan: Dr. A. Mertol Tulum, I
.
stanbul: Baha

Matbaas2 1977, 202; Tarih-i Peçevi, I, I
.
stanbul 1283, 134, 260; Defterdar Sar2 Mehmed

Pas2a, Zübde-i Vekayiât. Tahlil ve Metin (1066-1116/1656-1704), Haz2rlayan Dr. A.
Özcan, Ankara: TTK 1995, 39, 53.



ve} pomenuti primer iz Pe~evijeve istorije, evo i dva navoda iz
opisa osvajawa Ni{a i Golupca 1690. godine, iz hronike defterdara
Sari Mehmed-pa{e: „Neka do|u, ako }e se muslimanskim gazijama u
napadu obratiti s molbom za po{tedu“ (hücu-m-2 g.uz~t-2 muvah.h. id2-nden
ist2-m~na mür~ca#at e.derler ise gelsünler); „stigla je otvorena ponuda
nevernika s molbom za po{tedu“ (küff~riñ ist2-m~n2 ile pey~m-i infit.~h. 2
gelüb).14

U izvorima se pomiwe i „aman barjak“, tj. „zastava kojom se
tra`i aman“ (am~n bayrag72). Ona nesumwivo ima isto zna~ewe kao i
mnogo ~e{}i termin „barjak kojim se tra`i vera“ (ve.re bayrag72).
Isticawe aman-barjaka moglo je podrazumevati kako bezuslovnu
tako i uslovnu predaju, posle pregovora. Pregovara~u koji nosi
barjak garantovala se bezbednost. Kada je osmanska vojska 1737.
godine stigla do Ni{a - pi{e u jednoj osmanskoj hronici iz XVIII
veka - „nevernici su bez borbe podigli aman barjak i potom predali
tvr|avu i sve oru`je“ (küffar bil~-ceng am~n bayrak. lar 2n diküp, cümle
al~t2 ile k.al#eyi tesl2-m eyledi).15 Aman barjak je najverovatnije bio bele
boje, mada se zasad to ne mo`e tvrditi s velikom sigurno{}u.
Obi~aj isticawa aman-barjaka Osmanlije su mogle preuzeti od
Mameluka, kod kojih je taj pojam zabele`en kao „marama“, pa i
„ko{uqa“ (mand2-l al-am~n, k.am2-s al-am~n), nepoznate boje.16

Prota Matija Nenadovi} je svojim re~ima opisao doga|aje
{to su prethodili predaji Srbije 1813. godine. Prvo je stigla
„bujuruntija“ od bosanskog vezira i pismo od Haxi-bega s ponudom:
„da narod predamo na carski obraz, da se ne robi i ne propada“,
{to u {erijatskom smislu jeste ponuda da se daruje aman. Potom je
sam prota sastavio „molebno pismo“, tj. molbu za darivawe amana,
koju je, uglavqenu u procep na „velikom prutu“ tako da se vidi
izdaleka, jedan starac odneo u turski logor. Prota Matija ne veli
da li je dobio neki dokument o amanu, ali svedo~i da je vezir
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14 Defterdar Sar2 Mehmed Pas2a, 370, 372.
15 S2em’dânî-zâde F2nd2kl2l2 Süleyman Efendi Târihi. Mür’i't-Tev~rih, Haz2rlayan
Prof. Dr. M. M. Aktepe, I, I

.
stanbul: Edebiyat Fakültesi Matbaas2 1976, 75.

16 D. Bojani}, Turske vojne zastave u cetinjskim muzejima, Beograd - Cetinje 1981, 108;
D. Ayalon, "H. arb, III. - The Mamlu-k Sultanate", EI [odeqak: "The Kerchief of
Safe Conduct"].
17 Memoari prote Matije Nenadovi}a, priredio Q. Kova~evi}, Beograd:
SKZ 1893, 240-244.



zapovedio da vojska prestane pqa~kati i paliti.17

Aman je, kao turcizam, na{ao svoje mesto i u srpskoj kwi`e-
vnosti, i to ne samo kao uzvik, nego i u zna~ewu „po{tede“, „milosti“
[„izlaz’, robe, na aman“ (M. Miqanov), „Jedan drugom ne ~ine
amana, / No se biju i sijeku glave“ (Wego{)], pogotovo u narodnim
pesmama („Turc’ u kwaza aman zaiska{e“, „Turcima su aman
dopu{tili“).18

Dokument koji je u sultanovo ime izdavan kao potvrda o
darovanom amanu u izvorima se naziva „aman-nama“ (am~nn~me) ili
„aman kagidi“ (am~n kag72d2). Dodatak name i kagid ozna~ava „pismo“,
„dokument“, „potvrdu“, „poruku“, „kwigu“, „papir“, „list“, „hartiju“,
i ~ini deo naziva mnogih vrsta dokumenata. Nazivi takvih dokume-
nata preuzeti su direktno iz osmanskih izvora (hronika). Wih
nema u postoje}im priru~nicima osmanske diplomatike. Koliko je
meni poznato, odrednica am~nn~me postoji jedino u starom
Pakalinovom re~niku osmanskih pojmova.19 Aman-name sremskih
manastira sastavqene su u formi sebeb-i tahrir berata, mada su
li{ene nekih diplomati~kih obele`ja karakteristi~nih za taj
tip berata (ne sadr`e frazu u kojoj se pomiwe pojam berat).20

Dokument nesporno istog tipa mo`e se prepoznati i u izrazu
„istiman fermani" (ist2-m~n ferm~n2), koji se u izvorima re|e sre}e.

Aleksandar FOTI]

238

18 Primeri iz odrednica za „aman“: Re~nik srpskohrvatskog kwi`evnog i
narodnog jezika, I, Beograd: SAN, Institut za srpskohrvatski jezik 1959.
Up. i istu odrednice u: A. [kalji}, Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku, Sarajevo:
Svjetlost 19855; Etimolo{ki re~nik srpskog jezika, 1, Beograd: Institut
za srpski jezik SANU, 2003.
19 J. Reychman and A. Zajaczkowski, Handbook of Ottoman-Turkish Diplomatics, The
Hague - Paris: Mouton 1968; M. Guboglu, Paleografia s2i Diplomatica Turco-osmana,
Bucurest 1958 [pomen am~nn~me (str. 55) odnosi se na „sprovodno
za{titno pismo“ (tako|e salvus conductus), o ~emu }e docnije biti re~i];
B. Nedkov, Osmanoturska diplomatika i paleografi], I, Sofi] 1966; M. S.
Kütükog7lu, Osmanl2 Belgelerinin Dili (Diplomatik), I

.
stanbul 1994 [u ovom,

ina~e dosad najiscrpnijem, priru~niku u odeqku N~me-i hum~yu-n, u popisu
dokumenata koji nose nastavak -n~me, upisana je i aman-nama (str. 146) bez
dodatnih obja{wewa. Najverovatnije je tu re~ o vrsti ahd-name, a ne o vrsti
dokumenta koja nas ovde interesuje]; Pakal2n, I, 55. Kod Meninskog i Cenkera
se pomiwe termin am~n kag72d2, protuma~en kao salvus conductus (Meninski;
Zenker).
20 J. Matuz, Das Kanzleiwesen Sultan Süleym~ns des Prächtigen, Wiesbaden 1974,



R. Tri~kovi} pomiwe „fermane o pomilovawu“ i „ni{ane o
pomilovawu“ izdavane stanovni{tvu Srbije u jesen 1690. godine.
Docnije, kada su Osmanlije 1738. ponovo osvajale delove Srbije
koji su bili pod austrijskom vla{}u, veliki vezir je knezovima, od
kojih su neki zastupali i po desetak sela, izdavao „aman-bujuruldije“.
@ivqu i knezovima posebno, garantovala se za{tita `ivota i
imovine po{to su izrazili `equ da prime podanstvo i opet
postanu sultanova raja.21

Budu}i da dokument o amanu po sadr`ini mo`e biti veoma
raznolik, jer se aman davao i pojedincima i grupama, pod
razli~itim uslovima i u razne svrhe, nije ~udo {to se javqa u
formi nekoliko razli~itih diplomati~kih tipova osmanskih
dokumenata: berata, fermana, bujuruldije. Isto onako kao {to su, na
primer, itk-nama (dokument o osloba|awu roba), razne izin-name
i ixazet-name (dozvole) izdavane u formi kadijskog huxeta. Dakle,
pojam aman-name, ili aman kagida, odre|en je sadr`inom, a ne
diplomati~kom formom dokumenta.

Nekoliko citata iz osmanskih hronika prikaza}e kada se i
na koji na~in pomiwu dokumenti o davawu amana. U vreme pohoda
na Temi{var 1552. godine, lokalno stanovni{tvo se sakrilo u
okolnim brdima, {umama i mo~varama. „Po{to su posredstvom
kraji{ni~kih zapovednika me|u wih poslati neki od raje,
[pomenuti] su se pot~inili i pokorili i do 30.000 rajinskih
ku}a uzelo je potvrde o amanu“ (Serh.ad ümer~s2 ves~t.etile m~-beyn-
lerinden re#~y~ gönderüb it. ~#at u ink. iy~d eylediler ve otuz biñ h~ne k.adar
re#~y~ am~n kag72d2n ald2lar), napisao je Ibrahim Pe~evi u svojoj
Istoriji. U hronici defterdara Sari Mehmed-pa{e vi{e puta se
pomiwe aman kagidi i bar jedanput istiman fermani. Na poziv da
se predaju, branioci Ada-Kalea na Dunavu 1690. godine odgovorili
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21 Tri~kovi}, Beogradski pa{aluk, 74-76, 147, 164, 529, 544-547, 556, 561; ista,
„]uprija i Sredwe Pomoravqe do Prvog srpskog ustanka“, Boj na
Ivankovcu 1805. godine, SANU, posebna izdawa DXXII, Odeqewe istori-
jskih nauka 6, Beograd: SANU 1979, 126, 143; ista, „Velika seoba Srba
1690. godine“, Kosovo i Metohija u srpskoj istoriji, Beograd: SKZ 1989,
136-137 R. Tri~kovi} je termin aman kagidi na jednom mestu prevela kao
„hartija milosti“ (ista, „Osmanska pri~a o odmazdi u Ni{u 1690.
godine“, Istorijski ~asopis XLV-XLVI (1998-1999) 308. Fotografija
aman-bujuruldije date knezu Atanasiju Ra{kovi}u 1737. godine objavqena
je u: M. Risti}, Stari Vlah do oslobo|ewa od Turaka, Beograd 1963, 179.



su: „Samo ako nam date za{titu do Beograda, preda}emo vam
pomenutu adu“ (ancak. bize Belg.r~d’a dek ist2-m~n ve.rirseñiz ada-yi mezbu-

ru size tesl2-m e.deriz). „Molba im je prihva}ena i data im je potvrda o
amanu do Beograda“ (rec~lar2 h.ayyiz-i k.abu-lde v~k. i# olup kendülere
Belg.r~d’a var 2nca am~n kag72d2 ve.rilüp). Ovde se vidi da aman kagidi
mo`e imati i veoma ograni~en rok va`ewa. Istiman fermani je
dat delu pobuwene raje u Livadiji kod Lepantskog zaliva koja je
zatra`ila aman 1696. godine (ist2-m~n ferm~nlar 2 ve.rilüp).22

Slede}i primer iz anonimne osmanske hronike pokazuje da
su se i kod Osmanlija aman i aman-nama davali ne samo neprijateqi-
ma nevernicima i pobuwenim zimijama nego i pobuwenim musli-
manskim podanicima. Po{to je ugu{ena pobuna {ejha Manija u
Basri 1700. godine, „{ejh Mani i drugi su do{li i zatra`ili aman“
(S2eyh Mani ve s.~irleri gelüp em~n t. alebinde oldular). „Serdar - obele`je
pobede - napisao im je aman-name i one koji su do{li obdario milo{}u
i odenuo po~asnim ogrta~ima“ (Serd~r-2 z.afer-s2i#~r t. araf2ndan em~n-
n~meler tah.r2-r ve gelenlere müs~#ade ve ilb~s-i h2l#at. olundu).23

Koliko se dati aman po{tovao? Verovatno jednako kao i na
suprotnoj strani. Posle duge i te{ke opsade i mnogih gubitaka
nije uvek bilo lako spre~iti vojsku da u pobedni~kom zanosu ne
pobije neprijateqa koji se predao po{to mu je obe}an aman i predate
aman-name. U takvim trenucima, pogotovo ako glavni zapovednik
osmanske vojske nije imao dovoqno autoriteta i sopstvenih qudi
da sprovede svoje obe}awe, obi~na vojska nije mnogo marila da li
}e prekr{iti {erijat ili ne. U napetoj atmosferi nije ni bilo
te{ko prona}i izgovor. Istori~ar Ibrahim Pe~evi zabele`io je
nekoliko slu~ajeva „predavawa sabqi“ gotovo celokupnih posada
tvr|ava koje su se predale s amanom. Me|utim, kako je bio obrazo-
van ~ovek i kako je dr`ao do ~asti, nije se ponosio time {to
wegovi saborci ne po{tuju {erijat. Poku{ao je da takav ~in
opravda tu|om gre{kom ili nerazumevawem. Opisuju}i drugo osvo-
jewe Budima 1529. godine, na osnovu osmanskih hronika, naveo je
kako su se „du{mani“ predali zatra`iv{i aman. Dok su jedni
izlazili u grupama, drugi su se s oru`jem sakrili u sanduke s
ode}om u nameri da iznenade Osmanlije. Me|utim, otkriveni su i
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22 Tarih-i Peçevi, I, 294-295; Defterdar Sar2 Mehmed Pas2a, 53, 371, 379, 585.
23 Anonim Osmanl2 Tarihi (1099-1116 / 1688-1704), Yay2na Haz2rlayan A. Özcan,
Ankara: TTK 2000, 155.



potom su svi odreda pobijeni. Zanimqivo je da Pe~evi u narednom
poglavqu daje prikaz istih doga|aja prevode}i delove „neverni~ke
istorije“. Bez predrasuda, pa ~ak i bez komentara, preneo je deo
teksta u kome se ka`e kako su „Turci veru [uslove predaje]
pogazili“ i protivnike predali sabqi. Drugom doga|aju, predaji
jegarske tvr|ave 1596. godine, Pe~evi je li~no prisustvovao.
Pregovara~i su pred sultanom darovani po~asnim ogrta~ima i
aman-kagidima. Tu Pe~evi odmah, pre opisa pokoqa, upozorava, da
ne bi bilo zabune, kako je u wihovim potvrdama o datom amanu
jasno napisano da se aman odnosi samo na plemi}e i wihove sinove.
I dodaje da je to ograni~ewe on li~no „vi{e puta“ video. Tek potom
po~iwe opis same predaje. Po{to su plemi}i i wihovi sinovi
bezbedno napustili tvr|avu, usledio je izlazak ostalih „nevernika“,
wih gotovo 5.000, samo u ko{uqama. Vojska je pobila mu{karce, a
`ene i decu podelila kao robqe. Pe~evi dodaje da su neki oficiri
bezuspe{no poku{ali da spre~e pokoq. Navodi i stih iz narodne
pesme, pevane u krajini, koji slavi kr{ewe vere (uslova predaje) date
„Egrelijama“. Zarobqeni plemi}i su odvedeni u beogradsku tvr|avu.24

Ne treba misliti da je u osmanskim izvorima predaja
osmanskih vojnika habzbur{kim ili venecijanskim snagama opisi-
vana nekim drugim terminima. Naravno, zna~ewe termina aman i
istiman u takvim slu~ajevima je op{teg karaktera. Nesumwivo je
da onda kada se termini koriste na takav na~in u wima ne treba
tra`iti {erijatska zna~ewa. Na primer, defterdar Sari Mehmed-
pa{a upotrebio je izraze istiman i aman prilikom opisa predaje
Knina Mle~anima 1688. godine. Osmanska posada se predala i,
dobiv{i milost, krenula je napoqe (ist2-m~n ile tas2ra ç2k.ar). Me|utim,
pa{u i druge vojnike zaustavila je „neverni~ka raja“ (u drugom
rukopisu: „hajduci - razbojnici“), koja je zbog wegovih zuluma ranije
prebegla neprijatequ. Raja je rekla da zbog tih zuluma ne}e pusti-
ti pa{u, te da on nije dobio „po{tedu“ od wih nego od Mle~ana
(seniñ ist2-m~n2ñ Fireng t. ~#ifesiyledir). Nije dala aman (am~n ve.rmeyüp) i
sve je muslimane pretvorila u robqe. O~igledno, hroni~ar je sma-
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24 Tarih-i Peçevi, I, 134, 142; II, 194.
25 Defterdar Sar2 Mehmed Pas2a, 283-284. Izvesno je da nikakva raja nije mogla
odlu~ivati {ta }e biti s posadom koja se predala. Uslove predaje
garantovao je venecijanski zapovednik. Po venecijanskim izvorima, to je
bila bezuslovna predaja (G. Stanojevi}, Jugoslovenske zemqe u mleta~ko-
turskim ratovima XVI-XVIII vijeka, Beograd: Istorijski institut 1970, 386).



trao da su uslovi predaje bili takvi da su podrazumevali slobodan
odlazak na osmansku teritoriju.25

Neophodno je re}i i nekoliko re~i o pojmu „v(j)era“ ili
„vira“ (ve.re, v2-r~), budu}i da se zna~ewe tog termina umnogome podu-
dara s nekim zna~ewima pojma aman. U doba osmanske vladavine na
Balkanu {iroko je kori{}eno jedno izvedeno zna~ewe, izgleda do
tog doba nepoznato, koje je preraslo u tehni~ki termin s odre|enim
pravnim posledicama. U pitawu je zna~ewe „predavawa na veru“,
„uslovne predaje“, „kapitulacije pod odre|enim ugovorenim
uslovima“, naj~e{}e utvr|ewa. Ono je na Balkanu posvedo~eno u
letopisnim bele{kama iz XVI-XVIII veka.26

Ovaj slavizam je rano u{ao u osmansku leksiku. U re~nicima
se navodi zna~ewe: „predaja“, „kapitulacija“, i to pod odre|enim
uslovima (vira ile tesl2-m), „kapitulirati“, „predati na veru“ (ve.re
ve.rmek, ve.re e.tmek) i, u skladu s tim, izrazi poput „barjak predaje“,
tj. „barjak kojim se tra`i vera“ (ve.re bayrag72) i „potvrda o davawu
vere“, tj. „dokument o uslovima predaje“ (ve.re kag72d2).27 Iako se u
re~nicima to ne napomiwe, izvori potvr|uju da su pojmovi „vere“
i „aman“ postali gotovo sinonimi, ako ne jo{ u XVI veku, onda u
XVII sigurno. Tako|e, osmanski izvori nedvosmisleno pokazuju da
dokumenti poznati kao vere kagidi i aman kagidi mogu podrazumevati
istu sadr`inu. Zanimqivo bi bilo utvrditi kada su Osmanlije
po~ele da upotrebqavaju slavizam „vera“ u smislu uslovqene predaje,
druga~ije re~eno, kada je taj izraz u tom zna~ewu postao sinonim za
osmanski termin „aman“, sa svim {erijatskim, pravnim posledicama.

Sporazumna, uslovna predaja, na primer tvr|ave, podra-
zumeva prethodno davawe amana. Verodostojni hroni~ar XV veka,
A{ikpa{a-zade, ovako je ukratko opisao predaju tvr|ave, koju su
Ugri podigli na Dunavu, u zimu 1476. godine: „Predve~e su neverni-
ci zamolili za milost. Milost im je data. Svoju tvr|avu su spo-
razumno predali (Ahs2am2n k~firler am~n dilediler. Am~n ve.rdiler.
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26 Upotreba pojma vera u takvom zna~ewu nije zabele`ena u sredwovekovnim
izvorima (S. ]irkovi}, „Vera“, Leksikon srpskog sredweg veka, priredili
S. ]irkovi}, R. Mihaq~i}, Beograd: Knowledge 1999, 76). Ovim izvedenim
zna~ewem pojma „vera“ na Balkanu i wegovim prodorom u osmanski turski
jezik i vojnu terminologiju nameravam da se pozabavim u posebnom ~lanku.
27 Meninski; Redhouse, A Turkish and English Lexicon; Zenker; Pakal2n, III, 595.
28 #As22kpas2a-z~de Tarihi, I

.
stanbul, 1332, 186-187.



H. is. ~rlar2 #ahdla teslim e.tdiler).28 Pojam aman je katkad upotrebqen skupa
s terminom ahd (#ahd: „sporazum“, „ugovor“, naj~e{}e „mirovni
ugovor“). Upravo tako hroni~ar Solak-zade prikazuje pokoravawe
nekih va`nih gradova tokom rata Osmanlija s Mamelucima 1484.
godine: „Misis, Adanu i Tarsus uzeli su sporazumno i uz po{tedu
iz jermenskih ruku“ (M2-s2-s#i ve At. ana#y2 ve Tarsu-s#2 Ermen2- t. ~#ifesiniñ
elinden #ahd u am~n ile alub).29 Takva upotreba ukazuje na to da su ti
pojmovi u ovom smislu smatrani gotovo sinonimima, tj. da je ter-
min aman u sebi sadr`ao i zna~ewe „sporazuma“. Zna~ewe ovako
upotrebqene sintagme #ahd u am~n nije istovetno sa zna~ewem koje
ta sintagma ima u me|udr`avnim ugovorima, kada bi je trebalo
prevoditi kao „mirovni ugovor i garancija bezbednosti“ (vid.
daqe u tekstu).

Pored amana, vere i ahda, Osmanlije su koristile i druge
termine sa istovetnim ili veoma sli~nim zna~ewem. Pomenu}u
jo{ jedan: e.l-c~n (mir i garancija `ivota), koji je izrazito retko
kori{}en, i to samo u izvorima iz XV veka, zbog ~ega je u istori-
ografiji izazivao nedoumice.30

*

Pojam aman ima jo{ neka zna~ewa, kako op{teg tako i
pravnog karaktera. Ona su izvedena iz osnovnog zna~ewa. Na wih
se ovom prilikom mora ukazati kako bi se razjasnila upotreba tog
pojma kod Osmanlija i otklonile mogu}e nedoumice koje kod
istra`iva~a neretko izaziva vi{ezna~nost odre|enih termina.

Poseban vid amana u pravnom smislu jeste jemstvo sigurnosti
nemuslimanima, pojedincu ili neograni~enom broju pripadnika
odre|ene zajednice koji nameravaju da u|u na teritoriju dar ul-
islama (salvus conductus). Takav aman ukqu~uje obaveznu i potpunu
za{titu `ivota i imovine i garantuje slobodu. Ne zavisi od toga
da li je muslimanska dr`ava u ratu s „neverni~kom“ dr`avom kojoj
ti pojedinci pripadaju ili nije. Nosioci takvog amana nazivaju se
mustemini (muste#min). Termin koji ozna~ava sam ~in darovawa
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29 Solak-z~de Tarihi, I
.
stanbul 1297, 296.

30 V. L. Ménage, "Seven Ottoman Documents from the Reign of Meh.emmed II",
Documents from Islamic Chanceries. First Series, Ed. S. M. Stern, Oriental Studies
III, Oxford: Bruno Cassirer 1965, 96-99.



za{tite u praksi je vi{e ozna~avao sam „ugovor“, tako da se pod
pojmom aman u ovom smislu podrazumeva „za{titno pismo“, „sprovodno
za{titno pismo“. Iako je nosilac „za{titnog pisma“ mogao biti
bilo koji pojedinac, ono se ponajpre izdavalo zvani~nim pred-
stavnicima nemuslimanske dr`ave: poslanicima, ambasadorima,
konzulima, kao i trgovcima, hodo~asnicima i monasima. Isto
pravo u`ivali su svi pripadnici doma}instva, kao i posluga
nosioca amana. Pravo davawa amana pojedincu imao je svaki slobo-
dan punoletan musliman, mu{karac ili `ena, a po nekim pravnim
{kolama ~ak i rob. Pravo davawa kolektivnog amana neimeno-
vanoj grupi, trgovaca na primer, ili stanovni{tvu neke teritorije
ili dr`ave, imao je samo poglavar muslimanske dr`ave. Wegova je
du`nost bila je da garantuje sva prava koja podrazumeva aman, dat
pojedincu ili grupi. Pravni status mustemina, nosioca amana,
znatno se razlikovao od statusa zimije. Mustemin u`iva mnogo
ve}e slobode. Te povlastice su uglavnom jasno nazna~ene u doku-
mentima koji im se izdaju. Aman u smislu „za{titnog pisma“ daje
se na ograni~en period, nikad du`i od godinu dana. Po isteku roka
va`ewa amana, wegov nosilac je du`an da napusti teritoriju dar
ul-islama ili da prihvati drugu vrstu za{tite, tj. da prihvati status
zimije, nemuslimanskog podanika doti~ne muslimanske dr`ave.
Institucija amana s ovim zna~ewem prili~no je razra|ena u
islamskom verskom pravu.31

Negde od XII veka, s naglim razvojem me|unarodne trgovine
na Mediteranu, institucija amana u smislu „za{titnog pisma“ sve
je vi{e ustupala mesto posebnim me|udr`avnim ugovorima. Takav
na~in obezbe|ivawa prava nesumwivo je strancu pru`ao ve}u si-
gurnost. Me|udr`avni ugovor je ne{to sasvim razli~ito od
„za{titnog pisma“. Me|utim, budu}i da je u me|udr`avnom ugovoru
bila sadr`ana ve}ina odredaba amana, razne arapske kancelarije
su, osim ostalih naziva (marsu-m, s2uru-t. ), neretko i za wega koristile
isti termin - aman (am~n, kit~b am~n).32

Pravno zna~ewe amana kao „za{titnog pisma“ i pravno
zna~ewe „mirovnog ugovora“ (#ahd, sulh.) me|usobno se prepli}u u
osmanskoj diplomatskoj kancelariji. Kod Osmanlija je, sli~no
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poznijim arapskim iskustvima, sultan potvr|ivao aman, na osnovu
kojeg se zakqu~ivao ugovor (#ahd). Sadr`aj ugovora uobli~avao se
u dokumentu koji je u osmanskoj diplomatici poznat kao ahd-nama
(#ahdn~me). Ahd-nama je op{ti pojam za svaki me|udr`avni ugovor,
mirovni sporazum ili potvrdu trgova~kih privilegija, ali i za
sporazume s odre|enim dru{tvenim grupama u okviru Carstva.
Trgova~ke privilegije (imtiy~z~t) garantovane od Osmanlija, u formi
ahd-nama, u tada{wim evropskim hri{}anskim dr`avama nazivane
su kapitulacijama. U osmanskim ahd-namama koje sadr`e i trgova~ke
privilegije, odredbe su zasnovane na {erijatom odre|enom
pravnom statusu mustemina. Ipak, ni{ta se nije podrazumevalo,
nego je svaka odredba i svaka privilegija jasno prikazivana.
Dakle, kod Osmanlija je institucija amana u smislu „za{titnog
sprovodnog pisma“ uglavnom bila ugra|ena u ahd-name.33

Me|utim, katkad su izdavani i posebni dokumenti u smislu
„za{titnog pisma“. Nazivani su istim terminom kao i ve} pomi-
wani dokumenti ~iji je sadr`aj potpuno druga~iji (darivawe
milosti). Tako, na primer, za Meninskog (1680, 1780), kao i za
Cenkera (1866), am~n kag72d2 je iskqu~ivo salvus conductus, passaporto.
Istim re~ima Meninski defini{e i izraz vere kagidi (ve.re
kag72d2). U izve{taju osmanskog agenta pisanom krajem osamdesetih
godina XV veka, sultanski akt kojim se garantuje sigurnost stran-
cu ozna~en je upravo izrazom vera kagidi (ver~ kag72d2). Dokument
iste sadr`ine je u XV veku nazivan i el-xan mektubu (e.l-c~n mektu-

bu) ili el-xan-name (e.l-c~nn~me). Takva „za{titna pisma“ nazvana
e.l-c~n mektu-bu, ili u osmanskim dokumentima pisanim srpskim
jezikom: „listy verwvani“, „vörovani listy“, izdavana su dubrova~kim
trgovcima u XV veku i po{to su postali osmanski podanici, na
osnovu povlastica utvr|enih ahd-namom. (Takva praksa nastavqena
je i docnije, tokom XVI i XVII veka, dokumentima u formi fermana
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na osmanskom jeziku.) Pre nego {to su postali podanici, Dubrov~ani
su po carstvu trgovali „s verom velikog cara“ i „verom i milo{}u“
lokalnog oblasnog gospodara. Aman-kagidom (am~n kag72d2) je mogao
biti nazvan i salvus conductus koji bi izdao neki evropski vladar:
taj izraz je osmanski poverenik Barak upotrebio za paso{ koji mu
je potvrdio vojvoda od Savoje 1483. godine. Docnije, u XVIII veku, sa
sna`ewem provincijskih vlasti, „za{titna pisma“ su dobijala
oblik bujuruldije. Istim terminom, aman-bujuruldijom (am~n
buyruldusu), u internom pravilniku o radu luke svojeru~no sas-
tavqenom ne{to posle 1778, ozna~io je valija Xide (Crvenog mora)
dokument kojim se evropskim brodovima dozvoqava ukotvqavawe.34

U osmanskim ahd-namama i dokumentima koji su se ticali
me|udr`avnih odnosa, termin aman se sre}e u wegovom op{tem
zna~ewu „garantovawa sigurnosti“ pripadnicima dotad neprijate-
qske dr`ave. Pojmovi ahd i aman u dokumentima te vrste ~esto
stoje jedan uz drugi (#ahd u am~n), ~ine}i jedinstvenu frazu koja se
mo`e prevesti kao „[mirovni] ugovor i garancija bezbednosti“.
Takva upotreba pokazuje da su Osmanlije termine (carski) ahd i
(carski) aman posmatrali gotovo kao sinonime, sli~no praksi u
ranijim arapskim kancelarijama. Primeri svedo~e da se u mnogim
situacijama pojam aman upotrebqavao da ozna~i ono {to se na dru-
gom mestu u istom dokumentu, ili na istom mestu u drugom sli~nom
dokumentu, obele`avalo pojmovima ahd i sulh (mirovni sporazum,
primirje itd.). 

Dubrova~ki poslanici su 1587. godine izdejstvovali fer-
man kojim se zabrawuje da ih bilo ko u Silistrijskom sanxaku
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ometa u trgovini protivno ahdu i amanu koji im je dat. U fermanu
sultana Sulejmana upu}enom 1550. segedinskom sanxak-begu i
budimskom kadiji s naredbom da se ispitaju svi slu~ajevi pograni~nog
kr{ewa mirovnog sporazuma, na jednom mestu je upotrebqena fraza
„od vremena amana“ (am~n zem~n2ndan berü), dok je nekoliko redova
daqe upotrebqena {ira formulacija: „od vremena ahda i amana“
(#ahd u am~n zem~n2ndan berü). U fermanu sli~ne sadr`ine upu}enom
budimskom begler-begu 1553. godine, ta dva termina se tako|e
upotrebqavaju zasebno, ali u istom smislu: „protivno carskom
amanu“ (am~n-i hüm~yu-na muh.~lif) i „protivno ahdu“ (#ahda muh.~lif). U
Sulejmanovom pismu kraqu Ferdinandu iz 1549. godine stoji da
„darovani aman [izvesno „mirovni sporazum“] treba ~uvati
srcem i du{om i da je narod dr`ave tako|e zadovoqan amanom“ (ih.s~n
olunan am~n2 dil u c~ndan h. ifz. e.düb, memleket halk. 2 dahi am~ndan h.az.z.
e.düb). Jedan dokument iz 1547. govori o „darivawu ~asnog amana s
rokom va`nosti od pet godina“ (bes2 y2la deg7in am~n-i s2er2-füm ih.s~n
olunub) i „po{tovawu carskog ahda“ (#ahd-i hüm~yu-num ri#ayet oluna),
da bi ne{to ni`e ta dva pojma bila povezana u izrazu kojim se
„potvr|uje carski ahd i aman s rokom va`nosti od pet godina“ (bes2
y2la deg7in size #ahd u am~n-i hüm~yu-num muk.arrer ola), {to dovodi do
izdavawa „carske ahdname“. Sli~ne fraze se sre}u i u ahd-namama
izdatim Poqskoj kraqevini i Veneciji.35

Pojam aman se u osmanskim izvorima ~esto sre}e zajedno sa
sinonimom emn (emn ü am~n: „mir i sigurnost“, „sigurnost i bezbe-
dnost“), tvore}i fraze svojstvene osmanskom na~inu izra`avawa,
kako u kwi`evnom tako i u birokratskom jeziku. Ta fraza se
koristi u dokumentima iz XVI veka, bilo da je re~ o uznemiravawu
pograni~nog podru~ja: „da granice s obe strane budu mirne i
bezbedne“ (t. arafeyndan serh~dlar emn ü am~n üzere olub), „da podanici
[raja] s obe strane [granice] u`ivaju u miru i sigurnosti“
(t. arafeynüñ re#~y~s2 emn ü am~nda olalar); o umirivawu nekih oblasti u
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unutra-{wosti gde ima pobuna: „povodom mira i bezbednosti u
dr`avi i oblasti i spokoja i obiqa raje i beraje [stanovni{tvo
van statusa raje]“ (memleket ü vil~yetüñ emn ü am~n2 ve re#~y~ vü
ber~y~nuñ ref~hiyyet ü it. m2-n~n2 h.us. u-s. lar2nda); o aktivnostima uperenim
protiv raznih razbojni~kih dru`ina, ili o slobodnoj trgovini:
„[da] trgovci pomenutog kraqa stignu u navedenu tvr|avu da
mirno i bezbedno trguju“ (kr~l-i mezbu-r t. arafindan t~cirleri emn ü am~n
ile tic~ret ecliiçün k.al#e-i mezbu-reye varup).36

*

Aman-name sremskih manastira pokazuju kako su Osmanlije
u praksi davale aman kojim se pru`ala potpuna za{tita svima koji
su ga zatra`ili, ukqu~uju}i i wihova celokupna doma}instva,
imovinu i zalihe hrane. Takva za{tita podrazumevala je prih-
vatawe podani{tva osmanske dr`ave i pravnog statusa „qudi pod
ugovorom“, tj. zimija. Sve {to je u oba ovde prikazana dokumenta
napisano doslovce prati {erijatom propisane uslove. U prvom
dokumentu pi{e da su monasi zatra`ili i dobili za{titu po{to
su se „pot~inili [pokorili] muslimanima“ (ehl-i I

.
slama müt~ba#at)

i „prihvatili status zimija“, tj. nemuslimanskih podanika (zimmet
k.abul e.düb). U drugom je taj stav ne{to razra|eniji: nagla{eno je da
su za{titu zatra`ili i dobili po{to su se „pot~inili muslimani-
ma, prihvatili podani{tvo i predali {erijatsku xizju musliman-
skom bejt ul-malu“ (ehl-i I

.
slama müt~ba#at ve ra#iyyeti k.abul ve cizye-i

s2er#iyyelerin c~nib-i Beyt ül-m~l-i Müslim2-ne eda e.düb). U pravnom smis-
lu nema nikave razlike. Prihvatawe statusa zimije je isto {to i
prihvatawe podani{tva i podrazumeva bezuslovno pla}awe xizje
carskoj hazni. Jedno bez drugoga ne ide. Zato se u izvorima naj~e{}e
navodi samo jedan ~in. Sve ostalo se jednostavno podrazumeva.

Sli~ni izrazi upotrebqeni su u aman-bujuruldiji (nazvanoj
vire kagidi) izdatoj `iteqima slova~kog sela Kameweca tokom
rata 1664. godine: „Raja sela po imenu Kamewec sada se pokorila
na{em veli~anstvu, slavnom i mo}nom padi{ahu - neka mu Alah
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produ`i `ivot, i postala je wegova raja {to pla}a hara~“ (K.amenec
n~m k.aryenüñ re#~y~lar2 s2evketlü ve az.ametlu P~dis2~himiz it. ale-llahu bak.ahu
h. az.retleriniñ h. ~liy~ it. ~#at e.tmis2 h~racgüz~r re#~y~lar2ndan olub…). Po{to
je ujedno dobila i potvrdu o po{tedi (vire kagidi), stekli su se
uslovi da bude u potpunosti za{ti}ena. U drugoj bujuruldiji, izda-
toj tih dana lokalnom alajbegu, tako|e pi{e: „Po{to je raja sela
po imenu Kamewec do{la, prihvatila hara~ i podani{tvo, i poko-
rila se i pot~inila“ (K.amenice n~m k.arye re#~y~lar2 gelüb har~c ve
ra#iyyet k.abul e.düb it. ~#at ü ink. 2y~d etmelerile…), zatra`ila je da je niko
zbog toga ne uznemirava.37

U hronikama koje opisuju ratna zbivawa, pisci su se obi~no
zadovoqavali time da kratko navedu kako se neka skupina
pot~inila ili pokorila. Retki su {iri opisi. Ibrahim Pe~evi se
u svojoj Istoriji ne{to vi{e zadr`ao na osvajawu Stonog Beograda
1543. godine. Ve} sam naveo kako je sultan dao aman austrijskim i
drugim zapadwa~kim nevernicima, ali ne i pobuwenim doma}im
Ma|arima. Ipak, naposletku je, posle wihovih molbi „da postanu
podanici sre}nog padi{aha i predaju xizju, i wima darovan aman“
(Se#adetlü P~dis2~h'a ra#iyyet olur ve cizyeye k.abul e.derüz de.yü iltim~s
e.tmekle anlara dah2-am~n ih.s~n olunub).38

Prihvatawe podani{tva na isti na~in kao u aman-namama
sremskih manastira, i u isto vreme, prikazao je u svojoj hronici
defterdar Sari Mehmed-pa{a na primeru pobuwene hri{}anske
raje u Livadiji, kod Lepantskog zaliva, 1696. godine. Kada je stigla
vojska da je umiri, „nekoliko nevernika od pomenutih prokletni-
ka do{lo je navedenom pa{i s molbom za aman; pokoriv{i se i
pot~iniv{i se, prihvatili su podani{tvo...“ (mel~#2-n-i mezku-reden
birkaç nefer kefere am~n t. alebiyle Pas2a-yi mu-m~-ileyhe gelüb it. ~#at ü
ink. iy~d ra#iyyeti k.abul…). Potom im je poslato 200 hara~kih listi}a.39

U slu~ajevima kada je postojala preka potreba da se izbegla
raja vrati svojim ku}ama i ponovo po~ne da obra|uje napu{tenu
ili ratom opusto{enu zemqu, naro~ito kada su u pitawu bile
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~itave oblasti, sultan je sebi uzimao pravo da nemuslimansku raju,
uz druge mawe ili ve}e da`bine, privremeno oslobodi i pla}awa
xizje. Hri{}anskim podanicima beogradskog i temi{varskog ser-
hata opro{tena je xizja po potpisivawu Karlova~kog mira, i to na
tri godine (1699-1702).40

Jedan od nekoliko termina kojima se osmanska kancelarija
slu`ila da ozna~i pripadnost nekoj dr`avi, bio je termin „raijet“
(ra#iyyet), na Balkanu neuporedivo poznatiji po arapskom pluralu
„reaja“ (re#~y~), u vulgarnom izgovoru „raja“ (raya). To zna~ewe
svakako je izvedeno iz prvobitnog zna~ewa pojma raja: „stado stoke
koje se napasa“. Ve} u prvim godinama islama, i u teolo{kom i u
sekularnom smislu, semanti~ki je razvijena slika naroda kao
„pastve“ i vladara kao „pastira“. Tokom sredweg veka, naro~ito
poznog, na podru~ju Bliskog i Sredweg istoka, termin raja se sve
vi{e upotrebqavao da ozna~i najni`i dru{tveni stale`, kao
ukupnu politi~ku i ekonomsku kategoriju, stale` koji je du`an da
pla}a poreze. To je naj~e{}e bilo seqa{tvo. Upravo u tom
zna~ewu je ovaj pojam u{ao u upotrebu i u Osmanskom carstvu. U taj
stale` nisu ulazili samo seqaci, iako su oni ~inili ogromnu
ve}inu, nego svi oni koji nisu spadali u vojni stale` (asker),
koliko god da su bili bogati. Pojam raja dugo je ozna~avao ~itavu
populaciju optere}enu porezom, bez obzira na veroispovest. Od
XVIII veka sve vi{e je kori{}en da ozna~i samo hri{}anske
poreske obveznike.41

Pored ozna~avawa stale{ke pripadnosti, isti termin je
kori{}en i u svom op{tem zna~ewu „stanovni{tva“, „populacije“,
„podanika“, „dr`avqana“, i u tom smislu „naroda“, „pripadnika“
jedne dr`ave, ili neke ni`e administrativne celine, pa i one
nemuslimanske. To najboqe pokazuju primeri iz me|udr`avnih
ugovora (ahd-nama) i dokumenata koji se odnose na pograni~ne
probleme: 1559, 1595. i 1641: „Venecijanski podanici [raja]“
(Vened2-k re#~y~s2); 1549: „podanici [raja] pomenutog kraqa
[Ferdinanda Habzbur{kog]“ (K. 2ral-i müs2~rün-ileyhüñ re#~y~s2ndan).
Sultan Sulejman Veli~anstveni je 1552. godine izdao ferman erd-
eqskom plemstvu prema kojem niko ne sme da ih uznemirava uko-
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liko budu ispuwavali svoje obaveze i budu wegovi „podanici i
‘sluge’ kao ranije“ (evvelden ra#iyyetüm ve k.ullarum e.düñüz). Ahd-nama
izdata kraqu Maksimilijanu 1565. godine sadr`i nekoliko para-
grafa u kojima se termin raja pomiwe u tom zna~ewu: „va{a raja
neka se obra}a vama, a na{a nama“ (sizüñ re#~y~ñuz size ve bizüm
re#~y~muz bize mür~ca#at e.deler), „da dr`ava i oblasti i podanici
[raja] koji pripadaju vama i sva mesta i granice koji su pod
va{im tronom nikako ne budu uznemiravani i napadani“ (size
müte#allik. memleket ü vil~yete ve re#~y~ya bi-l-cümle taht-i h.üku-metiñüzde
olan ye.rlere ve uçlara ve as. l~ dahl ü ta#arruz. olunmayub). I stanovni{tvo
Dubrova~ke republike neretko je nazivano rajom. Kada je posada
tuniskih brodova otela nekoliko Dubrov~ana, begler-beg Tunisa
je 1592. godine dobio ferman s naredbom da ispita slu~aj i oslobo-
di zarobqenike. Nije bilo dozvoqeno da se Dubrov~ani uznemi-
ravaju budu}i da je „dubrova~ka raja ista kao i ostala raja Bogom
{ti}enih zemaqa [tj. Osmanskog carstva]“ (Du-bravn2-k re#~y~s2
Mem~lik-i Mah.ru-sem#de olan s~yir re#~y~ gibidür), {to }e re}i da u`iva
istu za{titu. Tako|e, u mirovnim ugovorima sklopqenim u
Karlovcima 1699. godine s Habzburgovcima, Venecijancima,
Poqacima, i docnije s Rusima, `ivaq tih dr`ava je na vi{e mesta
ozna~en terminom raja.42

Isti smisao pojam je zadr`ao i po~etkom XIX veka. Termin
raja u zna~ewu „osmanski podanici“ zabele`en je vi{e puta u fer-
manu izdatom bitoqskim ajanima 1813. godine, o potrebi gu{ewa
srpskog ustanka posle turskog dogovora s Rusijom: „Po{to je
pomenuti narod, koji je od davnina raja mog uzvi{enog sultanata
{to daje hara~, na ovaj na~in uporno u stawu ustanka, potrebno je
da se uz pomo} i pokroviteqstvo Boga Stvaraoca, oru`jem i silom,
privede u polo`aj raje“ (millet-i mezku-re min-el-k.ad2-m Salt. anat-i
Seniyye#miñ cizyegüz~r re#~y~s2 iken bu vechle s. u-ret-i #is.y~nda #in~dlar2
#avn ve #in~yet-i hazret-i B~r2-ile h.arben ve cebren tah. t-i ra#iyyete idh~llar2n2
ic~b eyledigi). I re~enice iz memoara prote Matije Nenadovi}a
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42 3 Numaral2 Mühimme Defteri (966-968 / 1558-1560) <Özet ve Transkripsiyon>,
Ankara 1993, br. 439; Theunissen, 570, 630; Shaendlinger, Die Schreiben Süleym~ns
des Prächtigen an Vasalen, 10, 39; 6 Numaral2 Mühimme Defteri, br. 796; Biegman,
82; Defterdar Sar2 Mehmed Pas2a, 654-670, 692-699.
43 Turski dokumenti za makedonskata istorija 1809-1817, III, prevod,
redakcija i komentar P. Xambazovski, Skopje: Institut za nacionalna 



vezane za pregovore iz 1806. godine - „da oni ne idu da Srbe porobe,
no samo idu da Srbe caru u rajaluk nateraju, i da careve teskere
koje oni sa sobom nose prime i caru ara~ dadu“ i, potom, ne{to
docnije, „ako primimo [ara~ke] teskere i rajaluk okabulimo“ -
treba shvatiti iskqu~ivo kao ponudu ponovnog prihvatawa
podanstva, kako je to, uostalom, i Q. Kova~evi} razumeo
prire|uju}i izdawe 1893. godine.43

U ovom radu je u~iwen poku{aj da se razjasni i protuma~i
institucija amana u {erijatskoj teoriji i okolnostima koje je
nametala praksa tokom dugoveke istorije Osmanskog carstva. U
onom vidu u kome se odnosi na darivawe po{tede tokom ratnih
dejstava, institucija amana se nikako ne mo`e posmatrati zasebno,
van {ireg konteksta koji ~ini {erijatsko shvatawe rata, skla-
pawe mira, prihvatawe podanstva i statusa zimije. Sve te institu-
cije i pojmovi vezani za wih, koji se koriste u islamskom verskom
pravu, neraskidivo su povezani u jednu celinu nastalu iz islam-
skog shvatawa podele sveta i odnosa prema nemuslimanima, kako
podanicima, tako i onima nastawenim u neprijateqskim
dr`avama. Isti teorijski okviri va`ili su i u Osmanskom
carstvu, mada su neretko tuma~eni veoma {iroko kako bi se pri-
lagodili potrebama jedne ogromne dr`ave, po mnogo ~emu potpuno
jedinstvene u istoriji islamskog sveta.

DODATAK:

DOKUMENT BR. 3
Signatura: MSPC, 8415/47
Regest: Mati}, 66, najverovatnije br. 116
Napomena: U 3. redu je adresa: „...raja sela po imenu Be{enovo {to
pripada manastirskoj nahiji...“ (man~st2r n~h.iyesine t~bi# Bes2enova n~m
k.arye re#~y~s2). Datum je isti kao u dokumentu br. 2 (3-11.8. po starom/
13-21.8.1694. po novom kalendaru). Da ne bih nepotrebno optere}ivao
tekst, a to va`i i za sve naredne dokumente, nisam unosio nebitne
razlike tipa mezbu-rlardan/mezku-rlardan (pomenuti/navedeni),
izostavqawa mno`ine pri nabrajawu, o~igledne mawe pisarske
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istorija 1955, 54-56, 96-97, 106-108; Memoari prote Matije Nenadovi}a,
176-177, 197-198, 302-303 (Re~nik nepoznatijih re~i). Razmatrawe zna~ewa
pojma „raja“ ovim nikako nije zakqu~eno. To }e biti predmet posebnog ~lanka.



gre{ke i sl.

DOKUMENT BR. 4
Signatura: MSPC, 8416/48
Regest: Mati}, 66, br. 117
Napomena: U 2. redu je izostavqeno „i zalihe hrane“ (ve erz~k.lar2na).
U 3. i 4. redu je adresa: „...raja sela po imenu Hopovo {to pripada
manastirskoj nahiji...“ (man~st2r n~h.iyesine t~bi# H. op -ova n~m k.arye
re#~y~s2). Datum je isti kao u dokumentu br. 2 (3-11. 8. po starom / 13-21.
8. 1694. po novom kalendaru).

DOKUMENT BR. 5
Signatura: MSPC, 8418/50
Regest: Mati}, 66, br. 120
Napomena: Tugra: „[ah Mustafa sin Mehmed-{ah hana, uvek pobednik“
(S2~h Mus. taf~ bin Meh.meds2~h H~n el-muz. affer d~’im~). U 3. i 4. redu je
adresa: „...monasi manastira Be{enovo {to pripada nahiji
Grgurevci...“ (G u-rg.u-refçe n~h.iyesine t~bi# Bes2enova man~st2r2 r~hibleri).
Datum: 23.7-1.8. po starom / 2-11.8.1695. po novom kalendaru (Tah.r2-ren
f2-evahir-i Z2--l-h.icce sene sitt ve mi#e ve elf). 

DOKUMENT BR. 6
Signatura: MSPC, 8419/51
Regest: Mati}, 66, br. 121
Napomena: Tugra je ista kao u dokumentu br. 5. U 3. i 4. redu je
adresa: „...monasi manastira po imenu Hopovo {to pripada nahiji
Irig...“ (I

.
r2-g n~h.iyesinde H. op -ova n~m man~st2r r~hibleri). Datum je isti

kao u dokumentu br. 5 (23.7-1.8. po starom / 2-11.8.1695. po novom
kalendaru).

DOKUMENT BR. 7
Signatura: MSPC, 8420/52
Regest: Mati}, 66, br. 118
Napomena: Tugra je ista kao u dokumentu br. 5. U 3. redu je adresa:
„...monasi manastira [i{atovac {to pripada nahiji Grgurevci...“
(G u-rg.u-refçe n~h.iyesinde S2is2~tov[aliye?] man~st2r2 r~hibleri). Datum: 2-
11.8. po starom / 12-21.8.1695. po novom kalendaru (Tah.r2-ren f 2-eva’il-i
Muh.arrem sene seb# ve mi’e ve elf ).
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DOKUMENT BR. 8
Signatura: MSPC, 8428/60
Regest: Mati}, 67, br. 122
Napomena: Tugra je ista kao u dokumentu br. 5. U 3. i 4. redu je
adresa: „...monasi manastira Rakovac {to pripada nahiji Irig...“
(I

.
r2-g n~h.iyesinde R~k. -of2-çe man~st2r2 r~hibleri). Datum je isti kao u doku-

mentu br. 7 (2-11.8. po starom / 12-21.8.1695. po novom kalendaru).

DOKUMENT BR. 9
Signatura: MSPC, 8421/53
Regest: Mati}, 67, br. 126
Napomena: Tugra je ista kao u dokumentu br. 5. U 3. i 4. redu je
adresa: „...raja sela po imenu Rakovac {to pripada kadiluku
[neupi-sano]...“ ([...] k. ~z

.~s2na t~bi# R~k. -of2-çe n~m k.arye re#~y~s2).
Datum: 21-30.7. po starom / 31.7-9.8.1696. po novom kalendaru (Tah.r2-

ren f 2-eva’il-i Muh.arrem sene sem~n ve mi’e ve elf ).

DOKUMENT BR. 10
Signatura: MSPC, 8422/54
Regest: Mati}, 67, br. 128.
Napomena: Tugra je ista kao u dokumentu br. 5. U 3. i 4. redu je
adresa: [...neupisano] k. ~z

.~s2na t~bi# [...]. Datum je isti kao u doku-
mentu br. 9 (21-30.7. po starom / 31.7-9.8.1696. po novom kalendaru).

Aleksandar FOTI]

THE INSTITUTE OF AM}N AND THE ACCEPTANCE OF 
SUBMISSION IN THE OTTOMAN EMPIRE: 

THE EXAMPLE OF MONASTERIES IN SREM 1693-1696

Summary

Am~n (mercy, quarter) could be granted to individuals or groups in a
variety of occasions and under different conditions. A distinct type of am~nn~me
guaranteed mercy and protection to the non-Muslim inhabitants of newly-
conquered territories. During the War of the Holy League, between 1693 and
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1696, a few monasteries in the region of Srem repeatedly pleaded with the
Ottoman authorities for am~n. Documents known as am~nn~mes are central
to understanding the legal status of non-Muslims in the Ottoman territory that
had been temporarily held by the enemy during a war. In legal terms, there
was no distinction between such territories, and their inhabitants, and those
newly-conquered. Am~n covered only those portions of the population who
had accepted to "submit to Muslims" (ehl-i I

.
sl~ma müt~ba#at), i.e. had accepted

the status of zimm2-s (zimmet k.abul e.düb) thereby officially becoming "sub-
jects", i.e. "re#~y~" (ra#iyyet k.abul e.düb) of the Ottoman state. Therefore the
meaning and use of all terms relevant to understanding the legal status of such
populations has been analyzed in the context of the Shari'ah. In order to clar-
ify the ways in which the term am~n was used by the Ottomans and to remove
some possible uncertainties, the text has pointed to a few of its specific mean-
ings such as the "letter of protection" or a sense almost synonymous to that of
a peace treaty. Attention has also been drawn to the little studied use of the
term re#~y~ to denote a population's citizenship or allegiance to a state. 
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Nedeqko RADOSAVQEVI]
Istorijski institut
Beograd

TIMO^KA EPISKOPIJA PO POPISU IZ 1836

U novovekovnoj istoriji Balkana, po~etak XIX veka
obele`ila je srpska nacionalna revolucija, prva pod osmanskom
vla{}u na tom poluostrvu. Iz te revolucije proisteklo je stvarawe
moderne srpske dr`ave. Dva srpska ustanka, 1804. i 1815, a potom
strpqiva diplomatska aktivnost kneza Milo{a Obrenovi}a,
vo|ena do 1830, doveli su do nastanka autonomne Kne`evine Srbije,
dr`ave pod vrhovnom vla{}u sultana i za{titom Rusije, sa gotovo
potpunom unutra{wom samoupravom.1

Jedno od najzna~ajnijih pitawa koje su novostvorene srpske
nacionalne vlasti te`ile da re{e, bilo je ure|ewe crkveno-admi-
nistrativne strukture. Konkordatom sklopqenim sa Vaseqenskom
patrijar{ijom 1831, crkva u Kne`evini Srbiji organizovana je
kao autonomna Srpska mitropolija, na ~elu sa svojim mitropolitom
i saborom arhijereja. Srpska crkva sa~uvala je kanonsko jedinstvo

257

1 Hati{erifom izdatim 1830. od sultana Mahmuda II, koji je proistekao iz
odredbi rusko-turskog Jedrenskog mira 1829, Kne`evina Srbija formirana
je kao autonomna dr`ava pod vrhovnom vla{}u sultana, ali i pod za{titom
Rusije. Me|utim, iako je imala gotovo potpunu unutra{wu samoupravu,
Kne`evina nije raspolagala nekim od zna~ajnih elemenata potpunog suvere-
niteta. Tako nije imala Ius contrahendi (pravo sklapawa me|udr`avnih
sporazuma) Ius legandi (pravo na diplomatske predstavnike u inos-
transtvu) i Ius belli gerendi (pravo objave rata). O pravnoj osnovi
autonomije Kne`evine Srbije op{irnije Rado{ Qu{i}, Kne`evina
Srbija 1830-1839, Beograd 2004, 1-21; Vladimir Stojan~evi}, Nacionalna
autonomija 1830-1839, Istorija srpskog naroda V/1, Beograd 1981, 120-
129.

ISTORIJSKI ^ASOPIS, kw. LII (2005) str. 257-272
HISTORICAL REVIEW, vol. LII (2005) pp. 257-272

UDK : 271.222(497.11)(093)"1836"



sa Patrijar{ijom u Carigradu, ali je imala pravo da samostalno
re{ava probleme unutra{weg ustrojstva. A to pravo podrazumeva-
lo je i mogu}nost reorganizacije broja eparhija u wenom sastavu, i
odre|ivawe wihovih crkveno-administrativnih granica.2
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2 Stvarawem autonomne crkve u Srbiji, administrativne veze sa Vaseqenskom
patrijar{ijom nisu prekinute. Srpski mitropolit formalno je bio ~lan
Sabora arhijereja Velike crkve, i to kao visoko rangirani mitropolit
(u istom rangu kao mitropolit Efesa), a u srpskim crkvama je prilikom
bogoslu`ewa prvo pomiwano ime carigradskog patrijarha. Izbor srpskog
mitropolita potvr|ivan je od vaseqenskog patrijarha, ali on zbog toga
nije morao putovati u Carigrad. Za izbor i posve}ewe mitropolita,
Patrijar{ija je dobijala 300,00 dukata. Patrijar{iji u Carigradu je od
srpskih eparhija godi{we davano 6.000,00 gro{a, a od 1836. taj iznos je,
zbog pripajawa [est nahija, porastao na 9.000,00. 
Srpsko insistirawe na stvarawu autonomne crkve bilo je dobrim delom

uslovqeno i dr`avnim razlogom. Time je prese~ena mogu}nost posrednog
osmanskog uticaja preko Fanara na prilike u Kne`evini Srbiji, jer se
Vaseqenska patrijar{ija nalazila pod neposrednom osmanskom vla{}u,
a samim tim i sna`nim uticajem na weno unutra{we ustrojstvo i delovawe.
Nedeqko Radosavqevi}, Crkva u Beogradskom pa{aluku pod upravom
Vaseqenske patrijar{ije 1766-1831, doktorska disertacija, u rukopisu,
160-163; \oko Slijep~evi}, Istorija Srpske pravoslavne crkve II, Beograd
1991, 314-316; Rado{ Qu{i}, navedeno delo, Beograd 2004, 21-23. 

Prvi srpski mitropolit bio je Melentije Pavlovi} (1831-1833), pred-
hodno arhimandrit manastira Vra}ev{nice, administrator Beogradske
mitropolije (1815-1816), duhovnik kne`evskog doma i predsednik prve
Konzistorije (duhovnog suda). Sava Vukovi}, Srpski jerarsi od IX do XX
veka, Beograd -Podgorica-Kragujevac 1996, 314. 
Na ~elu [aba~ke episkopije nalazio se Gerasim Georgijevi} (\ur|evi})

(1831-1839). Gerasim je ro|en u Vidinu 1779, a zamona{io se u Studenici.
Sa Studeni~kim bratstvom pre{ao je 1813. u Srem, u manastir Fenek, ali
se ve} 1814. vratio u Srbiju. Bio je u bliskim odnosima sa knezom Milo{em
Obrenovi}em. Umro je 29. marta (10. aprila) 1839. u [apcu. Sava Vukovi},
navedeno delo, 127. Celovitu biografiju ovog episkopa objavio je Aleksandar
D. Sredojevi}, Gerasim \or|evi}, episkop {aba~ki (1831-1839) i wegovo
doba, Beograd 2004.

Na ~elu U`i~ke eparhije bio je Nikifor Maksimovi} (1831-1853).
Nikifor je ro|en 1788. u Je`evici kod ^a~ka. [kolovao se u manastirima
Kamencu, Mora~i, Svetoj Trojici i Rakovici. Zamona{en je 1808, a 1830.
proizveden u ~in arhimandrita. Za episkopa je hirotonisan u Carigradu
19. (31) jula 1831. Kra}e vreme, (1832-1833), proveo je u Crnoj Gori kao emigrant,
a potom se vratio u svoju eparhiju. Obnovio je nekoliko manastira i sagradio 



U po~etku su granice Kne`evine Srbije bile podudarne sa
granicama ranijeg Beogradskog pa{aluka, pa je i crkveno-administra-
tivna struktura bila uskla|ena sa wima. U Kne`evini Srbiji tada
su postojale Beogradska eparhija, pod neposrednom upravom srpskog
mitropolita (Arhidijeceza), i dve mawe eparhije, [aba~ka i U`i~ka
episkopija, nastale 1831. podelom stare, U`i~ko-vaqevske mitro-
polije.3 Ubrzo je, me|utim, do{lo do zna~ajnih promena eparhi-
jskih granica u Srpskoj mitropoliji. To se desilo 1834, godinu
dana po pro{irewu Kne`evine Srbije podru~jem [est nahija.4

Uporedo sa organizovawem nove dr`avne upravne strukture,
otvorilo se i pitawe crkvene jurisdikcije nad delovima Zvorni~ke,
Ra{ko-prizrenske (Novopazarske), Sarajevske, Ni{ke i Vidinske
mitropolije, koji su pripojeni Kne`evini Srbiji. To pitawe
re{eno je 1834. pro{irewem postoje}ih eparhija, [aba~ke i U`i~ke,
novooslobo|enim oblastima na zapadu i jugozapadu, i stvarawem
jedne potpuno nove, Timo~ke episkopije, na istoku i jugoistoku.5

Na ~elo Timo~ke episkopije, postavqen je episkop Dositej
Novakovi}.6 Novo stawe Vaseqenska patrijar{ija potvrdila je 17.
(29) jula 1836, Aneksom Konkordatu iz 1831.7
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episkopski dvor u ^a~ku. Od 1846. bio je ~lan Dru{tva srbske slovesnosti.
Umro je u manastiru Sretewu 28. februara (12. marta) 1853. Sava Vukovi},
navedeno delo, 361-362. 
3 Nedeqko Radosavqevi}, navedeno delo, 156.
4 Teritorijalno pro{irewe Kne`evine bilo je, u stvari, nastavak realiza-
cije odredbi Jedrenskog mira iz 1829. i Hati{erifa iz 1830, kojim je
predvi|eno stvarawe autonomne Srbije u granicama iz ustani~kog vreme-
na. O tome op{irnije: Rado{ Qu{i}, navedeno delo, 23-41.
5 Ubrzo po pripajawu [est nahija, knez Milo{ Obrenovi} izdao je naredbu
lokalnim vlastima da mitropolitima vidinskom, zvorni~kom, novopazarskom
i ni{kom dozvole sakupqawe dimnice, redovnog godi{weg prihoda od
svake pravoslavne ku}e, u oblastima koje su do tada pripadale wihovim
eparhijama. Nedeqko Radosavqevi}, Vidinska mitropolija 1739-1834,
Istorijski ~asopis XLIX, Beograd 2003, 181.
6 Dositej Novakovi}, episkop timo~ki 1834-1854, ro|en je je u okolini
Prilepa. Bio je monah u manastirima Treskavac i Zograf, a do hirotonije
iguman manastira Gorwak. Na Sretewe Gospodwe, 2(14) februara 1834, u
Kragujevcu je hirotonisan za episkopa od srpskog mitropolita Melentija
Pavlovi}a i episkopa u`i~kog Nikifora Maksimovi}a i {aba~kog
Gerasima Georgijevi}a. Umro je u Negotinu 2 (14) aprila 1854. Sava Vukovi},
navedeno delo, 174; Za Razliku od Save Vukovi}a, Vladimir Stojan~evi} 



Tek posle toga, krajem 1836, kada je pitawe delova drugih
eparhija koji su pripali Kne`evini Srbiji sa Vaseqenskom patri-
jar{ijom pravno potpuno razre{eno, sproveden je Popis [aba~ke
episkopije, pro{irene pripajawem Jadra i Ra|evine, oblasti koje
su do 1834. bile u Zvorni~koj eparhiji.8

Iste godine sa~iwen je i Popis Timo~ke episkopije, sa
dragocenim podacima o wenoj unutra{woj strukturi, varo{ima i
selima u wenom sastavu, broju sve{tenika i monaha u pojedinim
manastirskim bratstvima, a samim tim i o `ivim manastirima.

Rukopis Popisa Timo~ke episkopije ~uva se u Arhivu
Srbije, u fondu Mitropolija, pod brojem 442. za 1836. godinu. Pod
istom signaturom i u istom omotu je i Popis [aba~ke episkopije
iz 1836, kao i jedan sumarni Popis novorukopolo`enih sve{teni-
ka i [novih] monaha Srpske mitropolije, tako|e iz te godine.

Popis Timo~ke episkopije pisan je pregledno, obi~nim
crnim mastilom, na 10 listova (20 stranica) formata 21 h 35 cm.
Jezik na kome je popis nastao je srpski sa primesama crkvenoslo-
venskog, a kori{}eno je crkvenoslovensko pismo. 

Ovaj popis pisan je posle 14(26) decembra 1836, kada je sve-
{teniku Marku Igwatovi}u iz Gurgusovca episkop Dositej dao
novu sin|eliju za wegovu parohiju, a najkasnije 1 (13) januara 1837.9

Kako su podaci za sve protoprezviterate u episkopiji pisani
istim rukopisom, mo`e se zakqu~iti da ih je, po saznawima dobi-
jenim od svakog okru`nog protoprezvitera ili stare{ine manas-
tira, pisalo isto lice, verovatno pisar pri Timo~koj eparhiji
ili pri samoj Srpskoj mitropoliji. 

U Popisu su, tabelarno, iskazani osnovni podaci o svim
sve{tenicima i monasima: wihovo ime i prezime, sve{teni ~in,
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smatra da je Dositej u episkopski ~in rukopolo`en 31. januara 1834. Vladimir
Stojan~evi}, Knez Milo{ i isto~na Srbija 1833-1838, Beograd 1957, 153.
Ove dve tvrdwe, me|utim, ne moraju biti u potpunom neskladu. Mogu}e je,
mada ne i sasvim izvesno, da je Dositej rukopolo`en u episkopski ~in 31.
januara, a ustoli~en za timo~kog episkopa 2. februara 1834.
7 \oko Slijep~evi}, navedeno delo, Beograd 1991, 318.
8 Godinu dana kasnije, [aba~koj eparhiji pridodata je i Azbukovica, koja
je do tada bila u sastavu U`i~ke eparhije. Nedeqko Radosavqevi}, [aba~ka
episkopija po popisu iz 1836, Glasnik Istorijskog arhiva Vaqeva 34,
Vaqevo 2000, 55-56. 
9 To je posledwi datum koji se u Popisu pomiwe.



dan, mesec i godina rukopolo`ewa, ime arhijereja koji je rukopo-
lo`ewe izvr{io, ime arhijereja koji im je dodelio sin|elije.
Zabele`eni su i podaci o tome da li popisani sve{tenici imaju
sopstvenu parohiju, ili kapelani{u10 kod nekog drugog. Na kraju,
naveden je podatak o smrti jednog sve{tenika iz ove eparhije, do
koje je do{lo u toku 1836. 

Mada sumaran, Popis Timo~ke episkopije prvorazredan je
izvor o stvarawu nove strukture eparhija u oslobo|enoj Srbiji,
koja se, sve do oslobo|ewa novih krajeva 1878, nije zna~ajnije mewala.
Wegovim kori{}ewem, zajedno sa drugim raspolo`ivim izvorima,
mogu}e je gotovo u potpunosti sagledati strukturu Timo~ke
episkopije u prvim godinama wenog nastanka.

Teritorija Timo~ke episkopije, crkve i manastiri

Teritorija Timo~ke episkopije najve}im delom je formi-
rana od delova Vidinske eparhije, koji su se, po pripajawu [est
nahija 1833, na{li u Kne`evini Srbiji.11 Pored toga, u wen sastav
su u{li i delovi nekada{we Ni{ke eparhije, a pripojen joj je i
Milanova~ki (Pore~ki) protoprezviterat, do tada u sastavu
Beogradske eparhije.12

I kao {to je bilo do 1830. u Osmanskom carstvu, i u
Kne`evini Srbiji crkveno-administrativna podela uglavnom je
sledila dr`avnu upravnu podelu na okru`ja i srezove. Tako su se u
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10 Kapelani su obi~no bili mla|i ili tek rukopolo`eni sve{tenici,
koji jo{ uvek nisu imali svoju parohiju, ve} su pomagali drugim
sve{tenicima. Episkop bi im odredio prihode od odre|enog broja ku}a u
parohijama gde su slu`ili, ili bi se o tome sami sporazumevali sa paro-
hijalnim sve{tenicima. Kapelan (S.E.[), Enciklopedija pravoslavqa
II, Beograd 2002, 952.
11 Re~ je o pribli`no polovini teritorije ranije Vidinske eparhije.
Nedeqko Radosavqevi}, Vidinska mitropolija 1739-1834, 175-180.
12 Pore~ je, pre stvarawa Kne`evine Srbije, bio u Beogradskom pa{aluku,
a u crkveno-administrativnom pogledu u Beogradskoj mitropoliji. Po
stvarawu autonomne Srpske mitropolije 1831, Pore~ je ostao u Beogradskoj
eparhiji, ali je po formirawu nove, Timo~ke episkopije, pripojen woj, i
to najverovatnije 1835, kada je izvr{ena reorganizacija crkvene uprave u
celoj Kne`evini Srbiji. Nedeqko Radosavqevi}, [aba~ka episkopija po
popisu iz 1836, 55-56.



novoformiranoj eparhiji na{la tri okru`ja, Crnore~ko, Bawsko,
i Krajinsko. Taj prostor obuhvatao je predele oko Zaje~ara, Negotina,
Kladova, Milanovca, Gurgusovca (Kwa`evca), Svrqiga, Ra`wa,
i Aleksinca.

Razlozi zbog kojih su delovi drugih eparhija pripojeni
novoformiranoj Timo~koj episkopiji, proistekli su iz prakti~ne
potrebe za {to boqim funkcionisawem crkvene strukture. Delovi
biv{e Ni{ke eparhije, oko Aleksinca i Ra`wa, na{li su se
odse~eni od Ni{a, starog arhijerejskog sredi{ta koji je ostao pod
neposrednom osmanskom vla{}u. A kako se ovo podru~je pre 1833.
grani~ilo sa Vidinskom mitropolijom, bilo je najjednostavnije
pripojiti ga novoosnovanoj, Timo~koj eparhiji.13

U sastavu ove eparhije bilo je ukupno 10 protoprezviterata:
Zaje~arski, Gurgusova~ki, Svrqi{ki, Bawski, Aleksina~ki,
Ra`awski, Koprivni~ki, Milanova~ki, Kladovski i Negotinski.

Popis Timo~ke episkopije ra|en je na isti na~in kao i
popis [aba~ke episkopije, sa potpuno istim pitawima na koja je
trebalo dati odgovore. Me|utim, za razliku od popisa [aba~ke, u
popisu Timo~ke episkopije nije najpreciznije data slika o mre`i
parohija i wihovim veli~inama. Do tog zakqu~ka dolazi se na
osnovu ~iwenice da ni za jednu parohiju nije navedeno da u svom
sastavu ima vi{e sela {to je, s obzirom na gustinu naseqenosti i
konfiguraciju terena, bilo gotovo nemogu}e.14 Naprotiv, u ovom
popisu uvek je kao parohija sve{tenika upisivano samo po jedno
selo ili varo{. Pored toga, u nekoliko slu~ajeva je navedeno da vi{e
sve{tenika ima parohiju u jednom istom selu, {to je tako|e malo
verovatno.15 Zbog toga se, sa velikom sigurno{}u, mo`e pretpostavi-
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13 Vladimir Stojan~evi} smatra da su Aleksina~ki i Ra`awski proto-
prezviterati pripojeni Timo~koj episkopiji po~etkom 1835, a da su od
pripajawa [est nahija do tada bili u Beogradskoj eparhiji. Vladimir
Stojan~evi}, Knez Milo{ i isto~na Srbija 1833-1838, 153. U isto vreme,
vr{ena je i reorganizacija crkvene uprave na zapadu Kne`evine Srbije.
Podru~je Azbukovice, koje je do tada bilo u U`i~koj, pripojeno je [aba~koj
eparhiji. Videti napomenu 8.
14 Najve}i deo Timo~ke episkopije ~inili su brdsko-planinski krajevi,
gde su sela bila mala, ra{trkana, ali i brojna.
15 U tim slu~ajevima, najverovatnije se radilo o sve{tenicima koji su
`iveli u istim selima, ali su imali razli~ite parohije. 



ti da su, u slu~aju parohija Timo~ke episkopije, navo|ena samo
sela u kojima su sve{tenici `iveli, ili u kojima su se nalazile
wihove parohijske crkve.16

Nedostatak podataka u ovom popisu o tome pri kojim
hramovima su sve{tenici slu`bovali, onemogu}ava da se na osnovu
wega utvrdi i ta~an broj parohijskih crkava. Ali, do tih podataka
mogu}e je do}i pomo}u drugih dostupnih izvora. 

Po nepotpunom popisu crkava i manastira, izvr{enom u
novooslobo|enim predelima 1833, u Timo~koj krajini bilo je ukup-
no 24 crkve i ~etiri manastira.17 Po jednom od prvih {ematizama
Srpske crkve, koji je mitropolit Mihailo Jovanovi} sastavio
1895, proizilazi da je na podru~ju Timo~ke eparhije bilo najmawe
32 crkve (bez manastira), za koje se sa sigurno{}u moglo tvrditi,
ili sa velikom verovatno}om pretpostaviti, da su podignute ili
obnovqene pre popisa iz 1836.18 Mitropolit Mihailo, me|utim, o
pojedinim crkvama nije imao pouzdane podatke kada su nastale,
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16 Da je tako, potvr|uje i ~iwenica da je u protoprezviteratu Aleksina~kom,
od 22 sela (bez Aleksinca), za koje je Vuk Karaxi} tvrdio da su pripadala
Aleksina~koj nahiji, u ovom popisu pomenuto svega ~etiri (Aleksinac,
Mozgovo, ]i}evo, Lipovac). Isto se vidi i na primeru Ra`awskog proto-
prezviterata. Od 24 sela Ra`awske kne`ine ranije Para}inske nahije, u
Popisu se pomiwe svega wih sedam, od 26 sela Kladovskog protoprezvit-
erata u ranijoj Kladovskoj nahiji pomenuto je wih 13... Sli~no je i kada je
re~ o ostalim protoprezviteratima. Vuk Karaxi}, Imena sela u Srbiji
izvan pa{aluka Bijogradskoga, Danica (1828), Beograd 1969, 177-181.
17 Mita Petrovi}, Finansije i ustanove obnovqene Srbije I, Beograd 1901, 769.
18 Po popisu Mitropolita Mihaila Jovanovi}a, u Timo~koj eparhiji su do
1836. podignute slede}e crkve: zaje~arska, grqi{tanska, jablani~ka, krivovi-
rska, negotinska, radujeva~ka, re~anska (tamni~ka), brusni~ka, veliko-
jasikova~ka, koprivni~ka, sikolska, brestova~ka, trwanska, popovi~ka,
urovi~ka, kupusi{ka (brzopalana~ka), kladu{ni~ka, malovrbi~ka, rtkovska,
korbovska, vaju{ka, bordeqska, gurgusova~ka, vasiqska (vinska), lalina~ka,
crnoqeva~ka, manojli~ka (lozawska), kameni~ka, ̀ linska, bawska, ra{inska,
jo{ani~ka. Mitropolit Mihailo u crkve ubraja i manastir Crkvac, za
koji navodi da je pod parohijskim sve{tenikom. Mihailo mitropolit
Jovanovi}, Pravoslavna srpska crkva u Kraqevini Srbiji, Beograd 1895,
177-198. Mitropolit Mihailo Jovanovi} napravio je sli~an popis jo{
1874, koji je tako|e bio iscrpan (Pravoslavna srbska crkva u Kwa`estvu
Serbiji, Beograd 1874.), ali je u novom popisu ispravio neke sitnije mater-
ijalne gre{ke. Zbog toga je u ovom radu i kori{}eno wegovo delo iz 1895.



odnosno kada su bile aktivne. Ukoliko uporedimo wegov popis, i
ve} pomenuti popis crkava zate~enih u novooslobo|enim oblastima
1833. koji je objavio Mita Petrovi}, dolazi se do zakqu~ka da je,
pored pomenutih 36, godine 1836. bilo aktivno jo{ najmawe 13
crkava, i to bez pore~ke crkve, koja je do 1835. bila u Beogradskoj
eparhiji!19 Broj crkava Timo~ke episkopije je u trenutku popisa,
krajem 1836, iznosio najmawe 50! 

Za razliku od parohijskih crkava, zahvaquju}i popisanim
manastirskim bratstvima mo`e se zakqu~iti koji su manastiri u
trenutku popisa bili `ivi. U celoj eparhiji bilo ih je sedam:
Suvodol, Sveta Trojica (kod Gurgusovca), Sveti Roman, Bukovo,
Vratna, Crkvac i Sveti Arhangel.20 U trenutku vr{ewa popisa,
svi pomenuti manastiri bili su mu{ki.

U celoj Timo~koj eparhiji je, dakle, bilo ukupno 57 `ivih
hramova, 50 crkava i sedam manastira.

Sve{tenstvo

U celoj Timo~koj eparhiji, parohije i wihovi sve{tenici
su razvrstavani po protoprezviteratima, oblastima koje su se
delom podudarale sa tada{wim srezovima.21 Na ~elu devet proto-
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19 Re~ je o crkvama glogova~koj, jabukova~koj, mokrawskoj, kobi{ni~koj, buko-
va~koj, prahovskoj, xanova~koj, vidrovi~koj, slatinskoj, {tubi~koj, malajni~koj,
robi~koj i raja~koj. Mita Petrovi}, navedeno delo, 769. Crkva u Pore~u posto-
jala je u trenutku stvarawa Kne`evine Srbije. Nedeqko Radosavqevi}, Crkva
u Beogradskom pa{aluku pod upravom Vaseqenske patrijar{ije 1766-1831, 390.
20 Suvodol, manastir u blizini Gurgusovca, (Kwa`evca), pored sela Sela~ke.
Sada posve}en Ro`destvu Presvete Bogorodice. Sveta Trojica, manastir u
blizini Gurgusovca. Sveti Roman, manastir izme|u \unisa i Ra`wa; Bukovo,
manastir Svetog Nikole kod Negotina; Vratna, manastir Svetog apostola
Petra u Jabukovcu; Sveti Arhangel, manastir kod Svrqiga; Crkvac, manastir
Silaska Svetog Duha kod Bawe (Soko Bawa). Na osnovu podataka iz 1837,
Vladimir Stojan~evi} navodi da je postojao i Grqi{tanski manastir, ali da je
bio bez monaha, i da je slu`io kao mirska crkva. Vladimir Stojan~evi}, Knez
Milo{ i isto~na Srbija 1833-1838, 154-155. To se potpuno sla`e sa podacima iz
popisa crkava iz 1895, koji je objavio mitropolit Mihailo Jovanovi}. Mihailo
mitropolit Jovanovi}, Pravoslavna srpska crkva u Kraqevini Srbiji, 179-180.
21 U Kne`evini Srbiji je 1836. bilo 17 okruga, nastalih uglavnom od biv{ih
nahija, i 63 sreza. O upravnoj podeli Kne`evine Srbije op{irnije Rado{
Qu{i}, navedeno delo, 203-207.



prezviterata bio je protoprezviter22, sve{tenik u najvi{em ~inu
koji mirsko sve{teno lice mo`e da dobije. Jedino je na ~elu
Zaje~arskog protoprezviterata bio protonamesnik23, lice sa
~inom koji je bio za stepen ni`i od protoprezviterskog. 

Protoprezviter je postavqan posebnim aktom nadle`nog
episkopa, i u crkvenim poslovima bio je podre|en samo wemu. Ali,
za razliku od mirskog sve{tenstva, nad licima u mona{kom ~inu
on nije imao nikakvu vlast. Manastirska bratstva su, u skladu sa
svetim kanonima crkve i manastirskim ustavima (tipicima),
`ivela kao posebne celine, a stare{ine manastira tako|e su bile
odgovorne samo episkopu, iako se podrazumevalo da su manastiri,
koji su slu`ili i kao parohijski hramovi, teritorijalno svakako
morali biti u nekom od protoprezviterata.

U Timo~koj eparhiji je 1836. bilo 171 sve{teno lice, od
kojih 15 monaha. Wihova brojnost po pojedinim protoprezvitera-
tima bila je slede}a:
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22 Protoprezviter (S.E.[), Enciklopedija pravoslavqa III, Beograd
2002, 1576.
23 Po~asno zvawe istaknutog sve{tenika mirskog reda, s pravom no{ewa
crvenog pojasa. Protonamesnik (Z.M.J), Enciklopedija pravoslavqa III,
1576.

Okru`je Protoprezviterat
Mirskih

sve{tenika
Monaha \akona

Crnore~ko Zaje~arski 23 - -

Bawsko Gurgusova~ki 23 4 -

Bawsko Svrqi{ki 8 1 -

Bawsko Bawski 6 1 -

Bawsko Aleksina~ki 6 - -

Bawsko Ra`awski 14 5 1

Krajinsko Koprivni~ki 13 - -

Krajinsko Milanova~ki 3 - -

Krajinsko Kladovski 19 - -

Krajinsko Negotinski 40 4 -

Ukupno 155 15 1



U celoj eparhiji svega jedno lice bilo je u ~inu |akona.
Tako|e je zanimqivo i to da je u woj bilo malo monaha, svega wih
15. Svi oni su imali ~in jeromonaha24, {to se za stare{ine manas-
tira podrazumevalo, iako u popisu nije izri~ito navo|eno.
Monasi su ̀ iveli u manastirima. U manastiru Suvodolu bila su tri
monaha, u Svetom Romanu pet, u Bukovu tri. Manastiri Vratna, Sveta
Trojica, Crkvac i Sveti Arhangel imali su samo po jednog jeromo-
naha. Malobrojnost monaha u tom vremenu nije bila karakteristi-
ka samo Timo~ke eparhije, ve} op{ta pojava u Srpskoj mitropoli-
ji.25 Za razliku od perioda osmanske vlasti, manastiri vi{e nisu
bili jedini centri gde se mogla ste}i pismenost, a sve ve}e
mogu}nosti izbora `ivotnog zanimawa u slobodnoj nacionalnoj
dr`avi, uticale su na to da se mnogi potencijalni kandidati za
mona{ki ~in odlu~e za svetovni `ivot.

Me|u celokupnim sve{tenstvom u eparhiji, bila su samo tri
kapelana.26 To je znatno mawe nego u [aba~koj episkopiji, koja je
bila pribli`no iste veli~ine i brojnosti sve{tenstva, a u kojoj
je, u tri od devet protoprezviterata, bilo ~ak 16 kapelana.27 To
ukazuje da u Timo~koj episkopiji nije bilo previ{e sve{tenika, i
da je bilo dovoqno parohija za gotovo sve kandidate.

Na osnovu Popisa Timo~ke episkopije, delimi~no se mo`e
utvrditi i starosna struktura sve{tenstva. O tome govore i
podaci o vremenu wihovog rukopolo`ewa, koji su u Popisu vrlo
precizno navedeni. 

Iz vremena koje je predhodilo Prvom srpskom ustanku, koji
se 1806/1807. pro{irio i na podru~je kasnije Timo~ke episkopije,
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24 Jeromonah, monah-sve{tenik, lice u mona{kom ~inu koji, kao i mirski
sve{tenik (jerej), mo`e samostalno da vr{i Slu`bu bo`ju. Jeromonah
(S.E.[), Enciklopedija pravoslavqa II, 867.
25 U isto vreme, u [aba~koj episkopiji bilo je 10 manastira sa svega 18 mona-
ha. Nedeqko Radosavqevi}, [aba~ka episkopija po popisu iz 1836, 63. 
26 Dva sve{tenika su kapelanisala u mirskim, a jedan u manastirskoj parohiji.
27 Nedeqko Radosavqevi}, [aba~ka episkopija po popisu iz 1836, 58.

Rukopolo`eni
do 1804.

Rukopolo`eni
1804-1815.

Rukopolo`eni
1816-1833.

Rukopolo`eni
1834-1836.

14 (8,18%) 21 (12,28%) 121 (70,76%) 15 (8,77%)



bilo je najmawe sve{tenika, dok su najbrojniji bili sve{tenici
rukopolo`eni u vremenu od Drugog srpskog ustanka 1815, do pripa-
jawa [est nahija Srbiji 1833. Najstariji sve{tenik bio je Jovan
Petkovi}, iz sela Brzanika u Zaje~arskom protoprezviteratu,
koga je rukopolo`io mitropolit Jeremija28 u Vidinu, 12 (23) maja
1788. Posle wega, u vremenu od 1789 do 1792. rukopolo`eno je jo{
pet sve{tenika popisanih u ovom popisu.

Od 21 sve{tenika rukopolo`enih u vreme Srpske revolu-
cije, wih petorica nisu bili rukopolo`eni od kanonski nadle`nog
arhijereja, vidinskog mitropolita. ^etiri sve{tenika rukopolo`io
je beogradski mitropolit Leontije Lambrovi}, a jednog ~ak i
u`i~ko-vaqevski mitropolit Antim Zepos. Svi oni morali su zbog
toga i}i u Kragujevac. Razlozi zbog kojih je beogradski mitropolit
preuzeo duhovnu vlast nad delom tada{we Vidinske mitropolije,
bili su pragmati~ne prirode. Vidinska mitropolija je, sve do
smrti uzurpatora carske vlasti u Vidinskom sanxaku Osman
Pazvan-oglua 1806, bila u neredovnom stawu.29 Kanonski postavqen
arhijerej nije mogao da u|e u svoju eparhiju, a wome je upravqao
samozvani mitropolit Kalinik.30 Sem toga, u vreme postojawa
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28 Jeremija, vidinski mitropolit 1777-1791. Nedeqko Radosavqevi},
Vidinska mitropolija 1739-1834, 166; Mi{ev D., Oficialni dokumenti
otÍ XVIII v. za Vidinskata eparhi®, Sofi® 1931, 74; Lachev M., Limites
et Metropolites del` eparcie de Vidin an XVIII e siecle, d` apres les doc-
uments ottomans, Etudes Balcaniques I, Sofia 2000, 161-162. 
29 Neredi na prostoru Vidinskog sanxaka trajali su od zavr{etka posledweg
austro-turskog rata 1791, do smrti Osman Pazvan-oglua, tada najzna~ajni-
jeg odmetnika od carske vlasti, 1806. godine. Protiv wega, Porta je pre-
duzela vi{e bezuspe{nih vojnih pohoda (1795, 1798, 1800.), a sam Pazvan-
oglu nekoliko puta je bio amnestiran, da bi se ubrzo ponovo odmetnuo od
carske vlasti. Prilike u Vidinskom sanxaku u velikoj meri su se odrazile
i na Vidinsku mitropoliju. U nameri da na tom prostoru sve dr`i pod
kontrolom, Osman Pazvan-oglu je u Vidin doveo i nekanonski postavqenog
episkopa. O tada{wim prilikama na evropskoj periferiji Osmanskog
carstva, pojavi krxalija i usponu Pazvan-oglua, videti: Vera Mutaf~ieva,
KÍrd`aliysko vreme, Sofi® 1993, passim; Du{an Panteli}, Beogradski
pa{aluk pred Prvi srpski ustanak 1794-1804, Beograd 1949, passim.
30 Kalinik Samozvanac, biv{i jeromonah, iguman jednog od vla{kih manasti-
ra koji je, u vreme Pazvan-oglua, u Vla{koj bio rukopolo`en za arhijereja,
a potom uzurpirao upravu nad Vidinskom eparhijom (1798-1806). Odmah zatim,
ekskomuniciran je od Vaseqenske patrijar{ije. Pogubqen je u Vidinu 1806.



srpske ustani~ke dr`ave, komunikacija vidinskog mitropolita sa
delom eparhije koji je bio oslobo|en od osmanske vlasti bila je
znatno ote`ana, pa je i to svakako bio razlog za{to je beogradski
mitropolit Leontije u toj oblasti preuzeo duhovnu vlast. 

Najvi{e sve{tenika rukopolo`eno je posle 1815, kada su se
prilike na evropskoj periferiji Osmanskog carstva donekle sta-
bilizovale. A za samo dve godine postojawa nove, Timo~ke episkopi-
je, episkop Dositej rukopolo`io je 15 novih sve{tenika.

Sve{tenici u Timo~koj episkopiji bili su rukopolo`eni
u sve{teni~ki ~in od ~ak 27 episkopa iz razli~itih eparhija, {to
samo po sebi govori kako se mewala administrativna struktura
crkve na tom prostoru, ali i koliko je intenzivno bilo kretawe i
preseqavawe sve{tenika i monaha. Najbrojniji od tih 27 arhijere-
ja bili su vidinski, wih devet, od kojih su neki bili samo vikarni
(pomo}ni) episkopi31, zatim ni{ki (pet), kao i beogradski (tri), pirot-
ski (dva), vra~anski32 (dva)... Pored pomenutih arhijereja, neka sve{tena
lica rukopolo`ena su od mitropolita U`ica, Pirota, Sofije i Sera.33

Etni~ka struktura sve{tenstva Timo~ke episkopije bila
je ne{to druga~ija nego u ostalim eparhijama Kne`evine Srbije.
Iako su u popisu prezimena gotovo svih sve{tenika bila posrbqe-
na, na osnovu li~nih imena i oblasti wihovog porekla, mo`e se sa
sigurno{}u pretpostaviti da su neka duhovna lica bila neslovenskog
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Nedeqko Radosavqevi}, Vidinska mitropolija 1739-1834, 168-170;
Lachev M., navedeno delo,162.
31 Nedeqko Radosavqevi}, Vidinska mitropolija 1739-1834, 174-175.
32 Vraca, grad u severozapadnoj Bugarskoj, sedi{te Vra~anske eparhije. 
33 Vidinski mitropoliti, koji su izvr{ili najve}i broj rukopolo`ewa
sve{tenika kasnije Timo~ke eparhije, bili su Antim, Kalinik Samozvanac,
Matej, Pajsije, Grigorije, German, Dionisije, Jeremija, Sofronije, Nektarije.
Od ni{kih arhijereja pomiwu se Makarije, Josif, Venedikt, Melentije,
Grigorije, od beogradskih Leontije Lambrovi}, Agatangel, Melentije
Pavlovi}, zatim skopski Zaharija i Antim, vra~anski Metodije i Sofronije,
u`i~ki Antim, pirotski (ni{avski) Agaton i Jeronim, sofijski Joakim
i serski Josif. Od 1834. sva rukopolo`ewa je vr{io timo~ki episkop
Dositej. O pomenutim vidinskim arhijerejima videti op{irnije u: V.M.N.
(Vidinski mitropolit Neofit), Vidinska eparhi®, istori~esko minalo
i sÍvremenoto i sÍsto®nie, Sofi® 1924, passim; Latchev M., navedeno
delo, 165-166; Nedeqko Radosavqevi}, Vidinska mitropolija 1739-1834,
163-182. O pomenutim skopskim, ni{kim, beogradskim i u`i~ko-
vaqevskim mitropolitima osnovne podatke dao je Sava Vukovi}, navede-



ili nesrpskog porekla. Li~na imena kao {to su Jon, Barbul, Dinul,
Danul, Prvul, Jorda}, prezimena Prvulovi}, Jankulovi}, Guran,
ukazuju na vla{ko poreklo wihovih nosilaca. Pored wih, karak-
teristi~an je i primer sve{tenika Davida Skutarija iz Kladova,
mo`da Grka ili Cincarina. I me|u monasima je bilo osoba koje
tako|e nisu bile srpskog porekla, iako se to po imenima i prezimeni-
ma ne mo`e zakqu~iti, jer su mona{ka imena u celom pravoslavnom
svetu ista. Monasi Pahomije Mladenovi} iz Vraca i Pahomije
Mihailovi} iz Sofije svakako su bili bugarskog, dok je Joanikije
Jovanovi}, rukopolo`en u Rimniku u Vla{koj, najverovatnije bio
rumunskog porekla. Zbog primewenog ujedna~avawa prezimena i
imena, ne mo`e se potpuno pouzdano utvrditi etni~ki sastav
sve{tenstva. Ali, izvesno je da je najmawe 17 sve{tenih lica bilo
nesrpskog porekla (10,05%), bilo da je re~ o lokalnim Vlasima,
ili o doseqenim Bugarima i drugim pravoslavnim podanicima
Osmanskog carstva. Uostalom, imena nekih sela u eparhiji ukazuju
na to da su ih prete`no naseqavali Vlasi.34

Za razliku od Beogradske i [aba~ke, u Timo~koj eparhiji
nije bilo ni jednog sve{tenika poreklom iz Habzbur{ke monarhi-
je, odnosno iz srpske Karlova~ke mitropolije.35 To se mo`e objas-
niti pre svega wenim geografskim polo`ajem, jer je prostor ove
episkopije bio znatno udaqeniji od Srema, odnosno od Fru{ke
Gore, odakle je bilo najvi{e emigranata koji su odlazili u Kne`evinu
Srbiju. [tavi{e, u Timo~koj episkopiji nije bilo ni doseqenih
sve{tenika iz drugih oblasti Kne`evine Srbije.36
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34 Vuk Karaxi} u Kladovskoj nahiji pomiwe sela Satu @upunuluj, Satu
Bugaru i Ostrov [imijan. Vuk Karaxi}, navedeno delo, 177. Za Satu Bugaru
izvesno je da je bilo naseqeno i Slovenima, ali je nosilo rumunsko ime.
35 U popisu [aba~ke episkopije iz 1836, za dva sve{tenika se izri~ito navo-
di da su do{li iz Austrije. Nedeqko Radosavqevi}, [aba~ka episkopija
po Popisu iz 1836, 62. Ali, drugi izvori nastali u vremenu od 1815. do 1830,
ukazuju da ih je na prostoru Beogradske i U`i~ko-vaqevske mitropolije,
ipak bilo vi{e, i to kako mirskih sve{tenika, tako i monaha. Nedeqko
Radosavqevi}, Crkva u Beogradskom pa{aluku pod upravom Vaseqenske
patrijar{ije 1766-1831, 274.
36 Neki sve{tenici iz Timo~ke eparhije rukopolo`eni su od beogradskih
mitropolita pre stvarawa Kne`evine Srbije, ali su bili lokalnog porekla.
Sve{tenici iz Milanova~kog (Pore~kog) protoprezviterata pre 1835.
su rukopolagani od beogradskih mitropolita, ali je taj protoprezviterat
pre formirawa Timo~ke, pripadao Beogradskoj eparhiji.



Zanimqiv je bio i problem dodeqivawa parohija u Timo~koj
eparhiji, posebno kada se ima u vidu da je 91,23% wenog sve{tenstva
rukopolo`eno dok jo{ nije bilo nikakvih nagove{taja da }e se ona
formirati. Iz Popisa se vidi da su gotovo svim sve{tenicima
koji su bili rukopolo`eni od ranijih vidinskih arhijereja, dode-
qene nove sin|elije, za parohije u kojima su najverovatnije i do
tada slu`bovali. Od ukupno 116 duhovnih lica, rukopolo`enih od
strane razli~itih vidinskih arhijereja, koji su se smewivali u
posledwe dve decenije XVIII i prve tri decenije XIX veka, svega wih
16 nisu imali sin|elije novog episkopa, ukqu~uju}i i sedam monaha.
Za devet mirskih sve{tenika jednostavno je konstatovano da sin|elija
nemaju. A nove sin|elije dodeqene su i nekim sve{tenicima koje
su rukopolo`ili fanariotski arhijereji, koji su u vreme ustanaka
bili na ~elu eparhija u Beogradskom pa{aluku.

Takav pristup, me|utim, timo~ki episkop Dositej nije imao
prema sve{tenicima Milanova~kog (Pore~kog) protoprezviterata,
koji je do 1835. bio u Beogradskoj eparhiji, kao ni prema sve{tenicima
iz Aleksina~kog i Ra`awskog protoprezviterata, koji su pre 1834.
pripadali Ni{koj eparhiji. U slu~aju sve{tenstva iz ta tri pro-
toprezviterata, u Popisu je navo|eno ili da imaju sin|elije izdate
od arhijereja te dve eparhije, ili da sin|elije uop{te nemaju.

Tako razli~it pristup koji je episkop Dositej imao prema
sve{tenstvu, jo{ vi{e pada u o~i ako se popis Timo~ke uporedi sa
popisom [aba~ke episkopije, nastalim u isto vreme. U [aba~koj
episkopiji za najve}i broj sve{tenika je samo konstatovano da
imaju sin|elije od starih arhijereja (u`i~ko-vaqevskih pre 1831,
odnosno zvorni~kih pre 1834), a tada{wi {aba~ki episkop Gerasim
Georgijevi} nije im dodeqivao nove poveqe te vrste, izuzev ako
sin|eliju uop{te nisu imali, ili ako je neka od parohija bila sporna.37

Na osnovu dostupnih izvora, nije mogu}e utvrditi jasan
razlog ovakvog Dositejevog odnosa prema radu vidinskih mitro-
polita, svojih predhodnika. Me|utim, mogu}e je da je posredi bila
wihova ranija delatnost, ~esto u neskladu sa duhovnom misijom
koju su trebali da vr{e. U toku posledwe dve decenije XVIII, kao i u
prve tri decenije XIX veka, `albe na vidinske arhijereje odlazile
su u Carigrad u kontinuitetu, a na zloupotrebe nekih od wih, koje
su se pre svega ogledale u visini prihoda i na~inu wihovog
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37 Nedeqko Radosavqevi}, [aba~ka episkopija po Popisu iz 1836, pas-



prikupqawa po eparhiji, reagovale su i crkvene i osmanske vlasti.38

Zbog ovakvih problema, dvadesetih godina XIX veka u~estalo je i
prebegavawe sve{tenika iz Vidinske eparhije na podru~je pod
kontrolom kneza Milo{a Obrenovi}a.39 U takvim okolnostima, ne
mo`e se iskqu~iti ni to da su neki sve{tenici nezaslu`eno,
simonijom, dobili parohije. Mogu}e je da se u razlozima te vrste
nalazio i motiv ovako stroge provere sve{tenstva od novog episkopa
Dositeja. I mada se to iz ovog Popisa ne vidi, ne mo`e se iskqu~iti
ni pretpostavka da su nekima od wih zbog toga i oduzete parohije. 

U ovom popisu nema podataka o pismenosti sve{tenstva
Timo~ke episkopije. Me|utim, u drugim izvorima sa~uvani su podaci
o tome da je 1835. godine ~ak 130 sve{tenih lica iz ove eparhije
bilo pretpla}eno na Davidovi}ev Zabavnik40, kao i na Novine srbske41

i drugu tada{wu {tampanu produkciju.42 Iako su sve{tenici na
prenumeraciju ovih izdawa mo`da bili delimi~no obavezani
odlukom episkopa ili zemaqskih vlasti, ovako {iroka zastupqenost
{tampanih izdawa me|u wima ukazuje ne samo na wihovu pismenost,
ve} i na wihovu ulogu u {irewu pisane re~i u narodu.

Zakqu~ak

Popis Timo~ke episkopije iz 1836, prvi je sistematski
popis crkvene strukture izvr{en na prostoru Timo~ke krajine od
stvarawa Kne`evine Srbije. Podaci iz ovog Popisa u velikoj
meri mogu biti iskori{}eni da se osvetle neka zna~ajna pitawa iz
istorije Timo~ke eparhije, nastale 1834, nakon {to je godinu dana
ranije Kne`evini Srbiji pripojeno podru~je [est nahija. Na
osnovu ovog popisa, mogu}e je utvrditi ta~ne granice Timo~ke
eparhije, broj sve{tenika i parohija u woj, i broj aktivnih, `ivih
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38 Isti, Vidinska mitropolija 1739-1834, 165-173.
39 Isti, Crkva u Beogradskom pa{aluku pod upravom Vaseqenske patri-
jar{ije 1766-1831, 275.
40 Zabavnik, prvi srpski pou~no-kwi`evni almanah. Izdavao ga je Dimitrije
Davidovi}, prvo u Be~u (1815-1816, 1818-1821), a zatim u Srbiji (1833-1836).
41 Novine srbske, slu`beno glasilo srpske vlade, pokrenuto 1834. u Kragujevcu.
Pored slu`benih vesti, Novine srbske donosile su i kwi`evne priloge.
Kao Srpske novine izlazile su sve do 1919. Prvi urednik bio je
Dimitrije Davidovi}.
42 Vladimir Stojan~evi}, Knez Milo{ i sto~na Srbija 1833-1838, 156.



manastira. Pored toga, u wemu su navedene i osnovne ~iwenice o
sve{tenicima i monasima, koje ukazuju na wihovo geografsko i
etni~ko poreklo, kao i na starosnu strukturu. Zahvaquju}i podacima
o rukopolo`ewima sve{tenika navedenim u ovom popisu, mogu}e je
ta~nije utvrditi i vreme uprave pojedinih vidinskih mitropolita,
kao i episkopa koji su pre 1833. bili na ~elu susednih eparhija. 

Zbog svega navedenog, mo`e se re}i da je Popis Timo~ke
episkopije iz 1836. izuzetno zna~ajan, prvorazredan izvor za
istoriju Srpske crkve u XIX veku. A s obzirom na to da je nastao za
potrebe crkvene administracije u savremenom trenutku, bez
namere wegovih sastavqa~a da ostavi svedo~anstvo o svom vremenu
budu}im ~itaocima, wegova verodostojnost je nesumwivo velika.

Nedeljko RADOSAVLJEVI]

THE TIMOK DIOCESE ACCORDING TO A CENSUS FROM 1836 

Summary

The 1836 census of the Timok Diocese was the first systematic survey
of the ecclesiastical structure made in the Timok region after the foundation
of the Principality of Serbia.

The data furnished by this census shed considerable light on some
important questions from the history of the Timok Diocese, which was founded
in 1834, a year after the territory of six Turkish districts had been added to the
Principality of Serbia. This census makes it possible to establish the boundaries
of the Timok Diocese, the number of priests and parishes in it, and the number
of active monasteries. In addition, it records the basic information about the
priests and monks, from which their age and geographic and ethnic provenance
may be inferred. The records of the manumissions of the priests given in the
census also provide evidence of the terms of office of the individual metropol-
itans of Vidin and of the bishops who had administered the neighbouring
eparchies before 1833.

It can be said, therefore, that the 1836 census of the Timok Diocese
is an exceptionally important, first-class source for the history of the Serbian
Church in the nineteenth century. Besides, the fact that it was made for the
current needs of the ecclesiastical administration, with no thought of posterity,
makes it a document of undoubted credibility.
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MISIJA ARHIMANDRITA NI]IFORA DU^I]A
U CARIGRADU I NA SVETOJ GORI 1882. GODINE 1

Posle Berlinskog kongresa svoju skromnu propagandnu
delatnost srpska dr`ava usmerila je iskqu~ivo preko svojih
ju`nih granica, ka Staroj Srbiji i Makedoniji. Takav stav bio je
odre|en stawem stvorenim posle Kongresa i ulaska austrougarske
vojske u Bosnu i Hercegovinu, ali i pribli`avawem Srbije
Austrougarskoj kao posledicom politike koju je Rusija vodila za
vreme Velike isto~ne krize. Podr{kom bugarskom, nau{trb srp-
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1 U predgovoru Starina Hilandarskih (Glasnik Srpskog u~enog dru{tva,
kwiga 56, Beograd, 1884, I) arhimandrit Ni}ifor Du~i} pomiwe svoju misi-
ju 1882. u Carigradu kod patrijarha Joakima III i na Svetoj Gori u Hilandaru.
Wegova poseta Hilandaru nije promakla istra`iva~ima istorije
Hilandara i nastojawa srpske dr`ave da preuzme upravu u carskoj lavri
Nemawi}a. Najvi{e pa`we Du~i}evoj misiji, pi{u}i na osnovu arhive
manastira Hilandar i nedostupne zaostav{tine mitropolita Mihaila,
posvetio je \oko Slijep~evi} (Hilandarsko pitawe u XIX i po~etkom
XX veka. Studija, Keln, 1979, 92-95). O Du~i}evoj misiji ve} smo poku{ali
da pi{emo na osnovu do sada nepoznatih arhivskih dokumenata (Srbija i
Bugarska 1878-1886, rukopis magistarskog rada, 281; „Delatnost Milutina
Gara{anina na organizovawu srpske propagande u Staroj Srbiji i
Makedoniji 1885. godine. Koreni i plan“, Istorijski ~asopis, LI, Beograd
2004, 116) Obiman Du~i}ev izve{taj sa~uvan u wegovoj zaostav{tini u
Arhivu Srpske akademije nauka i umetnosti, uz gra|u iz zaostav{tine
tada{weg srpskog poslanika u Carigradu Jevrema Gruji}a, u istom arhivu,
gra|u Politi~kog odeqewa Ministarstva inostranih dela u Arhivu Srbije
i arhivu manastira Hilandar omogu}ili su nam da, na osnovu mno{tva do
sada nepoznatih detaqa, jo{ jednom progovorimo ne samo o wegovoj misiji
na Svetoj Gori, ve} i u Carigradu.

ISTORIJSKI ^ASOPIS, kw. LII (2005) str. 273-292
HISTORICAL REVIEW, vol. LII (2005) pp. 273-292

UDK : 929 N. Du~i}:726.7(=861)(495):322(497.11)



skom nacionalnom pokretu i stvarawem velike bugarske dr`ave
projektovane Sanstefanskim mirovnim ugovorom Rusija je
proklamovala politiku koja je bila u suprotnosti sa dr`avnim i
nacionalnim interesima Srbije, sa trajnim posledicama kako po
rusko-srpske, tako i po odnose Srbije i Bugarske. U politici
Srbije prema Kne`evini Bugarskoj i Bugarskom pitawu, odnosno
pitawu oslobo|ewa i ujediwewa bugarskog naroda, prevladavao je
oprez prema svakom poku{aju obnove velike bugarske dr`ave uz
pomo} Rusije. Zna~ajnije delovawe srpske vlade na prostoru Stare
Srbije i Makedonije u prvim godinama posle 1878. nije bilo deo
pa`qivo stvorenog plana, ve} je bilo odgovor uslovqen radom
bugarskih patriota na ujediwewu i potrebom suprotstavqawa
bugarskim aspiracijama. Tajnom konvencijom sa Austrougarskom
1881. Srbija je, potvr|uju}i privr`enost Austrougarskoj, istakla
svoju zainteresovanost za teritorijalno pro{irewe prema jugu i
sedmim ~lanom Konvencije dobila podr{ku vlade u Be~u. Neposredno
posle dolaska na vlast, pokre}u}i kod carigradskog patrijarha
Joakima III pitawe postavqawa srpskih episkopa na prostoru Stare
Srbije i Makedonije i mole}i za podr{ku u preuzimawu uprave
manastira Hilandar iz ruku bugarskih kalu|era, napredwa~ka
vlada ukazala je na puteve kojima namerava da po|e u `eqi da
za{titi dr`avne interese. Sve zao{trenija unutra{wopoliti~ka
borba u Srbiji bila je jedan od razloga neuspeha preduzetih koraka.
Smena mitropolita Mihaila i sukob sa srpskom crkvenom jerarhi-
jom, iz koje je neizostavno proizilazilo ne samo produbqewe suko-
ba sa Rusijom, ve} i sukob s Carigradskom patrijar{ijom, ote`avala
je mogu}nost otpo~iwawa rada, jer je u svakom poku{aju organizo-
vawa propagande na prostoru Osmanskog carstva postavqawe srp-
skih episkopa na prostoru naseqenom slovenskim stanovni{tvom
bilo jedan od preduslova za uspeh. Carigradski patrijarh bio je
neophodan saveznik.

U potcewenoj i nedovoqno istra`enoj propagandnoj delatno-
sti napredwa~ke vlade Milana Piro}anca (1880-1883) godina 1882.
zauzima zna~ajno mesto. Srbija je 1882. postala kraqevina. Mogu}e
je da je ve} te godine srpski kraq, u vreme me|unarodne krize prouzro-
kovane britanskom intervencijom u Egiptu, koja je obele`ila 1882.
i nagovestila zaplete u Isto~nom pitawu, razmi{qao o ostvarewu
odredaba sedmog ~lana Konvencije u doglednoj budu}nosti i o
pro{irewu novoprogla{ene kraqevine preko ju`nih granica. O
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ovom pitawu razgovarao je sa austrougarskim ministrom spoqnih
poslova Gustavom Kalnokijem tokom boravka u Be~u po~etkom
avgusta 1882, ali je, uz napomenu da sa Austrougarskom udru`ena
Srbija uvek mo`e ra~unati na wenu podr{ku, upozoren da su
velike sile zainteresovane za o~uvawe stawa stvorenog Berlinskim
ugovorom.2 Istorijski izvori sa~uvali su nam svedo~anstva o
poku{aju pokretawa pitawa konzularne konvencije sa Turskom
~ije bi potpisivawe omogu}ilo naimenovawe srpskih konzula na
prostoru Stare Srbije i Makedonije,3 odr`avawu veza i slawu
finansijske pomo}i Prizrenskoj bogosloviji,4 poverqivoj misiji
vojnog ata{ea srpskog poslanstva u Carigradu majora Jevrema
Velimirovi}a.5 U Beogradu je, tako|e 1882, Sima Andrejevi}-
Igumanov objavio anonimnu bro{uru pod naslovom Sadawe nesretno
stawe u Staroj Srbiji i Makedoniji,6 a iste godine objavqena je
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2 Bele{ke o razgovoru sa srpskim kraqem, 14. avgust 1882, Arhiv Srpske
akademije nauka i umetnosti (=ASANU), Ispisi iz be~kih arhiva, 7940, 1882,
dokument broj 7786. Pomenuti razgovor kraqa sa Kalnokijem pomiwe i
Slobodan Jovanovi} (S. Jovanovi}, Vlada Milana Obrenovi}a, II, Sabrana
dela Slobodana Jovanovi}a, 5, Beograd, 1990, 63-64)
3 J. Gruji} Arifi-Pa{i, ministru spoqnih poslova Turske, b. m, b. d, ASANU,
Zaostav{tina Jevrema Gruji}a (=ZJG), 10027-A/67; J. Gruji} M. Piro}ancu,
Carigrad 14. februara 1882, Arhiv Srbije (=AS), Ministarstvo inostranih
dela, Politi~ko odeqewe (=MID-PO), 1882, fascikla (=F)-III, dosije (=D)-III,
T, poverqivi broj 313; isti istom, Carigrad 1. juna 1882, isto, pov. br. 587;
isti istom, Carigrad 18. novembra 1882, isto, pov. br. 831.
4 S. Novakovi} J. Gruji}u, Beograd 30. oktobra 1882, AS, Poslanstvo u
Carigradu (=PCG), bez signature, kutija 29; isti istom, Beograd 11. novembra
1882, isto, F-I, red (=r) 26/884; isti istom, Beograd 12. novembra 1882, isto;
S. Novakovi} I. Jastrebovu, Beograd 11. novembra 1882, isto; Naredba za
Bogosloviju prizrensku, isto.
5 Major J. Velimirovi} ministru vojnom, Izve{taj o putovawu po Turskoj,
Carigrad 17. septembra 1882, AS, MID-PO, 1882, F-IV, D-III, razno, bez pov.
broja; general M. Le{janin generalu T. Nikoli}u, Beograd 10. novembra
1882, AS, Fond Stojana Novakovi}a, br. 186. Ve}i deo Velimirovi}evog
izve{taja, bez poverqivih delova i uz neznatne, ali bitne izmene, objavqen
je u Ratniku („Iz putovawa. Od Carigrada preko Soluna u Skopqe“, Ratnik.
List za vojne nauke, novosti i kwi`evnost, godina IV, kwiga VIII, sveska
V, novembar 1882, 355-377).
6 (Sima Andrejevi}-Igumanov), Sadawe nesretno stawe u Staroj Srbiji
i Makedoniji, Beograd 1882.



Srpska zemqa Vladimira Kari}a.7 Misija arhimandrita Ni}ifora
Du~i}a na Svetoj Gori i u Carigradu bila je, prema na{em
mi{qewu, deo nastojawa srpske dr`ave da preuzimawem uprave u
Hilandaru i ja~awem srpskog, a slabqewem bugarskog uticaja u
manastiru, neposredno doprinese i postepenom ja~awu srpskog
uticaja na prostoru Makedonije. 

* * *

Problem pred kojim su se srpska vlada i wen izaslanik
arhimandrit Ni}ifor Du~i} na{li - oduzimawe manastirske
uprave iz ruku bugarskih kalu|era, nije bio nov. U rukama
bugarskih kalu|era manastirska uprava nalazila se vi{e od veka,
a ve} sredinom XVIII veka u manastiru se nalazilo vi{e bugarskih
no srpskih monaha.8 U procesu nacionalnog bu|ewa bugarskog nar-
oda tokom XVIII i XIX veka Hilandar je odigrao izuzetnu ulogu,
zna~ajniju nego bugarski manastir Zograf, iznedriv{i ~itav niz
zna~ajnih delatnika, od pisca bugarske istorije Pajsija Hilendarskog
do prvog egzarha Antima I, i Bugari su ga, ne pori~u}i da je re~ o
carskoj lavri Nemawi}a, s pravom smatrali duhovnom svetiwom
bugarskog naroda.9 Srpskim vladarima nije bila nepoznata ~iwenica
da je manastirska uprava u bugarskim rukama, ali sve do kraja {ezde-
setih godina i trenutka kada su politi~ke nesuglasice predstavni-
ka dva nacionalna pokreta postajale sve o~iglednije, na ~elu jo{
uvek zavisne srpske crkve i dr`ave nisu razmi{qali o na~inu
preuzimawu uprave iz ruku bugarskih kalu|era. Decenijama je
hilandarskim monasima dozvoqavano kupqewe milostiwe po
Srbiji, ~ak i kada je to 1847. zakonom zabraweno, a srpska dr`ava
odredila je manastiru godi{wu pomo} od 500 dukata.10 Za srpsku
carsku lavru od posebnog zna~aja bila je pomo} koju je Srbija pru`ala
manastiru posredstvom svog kapu}ehaje u Carigradu u vezi sa bro-
jnim sporovima koje je manastir vodio sa susednim manastirima i
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7 V. Kari}, Srpska zemqa, Beograd 1882.
8 \. Slijep~evi}, Hilandarsko pitawe, 20.
9 V. Jovanovi}, „Hilandar izme|u Srbije i Bugarske na prelasku XIX u XX vek“,
Tre}a kazivawa o Svetoj Gori, Beograd 2000, 146-147.
10 \. Slijep~evi}, Hilandarsko pitawe, 21-38; R. Radi}, „Povratak srpskih
monaha u manastir Hilandar 1896-1900. godine“, Tre}a kazivawa o Svetoj
Gori, Beograd, 2000, 111.



seqacima koji su koristili nezavidan materijalni polo`aj11 u
kojem se manastir nalazio, kao i nemogu}nost bratstva da kvalitetno
obradi manastirsko zemqi{te, i postepeno zaposedali manastirske
wive, livade i {ume u Arsenici, Komici i na drugim mestima na
kojima je manastir na Svetoj Gori imao svoje metohe.12 Pored
materijalnog propadawa manastira posebnu brigu srpske mitro-
polije izazivala je situacija u samom manastiru, nepo{tivawe
op{te`i}a i odredaba Tipika Svetog Save, velike imovinske raz-
like me|u monasima. Poku{aj uvo|ewa op{te`i}a 1866. bio je
verovatno posledica delovawa prve zabele`ene misije upu}ene iz
Srbije u manastir.13 Zavr{en je bez uspeha. Op{te`i}e nije u stvarno-
sti uspelo da za`ivi i formalno je ukinuto posle igumanstva oca
Natanaila 1876. kada je manastirsko bratstvo prestalo da bira
igumana, a manastirom je upravqao sabor stare{ina.14

Pomo} Hilandaru u sporovima sa drugim manastirima i
okolnim selima srpska vlada nije uskratila ni tokom sedamdestih,
posle stvarawa Egzarhije i sve o~iglednijeg antagonizma izme|u
predstavnika dva naroda koji se odrazio i na manastirsko bratstvo.15

Me|utim, po~etkom sedamdesetih prestala je manastiru da daje
pomo} od 500 dukata.16 Prestanak slawa nov~ane pomo}i doveo je do
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11 Manastirski dug dostigao je sedamdesetih godina ogromnu sumu od 12 000
dukata (\. Slijep~evi}, Hilandarsko pitawe, 68).
12 \. Slijep~evi}, Hilandarsko pitawe, 25-32, 46-49. 
13 U prole}e 1866. manastir su po nalogu vlade posetili Sava Apostolovi}
i Qubomir Ivanovi} sa nalogom da pomognu u re{avawu sporova koje je
manastir imao, ali i da izvide stawe u manastiru, te „da se u wemu nu`dan
red zavede“. Krajem jula u manastiru je zavedeno op{te`i}e i izabran iguman.
14 \. Slijep~evi}, Hilandarsko pitawe, 44-46, 49-51, 56-57. 
15 Delovo|a zastupni{tva Srbije u Carigradu ministru inostranih dela,
Pera 28. juna 1874, AS, MID-PO, 1874, F-1, D-7, P/5-VII, pov. br. 228; minista-
rstvo inostranih dela delovo|i zastupni{tva Srbije u Carigradu, Beograd
4. jula 1874, isto, pov. br. 231; \. Slijep~evi}, Hilandarsko pitawe, 58-61.
16 Mogu}e je da se to dogodilo 1872. godine. U izvorima iz 1875. Hilandarci
navode da ve} nekoliko godina ne primaju pomo}, a prilikom Du~i}eve
posete 1882, u razgovorima o obnovi pomo}i, manastirske stare{ine
pomiwale su da ve} deset godina ne primaju pomo} iz Srbije. (\. Slijep~evi},
Hilandarsko pitawe, 63; Izve{taj Ni}ifora Du~i}a o poseti Carigradu
i Svetoj Gori (=Du~i}ev izve{taj), ASANU, Zaostav{tina Ni}ifora
Du~i}a (=ZND), 15004/41, list 7).



pogor{awa polo`aja srpskih monaha.17 Pokazalo se da su{tina
dobrih odnosa manastirske uprave sa srpskom dr`avom i crkvom
po~iva u zainteresovanosti za materijalnu i diplomatsku pomo}
koju je srpska dr`ava mogla pru`iti manastiru.

Pogor{awe srpsko-bugarskih odnosa posle 1878. odrazilo
se i na odnos Beograda prema Hilandaru koji je, s obzirom na
novostvoreni odnos snaga izme|u balkanskih naroda, imao speci-
fi~an zna~aj. Iako je zastupnik Srbije u Carigradu Filip Hristi}
ve} 1874. predlagao slawe jednog arhimandrita i nekoliko
jeromonaha iz Srbije da preuzmu upravu u manastiru,18 ~ini se da su
o ovom problemu u Beogradu po~eli da razmi{qaju tek posle sticawa
nezavisnosti. Dve posete hilandarskog monaha Visariona, poreklom
Srbina iz U`ica, 1875. i 1878, doprinele su boqem upoznavawu
srpskog mitropolita i vlade sa stvarnim stawem u manastiru. U
predstavci napisanoj prilikom druge posete Visarion je zapisao
da bugarski monasi isteruju srpske monahe iz manastira tvrde}i da
je Hilandar bugarski jer Srbija vi{e manastiru ne daje pomo}, da
bugarski monasi za svoju korist prodaju manastirsku {umu i
bogate se dok ostatak bratstva `ivi u siroma{tvu. Sve to ~ini se
uz pristanak stare{ina koji u saboru ~ine ve}inu, a sva ~etiri
dela podeqenog manastirskog pe~ata nalaze se u rukama bugarskih
stare{ina. Na kraju predstavke predlo`io je slawe jednog
sve{tenog lica iz Srbije da preuzme upravu nad manastirom ili
da, ukoliko to nije mogu}e, on i biv{i iguman Natanailo, prema
wegovim re~ima tako|e Srbin, postanu ~lanovi sabora i dobiju po
deo pe~ata ~ime bi onemogu}ili bugarske monahe da upropa{tavaju
imovinu manastira.19 Visarionova predstavka nije ostala bez uti-
caja. Mitropolit Mihailo predlo`io je, bez uspeha, manastirskom
bratstvu izbor Natanaila za igumana i Visariona u upravu, a na
relaciji vlada-poslanstvo u Carigradu razmatrano je pitawe
na~ina preuzimawa uprave.20 Slawe sve{tenog lica iz Srbije da
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17 \. Slijep~evi}, Hilandarsko pitawe, 72.
18 F. Hristi} J. Marinovi}u 20. februara 1874, AS, MID-PO, 1874, F-1, D-5,
pov. br. 61.
19 \. Slijep~evi}, Hilandarsko pitawe, 71-72.
20 Mitropolit Mihailo hilandarskom bratstvu, Beograd 18. oktobra 1878,
Arhiv manastira Hilandar (=AMH), 1878, dok. br. 64; F. Hristi} J. Risti}u,
Jenikej 22. juna 1879, Arhiv Istorijskog instituta (=AII), Ispisi, I
XXXIV8, 66/557; \. Slijep~evi}, Hilandarsko pitawe, 73-74, 76.



preuzme upravu pokazalo se kao nemogu}e tokom 1879. jer je me|u
srpskim mona{tvom, naviklim na svetovne udobnosti, bilo nemogu}e
prona}i duhovno lice spremno za odlazak na Svetu Goru.21 Srpski
poslanik u Carigradu i daqe je branio interese manastira u
sporovima vezanim za zemqi{te, poma`u}i oca Visariona koji se
posle odlaska iz Beograda 1878, u strahu od manastirskog bratstva,
nije ni vratio u manastir, a 1880. iskqu~en je iz bratstva.22 O
stawu u manastiru krajem 1879. mitropolita i vladu izvestio je
monah iz Srbije, postri`enik manastira Hilandar, Sava Grbovi},
koji je posetio manastir.23

S obzirom na to da se Sveta Gora, bez obzira na visok stepen
autonomije, nalazila pod jurisdikcijom Carigradske patrijar{ije,
podr{ka patrijarha Joakima III u o~ekivanom sukobu sa bugarskim
mona{tvom, a mo`da i sa svetogorskom upravom, bila je neophodna.
Vi{egodi{wi sukob gr~kog i bugarskog sve{tenstva, Patrijar{ije
i Egzarhije, i{ao je u prilog interesima srpske dr`ave u poku{aju
da povrati Hilandar. U razgovoru sa srpskim poslanikom Filipom
Hristi}em u junu 1879. patrijarh Joakim III predlo`io je da srpska
vlada bez odlagawa na Svetu Goru uputi nekoliko kalu|era vi{eg
i ni`eg ~ina koji bi sa ovla{}ewem vlade i mitropolita poku{ali
da preuzmu upravu u srpske ruke. U slu~aju da se manastirsko bratstvo
tome suprotstavi, srpskim kalu|erima obe}ao je podr{ku Svetog
Sinoda.24 O hilandarskom pitawu bilo je ponovo re~i po~etkom
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21 \. Slijep~evi}, Hilandarsko pitawe, 72-82.
22 O pomo}i srpske vlade u re{avawu manastirskih sporova, ali i sukobu
bratstva i oca Visariona, sa~uvan je zna~ajan broj istorijskih izvora u
Arhivu manastira Hilandar (1879, dok. br. 31-33, 81, 83, 87; 1880, dok. br.
57, 189, 190, 192) kao i u slu`benoj i privatnoj prepisci izme|u poslanika
Srbije u Carigradu i predsednika vlade (AII, Ispisi, I XXXIV7, 66/513;
I XXXIV8, 66/560, 589, 621, 625, 635, 637, 660; Pisma Filipa Hristi}a Jovanu
Risti}u (1868-1880), priredio G. Jak{i}, Beograd 1953, dok. br. 233-234,
str. 253-254).
23 F. Hristi} J. Risti}u, Pera 23. novembra 1879; AII, Ispisi, I XXXIV8, 66/612.
24 F. Hristi} J. Risti}u, Jenikej 22. juna 1879, AII, Ispisi, 66/557, I
XXXIV8. Pomenuti neuspeo poku{aj izbora sve{tenih lica koja bi iz
Srbije oti{la u Hilandar bio je verovatno rezultat ovog patrijarhovog
predloga. Naime, patrijarh je sa srpskim poslanikom razgovarao u junu, a
mitropolit Mihailo je u julu 1879. obavestio namesnika manastira
Miqkovo oca Filareta i oca Jovana iz manastira Ravanice da su odabrani
za ovu misiju.



1881, u vreme kada je srpska vlada poku{ala da kod carigradskog
patrijarha pokrene pitawe postavqawa srpskih episkopa u
Osmanskom carstvu.25 Otac Visarion i novi poslanik Jevrem Gruji}
razgovarali su o Hilandaru sa patrijarhom, a o tome mu je pisao i
mitropolit Mihailo.26 Patrijarh je i ovog puta bio spreman da
pomogne. Ponovo je preporu~ivao slawe sve{tenog lica iz Srbije
da preuzme upravu, a hilandarskom bratstvu uputio je pismo zahte-
vaju}i izve{taj o stawu u manastiru i savetuju}i zavo|ewe
op{te`i}a.27 Me|utim, smena mitropolita Mihaila dovela je do
pogor{awa odnosa izme|u srpske vlade i Patrijar{ije, jer je bila
u suprotnosti sa crkvenim kanonima. Za srpskog vladara i vladu
pitawe smene mitropolita bilo je izuzetno osetqivo jer je
doprinelo pogor{awu odnosa sa Rusijom. Diplomatska akcija Rusije
kod poglavara pravoslavnih crkava mogla je dovesti u nezgodan polo`aj
srpsku vladu koja je insistirala na stavu da je re~ o unutra{wem
pitawu. Zahvaquju}i podr{ci Austrougarske i Gr~ke takva mogu}nost
je krajem 1881. izbegnuta.28 Time, ipak, nisu izgla|eni odnosi sa
Carigradskom patrijar{ijom, jer je patrijarh srpskom poslaniku
jasno stavio do znawa da nema nameru da primi pismo kojim bi ga
administrator srpske mitropolije, episkop Mojsej obavestio o
smeni mitropolita, a samim tim ni da prizna promenu na ~elu srpske
crkve.29 Pri takvom stawu stvari u kontaktima izme|u srpskog
poslanika i patrijarha o Hilandaru i saradwi na re{avawu tog
problema nije moglo biti re~i. Zauzeta sve ve}im problemima kod
ku}e, ne samo u vezi sa smenom mitropolita, srpska vlada vodila je sve
mawe ra~una o dalekim problemima carske lavre Nemawi}a.
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25 Mitropolit Mihailo patrijarhu Joakimu III, Beograd 20. januara 1881,
ASANU, ZJG, 10027-B/1; J. Gruji} ^. Mijatovi}u, Carigrad 21. februara
1881, Gra|a za istoriju makedonskog naroda iz Arhiva Srbije, tom IV, kwiga
I (1879-1885), priredio K. Xambazovski, Beograd 1985, dok. br. 76, str. 121-125.
26 Mitropolit Mihailo patrijarhu Joakimu III, Beograd 20. februara
1881, ASANU, ZJG, 10027-B/1; \. Slijep~evi}, Hilandarsko pitawe, 87-88.
27 \. Slijep~evi}, Hilandarsko pitawe, 90-91.
28 Isti, Mihailo, arhiepiskop beogradski i mitropolit Srbije, Minhen
1980, 233-238; D. M. Kova~evi}, Srbija i Rusija 1878-1889. Od Berlinskog
kongresa do abdikacije kraqa Milana, Beograd 2003, 159-164; M. Piro}anac
J. Gruji}u, Beograd 29. oktobra/ 10. novembra 1881, ASANU, ZJG, 10027-A/162;
isti istom, Beograd 29. oktobra 1881, isto, 10027-A/164.
29 J. Gruji} M. Piro}ancu, Carigrad 24. novembra 1881, AS, MID-PO, 1881,
F-I, D-VI, M, Br. 95.



* * *

Misiji arhimandrita Ni}ifora Du~i}a prethodio je novi
dolazak oca Visariona u Beograd.30 Pouzdano svedo~anstvo o
Visarionovim razgovorima sa administratorom i drugim li~nosti-
ma nije sa~uvano. Verovatno je stawe u manastiru prikazao kao
isto ili gore u odnosu na opisano prilikom posete pre ~etiri
godine. Iz Du~i}evog izve{taja o poseti Hilandaru mogu}e je
posredno izvu}i zakqu~ak da je stawe u manastiru opisao kao
pora`avaju}e ne samo za budu}nost manastira, ve} i za srpsku
dr`avu i o~uvawe srpskog karaktera manastira. Izvesno je da je za
lo{e ekonomsko stawe manastira optu`io bugarske kalu|ere.31

Visarionov dolazak u Beograd podstakao je odluku o slawu jednog
vi{eg sve{tenog lica u Hilandar. Kao osoba pogodna za obavqawe
misije izabran je arhimandrit Ni}ifor Du~i}. Poreklom iz
Hercegovine, Du~i} se od 1868. nalazio u Srbiji. Bio je na ~elu
odbora koji je srpska vlada obrazovala radi vo|ewa propagande u
prekograni~nim oblastima i aktivno je u~estvovao u ratovima
koje je Srbija vodila od 1876 do 1878. godine. Ni posle ratova, iako je
bio arhimandrit, nije vr{io sve{teni~ke du`nosti, ve} je vr{io
du`nost upravnika Narodne biblioteke.32 U vreme sukoba sa srpskom
crkvenom jerarhijom jedan od razloga za wegov izbor za hilandarsku
misiju verovatno je le`ao u ~iwenici da, iako je bio sve{teno
lice, formalno nije predstavqao deo crkvene jerarhije. Ne treba
zaboraviti da je, samim tim {to nije imao svoju eparhiju, Du~i}
neposredno materijalno zavisio od milosti vladara. Uzimaju}i u
obzir trenutno stawe odnosa sa ostatkom vi{eg srpskog sve{tenstva,
kao i osetqivost misije koja je bila u pitawu, od izuzetnog zna~aja
bilo je odabrati crkvenu li~nost koja }e kod patrijarha braniti
interese dr`ave, a ne crkvene jerarhije. Ni}ifor Du~i} bio je
takva li~nost.
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30 J. Gruji} M. Piro}ancu, Bujukdere 8. avgusta 1882, AS, MID-PO, 1882,
F-IV, D-III, pov. br. 661.
31 Du~i}ev izve{taj, l. 5-6.
32 \. Slijep~evi}, „Ni}ifor Du~i}. Prilog za monografiju“, Dve studije,
Keln 1986, 11-17; V. Vojvodi}, „Tajni rad Srbije na oslobo|ewu Bosne i
Hercegovine (1868-1872)“, U duhu Gara{aninovih ideja. Srbija i neoslobo|eno
srpstvo 1868-1876, Beograd 1994, 18; Autobiografija Ni}ifora Du~i}a,
ASANU, ZND, 15004/4.



Zadatak sa kojim je krenuo na put bio je da, po{tuju}i posebnost
polo`aja koji je Hilandar imao kao svetogorski manastir, u~ini
sve {to je mogu}e na potvrdi srpskog karaktera carske lavre Nemawi}a
i izdejstvuje preduslove za preuzimawe manastira iz ruku bugarskih
kalu|era. U pismu kojim je obavestio hilandarsko bratstvo o
Du~i}evom dolasku episkop Mojsej nije propustio da pomene bratstvu
da je vlastima u Srbiji poznato stawe u manastiru, da im je poznato
„da se ~ini nepravda uop{te bratstvu i gone ona srpska bra}a, koja
revnuju na ime, ~ast i sre}u sv. obiteqi i koja su u tom manastiru
vek proveli i zasluge imaju, da se imawe grabi i upropa{}uje, {ume
i zemqe samovlasno otu|uju u korist pojedinih, i da se op{te`i}e
u manastiru ne obdr`ava po pravilu sv. Save“, te da zbog toga
dolazi arhimandrit Ni}ifor Du~i} „da bi se ovome stalo na put,
da bi se imovno stawe manastira sa~uvalo i obezbedilo, da bi se po
pravilu ustanovilo op{te`i}e i da bi se isterani kalu|eri Srbi
opet povratili u svoj manastir“. Du~i}ev zadatak, pisao je episkop
Mojsej, bio je „da pregleda stawe stvari i prema prilikama u
saglasiju sa bratstvom onako postupi {to se uprave ti~e, kako bi
ona odgovarala i interesima manastira i duhu ustava sv. Save, i
postoje}ih op{tih nare|ewa, koji va`e za sve manastire u sv.
Gori, namestiv{i za igumana ~oveka mudra, po{tena i revnosna i
izabrav{i u sabor kalu|ere verne i revnosne, koji }e upravqati
manastirom i bratiom“.33 Drugim re~ima, u manastir je bilo neophodno
uvesti op{te`i}e i mona{ki red propisan Tipikom Svetog Save
kao preduslov sa sre|ivawe te{kog materijalnog stawa u kojem se
manastir nalazio. U Mojsejevom pismu otvoreno se pomiwe da je
jedan od razloga misije promena u manastirskoj upravi. Iz Du~i}evog
izve{taja jasno proizilazi da su planovi bili u skladu sa namerama
crkvene i svetovne vlasti u Beogradu prethodnih godina, od trenutka
kada se o tom problemu po~elo razmi{qati. Otac Visarion ponovo
je, pored deset do petnaest srpskih kalu|era, pomenuo kao Srbina i
osobu od ugleda u manastirskom bratstvu biv{eg igumana Natanaila.
Du~i} je iz Beograda krenuo sa uputstvom da izdejstvuje novi izbor
Natanaila za igumana, a oca Visariona, koji se sa wim vra}ao u
manastir, za ~lana uprave sa pravom da dr`i jedan deo pe~ata. Time
bi dva dela manastirskog pe~ata dospela u ruke srpskih monaha i
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33 Episkop Mojsej hilandarskom bratstvu, Beograd 18. avgusta 1882, Ebr.
658, AMH, 1882, dok. br. 181; \. Slijep~evi}, Hilandarsko pitawe, 94-95.



bile bi spre~ene zloupotrebe pe~ata i obezbe|en nadzor nad svim
odlukama zna~ajnim za upravu nad manastirom i wegovom budu}no{}u,
odnosno bilo bi spre~eno kori{}ewe pe~ata u slu~ajevima koji
nisu bili u skladu sa interesima srpske crkve i dr`ave.34

Me|utim, iako najva`niji, poseta Hilandaru nije bila jedini
razlog Du~i}evog puta za Carigrad. U osmansku prestonicu Du~i}
je krenuo nose}i tri pisma, sva tri za patrijarha Joakima III. Mawe
zna~ajno bilo je pitawe „svetog mira“, odnosno osve}enog uqa koje
slu`i za svetu tajnu miropomazawa. Prema odredbama akta kojim je
srpska crkva 1879. stekla nezavisnost od Carigradske patrijar{ije
„sveto miro“ srpska crkva i daqe je dobijala od Patrijar{ije.35 Iz
prepiske izme|u predsednika vlade Milana Piro}anca i srpskog
zastupnika u Carigradu Jevrema Gruji}a proizilazi da je srpskoj
crkvi „sveto miro“ bilo neophodno i zahtev za osve}enim uqem
nije kori{}en kao povod za posetu patrijarhu.36 Mnogo zna~ajnije
bilo je pitawe vezano za smenu mitropolita Mihaila. Zahvaquju}i
pomo}i austrougarske i gr~ke diplomatije nije uspeo ruski
poku{aj zajedni~ke osude promena na ~elu srpske crkve od strane
pravoslavnih crkava, ~ime bi nova jerarhija bila progla{ena za
{izmati~ku. Bez obzira na to, u novembru 1881. patrijarh je stavio
do znawa srpskom poslaniku u Carigradu da ne}e primiti notifika-
ciono pismo o promeni u srpskoj crkvi koje bi napisao administra-
tor. U avgustu 1882. kraq Milan i predsednik vlade Piro}anac
odlu~ili su da ipak po{aqu patrijarhu notifikaciono pismo. U
Beogradu su procenili da nije u interesu Patrijar{ije da odbije
prijem pisma i time do|e u sukob sa srpskom crkvom i pogor{a
odnose sa srpskom vladom.37 Tre}e pismo koje je Du~i} nosio u Carigrad
bilo je pismo administratora srpske mitropolije, episkopa Mojseja
kojim obave{tava patrijarha o promeni na ~elu srpske crkve. Za
uspeh Du~i}eve misije u Hilandaru od izuzetnog zna~aja bilo je da
patrijarh ne odbije da primi notifikaciono pismo, jer je sva
pisma koja je Du~i} nosio napisao administrator, te je odbijawe
prijema notifikacionog pisma zna~ilo i neuspeh cele misije.

MISIJA ARHIMANDRITA NI]IFORA DU^I]A ...

283

34 Du~i}ev izve{taj, l. 5-7.
35 \. Slijep~evi}, Mihailo, 99-100.
36 M. Piro}anac J. Gruji}u, Beograd 9. oktobra 1882, AS, MID-PO, 1882,
f-II, D-III, M/83, prez. br. 83.
37 Isto.



* * *

U prestonicu Osmanskog carstva arhimandrit Ni}ifor
Du~i} stigao je 2. septembra. Dva dana kasnije, u pratwi srpskog
poslanika, posetio je ministra spoqnih poslova Said-pa{u i
obavestio ga o svom putu na Svetu Goru. Zatim je usledila poseta
patrijarhu Joakimu III. Me|utim, Du~i} i Gruji} prilikom posete
patrijarhu nisu predali ni jedno od tri pisma koja je Du~i} doneo
u Carigrad. Suprotno mi{qewu svog ministra, srpski poslanik u
Carigradu, znaju}i stav patrijarha u vezi sa promenama u srpskoj
crkvi, smatrao je da predaja notifikacionog pisma mo`e na{koditi
ili onemogu}iti hilandarsku misiju. Primedbi je imao i u vezi sa
zahtevom za slawe „svetog mira“, jer nije bio upoznat sa odredbama
sporazuma sa Patrijar{ijom prilikom sticawa crkvene nezavisnosti.
Du~i} i Gruji} sporazumeli su se zbog toga da, suprotno nalozima
iz Beograda, ne predaju ni jedno od spornih pisama. Kao povod za
prijem kod patrijarha poslu`ila je predaja notifikacionog pisma
kraqa Milana kojim je srpski vladar obavestio patrijarha o uzdizawu
Srbije na stepen kraqevine.38 Umesto pisama Gruji} i Du~i} pri-
premili su kratku bele{ku o hilandarskoj misiji koju su nameravali
da predaju patrijarhu. Primiv{i ih 6. septembra patrijarh je u
razgovoru pa`qivo izbegavao da pomene promene u srpskoj crkvi i
nije pomiwao srpske crkvene velikodostojnike. Govore}i o Hilandaru
patrijarh je rekao da je re~ o srpskoj carskoj lavri i izrazio spre-
mnost da pomogne u nastojawima da bude o~uvan wegov srpski karakter.39

Dobiv{i od Said-pa{e preporuku za turskog kajmakama na
Svetoj Gori, a od patrijarha za svetogorsku upravu i Hilandar, Du~i}
je 17. septembra, u pratwi oca Visariona, napustio Carigrad. Na
Svetoj Gori boravio je od 19. septembra do 3. oktobra. Prvi dan
proveo je u ruskom manastiru Svetog Pantelejmona, pored kojeg prista-
je parobrod kojim je prispeo iz Carigrada. Dva dana boravio je u
Kareji, u hilandarskom podvorju, predstavio se glavnoj upravi, u
kojoj se nalaze predstavnici dvadeset najve}ih svetogorskih manasti-
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38 J. Gruji} M. Piro}ancu, Bujukdere 18. avgusta 1882, ASANU, ZJG, 10027/42;
isti istom, Bujukdere 7. septembra 1882, isto, 10027/43.
39 Du~i}ev izve{taj, l. 1-2; J. Gruji} M. Piro}ancu, Bujukdere 16. septembra
1882, AS, MID-PO, 1882, F-II, D-III, M/83, pov. br. 667.



ra, i posetio turskog namesnika. U Hilandar Du~i} je prispeo 22.
septembra.40 Iste ve~eri uru~io je stare{inama pisma kojima se
preporu~uje i obja{wava wegova misija, a slede}eg dana i sam je
govorio o razlozima svog dolaska. Stare{inama je saop{tio da je
zvani~no upu}en od strane srpskog kraqa i vlade da pregleda stawe
manastira, uvede mona{ki red u skladu sa Tipikom Svetog Save i
op{te`i}e, te da utvrdi ko i kako manastirom upravqa. Po{to je
ustanovio da u upravi srpske carske lavre nema nijednog Srbina
pred sabor je odmah postavio zahtev da za igumana bude izabran
otac Natanailo, a da otac Visarion bude postavqen za ~lana
uprave, dok je izbor preostale dvojice ~lanova uprave, kod kojih bi
se nalazili delovi manastirskog pe~ata, prepustio bratstvu. U
svojim zahtevima Du~i} je odmah nai{ao na otpor bratstva.
Usledila je burna rasprava koja je zavr{ila pristankom stare{ina
da prime srpsku upravu i uvedu op{te`i}e ukoliko se poboq{aju
manastirski prihodi i ukoliko Srbija obnovi pru`awe materijalne
pomo}i manastiru. Prihvatili su i Natanailov ulazak u manastirsku
upravu, sa pravom da ~uva deo pe~ata, ali su odbili ponovni prijem
Visariona u manastirsko bratstvo. U vezi sa ovim pitawem ipak je
postignut dogovor prema kojem je Visarion trebalo da bude
primqen ne samo u bratstvo, ve} i u upravu, ali tek po{to zamoli
za opro{taj. Neprijatno iznena|ewe Du~i} je do`iveo kada je otac
Natanailo odbio ponu|eno mesto ~ime je uspeh celokupne misije
do{ao u pitawe. Izlaz iz neprijatne situacije prona{ao je odga|awem
daqih pregovora za slede}i dan.41

Sutradan, 24. septembra, Du~i}a su posetila ~etvorica
~lanova uprave i saop{tila mu da je sabor doneo odluku da prihvati
srpskog arhimandrita za igumana manastira, ali da arhimandrit
koji bi stigao iz Srbije mora da ispuwava nekoliko uslova: ne sme
da bude isuvi{e mlad, treba da bude obrazovan, poznat u crkvenom
svetu, da poznaje manastirska pravila i na~in `ivota, kao i da zna
turski ili gr~ki, jer je celokupna prepiska sa centralnom upravom
vo|ena na gr~kom jeziku. Pored toga, o~ekivali su da srpska dr`ava
nastavi da pru`a materijalnu pomo} manastiru u iznosu od 500
dukata, kao {to je to ranije bio slu~aj. Stare{ine su odlu~ile da
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40 Predstavnik manastira Hilandar u Kareji obavestio je bratstvo o
Du~i}evom dolasku, pa su ga ispred manastira do~ekali arhimandrit,
proigumani i ostale stare{ine.
41 Du~i}ev izve{taj, l. 5-7.



oca Visariona prime ponovo u bratstvo i u upravu s pravom da ~uva
jedan deo pe~ata. Me|utim, tek {to je sporazum postignut, Visarion
je u{ao u Du~i}evu }eliju i, ne sa~ekav{i da mu saop{te dogovoreno,
zapo~eo raspravu posle koje su stare{ine ponovo odbile da prihvate
wegov povratak u manastir.42 Slede}eg dana i ovaj spor je re{en.
Dogovoreno je da otac Visarion zatra`i opro{taj, da potom bude
primqen u bratstvo, ali ne i u upravu, te da ovakav dogovor ostane
na snazi do dolaska srpskog arhimandrita koji }e preuzeti upravu
manastirom. Tako|e je potvr|eno sve {to je prethodno dogovoreno
o dolasku srpskog arhimandrita. Slede}a dva dana Du~i} je proveo
razgledaju}i manastir, wegovo imawe, riznicu i biblioteku.
Srpsku carsku lavru napustio je 28. septembra. Posetio je zatim
nekoliko svetogorskih manastira i 3. oktobra ukrcao se na paro-
brod kojim je 8. oktobra prispeo u Carigrad.43

Za vreme Du~i}evog boravka na Svetoj Gori Gruji}u je iz
Beograda stiglo uputstvo da preda notifikaciono pismo admini-
stratora Mojseja i zahtev za „svetim mirom“. Predsednik vlade nije
delio strahovawa poslanika u Carigradu. Smatrao da je za srpsku
dr`avu bitno da ovo pitawe bude pokrenuto sa mrtve ta~ke na kojoj
je stajalo ve} godinu dana, da je bitno „izvesti na ~istotu (...) jedan
svr{en fakat“. U Beogradu nisu o~ekivali da }e patrijarh
odobriti smenu mitropolita Mihaila. Stav srpske dr`ave, da je
crkveno pitawe unutra{wopoliti~ko pitawe, bio je jasan od
po~etka. Od patrijarha su samo o~ekivali da bez protesta primi
notifikaciono pismo, a predsednik vlade smatrao je da sukob sa
srpskom crkvom i pogor{awe odnosa sa srpskom dr`avom nisu u
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42 O sukobu koji je postojao izme|u Visariona i stare{ina najboqe svedo~i
slede}i Du~i}ev opis: „U taj mah u|e Visarion u sobu, s kojim oni jo{ ne
govorahu, nego se gledahu, kao krvnici! rekoh: ‚starje{ine su hilandarske
primile moje savjete i prijedloge; a to }e za Hilandar biti od velike
koristi. Vaqa, da i{te{ od starje{ina opro{tewe, {to si ih vrije|ao.’
Ne do~ekav{i, da ~uje, na {ta je sabor pristao, i, {ta sam za w li~no
svr{io, nego po~e, kao bjesomu~an vikati: ‚vi ste Bugari! vi ste lopovi!
vi ste pokrali Hilandar! vi ubijate Srbe! vas svijeh vaqa istjerati iz
Hilandara!’ Ja mu prekidoh grdwe i zabranih govor. A svi ~etiri epitropa
razjareni viknu{e: ‚daj dokaze za to, {to si izgovorio, i na{u ~ast opet
uvrijedio; ina~e }emo te poslati sudu u Kareju.’ Ja ih zamolih, da se umire;
a Visarionu zapovjedih, da izi|e iz sobe.“
43 Du~i}ev izve{taj, l. 7-11.



interesu Patrijar{ije, te da }e ova misija biti uspe{no
okon~ana. Srpskoj crkvi osve}eno uqe bilo je neophodno potrebno,
te je i ova ~iwenica nalagala predaju i drugog pisma sa zahtevom
za „sveto miro“, koje je Du~i} trebalo da ponese za Beograd. Du~i}evo
prispe}e u Carigrad bilo je prilika za predaju pisama patrijarhu.44

Posle Du~i}evog povratka u Carigrad, srpski poslanik, u
pratwi arhimandrita, primqen je 15. oktobra u Patrijar{iji.
Patrijarhu Joakimu III saop{tio je da ima nalog vlade da mu preda
„izvesna pisma“ od administratora srpske mitropolije i ukratko
mu je izlo`io wihov sadr`aj. Samu predaju Gruji} je ve{to izveo.
„Onda izvadih pisma“, napisao je u izve{taju, „i kao nehitaju}i da
mu ih predam a gledaju}i na ruku, koja se nepru`i, spusti ih do
wega.“ Prema navodima u Gruji}evom izve{taju, posle trenutka
ti{ine, patrijarh je izjavio da Patrijar{ija i srpska dr`ava
stoje u toliko dobrim odnosima da ne mo`e da odbije prijem
pisama.45 Za „sveto miro“ odmah je odgovorio da ne}e biti nikakvih
problema, dok je za notifikaciju primetio da se prethodno o tom
pitawu mora posavetovati sa Svetim Sinodom. U nameri da unapred
spre~i sve negativne posledice koje bi iz ovakvog odgovora mogle
proizi}i, Gruji} je otvoreno patrijarhu stavio do znawa da srpska
vlada ovo pitawe smatra unutra{wim i da nikakav protest ne}e
biti prihva}en.46

Predajom notifikacionog pisma Sveti Sinod i patrijarh
dospeli su u nezgodan polo`aj. Primiti pismo zna~ilo je priznati
nekanonske promene u srpskoj crkvi, a na to nisu bili spremni bez
obzira na `equ da budu o~uvani dobri odnosi sa Srbijom. Na sedni-
ci Svetog Sinoda odluka o ovom pitawu odgo|ena je. Na Gruji}evu
primedbu da je bila re~ o prostom primawu na znawe notifikacije
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44 M. Piro}anac J. Gruji}u, Beograd 9. oktobra 1882, AS, MID-PO, 1882,
F-II, D-III, M/83, prez. br. 87.
45 U Du~i}evom izve{taju nema pomena da je patrijarh izgovorio tako
zna~ajnu re~enicu. Prema wegovom izve{taju, po{to je Gruji} ostavio
pisma na stol, patrijarh je prvo trenutak }utao, a potom je sa Du~i}em
po~eo razgovor o Hilandaru. Posle razgovora sa Du~i}em obratio se
Gruji}u rekav{i mu da ga je stavio u te`ak polo`aj, da }e „sveto miro“ biti
spremno, a da se o drugom pitawu mora posavetovati sa Svetim Sinodom.
(Du~i}ev izve{taj, l. 11)
46 J. Gruji} M. Piro}ancu, 18. oktobra 1882, AS, MID-PO, 1882, F-II, D-III,
M/83, pov. br. 774.



patrijarh mu je odgovorio da ni{ta nije prosto, jer je nemogu}e
primiti protivkanonsko saop{tewe. Patrijarhovo nezadovoqstvo
Du~i} je nastojao da smiri obrazla`u}i mu da je arhijerejski sabor
uzeo na znawe promene, kao i da je upravo u toku priprema dopuna
spornog zakona o crkvenim vlastima, kojim }e odnosi izme|u sve-
tovne i duhovne vlasti biti preciznije odre|eni. Patrijarhova
strahovawa u vezi sa polo`ajem svrgnutog mitropolita Du~i} je
otklonio rekav{i da biv{i mitropolit `ivi u svojoj ku}i u
Beogradu i da „u`iva sve blagodeti ustavne dr`ave“.47 Gruji}evi i
Du~i}evi napori imali su povoqan ishod. Primiv{i Du~i}a u
opro{tajnu audijenciju 22. oktobra patrijarh mu je, izme|u ostalog,
saop{tio da prenese wegova uveravawa kraqu i vladi da, u vezi sa
polo`ajem mitropolita Mihaila, Carigradska patrijar{ija ne}e
praviti probleme srpskoj dr`avi. Istovremeno, zamolio je Du~i}a
da mitropolitu Mihailu, uz wegove pozdrave, prenese i poruku da
prihvati svr{en ~in izvr{en vladinim dekretom, neka se pokori
sudbini i sa~eka da vreme ispravi u~iweno. Prijemom „svetog mira“
i opro{tajem od patrijarha bila je zavr{ena Du~i}eva misija.48

Du~i} se u Beograd vratio donev{i „sveto miro“, a predaja
notifikacionog pisma administratora Mojseja patrijarhu Joakimu
III nije dovela do pogor{awa odnosa sa Patrijar{ijom, kao {to je
Piro}anac i predvideo. Kada je re~ o Hilandaru, posle povratka
iz Carigrada Du~i} je napisao izve{taj za ministarstvo spoqnih
poslova i srpskog kraqa. Na kraju obimnog izve{taja izneo je predloge
u skladu sa sporazumom sa hilandarskim bratstvom. Predlo`io je
slawe sposobnog arhimandrita i deset do petnaest kalu|era koji
bi bili sakupqeni iz manastira po Srbiji, kao i obnovu pomo}i
manastiru u iznosu od 500 dukata.49 Ponesen Du~i}evim izve-
{tajem, kraq Milan predlagao je godi{wu pomo} u iznosu od ~ak
2000 dukata i slawe petnaest do dvadeset odabranih kalu|era i
stare{ine koji bi bili zalog o~uvawa srpskog karaktera manastira i
za{tite dr`avnih interesa.50 Posle razmatrawa ovog pitawa u
ministarstvu prosvete i crkvenih dela done{ena je odluka da mana-

Momir SAMARXI]

288

47 Isto; Du~i}ev izve{taj, l. 11-12.
48 J. Gruji} M. Piro}ancu, Beograd 22. oktobra 1882, F-II, D-III, M/83, pov.
br. 780; Du~i}ev izve{taj, 13.
49 Du~i}ev izve{taj, 15.
50 Du~i}eva bele{ka uz izve{taj, ASANU, ZND, 15004/41; N. Du~i} J. Gruji}u,
Beograd 29. decembra 1882, ASANU, ZJG, 10031/72.



stiru bude odobrena godi{wa pomo} u iznosu od 500 dukata, da budu
odabrani kalu|eri i sposoban arhimandrit koji }e biti postavqen
za upraviteqa manastira.51 Ostvarewe plana po~elo je ubrzo. Kao
godi{wa pomo} manastiru je iz buxeta odobrena svota od 15.000
dinara, odnosno 500 dukata.52 Me|utim, istovremeno su, na zasedawu
Narodne skup{tine krajem 1882, usvojene izmene u zakonu o
crkvenim vlastima koje su omogu}ile ve}e me{awe svetovne vlasti
u crkvene poslove. Posledica izmena zakona bio je novi sukob
izme|u vlade i crkve na ~iju stranu se ovaj put priklonio i administra-
tor mitropolije. Usledile su ostavke episkopa, obrazovawe izbornog
ve}a bez u~e{}a crkvenih predstavnika, izbor mitropolita Teodosija
Mraovi}a i wegovo hirotonisawe od strane karlova~kog mitro-
polita.53 Produbqewe sukoba izme|u vlade i crkve potisnulo je
sva druga pitawa. U trenutku kada su arhimandriti davali ostavke
na mesta u eparhijama i otkazivali poslu{nost vladi, izbor arhi-
mandrita koji bi po nalogu vlade krenuo u Hilandar i preuzeo upravu
nad manastirom nije bio mogu}. Pomenuti sukob crkve i dr`ave bio
je uzrok odlagawa daqih mera na preuzimawu uprave u Hilandaru.54

Na kraju, napori koje je vlada ulo`ila u preuzimawe mana-
stirske uprave nisu dali rezultate. Manastirske stare{ine, koje
su pre svega bile zainteresovane za novac srpske dr`ave, nisu imale
nameru da samostalno uvode promene koje nisu bile u skladu sa
wihovim interesima. Dve godine posle Du~i}eve misije monah Sava
Grbovi} posetio je Hilandar. Prema wegovom izve{taju, posle
Du~i}eve posete u manastiru se ni{ta nije promenilo.55 Tek krajem
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51 N. Du~i} J. Gruji}u, Beograd 29. decembra 1882, ASANU, ZJG, 10031/72.
52 Isto.
53 \. Slijep~evi}, Mihailo, 269-287.
54 N. Du~i} J. Gruji}u, Beograd 7. marta 1883, isto, 10031/73.
55 S. Grbovi} J. Gruji}u, Carigrad 6. avgusta 1884, AS, PCG, f. I, r. 161/1884.
Sava Grbovi} kritikovao je na~in na koji je Du~i} izvr{io svoju misiju.
Smatrao je da je ostao prekratko da bi bio u stawu da ne{to promeni, a
pre svega da nije primio nikog od srpskog dela bratstva, ve} je razgovarao
samo sa bugarskim monasima koji su bili u upravi. Podatke o Du~i}evoj
poseti Hilandaru Grbovi} je bez sumwe doznao od oca Visariona koga je
zatekao kako `ivi u izgnanstvu izvan manastirskih zidina. U jednom pismu
svrgnutom mitropolitu Mihailu, pisanom nedugo posle Grbovi}eve posete
Hilandaru, i otac Visarion, opisuju}i Du~i}ev boravak u manastiru, pomi-
we da tom prilikom nije primio ni jednog monaha Srbina. (\. Slijep~evi},
Hilandarsko pitawe, 93).



1884, suo~ena sa sve sna`nijim radom bugarske propagande na prostoru
Makedonije, srpska vlada odlu~ila je da posveti ve}u pa`wu pro-
pagandnom radu u Staroj Srbiji i Makedoniji.56 Preuzimawe uprave
u Hilandaru i postepeno potiskivawe Bugara iz bratstva, pa ~ak i
mogu}nost osnivawa bogoslovije u manastiru u kojoj bi bili obra-
zovani sve{tenici za Staru Srbiju i Makedoniju, bili su sastavni
deo plana koji je u martu 1885. sa~inio predsednik srpske vlade
Milutin Gara{anin.57 Srpsko-bugarski rat odgodio je jo{ jednom
ostvarewe ove ideje. Povremeno vra}awe ovom problemu tokom slede}e
decenije nije donelo nikakve rezultate. Upravu nad Hilandarom
srpska dr`ava uspela je da povrati tek krajem veka, u godinama koje
su usledile posle posete kraqa Aleksandra Obrenovi}a manastiru
na Uskrs 1896. godine.58

Momir SAMARD@I]

THE MISSION OF ARCHIMANDRITE NI]IFOR DU^I]
IN CONSTANTINOPLE AND ON MOUNT ATHOS IN 1882

Summary

In September and October 1882 Archimandrite Ni}ifor Du~i} visited
Constantinople and Mount Athos. His mission involved more than one task.
In Monastery Chilandar, he was to persuade the Bulgarian elders to hand over
the government of the monastery to the Serbian monks, although their num-
ber was rather small. In Constantinople, he was to submit a request for the
"consecrated oil", the ointment indispensable for the sacred anointing rite,
which the Serbian Church obtained from the Patriarchate of Constantinople.
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56 M. Samarxi}, „Delatnost Milutina Gara{anina na organizovawu srpske
propagande u Staroj Srbiji i Makedoniji 1885. godine. Koreni i plan“,
Istorijski ~asopis LI (2004), 109-127.
57 Memoar M. Gara{anina kraqu Milanu, bez mesta, bez godine, AS, Fond
Milutina Gara{anina (=MG)-836. U julu 1885. sastavqena su i posebna
uputstva sa budu}eg srpskog upraviteqa carske lavre Nemawi}a (Uputstva
za episkopa Hilendarskog, Beograd 23. jula 1885, AS, MG-835).
58 V. Jovanovi}, nav. delo, 150-155; R. Radi}, nav. delo, 120-135.



Besides, Du~i} carried a notification letter from the administrator of the
Metropolitanate of Serbia to the Patriarch, informing him of the deposition of
Metropolitan Mihailo. Ducic completed his mission successfully: he brought
to Belgrade the "consecrated oil"; the delivery of the notification letter to the
Patriarch did not cause a deterioration of the relations between the Serbian
state and the Patriarchate; and he managed to persuade the Chilandar
brethren, made tractable by the financial difficulties under which they
laboured, to accept, in return for some financial support, an agreement
according to which the government of the monastery was to be tranferred to
an archimandrite sent from Serbia. The conflict between the Serbian Church
and State prevented the realization of this agreement.
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ALEKSA P. MILOJKOVI]: 
U^ESNIK I SVEDOK TIMO^KE BUNE 1883.

Me|u okrivqenim za u~e{}e u Timo~koj buni nalazio se i
Aleksa P. Milojkovi}, u~iteq, upravnik i revizor {kola u Bawi.1

Sa~uvana arhivska gra|a o Timo~koj buni sadr`i i iskaze Alekse
Milojkovi}a o wegovom vi|ewu pobune, kao i mi{qewa dr`avnih
islednika o Milojkovi}evoj ulozi tokom ove bune. Ova gra|a
umnogome osvetqava `ivotnu sredinu i qude koji su je ~inili, kao i
ra{ireno, spontano nezadovoqstvo tada{wim politi~kim re`i-
mom, policijskim i birokratskim aparatom, kao i ekonomskom i
fiskalnom situacijom.

[to je od posebnog zna~aja, Milojkovi}evi iskazi i
svedo~ewa ukazuju na niz poku{aja samih me{tana za uvo|ewe reda
i mira u Bawi i bawskom srezu ve} nakon prvih dana pobune. Tako
je na poziv predsednika op{tine, Jevrema Milenkovi}a, odr`an u
sudnici op{tine prvi skup gra|ana, 27. oktobra 1883. godine, samo
dva dana posle prvih nemira na ulicama Bawe. Tom prilikom,
Milojkovi} je bio predlo`en za odbornika novoosnovanog Odbora
za povra}aj mira u Bawskom srezu. Milenkovi} je sazvao vi|enije
gra|ane na savetovawe kako bi se organizovalo vra}awe oru`ja i
zaveo mir i red. Milojkovi}u je potom 29. oktobra ponu|en polo`aj
delovo|e Privremenog odbora za upravu nad Bawskim srezom, a na
predlog Stanislava Pavlovi}a. Milojkovi} ka`e da se u plemenitoj
nameri prihvatio ove du`nosti da se ne bi bratska krv prolivala:
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„Pomagao sam pismeno{}u svojom odbornike za povra}aj
reda i mira u ovom srezu, da se mir uspostavi, da se bratska krv ne
proliva, da neja~ ove varo{ice i sreza ne pati, da se dr`avna kasa
ne razgrabi i da se li~na i imovna sigurnost ovd. ~inovnika koji
su u zatvoru bili o~uva i u tome se je sre}no uspelo, s toga mislim
da sam u pravu zahtevati zahvalnost za vernu slu`bu Kraqu i naro-
du, kao {to sam takav i ve~ito u slu`bi bio, usled ~ega sam i
odlikovan, najpre za upraviteqa ovd. {kola a u maju ove godine za
revizora ili nadzornika {kolskog.“ 2

Prisustvo Milojkovi}a tokom pobune bilo je zapa`eno od
zvani~nih islednika u~esnika pobune, ali ne samo kao odbornika
i delovo|e u odborima koji su bili osnovani u te`wi za o~uvawem
gra|anskih prava i li~ne slobode me{tana. Po mi{qewu
artiqerskog kapetana i vr{ioca du`nosti komandanta sreza
bawskog, Svetozara Gli{i}a, u dokumentu upu}enom glavnom
komandantu generalu Tihomiru Nikoli}u 16. novembra 1883, uloga
Alekse Milojkovi}a je procewena kao kqu~na u podizawu pobune:

„U~iteq Bawski Aleksa Miqkovi}, koji je uop{te vi{e
savetima, pismenim naredbama i tajnim obave{tajima pripomogao da
se buntovne namere ostvare ... po uverewu ovda{weg Sreskog Na~elni-
ka i Pisara, Aleksa je vele jedina umna snaga bio, koji je zajedno sa
Didi}em u~inio te je u ovoj varo{ici ovaj nered proizveden.“ 3

Ispit okrivqenog Alekse Milojkovi}a za pokretawe
pobune odr`an je 8. novembra pred policijskim vlastima u Bawi, u
~etiri sata posle podne. Razmatrano je wegovo dr`awe za vreme
pobune, kao i wegovo u~e{}e kao odbornika, a potom delovo|e
Odbora za povra}aj mira. 

Na po~etku ispita Milojkovi} je dao kratke biografske
podatke. Bio je 29 godina star i nije bio osu|ivan. Naveo je Planinicu,
srez boqeva~ki, okrug crnore~ki, kao svoje rodno mesto.4

Na pitawe o pripremawu pobune, Milojkovi} je tvrdio: „O
pobuni nije mi ni{ta poznato, niti znam kako je proizvedena niti
pak ko je proizveo bunu.“ Kako bi potkrepio ovu svoju izjavu,
Milojkovi} navodi ~iwenicu da je 27. oktobra, kada je buna planula,
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bio u svojoj ku}i, jer je jo{ 25. oktobra, prema zajedni~kom dogovoru
u~iteqa, {kola bila raspu{tena. Toga dana, 25. oktobra {kola je
radila sve do posle podne kada je oko pola tri ~uo da je dobo{
oglasio uzbunu. Milojkovi} je bio u razredu sa svojim |acima: 

"Nisam znao {ta je, pritom se deca stado{e gomilati oko
prozora - zapovedim im da sede, utom ustade sin g. Svetozara
Ogwanovi}a pisara i re~e: gospodine ovi mi ka`u, da narod ubi
tvog oca5 i uze{e kasu. Ja zapovedim wemu da }uti a onima koji su
mu to kazali da stoje.“

O~igledno da su i nedu`na deca bila zahva}ena op{tim
stawem neizvesnosti i nezadovqstva u Bawi. Milojkovi} daje
primer pometenosti i zebwe koja je dopirala sve do {kolske
u~ionice. Milojkovi}a je potom ubrzo obavestio {kolski poslu-
`iteq Milija da je narod sve ~inovnike pohapsio i kasu oduzeo. 

Posle slu`be ve~erwa, Milojkovi} je poslao dete pisara
Svetozara Ogwenovi}a ku}i, i to isto u~inio sa detetom po{tara
Caki}a kako bi ih za{titio od bilo kakve daqe neprijatnosti.
^inovnici i wihove porodice su ~esto bili na udaru kritike.

Milojkovi} je potom obavestio u~iteqe, {to mu je bila
du`nost, da je u varo{i nastala neka uzbuna i mete`, te da odmah
raspuste decu. U~iteqi su se saglasili da odu svojim ku}ama i da
ne izlaze u varo{ do daqneg.6

Milojkovi} navodi da je 27. oktobra oko 7 sati uve~e dobio
poziv da ide u op{tinu. Zatekao je ve}i broj vi|enih qudi kao i
pove}i broj wemu nepoznatih. Milojkovi} je upitao predsednika
op{tine Jevrema Milenkovi}a za{to je pozvan. Predsednik je
objasnio da je narod bio naveden na stranputicu raznim uznemi-
ravaju}im glasovima i latio se nerazumno oru`ja. Zato je predsed-
nik Jevrem re{io da okupi dvadeset vi|enijih qudi kako bi
iza{li pred komndanta staja}e vojske da pregovaraju. Predlo`io
je da pop Milan Aleksi} i u~iteq Aleksa Milojkovi} prenesu naro-
dne `eqe komandantu staja}e vojske.

Milojkovi} je prvo odbio da se prihvati ove du`nosti kako
mu ne bi mogli „pri{ivati kakvo u~e{}e u buni.“ On navodi da mu
je tom prilikom predsednik op{tine Jevrem rekao da zna da
Milojkovi} nije bio upleten u pobunu i da }e se svi prisutni
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tako|e zauzeti za wega „i kazati da nisam nikakav sau~esnik u buni“.
Zatim je predsednik Jevrem rekao da smatra da je Milojkovi}eva
du`nost kao narodnog u~iteqa da pomogne da se narod uti{a kako
bi izbegli pogubiju.

Milojkovi} je prihvatio ponu|enu du`nost „... veruju}i u
istinitost navoda, pristao sam na to jer i sam smatram da je ~asno
i po{teno a da sam gra|anskim du`nostima vezan da radim za dobro
kraqa i naroda“.7

Izabrana dvadesetorica vi|enijih qudi, predvo|ena popom
Milanom Aleksi}em i u~iteqem Aleksom Milojkovi}, iza{la je
pred komandanta, pukovnika Haxi}a, i saop{tila `equ naroda da
bawska staja}a vojska ne napada na varo{, i da je narod voqan da
polo`i oru`je.

Pukovnik Haxi} se saglasio i predlo`io da narod preda
oru`je odre|enom oficiru i dodeqenim kowanicima: „Kad vam je
narod poverovao, sklonite narod da preda oru`je i uspostavite red u
srezu, pa ste se time odu`ili i Kraqu i narodu i va{oj svesti. U
Kraqa je velika milost on }e svom narodu oprostiti pogre{ku.“ 8

Milojkovi} navodi da se posle ovog dogovora radilo pomno
na tome da narod preda oru`je, ali uspeh je izostao, jer se pobuna
pro{irila. Tog istog dana je stigla „neka vojska iz Kwa`evca“, i
zauzela polo`aj na Prevalcu.9

Milojkovi} navodi da su sutradan, u petak 28. oktobra,
odre|eni oficir i wegovi kowanici vra}eni staja}oj vojsci uz
pla}ene tro{kove. Tom prilikom Stanislav Pavlovi} je na rastanku
objasnio da narod nije dao oru`je jer se pla{io da }e Kwa`ev~ani
da im popale ku}e. Zato je molio da komandant odobri jo{ dva dana
kako bi pregovarali s Kwa`ev~anima da i oni polo`e oru`je.
Komandant je odobrio jo{ dva dana za pregovore o ~emu postoji
zapisnik u odboru.

U tom ciqu, Milojkovi} je bio odre|en da savetuje i ubedi
narod, na skupu odr`anom na Podini, da polo`i oru`je. Posle
Milojkovi}a govorili su pop Milan, pop Krsta i Stanislav
Pavlovi}. No Milojkovi} podvla~i da narod nije prihvatio pred-
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log da polo`i oru`je toga dana pozivaju}i se na opasnost od pri-
spelih Kwa`ev~ana. 

Milojkovi} je smatrao da je time wegov mandat okon~an i
zato je prestao da vr{i du`nost odbornika. Predlo`io je da
okupqeni narod izabere druge qude koji }e daqe upravqati
Odborom za povra}aj reda i mira. U taj novi odbor Milojkovi} i
pop Milan nisu u{li. 

Me|utim, novoosnovani Odbor je na predlog Stanislava
Pavlovi}a ubrzo pozvao Milojkovi}a mesto delovo|e, a Pavlovi}
je tom prilikom kazao da po{to Odbor radi za mir, potrebni su
qudi koji su vi~ni na peru, a kojih nema dovoqno. Smatrao je da se
mir samo mo`e dobiti perom. Zato su novi odbornici izabrali
Milojkovi}a za delovo|u, po{to je Milojkovi} bio saglasan s ovim
mi{qewem. Milojkovi} je bio zadu`en i da poma`e u pisawu
raznih dopisa popu Avramu i popu Kosti. 

Milojkovi} je opisao svoj rad u Odboru: „Daqa radwa moja
sa odborom bila je pismena koja su iz odbora potekla za mir a
proizvod su mog uma. Odbor mi je dao temu, a ja sam ~inio sastav. Ne
treba zaboraviti, da nijedno pismeno nije bilo podpisano dokle
bar 10 puta nije pro~itano i zajedni~ki protuma~eno. Da bih
objasnio daqi rad u odboru za povra}aj mira, lati}u se da ukratko
objasnim svako pismo koje je iz odbora poteklo.“ 10

Milojkovi} navodi nekoliko odabranih dopisa i me|u
wima pismo komandantu Haxi}u, a posebno depe{u Kraqu Milanu
u kojoj je Odbor tra`io op{tu milost. Depe{u su potpisali svih
dvadeset qudi koji su bili zatvoreni jer su bili osniva~i
Privremenog odbora za povra}aj reda i mira u srezu bawskom,
zajedno sa Aleksom Milojkovi} kao delovo|om istog odbora.
Depe{a, datirana 30. oktobra 1883, bele`i razvoj doga|aja tokom
pobune i ujedno ukazuje na lucidan i pregledan stil izlagawa koji
je Milojkovi}a u~inio poznatim i cewenim:
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„Wegovom Veli~anstvu Kraqu srpskom Milanu prvom
Beograd

Va{e Veli~anstvo,

Narod sreza Bawskog uznemiren raznim obespokojavaju}im
glasovima o sre}i i blagostawu ota~estva, i o sre}i Tvoga
uzvi{enog doma latio se je nepromi{qeno oru`ja.

Narod je posle jednog dana uvideo svoju zabludu i u licu svo-
jih dvadeset gra|ana pohitao je pred Komandanta operiraju}e
vojske na okrug crnore~ki, Gospodina Svetozara Haxi}a, s
poniznom molbom, da on prestavi ovu stvar Va{emVeli~anstvu u
pravoj wenoj boji i da Vas moli za op{tu milost. 

Gospodin Haxi} je odgovorio deputaciji da on nema takve
vlasti, no je uputio deputaciju Va{em Komesaru |eneralu
Gospodinu Tihomiqu Nikoli}u. Narod je u~inio korak za milost
preko |enerala Gospodina Nikoli}a pro{le no}i.

\eneral ne odgovara, narod o~ekuje s nestrpqewem {to br`e
re{ewe ove stvari. S toga nije u stawu daqe ~ekati na odgovor Gospo-
dina \enerala, ve} evo hita da u licu nas dvadesetorice u poniznosti
padne na kolena pred Va{u milost sa najponiznijom molbom:

Da Va{a Kraqevska milost obasja sve gra|ane ovoga sreza,
da se Va{a o~inska desnica milostovo pru`i na sve verne gra|ane Va{e;

Narod je pogre{io i osramotio se pred svojim Kraqem;
nerasudni postupci policiskih vlasti izazvali su ga na ovaj
nerasudan korak.

Narod je pokoran Va{oj zapovesti, jer narod nije nikad ni
pomislio bio da se protivi svome Kraqu.

Narod je pogre{io i sad sa priznawem u du{i - stupa pred
oca otaxbine pred Vas Gospodaru, sa najponiznijom molbom za
op{tu milost.

Deca istupaju pred Otca svoga sa priznawem pogre{ke i
molbom za opro{taj.

U Otca je velika qubav prema deci svojoj.
Narod je ube|en da se ne}e zaplakati od otca svoga. Od

Kraqa svoga, od Vas Gospodaru i otce narodni.
U to ime kli~emo:
@iveo di~ni Kraq sviju Srba Milan prvi!
@ivela srpska kraqica Gospo|a Natalija.
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@ivela uzdanica srpska, nada doma Obrenovi}a. Prestolo-
naslednik srpski, Wegovo Veli~anstvo Kraqevi} Aleksandar. 

Privremeni odbor za povra}aj reda i mira u srezu bawskom. 

Delovo|
Milojkovi}
Avr. T @ivkovi}

Najponizniji: 

Stanislav X. Pavlovi}, Radosav Mili}, Grujo Jevti}, @ivko
Stojnoi}, Vasa Milojkovi}, Milija Dini}, Stojan @ivadinovi},
Krsta Markovi}, Prvul Brankovi}, Bogdan Risti}, Milosav
Milivojevi}, Mita Ran|elovi}, Raja Miladinovi}, Ivan
Milosavqevi}, Stojadin Milojkovi}, Milosav Markovi}, Mina
Milosavqevi}, Milovan Ran|elovi}, Nikodija Milivojevi},
Gaja Markovi}.11

Dvadeset gra|ana koji su potpisali depe{u, bili su prvi
koji su po~eli pregovore sa staja}om vojskom. Ova depe{a je bila
predata na Aleksina~koj „[taciji“ 30. oktobra 1883, kao {to je to
notirano olovkom na pole|ini.

U depe{i se optu`uje nerasudni stav policije prema narodu
i tuma~i kao razlog za pobunu. Milojkovi} navodi da su odbornici
dugo diskutovali o uno{ewu ove optu`be policije, kako bi podvukli
miroqubiv i tolerantan stav koji su zastupali. Na insistirawe
~lanova odbora iz ^itluka, optu`ba policije za pobunu je ipak
ukqu~ena u depe{u.

Na `alost odbornika, kraq nije odgovorio „po{to nema
posla s buntovnicima“.12

Vredno je podvu}i da je Milojkovi} ozna~io 25. oktobar kao
po~etak nemira koji su potom doveli do spontane pobune u Bawi.
Ve} 27. oktobra obrazovan je Odbor za povratak mira koji su
sa~iwavali vi|eni gra|ana smatraju}i „da se mir mo`e povratiti
samo perom“.13 Izabrani odbornici su potom predano pregovarali
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savetuju}i narod da polo`i oru`je. Vrlo je zna~ajno da
Milojkovi} opisuje rad u Odboru za mir kao predanu i intenzivnu
saradwu, „gde nijedno pismeno nije potpisano dokle bar 10. puta
nije pro~itano“.

Milojkovi} navodi da se Odbor posebno zalagao da pomogne
uvo|ewe reda u bawskom srezu, i sprovede predlog generala
Tihomira Nikoli}a da narod polo`i oru`je do 12 sati na dan 31.
oktobra. Ovaj predlog se ipak nije ostvario. 

Tokom ispitivawa pred policijskom vlasti, Aleksa
Milojkovi} je uporno poricao svoje u~e{}e u buni. Bio je ~lan
Radikalne stranke po~ev od wenog osnivawa 1881. Na dan kada je
vojska krenula na pobuwenike, 26. oktobra, ve}ina ~lanova Glavnog
odbora Radikalne stranke je bila ve} u zatvoru.14 Milojkovi} je
poricao da je bilo {ta znao o bilo kakvom organizovawu pobune,
po{to takvih planova, po wegovom znawu, nije bilo u Bawi. [to je
jo{ zna~ajnije, ni u Glavnom odboru Radikalne stranke nisu razmatra-
ne mere za organizovawe pobune i dizawe naroda. Radikalski prvaci
nisu bili spremni na brzo pripremawe ustanka protiv vlasti.15

Kao savestan narodni u~iteq, Aleksa Milojkovi} je sma-
trao da wegov stav treba da slu`i za primer uzornog vr{ewa
poverene slu`be, bez obzira na strana~ku pripadnost. Nadao se da
}e se situacija popraviti uvo|ewem nu`nih reformi o ~emu su
mnogi ~lanovi Radikalne stranke pisali i govorili. Milojkovi}
je ipak po ugu{ewu bune predstavqen kao „jedina umna snaga“ naro-
dnog ustanka u Bawi. Bio je osu|en na smrtnu kaznu, koja je potom
preina~ena na dve i po godine tamnovawa. Odle`ao je svoju kaznu
u tvr|avi u Ni{u.16 Tokom tamnovawa Milojkovi} je bio izlo`en
~estim neprijatnostima, kao i wegova cela porodica. Izuzetak je
predstavqalo ro|ewe sina Borislava, 11. januara 1884. godine po
novom kalendaru u Bawi. Mladi otac je bio obave{ten u tamnici u
Ni{u o ro|ewu sina depe{om koju su mu poslali wegovi roditeqi.17
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U zakqu~ku svoga iskaza, Milojkovi} je isticao da je uvek
„radio za dobro milog nam kraqa Milana I za korist otaxbine i
ovog sreza“. Odbijao je bilo kakve veze sa pobuweni~kim pokre-
tom, i isticao kao svoju gra|ansku du`nost da radi za dobro kraqa
i naroda.

Posmatraju}i ulogu Milojkovi}a tokom ove srazmerno
kratke bune koja je trajala od 25. do 2. novembra u Bawi, pada u o~i
wegovo aktivno prisustvo u odborima za povra}aj mira i reda, kao
i u pregovorima sa narodnom vojskom i oficirima staja}e vojske o
povra}aju oru`ja. Trudio se da za{titi u~enike i u~iteqe tokom
pobune, kako bi sve i{lo po svome uhodanom toku. Istrajno se
obra}ao sa porukama, predlagao dogovor i saradwu kako bi se
izbegli sukobi i postigao mir. 

Kao istaknuti prosvetni radnik, Aleksa Milojkovi} je
unapredio nastavu u osnovnim i sredwim {kolama pisawem dva
uxbenika. Zajedno sa svojom ̀ enom, u~iteqicom Jelenom Milojkovi}18,
napisao je U~enik za Drugi Razred Osnovnih [kola koji je bio
prihva}en za {kole srpske kraqevine. Napisao je i Istoriju
Sveta za 5. i 6. razred osnovnih {kola. Obe kwige su bile ~esto
reklamirane u listu Radikalac, tokom 1890. godine. Bilo je
nazna~eno da se mogu na}i u kwi`ari Pavla Pavlovi}a u [apcu.

Milojkovi} je bio dugogodi{wi saradnik lista Radikalac
u kome je povremeno pisao uvodnike, i ve}i broj ~lanaka
razli~itog profila. Zna~ajan je wegov uvodnik u listu Radikalac
od 7. oktobra 1889. Uvodnik, „Narodni suverenitet", je bio
namewen Narodnoj skup{tini koja je zasedala u to vreme, kako
pi{e u zaglavqu uvodnika. Posle {iroko zahva}enog uvoda o
istorijskoj pro{losti srpskog naroda, Milojkovi} podvla~i
zna~aj pravne dr`ave i zna~aj novog Ustava od 22. februara 1889.
On opomiwe poslanike o va`nosti narodnog suverniteta kao
naj~vr{}eg temeqa srpske budu}nosti.

^esto je pisao o proslavama koje su bele`ile istorijske
godi{wice. Posebno se isti~e podlistak Crte iz Zaje~arska buna
koji je izlazio u nastavcima u listu Radikalac tokom 1890. godine.
Objavio je znatnu gra|u o u~esnicima Zaje~arske bune u podlisci-
ma od prvog do broja 47. Time je ostavio svoja se}awa na te{ko vreme
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provedeno u zatvoru zajedno sa mnogim znanim i neznanim u~esnici-
ma Timo~ke pobune. Tako je sa~uvao u se}awu mnoge qudske likove,
kao i misli, slutwe i nade u~esnika koji su zajedno sa wim tamnovali. 

Pisao je tokom 1889. i 1890. u Radikalcu o Prvom srpskom
ustanku u seriji ~lanaka posve}enim bra}i Nedi} koji su se tokom
ustanka istakli kao izuzetni junaci. Podr`avao je predano akciju
u vezi s podizawem spomenika bra}i Nedi} kod manastira ^oke{ine.
Bio je ~lan Upravnog odbora koji je rukovodio ovom akcijom koja
je obuhvatala mnoge vidove dru{tvenog u~e{}a.19

Po{to je po izdr`awu kazne bio preme{ten u Lipolist kod
[apca, to je pisao ~esto za list [aba~ki Glasnik u kome je pratio
zbivawa u [apcu i bele`io odjeke raznih doga|aj iz drugih kraje-
va Srbije, a povremeno i nekih evropskih metropola. Pisao je i
prikaze zna~ajnih umetni~kih gostovawa. Posvetio je naro~itu
pa`wu dolasku akademskog hora Obili} sa dirigentom Josifom
Marinkovi}em.20 Povremeno je sara|ivao u listovima Prete~a,
Dnevni list, Otaxbina i Liberal.

Svakako da je vrlo dragocen wegov detaqan predlog o
mewawu i unapre|ivawu nastavnih planova kako bi nastava u
{kolama bila uspe{nija. Zapa`a se wegovo iscrpno poznavawe
postoje}ih nedostataka u svakodnevnom radu {kole, kao i te`wa
da se ove te{ko}e premoste. Ovaj predlog je bio temeqno razra|en
i izlazio je u nastavcima u [aba~kom Glasniku 1887, i to po~ev od
broja 79. do 96, pod naslovom, „O preustrojstvu osnovnih {kola u
Kraqevini Srbiji.“ ^lanak je bio potpisan kao delo: U~iteqa i
u~iteqice iz Pocerine. U autorskim kopijama ovoga ~lanka,
Milojkovi} je potpisao svoje inicijale, {to je uvek ~inio sa svim
svojim drugim prilozima. Pomenuta u~iteqica je bila wegova
`ena Jelena Milojkovi}.

U [aba~kom Glasniku je objavio tokom 1888. svoj putopis
pod naslovom: Put od Srbije do @eneve. Ovaj putopis je izlazio
kao podlistak u brojevima 82, 83, 84 i 85. Milojkovi} je ostavio
svoje vi|ewe zna~ajnih znamenitosti evropskih gradova, koje je

Jelena MILOJKOVI]-\URI]

302

19 Milojkovi} je objavio niz radova o bra}i Nedi} i u [aba~kom Glasniku
za 1890. godinu, u brojevima 5, 6, 7, 8, 26, 30.
20 Sravni: Jelena Milojkovi} \uri}: Tokovi srpske kulture u doba Velike
Isto~ne krize, Uloga i doprinos Josifa Marinkovi}a, Zbornik radova,
Josif Marinkovi} 1851-1931. Matica srpska i Radni~ki dom Jovan
Veselinov Jerko, Obzorja na Tisi, Novi Be~ej, 2002, str. 73-81.



posetio na svome putu vozom, avgusta meseca 1888. Pomiwe proslavu
ro|endana austrijskog monarha, 6. avgusta, obele`enu zvucima
muzike i razvijenim dr`avnim i drugim zastavama. 

Jedan deo svojih objavqenih radova je uvezao, i {to je veoma
zna~ajno, na unutra{woj strani korica je ispisao bibliografiju
svojih ostalih objavqenih radova koje nije stigao da ukori~i. 

Ukoliko bi posmatrali u~e{}e Alekse Milojkovi}a u kul-
turnom `ivotu Srbije kao u~iteqa, upraviteqa i revizora {kola,
pisca uxbenika, dugogodi{weg dopisnika Radikalca i drugih
glasila, pada u o~i wegovo anga`ovano u~e{}e u dru{tveno-poli-
ti~kom dijalogu tog vremena. Posebno je zna~ajna wegova uloga kao
odbornika i delovo|e Odbora za mir i red tokom Timo~ke bune
1883, kada je trajno zastupao mi{qewe da se mir i poredak mo`e
posti}i bez bitke i to „samo perom“.
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ALEKSA P. MILOJKOVI]: 
A PARTICIPANT AND A WITNESS OF THE 1883 TIMOK UPRISING

Summary

During the people's uprising in the region of Timok of 1883, special
committees were newly established to promote peace and order. The first
Committee for Peace and Order was established on October 27, 1833 thanks
to the initiative of the local civic leaders, only two days after the initial riots
on the streets of Banja. Aleksa P. Milojkovi}, a well-respected teacher, director
and supervisor of the schools in Banja, became an active member of this
Committee. He negotiated the necessity of disarmament of the people's army
in order to avoid bloodshed, ensure the safety of its citizens, and protect govern-
mental assets, while promoting a peaceful settlement of contested issues. The
general malaise in the country reflected the political, economic and bureaucratic
set up, and was the main instigator of an apparently spontaneous upheaval.

After the suppression of the uprising by the regular army, Milojkovi}
was questioned by the police and declared as one the most influential ideological
leaders of the upheaval. Milojkovi}, a member of the Radical party, repeatedly
denied the accusation of an organized upheaval in Banja or in the county. In
fact, the radical leaders themselves did not consider organizing an uprising at
the time. Yet, Milojkovi} was sentenced and incarcerated. He left his recollection
of the days spent in prison in his autobiographical narrative "Crte iz
Zaje~arske Bune", published during 1890 in the paper Radikalac. Moreover,
Milojkovi} recalled a number of outstanding civic leaders who were imprisoned
with him rendering a valuable testimony of these events. As a respected
teacher, Milojkovi} advanced the methodology of teaching by publishing two
textbooks for the schools of the Serbian Kingdom, "U~enik" and the "History
of the World". He also penned his thoughts about the necessity of reforms in
the elementary schools of the Serbian kingdom in a series of articles published
in [aba~ki Glasnik in 1887. 

Most notable is Milojkovi}'s dedicated engagement as a Board member
of Committees for Peace in 1883, promoting the idea that peace could be
achieved without fighting and only with writing about the feasibility of an
orderly society. In addition his life-long role as teacher, peoples' advocate,
and contributor to number of dailies, pointed to his active involvement in the
social and political dialogue of his days.
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SRBI IZ UGARSKE - DOBROTVORI I ^LANOVI
PATRONATA SRPSKOG PRIVREDNOG DRU[TVA

PRIVREDNIK

Zadu`binarstvo, tj. osnivawe zadu`bina, je ulagawe li~nog
kapitala radi op{teg dobra a sa ciqem ovekove~avawa sopstvenog
imena i dela. Re~ „zadu`bina“ vodi poreklo iz srpskog jezika, i u
po~etku se izgovarala „zadu{je“, sa zna~ewem „za du{u“.1

Pojava zadu`binarstva kod nas je svojom u~estalo{}u
tokom istorije stekla karakter nacionalnog obele`ja poput
krsne slave ili badwaka. Zadu`bine su predstavqale autonomne
ustanove, tako da su wihovi osniva~i poslove upravqawa donaci-
jama radije prepu{tali uglednim pojedincima i institucijama
nego dr`avnim organima.2

Zadu`binarstvo u smislu velikodu{nih poklona mukotrpno
ste~ene imovine sopstvenom narodu umesto naslednicima, re|a je
pojava kod drugih naroda, kod kojih je daleko uobi~ajenije ~uvawe
i umno`avawe kapitala tokom generacija u okviru jedne porodice.

Srpsko zadu`binarstvo ima vi{evekovnu tradiciju. Javqa
se sa po~ecima srpske dr`avnosti, o ~emu svedo~e zadu`bine dinasti-
je Nemawi}. Sredwovekovne zadu`bine osnivali su ne samo na{i
vladari ve} i vlastela i crkveni velikodostojnici.

Dobro~instvo u vidu zadu`binarstva, koje je kod Srba dobilo
karakter institucije, dostiglo je svoj procvat u periodu razvijenog
gra|anskog dru{tva, krajem XIX i po~etkom XX veka, i imalo je
vi{estruki zna~aj za na{ narod.
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2 Isto.
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U tekstu koji sledi prikazane su biografije nekolicine
najzna~ajnijih Srba iz Ugarske, koji su se istakli kao veliki
dobrotvori Srpskog privrednog dru{tva Privrednik i kao
zna~ajni delatnici na osamostaqivawu, sna`ewu i unapre|ivawu
srpske privrede.3

Pavle Ar{inov (Veliki Be~kerek/Zrewanin/, 23. XII 1855 -
Zagreb, 17. V 1930), profesor, pisac i nacionalni radnik, ~lan Patro-
nata Privrednika. Vodi poreklo iz ratarske porodice. Osnovnu
{kolu zavr{io je u rodnom mestu, ni`u gimnaziju u Be~kereku, a vi{e
razrede je poha|ao u Ke~kemetu i Novom Sadu, u~e}i na nema~kom,
ma|arskom i srpskom jeziku. Univerzitetske studije prirodnih
nauka po~eo je u Pragu, ali je kao pitomac Tekelijine zadu`bine (1879)
pre{ao u Pe{tu, gde je, pored redovnih studija, slu{ao i pedagogiju
sa filozofijom. Ponet idejama Svetozara Markovi}a, tokom {kolovawa
Ar{inov je izu~avao socijalisti~ku literaturu i bio veoma aktivan
u |a~kim dru`inama socijalista. Posle raskida s Ja{om Tomi}em4

priklonio se stavovima koje je u Srbiji zastupala Radikalna stranka.
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3 Dru{tvo Privrednik je osnovano na inicijativu Vladimira Matijevi}a
(1854-1929), Srbina iz Hrvatske, uspe{nog poslovnog ~oveka i zaslu`nog
narodnog dobrotvora. Uz finansijsku pomo} wegovih istomi{qenika, pri-
jateqa i rodoquba, trebalo je da na~ini sponu izme|u seqaka i inteligenci-
je stvarawem sredweg sloja, za kojim se kod srpskog stanovni{tva u Monarhiji
ose}ala izra`ena potreba. Privrednik je bio zami{qen kao institucija
koja }e pomagati da se bistra, radno sposobna a siroma{na srpska deca, najve}im
delom iz ekonomski zaostalih seoskih sredina, pored sticawa osnovnog
obrazovawa, osposobe za zanate i trgova~ke poslove. Na taj na~in tvorci
Privrednika `eleli su da obrazuju jak kadar Srba privrednika i da pomognu
svaki srpski privredni pokret, ~ime bi se stvorili uslovi za nastanak
sna`nog srpskog gra|anskog sloja, koji bi bio u stawu da, kako ekonomski,
tako i intelektualno, odgovori zahtevima vremena i tako omogu}i srpskom narodu
opstanak i napredak u onda{wem okru`ewu, izrazito nenaklowenom Srbima.
4 „Ar{inov nije odobravao `u~no partijsko, radikalno pisawe Tomi}evo
u Zastavi posledwih godina. Tomi} }e u svom ‘partizanstvu’ oti}i i suvi{e
daleko, suvi{e o{tro }e napadati pojedine li~nosti, i to je Ar{inova ohla-
dilo prema Tomi}u“ (Du{ko M. Kova~evi}, Nacionalni i prosvetiteqski
rad Pavla Ar{inova /1855-1930/, Zbornik Matice srpske za istoriju, 30, Novi
Sad 1984, 162). Kova~evi} u ovom radu daje op{irnu biografiju Pavla
Ar{inova. Vi{e o vezama izme|u P. Ar{inova i J. Tomi}a vidi: Lazar Raki},
Ja{a Tomi} (1856-1922), Novi Sad 1986, 21, 39.



Po zavr{etku studija, na poziv dr Laze Pa~ua, pre{ao je u
Srbiju, gde je 1882. postao profesor gimnazije.5 Kao profesor
radio je u Kragujevcu, Ni{u i Beogradu, a u Leskovcu i Velikom
Gradi{tu je bio direktor gimnazije. Na osnovu jedne denuncijaci-
je, 1892. godine, za vreme liberalne Avakumovi}eve vlade, bio je
privremeno otpu{ten s polo`aja direktora gimnazije. Kada je
1897. zapo~iwalo sa radom Srpsko privredno dru{tvo Privrednik
Ar{inov je od ministra prosvete Srbije dobio jednogodi{we
odsustvo da bi pomogao Srbima u Zagrebu oko osnivawa ovog
Dru{tva6, kao i Saveza srpskih zemqoradni~kih zadruga. Wegov
glavni zadatak bio je da kao urednik lista „Privrednik“, perom i
`ivom re~i, razvije {iroku agitaciju za te dve nacionalne
ustanove.7 Kao ~lan uprave Dru{tva Privrednik i kao jedan od
najbli`ih saradnika Vladimira Matijevi}a, zajedno sa \or|em
Velisavqevi}em8, Ar{inov je radio na kulturnom i materijalnom
podizawu srpskih seqaka, zanatlija i trgovaca. Po isteku dopusta
vratio se u Beograd9, gde je, i pored svojih {kolskih du`nosti kao
profesor Prve beogradske gimnazije, nastavio da radi u
Privredniku. Kada su vlasti u Austro-Ugarskoj zabranile
Privredniku rad na teritoriji Srbije i Crne Gore pomogao je da
se u krilu Beogradske trgova~ke omladine osnuje Privredno ode-
qewe sa zadatkom sli~nim Privrednikovom, gde je, tako|e, radio.10

Po{to su se poslovi toliko nagomilali da ih vi{e nije mogao
uspe{no obavqati, 1910. godine, odlukom ministarstva, penzionisan
je i odmah potom je pre{ao u Zagreb i jo{ predanije nastojao „da
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5 „Trgovinski glasnik“, 18. V 1930.
6 Vidi pisma Vladimira Matijevi}a Andri \or|evi}u: Marienbad, 20. X
1897, Prepiska Andre \or|evi}a, Arhiv SANU (u daqem tekstu:
ASANU), 10.285/1; Karlsbad, 4. VIII 1898, Prepiska Andre \or|evi}a,
ASANU, 10.285/3.
7 Aleksandar Vla{kalin, Dr Jovan Pa~u i wegov krug, Novi Sad - Beograd
1996, 625.
8 \or|e Velisavqevi}, direktor Srpske banke u Zagrebu, bio je {urak
Pavla Ar{inova.
9 Ar{inovu je, na molbu Matijevi}a, dopust produ`en za jo{ godinu dana
(V. Matijevi} - Andri \or|evi}u, Karlsbad, 4. VIII 1898, Prepiska Andre
\or|evi}a, ASANU, 10.285/3).
10 Spomenica beogradske trgova~ke omladine 1880-1930, Beograd 1931, 256.



Privrednik bude prava narodna ~itanka“.11 Za vreme Prvog svetskog
rata austrougarske vlasti su ga zatvorile pod optu`bom veleizda-
je.12 U zatvoru je oboleo od reumatizma, od kojeg se nikada nije u
potpunosti oporavio. 

Posle rata, nepunu godinu po ponovnom pokretawu lista,
1922. godine dru{tvo Privrednik se preselilo u Beograd, ~ime je
Ar{inovu ote`an rad i u zna~ajnoj meri umawen je wegov uticaj na
celokupan izgled lista. Zbog bolesti, godinu dana pre smrti,
Ar{inov je podneo ostavku na mesto urednika lista „Privrednik“13,
~iji je glavni urednik i saradnik bio od samog osnivawa, 1898. godine.

Pisao je brojne ~lanke iz prirodnih nauka, poqoprivrede,
socijalne politike i kulturne istorije, kao i pesme i putopise. 

Pored posla vezanog za Dru{tvo i list „Privrednik“,
Ar{inov je sara|ivao i u raznim politi~kim i kwi`evnim novinama,
~asopisima i kalendarima, kao {to su zagreba~ki i ameri~ki „Srbobran“,
„Slobodna rije~“, „Nastavnik“, „U~iteq“, „Slava“, „Bosanska vila“,
„Srpski arhiv“, „Prosvetni glasnik“, „Carinik“, „Trgova~ki glasnik“,
„Lovac“, „Neven“, „Brankovo kolo“, „Prosveta“ i mnogi drugi.  Najve}i
deo wegovih opse`nih rukopisa odnosi se na narodno prosve}ivawe.
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11 P. Ar{inov - dr Milanu [evi}u, Zagreb, 19. I 1912. (ROMS, br. 23.691). Svoje
ure|iva~ke napore ovako je opisao [evi}u: „Na listu sam sam. Ja dobijam
sirovinu, koju moram da prekrajam i sasvim da obra|ujem. Sam ispunim
list od 16 i 20 strana. I tako svoj posao bacio sam u zape}ak i kulu~im na
narodnom poslu. To ~inim zato {to smatram da Privrednik ozbiqno i stvarno
pola`e temeqe za ja~i napredak kulturni na{eg naroda“ (Zagreb, 14. I 1913,
ROMS, br. 23.695).
12 Posle tri godine provedene u zatvoru Ar{inov je oslobo|en. Vi{e o
tome vidi: Du{ko M. Kova~evi}, nav. delo, 172-173.
13 „Upravni odbor na{ u svojoj sednici odr`anoj 16. X o. g. uzeo je na znawe
Va{u ostavku na polo`aj glavnog urednika ‘Privrednika’ `ale}i jednodu{no,
{to Vam slabo zdravqe Va{e ne dopu{ta, da i nadaqe tu du`nost vr{ite
na korist dru{tva i celog naroda srpskog. Milo nam je ipak, {to ste se
odlu~ili i daqe sara|ivati na listu koliko budete mogli. Podjedno Vas
ovim obave{}ujemo, da je na{ upravni odbor tom prilikom jednoglasno
zakqu~io, da Vam se dosada{wi honorar, koji Vam je kao glavnom uredniku
do sada ispla}ivan, imade i daqe, dokgod ̀ ivite, u punom iznosu ispla}ivati,
i da Vam na taj na~in izrazi zaslu`eno priznawe za Va{ patriotski i
prosvetni rad, {to ste ga kroz dugi niz godina vr{ili neumorno i savesno“
(N. N. ~lan Upravnog odbora Privrednika - Pavlu Ar{inovu, Beograd, 14. XII
1929, AS, Privrednik, nesre|eno, kut. 929).



BIBLIOGRAFIJA Srpske zamqoradni~ke zadruge. Razgovor
Srba ratara o zemqoradni~kim zadrugama, Zagreb 1892; U slozi
nam le`i spas, Zagreb 1897 (prera|eno izdawe, objavqeno pod nazivom
Ima li zlu leka, Zagreb 1905); Za{to je {to u svetu? Pitalice
iz prirodnih nauka, Beograd 1902; Otac u~i sina, pisma milijonara
Grehema, Zagreb 1905; Umu i srcu, pouke za narodno prosve}ivawe,
sabrani ~lanci izdati u okviru edicije Kwige za narod Matice
srpske I - III, sv. 119, 122 i 134, Novi Sad, 1906, 1907, 1910; [ta }emo
i kako }emo, zadu`bina Dimitrija Stamenkovi}a, kw. 2, Beograd
1908; Kraqevi} Marko na{ih dana, Beograd 1922; Kako su nas nekad
{kolovali u Banatu, u: Novi Sad i Vojvodina, Beograd 1926, 156-165;
Tamo amo po prirodi, opa`awa i razmatrawa jednog prirodwaka,
Beograd 1938. Veliki deo wegovih radova sa~uvan je u rukopisu:
Privrednikova ~itanka (u pet kwiga); [etwa po Srpskom Primorju;
Na raskrsnici `ivota; Iz moga `ivota; Ko su jezuiti?; Robinzon
na{ih dana; Kako se teku milijuni.14

Lukijan Bogdanovi} (Baja, 10. V 1867 - Bad Gastajn, 1. IX 1913),
arhiepiskop karlova~ki, patrijarh srpski, dobrotvor, ~lan
Privrednikovog Patronata. Sin Aleksandra i Milice Bogdanovi},
ro|ene Leti}. Svetovno ime bilo mu je Lazar Bogdanovi}. Osnovnu
{kolu i gimnaziju poha|ao je u Baji, a karlova~ku bogosloviju
1889. godine. Studije prava zavr{io je na Mitropolitskom liceju
u Jegri. Zamona{io se 1891. u manastiru Beo~in. Bio je konzis-
torijalni podbele`nik Ba~ke eparhije u Novom Sadu i predava~
veronauke u gimnaziji, vi{oj gra|anskoj, trgova~koj i devoja~koj
{koli. Izvesno vreme predavao je crkveno pojawe u Karlova~koj
bogosloviji. Po~etkom 1897. imenovan je za administratora
Budimske eparhije, a krajem iste godine za episkopa budimskog.15
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14 Izvori i literatura: AS, Privrednik, nesre|eno, kut. 925; P. Ar{inov,
Autobiografija, memoarski napis, ROMS, br. M 7770; P. Ar{inov, Podaci
o mom radu, ROMS, br. M 7774; Pavle Ar{inov, `ivot i dela, Savremenici
o Pavlu Ar{inovu, Beograd 1937; Ar{inov Pavle, E SHS, I, 85 (M. [evi});
Ar{inov Pavle, Hrvatska eciklopedija, I, 650 (D. Pavlovi}); Ar{inov
Pavle, EJ, I, 217-218 (D. Kirilovi}); A. Stojkovi}, Razvitak filozofije
u Srba 1804-1944, Beograd 1972, 199-200, 217, 419; D. M. Kova~evi}, Nacionalni
i prosvetiteqski rad Pavla Ar{inova (1855-1930), „Zbornik Matice
srpske za istoriju“, 30, Novi Sad 1984, 159-174. 
15 Sava, episkop {umadijski, Srpski Jerarsi od devetog do dvadesetog veka,
Beograd - Podgorica - Kragujevac 1996, 292.



Svojim zauzimawem za podizawe novih {kola i li~nim prilogom u
iznosu od 10.000 kruna zna~ajno je popravio stawe u ovoj siroma{noj
eparhiji.16 U vreme poku{aja zatvarawa srpskih veroispovednih
{kola episkop Lukijan se kao ~lan Gorweg doma istakao u borbi
protiv povreda prava srpskog naroda i glasao je protiv predlo`enog
zakonskog predloga.17 Posle smrti episkopa temi{varskog
Nikanora administrirao je Temi{varskom eparhijom do postavqe-
wa dr Georgija Leti}a za novog episkopa. Za patrijarha je izabran
krajem septembra 1908. U vreme patrijarha Lukijana ukinuta je
autonomija Srpske pravoslavne crkve u Austro - Ugarskoj. Prilikom
le~ewa u bawi Bad Gastajnu, po~etkom septembra 1913, patrijarh
Lukijan je nestao, da bi wegovi posmrtno ostaci bili prona|eni u
reci tek dva meseca docnije. Po svemu sude}i, wegova smrt bila je
delo ugarske vlade, koja se, budu}i da nije uspela da ga odvoji od
naroda, odlu~ila za wegovo uklawawe.18 Patrijarh Lukijan se isti-
cao visokim godi{wim prilozima Privredniku19 i bio je jedan od
osniva~a Privrednikovog Patronata i wegov aktivan ~lan.20

Stevan Georgijevi} (Mali Radinci, Srem, 28. VII 1863 - Rijeka,
31. XI 1924), trgovac, posednik, dobrotvor, ~lan Privrednikovog
Patronata. Izu~io je obu}arski zanat u Rumi. Kao pomo}nik radio
je u Zemunu, Beogradu, Vukovaru, Osjeku, Pe{ti, Trstu i Be~u. Od
1887. nastanio se u Rijeci, gde je, zahvaquju}i materijalnoj pomo}i
prote Jovana [oraka \ede21, otvorio samostalnu radwu. Kao
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16 „Wegova Svetost Patrijarh Lukijan Bogdanovi} poklonio je 10.000 kruna
srpskim {kolama u Budimskoj dijecezi“ („Privrednik“, br 4, februar 1912, 50).
17 Sava, episkop {umadijski, nav. delo, 292.
18 Isto, 293.
19 To se mo`e videti iz pisama: Patrijarh Lukijan - Savezu srpskih zemqo-
radni~kih zadruga, Karlovci, 9. IX 1911, AS, Privrednik, nesre|eno, kut.
926; Patrijarh Lukijan - Dru{tvu Privrednik, Karlovci, 26. VI 1910,
AS, Privrednik, nesre|eno, kut. 926.
20 Izvori i literatura: AS, Privrednik, nesre|eno, kut. 926; Sava, episkop
{umadijski, Srpski Jerarsi od devetog do dvadesetog veka, Beograd -
Podgorica - Kragujevac 1996, 290-294; Sava, episkop moravi~ki, Lukijan
Bogdanovi}, posledwi arhiepiskop karlova~ki, mitropolit i patrijarh
srpski, „Glasnik Srpske pravoslavne crkve“, Beograd 1961, 377.
21 Jovan [orak \edo (Petrovo selo, Lika, XI 1821 - Rijeka, 21. III 1894),
prota, paroh srpske op{tine u Rijeci, narodni poslanik, dobrotvor.



vredan radnik ubrzo je uspeo da otvori i trgovinu. Wegove radwe
bile su prve prodavnice obu}e u Rijeci. Zbog svoje patriotske
delatnosti bio je hap{en i progawan od austrijskih vlasti.
Testamentom je sav svoj imatak, tri ku}e u Rijeci (u vrednosti od
oko 180.000 kruna), ostavio Privredniku.22

Isidor Dobrovi} ([iklo{, 16. II 1841 - Daruvar, 31. VII 1914),
trgovac, veleposednik, dobrotvor, ~lan Privrednikovog Patronata.
Otac mu je bio zanatlija, licitar u Velikoj Kawi`i ([omo|ska
`upanija). Trgovinu je izu~io u ~uvenoj radwi Vase Markovi}a u
Pakracu. Kao trgovac i rodoqub shvatio je da se `ivotne prilike
srpskog naroda ne mogu popraviti bez podizawa odgovaraju}eg,
naro~ito privrednog kadra. Osnovao je fond za podizawe srpskog
privrednog podmlatka, ~ija su sredstva iznosila oko 240.000 kruna.23

Svake godine upla}ivao je Privredniku iznos od 2.000 kruna.24 Za
wegovim primerom poveli su se brojni prijateqi, koji su poklawali
novac i osnivali donacije. Kao u~esnik konferencije osniva~a
Srpske banke u Zagrebu (1894), sazvane povodom osnivawa zagreba~ke
srpske autonomne {kole, predlo`io je sakupqawe novca, a sam je
prilo`io sredstva u tu svrhu. Podstaknut wenim osnivawem, zajedno
s Krstom Jokanovi}em, Jocom Ciganovi}em i drugima podigao je
srpsku {kolu u Daruvaru. U svojoj kontinuiranoj pomo}i Privredniku,
sa suprugom Hristinom, poklonio je dve ku}e i veliki broj akcija
Srpske banke u Zagrebu u vrednosti od oko ~etvrt miliona dinara.
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22 Izvori i literatura: AS, Privrednik, nesre|eno, kut. 954.
23 U svome testamentu zapisao je: „Ovo je kap vode u moru na{e zaostalosti
i prema na{im privrednim potrebama, ali na tom poqu moralo se u nas
po~eti, jer svi oko nas imadu ve} odavno svoje doma}e zanatlijstvo, pa i
industriju svoju, a gde su nama Srbima na{e zanatlije, na{i spremni,
stru~ni, napredni poslenici sviju struka a o drugome ~emu, da i ne govo-
rimo. Kasno smo to uvideli, ali smo ipak uvideli. Zato se moramo u radu
`uriti. Mi stari moramo pomagati, moramo zadu`bine osnivati, a ti
omladino radi, radi i {tedi, moli se Bogu i slu{aj starije, qubi svoj zanat,
svoj posao, budi vredna, {tedna i mudra, a posle do}i }e i sve ostalo“
(AS, Privrednik, nesre|eno, kut. 929).
24 Novac je, po wegovom zahtevu, tro{en za podmirivawe svakodnevnih
najva`nijih potreba Privrednika - za kancelarijske potrebe, isplate
~inovni~kih plata, po{tu i {tampu.



Kao jedan od najve}ih darodavaca bio je prvi do`ivotni predsednik
dru{tva Privrednik.25

Evgen Dum~a (Pe{ta?/Komoran?, 1838 - Sentandreja, 29. V
1917), trgovac, veleposednik, dobrotvor, ~lan Privrednikovog
Patronata. Poti~e iz cincarske porodice. Gimnaziju i visoku
trgova~ku {kolu zavr{io je u Be~u, a potom se, 1850. godine, nastanio
u Sentandreji. Trgovao je kqukom i vinom, a docnije i drugom
robom. Bio je potpredsednik Srpskog narodnog crkvenog sabora,
predsednik crkvene op{tine, ~lan Eparhijske konzistorije, ~lan a
potom i potpredsednik Administrativnog odbora, potpredsednik
Eparhijske skup{tine, ~lan Uprave Srpske banke i predsednik wene
filijale u Budimpe{ti. Na polo`aju gradona~elnika Sentandreje
nalazio se 27 godina i za to vreme zna~ajno je doprineo razvoju
grada. O`enio se 1862. Petronelom Bla`i}, s kojom je osnivao
brojne zadu`bine. Po raznim mestima Budimske eparhije podizao
je {kolske zgrade i davao je velike nov~ane priloge za wihovu
izgradwu26, pa su ga savremenici smatrali za jednog od „najve}ih
dobrotvora srpskog naroda s ove strane Save i Dunava“.27 Kao patron
Privrednika, Dum~a je ovom fondu Dru{tva prilo`io 52.000 kruna.28

Lazar Dun|erski (Srbobran, 25. III 1833 - Srbobran, 1917),
trgovac, veleposednik, dobrotvor, ~lan Privrednikovog Patronata.
Porodica Dun|erski va`ila je za najugledniju i najimu}niju u
Ba~koj, a mo`da i u celoj Vojvodini. Lazar je bio tre}i, najmla|i
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25 Izvori i literatura: AS, Privrednik, nesre|eno, kut. 922, kut. 929, kut.
Cirkulari A; „Novo vreme“, br. 27, 1901, 1; „Brankovo kolo“, br. 7, 1901;
„Privrednik“, br. 12, 1908; Uspomena na proslavu Privrednikove dvade-
setpetogodi{wice, 9. i 10. septembra 1923, Beograd 1923, 32; Privrednik,
kalendar za 1932, Beograd 1932, 55-58; „Srbobran“, br. 160, 1914, 1; Jovan
S. Radoj~i}, nav. delo, 179.
26 „Privrednik“, br. 4, februar 1912, 50.
27 Stevan ̂ amprag, Srpstvo u Sentandreji posledwih 40 godina (u rukopisu),
Vojvo|anski muzej u Novom Sadu, Istorijsko odeqewe, inv. br. 1717.
28 Izvori i literatura: AS, Privrednik, nesre|eno, kut. 920; „Privrednik“,
br. 4, februar 1912, 50; S. ^amprag, nav. delo; Fedora Bikar, Evgen Dum~a
(1838-1917) prvi gradona~elnik Sentadreje, „Sentandrejski zbornik“, 1,
Beograd 1987, 203-223.



sin bogatog ekonoma i posednika Gedeona Gece Dun|erskog29 i
Perside Dun|erski, ro|. Leti}. Imao je dva brata, Aleksandra i
Novaka i sestru, udatu za sve{tenika Todorovi}a u Pivnicama.
Lazar je zavr{io srpsku osnovnu {kolu u mestu ro|ewa, a potom
prva tri razreda gimnazije u Vrbasu. [kolovawe, prekinuto revolu-
cijom 1848/49. godine, nastavio je u Sremskim Karlovcima, a zatim
vi{e razrede (filozofiju) u Po`unu, gde je i maturirao 1853.
godine. Studije prava u Be~u, posle nepunih godinu dana, napustio
je zbog bolesti, u dvadesetoj godini `ivota i posvetio se ekonomiji.
O`enio se Sofijom \or|evi}, }erkom paroha u Sentoma{u, sa
kojom je imao dvojicu sinova, Gedeona (Gedu) i \oku. Zapo~eo je da
radi s kapitalom od 240 lanaca oranice u Sentoma{u. Za kratko
vreme kupio je spahiluk Crnu Baru u Banatu, potom veliki spahiluk
sa industrijskim preduze}ima u ^ebu u Ba~koj, spahiluk Kamendin
u Novom Sadu, spahiluke u Hajdu{ici i Kirtu, zatim Kulpin,
Turski Be~ej i veliki spahiluk u pe{tanskoj `upaniji. Podigao je
dve pivare - u ^ebu i Velikom Be~kereku, dve fabrike {piritusa
- u ^ebu i Sentoma{u, dva mlina - u Novom Sadu i In|iji i otkupio
je }ilimaru u Velikom Be~kereku. Dr`ao je po nekoliko hiqada
lanaca zemqe pod najmom (Modo{ u Banatu, Sirig, Ba~-Alma{),
uzgajao je sviwe, marvu i ovce. Bio je najve}i ekonom i jedan od
najve}ih trgovaca hranom i stokom u biv{oj Ugarskoj. Imao je
brodove na Dunavu, Tisi i Begeju, koji su transportovali hranu.
Pro{irio je svoj rad i imawe i u Bosnu i Srbiju. Posedovao je
veliki broj privrednih i industrijskih preduze}a, kre~anu, trgovinu
ko`om i vunom.

Predstavqao je „sivu eminenciju“ Liberalne stranke, grupe
intelektualaca okupqene oko politi~kog programa Svetozara
Mileti}a, koja je nastala posle raspada Narodne stranke30. Bio je
~lan Upravnog odbora Matice srpske.

Osniva~ je i pomaga~ velikog broja industrijskih i
privrednih preduze}a. Za wegovo ime vezano je osnivawe vi{e srp-
skih nov~anih zavoda: Centralnog kreditnog zavoda u Novom
Sadu, Srpske banke u Zagrebu, Op{te privredne banke u Somboru,
Prve sentoma{ke {tedionice u Srbobranu itd. Bio je predsednik
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29 Gedeon Dun|erski (Srbobran, 1807 - Srbobran, 30. IX 1883).
30 @ivan Milisavac, Istorija Matice srpske, III deo, Na nizbrdici
1880-1918, Novi Sad 2000, 17-18.



Srpske banke u Zagrebu i po~asni ~lan Novosadske trgova~ke omla-
dine. Zahvaquju}i sredstvima koja je poklonio (380.000 kruna),
1898. je podignuta trospratna zgrada doma Srpskog devoja~kog
vaspitavali{ta u Budimpe{ti - Prosvetni hram Sv. Majke
Angeline - „Angelineum“. Prilo`io je 50.000 kruna budimpe{tanskom
sanatorijumu kraqice Jelisavete, za tuberkulozne bolesnike, a
tokom balkanskih ratova Crvenom krstu u Srbiji i Crnoj Gori
30.000 kruna. Kao veliki patriota i donator Privredniku je poklo-
nio 100.000 kruna.31

Jovan \uri~i} Biorac (Irig, 1844 - Ruma, 2. II 1912), trgovac i
veleposednik, dobrotvor, ~lan Privrednikovog Patronata.
Osnovnu {kolu zavr{io je u rodnom mestu, trgova~ku {kolu u
Varadinu i u Pe{ti. Po preseqewu u Rumu, 1858, sa ocem je zapo~eo
trgovinu hranom i stokom. Istrajnim radom i velikim trudom
do{ao je do velikog uspeha i velikog ugleda. O`enio se 1872.
Jelenom - Lenkom Savi} iz Karlovaca (umrla 9. XII 1933), tako|e
~lanicom Patronata, sa kojom je imao troje dece, od kojih je dvoje
preminulo u ranoj mladosti. Zajedno sa jedinim pre`ivelim dete-
tom, sinom Aleksandrom, preuzeo je posao od oca. Kao veliki
rodoqub bio je ~lan svih narodno-prosvetnih ustanova, predsednik
srpske crkvene op{tine, na~elnik Rume i predsednik rumske
{tedionice. Jedan je od osniva~a i ~lanova uprave Srpske banke u
Zagrebu. Pripadao je radikalnoj stranci.32

Paja Jovanovi} (Vr{ac, 4. VI 1859 - Be~, 30. XI 1957), slikar,
~lan Privrednikovog Patronata. Ro|en u porodici fotografa.
Prve predstave o slikarstvu stekao je od vr{a~kog slikara
Vodeckog. Zavr{io je Umetni~ku akademiju u Be~u, u`ivaju}i
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31 Izvori i literatura: AS, Privrednik, nesre|eno, kut. 920, kut. 921, kut.
954; „Privrednik“, br. 7, 1913, (podlistak); „Trgova~ka omladina“, br. 13,
25. III 1914, Enciklopedija SHS, I, 680; Stojan Vuji~i}, Srbi u Budimu i
Pe{ti, Budimpe{ta 1997, 48-50.
32 Izvori i literatura: AS, Privrednik, nesre|eno, kut. 954; Zadu`bina
gospodara Jovana \uri~i}a Biorca, AS, Privrednik, nesre|eno, kut.
Cirkulari A; Jovan \uri~i} Biorac, „Privrednik“, br. 4, februar 1912,
47-50; „Bana}anin“, br. 7, 1912, 342; ‘Branik“, br. 26, 1912; „@enski svet“, br. 3,
1912, 68; „Zastava“, br. 26, 1912; „Otaxbina“, br. 53, 1912, 3; „Radikal“, br. 5,
1912, 3; „Sremac“, br. 7, 1912; „Srpski glasnik“, br. 6, 1912, 4.



stipendiju Matice srpske. Od 1884. boravio je u Parizu i
Minhenu, sve do 1895, kada se ponovo vratio u Be~. Rano se
prikqu~io Privrednikovom radu, daju}i godi{we nov~ane
donacije i poklawaju}i svoja dragocena umetni~ka dela Dru{tvu.33

Haxi Gavra Plav{i} (Vukovar, 1849 - Novi Sad, 28. VIII 1937),
apotekar, dobrotvor, ~lan Privrednikovog Patronata.34 Otac mu
je bio trgovac `itom. Po{to je magistrirao farmaciju nastanio se
u Novom Sadu, gde je otvorio apoteku „Kod Sv. Duha“, koja je, zahvaqu-
ju}i wegovoj stru~nosti, postala poznata i popularna. Plav{i} je
u`ivao glas srpskog rodoquba i bio je veoma uva`avan me|u
sugra|anima. Bio je jedan od osniva~a Srpskog centralnog kreditnog
zavoda u Novom Sadu. Ubrajan je me|u nastavqa~e rada nekada{we
Ujediwene omladine srpske. Kako nije imao dece, najve}i deo
imovine zave{tao je Privredniku. Ostavio je i brojne legate Srpskim
pravoslavnim op{tinama u Novom Sadu, Vukovaru i Beloj Crkvi,
kao i Matici srpskoj, Dobrotvornoj zadruzi Srpkiwa, Srpskom
u~iteqskom konviktu, Zadruzi Srba zanatlija i Fondu srpske
Velike gimnazije u Novom Sadu.35
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33 Izvori i literatura: AS, Privrednik, nesre|eno, kut. 959; Jovanovi}
Paja, EJ, IV, 542-543 (D. Medakovi}); Dejan Medakovi}, Paja Jovanovi},
Beograd 1957.
34 Iako Plav{i} nije rodom Srbin iz Ugarske, uvrstili smo ga u ovaj
izbor kao li~nost koja je radni vek i dobrotvornu delatnost ostvarila u
toj sredini.
35 Izvori i literatura: AS, Privrednik, nesre|eno, kut. Cirkulari A;
Jovan S. Radoj~i}, nav. delo, 439-440.
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THE SERBIANS FROM HUNGARY - BENEFACTORS AND MEMBERS
OF THE SERBIAN SOCIETY FOR ECONOMIC DEVELOPMENT

„PRIVREDNIK“

Summary

In the course of Serbian history, the institution of endowment has
established itself as a national feature, like the slava or badnjak. It has a century-
long tradition. Its beginnings date from the early years of the Serbian state, as
the foundations of the Nemanjic dynasty testify. Among the founders of
mediaeval churches were not only Serbian rulers, but also members of the
nobility and ecclesiastical dignitaries.

This type of activity, involving various foundations, donations and
endowments, reached a peak in the period of the fully developed urban society,
in the late nineteenth and early twentieth century, and it was of great importance
for the Serbian people.

The paper outlines the biographies of several outstanding Serbs from
Hungary, who distinguished themselves as great benefactors of the Serbian
Society for Economic Development Privrednik and as important workers for
the independence, strengthening and promotion of Serbian economy.
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Aleksandar RASTOVI]
Istorijski institut
Beograd

SRBIJA NA LONDONSKOJ IZLO@BI 1907. GODINE

U Londonu je od 4. maja do 19. oktobra 1907. godine odr`ana
velika balkanska izlo`ba na kojoj su svoje proizvode iz industri-
je, poqoprivrede, i dostignu}a iz oblasti kulture, umetnosti i
nauke predstavile Bugarska, Crna Gora i Srbija. Bila je to prilika
da britanska javnost prvi put na jednom mestu detaqno upozna
obi~aje i kulturu srpskog naroda, wegove vrednosti i ostvarene
rezultate u raznim aspektima `ivota. Ovo je posebno zna~ajno ako
se zna da je do organizovawa izlo`be do{lo samo nekoliko meseci
posle ponovog uspostavqawa punih diplomatskih odnosa izme|u
dve dr`ave i nakon {to je 17. februara 1907. u Beogradu potpisan
Ugovor o trgovini i navigaciji.1 Ina~e, bila je to osamnaesta
izlo`ba koja se odr`avala u Londonu i to na istom izlo`benom
prostoru (Earl Court), a najve}a me|unarodna izlo`ba na kojoj je
Srbija do tada u~estvovala.  

Prvi nagove{taji o odr`avawu izlo`be i mogu}em u~e{}u
Srbije na woj pojavili su se krajem januara 1905. godine kada je
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1 Foreign Office 368/126, N° 16, Whitehead to Grey, February 18, 1907 (u daqem
tekstu F. O.). Prekid diplomatskih odnosa dve dr`ave sna`no se odrazio
i na ekonomske veze dve dr`ave. I dok je 1903. godine iz Srbije u Veliku
Britaniju izvezeno robe u vrednosti 261.477 tada{wih franaka, tokom
1904. izvoz je spao na 2500 franaka, a 1905.  je potpuno obustavqen, da bi
1906. vrednost srpske robe prodate u Velikoj Britaniji iznosila 65.560
franaka, to jest daleko mawe nego u 1903. [to se ti~e uvoza iz Engleske,
on je 1903. iznosio 4.920.619 franaka, da bi tokom 1904. i 1905. bio pove}an
i iznosio 5.002.120 odnosno 5.313.848 franaka. F. O. 368/126, N°22882,
Whitehead to Grey, July 10 1907, Diplomatic and Consular Reports, Servia, Report
on the Credit, Commerce and Currency of Servia.
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Aleksandar Jovi~i}, srpski otpravnik poslova u Londonu, obavestio
Nikolu Pa{i}a da ga je Noel Bakston, ~lan Balkanskog komiteta,
u op{irnom pismu izvestio da mu je direktor londonskog izlo`benog
dru{tva (Earl Court Exhibition Company)  izneo predlog o organizo-
vawu jedne izlo`be u Londonu tokom 1907. godine na kojoj bi
u~estvovale balkanske dr`ave, a me|u wima i Srbija. Bakston je
bio mi{qewa da bi takva manifestacija koristila Srbiji jer bi
upoznala Engleze sa tamo{wim `ivotom i pove}ala wihove sim-
patije prema Srbima, a doprinela bi i unapre|ivawu trgova~kih
odnosa. Ina~e, Noel Bakston je upoznao Jovi~i}a s va`nim
podatkom da prose~no {tandove londonskog sajma poseti dva mil-
iona qudi, a u sezoni maj-oktobar broj posetilaca naraste i do dva
i po miliona. Tako|e, izneo je i sve neophodne tehni~ke detaqe
vezane za izlo`beni prostor i pravila koja moraju da po{tuju.
Predstavnik londonskog izlo`benog prostora ponudio je Srbiji
za u~e{}e na izlo`bi posebnu halu gde bi se razmestili artikli
iz oblasti trgovine, industrije, poqoprivrede, kao i istorijski i
umetni~ki predmeti, pri ~emu bi dve tre}ine prostora zauzimali
proizvodi, a tre}ina bi otpadala na posetioce. Londonsko
izlo`beno dru{tvo, kao organizator izlo`be, se obavezivalo da
osim pla}awa izlo`benog prostora obezbedi o svom tro{ku i
osvetqewe, policiju, odr`avawe ~isto}e.2 Otpravnik Jovi~i} je
podr`ao Bakstonov predlog, smatraju}i da bi Srbija dobila vidno
mesto na izlo`bi i pokazala Engleskoj da je, i pored velikih
politi~kih te{ko}a od kada je oslobo|ena od turske vlasti,
postigla velike rezultate na kulturnom poqu. Mislio je da bi
Srbija imala velike koristi, kako u politi~kom tako i u trgovin-
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2 Bakston je upoznao Jovi~i}a da su za potrebe izlo`be na raspolagawu
slede}e zgrade i dvorane u Earl Court-u: kne`evska dvorana sa povr{inom od
6.778 kvadrata, vojvodska dvorana ukupne povr{ine 19.567 kvadrata, od
~ega na izlo`beni prostor otpada 11.240 kvadrata, kraqi~ina palata sa
30.463 kvadratna metra, kraqevska galerija sa 17.766 i carska galerija sa
24.000 kvadrata. Londonsko izlo`beno dru{tvo je tra`ilo 20.000 funti
za kauciju, a pla}alo bi:  oglase i reklame tada{wih 9.000 funti, vojnu
muziku 5.000, iluminacije 8.500, raznu zabavu 15.000 funti. Tome treba dodati
tro{kove za personal, vratare, policiju. Ministarstvo inostranih dela,
Poslanstvo London, Fascikla-I, r 255/1905,  Jovi~i} - Pa{i}u, 12/25. I
1905. (u daqem tekstu MID, PsL, F).
3 Isto.



skom pogledu.3

Po~etkom maja 1905. godine, sekretar Balkanskog komiteta
Viqem A. Mur, se tako|e interesovao u srpskom predstavni{tvu u
Londonu da li }e Srbija prihvatiti predlog o u~e{}u na Balkanskoj
izlo`bi, ali odgovor nije dobio, {to je i razumqivo s obzirom na
celokupni kontekst britansko-srpskih odnosa koji su u tom
trenutku prakti~no bili svedeni na nulu.4 Ina~e, Mur je obavestio
Jovi~i}a da odlazi na Balkan i da namerava da poseti Beograd gde
bi sa ministrom privrede razgovarao o eventualnom u~e{}u Srbije
na Balkanskoj izlo`bi, i rasvetlio sve eventualne nedoumice po
tom pitawu.5 Prethodno, Jovan Jovanovi}, {ef Konzularnog ode-
qewa MID-a, informisao je poslanstvo u Londonu da po pitawu
u~e{}a Srbije na izlo`bi, wegovo ministarstvo upu}uje na
re{ewe ministarstva privrede da se pre kona~ne odluke o u~e{}u
zatra`i od poslanstva u Londonu da kontaktira sekretarijat
Balkanskog komiteta i pribavi dodatne informacije o
odr`avawu izlo`be, o materijalnim tro{kovima i o eventualnim
olak{icama u pogledu carine prilikom prenosa robe za izlagawe.
Ministarstvo inostranih dela je zatra`ilo i podatke o u~e{}u
drugih balkanskih dr`ava na toj smotri. Nakon pribavqawa svih
neophodnih informacija Ministarstvo narodne privrede bi done-
lo odluku o u~e{}u Srbije.6

Kona~no, nakon vi{emese~nog i{~ekivawa srpska vlada je
odlu~ila da u~estvuje na izlo`bi i 27. avgusta 1906. godine
zakqu~ila Ugovor sa kompanijom London Exhibitions Limited koji
je pored osnovnih odredbi sadr`avao i Pravila i uredbe za izla-
ga~e prilikom kori{}ewa izlo`benog prostora. Ugovor je imao
~etrdeset ~etiri ~lana, a potpisali su ga Kosta Stojanovi}, min-
istar privrede i Pol Kremje @aval, predsednik Odbora Balkanske
izlo`be. Za srpsku izlo`benu sekciju prvobitno je odre|ena
Vojvodska dvorana (Duke Hall) ali je 29. novembra iste godine
do{lo do zamene prostora, tako {to joj je obezbe|ena ve}a izlo`bena
povr{ina i to za hiqadu kvadrata u tzv. Kraqi~inoj dvorani.
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4 MID, PsL, Poverqiva arhiva, F-I, Pov. r. 136/1905, poslanstvo u Londonu-
@ujovi}u, 22. VI 1905,  
5 MID, PsL, Poverqiva arhiva, F-I, Pov. r. 136/1905, poslanstvo u Londonu-
MID-u, 7. VII 1905.
6 MID, PsL, Poverqiva arhiva, F-I, Pov. r. 136/1905, Jovanovi}- poslanstvu
u Londonu, 28. VI 1905.



Prema odredbama potpisanog Ugovora, koji je ina~e bio vrlo
rigorozan, srpska vlada je mogla da zapo~ne preure|ewe te hale
po~ev od 1. marta 1907. a ~itav posao je trebalo da zavr{i do 1. maja.
Srpska vlada je dobila i rok od ~etiri nedeqe posle zavr{etka
smotre za uklawawe eksponata. Prema odredbama Ugovora, srpska
strana je imala pravo da proda svoje proizvode (sem hrane i pi}a),
ali su oni morali da ostanu na izlo`bi do wenog zatvarawa.
Srpska vlada je dobila i pravo da unutra{nost {tanda uredi kako
to odgovara nacionalnom karakteru Srbije, ali nije mogla da
vr{i izmene na {tetu spoqa{nosti zgrade. ^lanom jedanaest
Pravila precizirano je da izlaga~ nije mogao da istakne zastavu
ili barjak ma koje firme bez specijalne dozvole sekretara izlo`be.
Izlaga~i su se obavezivali da za vreme trajawa izlo`be moraju da
obezbede poslugu koja bi se starala o odr`avawu reda i ~isto}e na
{tandovima. Izlaga~ nije smeo da prenese, izda u podzakup ili
dopusti nekom drugom izlaga~u upotrebu svog izlo`benog prosto-
ra. Ukoliko bi do toga do{lo, organizator je imao pravo da oduzme
izlaga~u dodeqeni prostor. 

Engleska kompanija se obavezivala da obezbedi elektri~no
ili osvetqewe na gas, da izvr{i reklamirawe proizvoda iz indu-
strijske i umetni~ke sekcije, kao i op{tih predmeta, i to preko
plakata, {tampe i na druge na~ine; reklamirawe bi zapo~elo ~etrde-
set dana pre po~etka izlo`be i trajalo sve do wenog zatvarawa. Za
izvr{ene usluge engleske kompanije, srpska vlada je bila obavezna
da joj plati sumu u iznosu od 1956 tada{wih funti. Po izlo`benim
pravilima koji su usvojeni 1883. godine, strana koja izla`e svoje
proizvode bila je du`na da sama plati sve tro{kove tranzita pri-
jema, postavqawa i sklawawa eksponata, i unutra{we dekoracije
{tanda.7 Izlo`beno dru{tvo je imalo diskreciono pravo da odbi-
je prijem bilo kog predmeta, a da pri tome ne pru`i nikakvo obra-
zlo`ewe za takvu odluku.

Dvadeset osmim ~lanom Dru{tvo se osloba|alo odgov-
ornosti za osigurawe izlo`enih stvari, kao i za nestanak ili
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7 MID, PsL, Administrativna arhiva, F-II, Pov. r. 435/1906, Direktor London
Exhibitions Limited-Mili}evi}u, 10. X 1906., MID, PsL, Administrativna
arhiva, F-II, Pov. r. 435/1906, Kremje-Mili}evi}u, 9. XI 1906., MID, PsL,
Administrativna arhiva, F-II, Pov. r. 435/1906, Stojanovi}-Mili}evi}u,
28. XI 1906, MID, PsL, Administrativna arhiva, F-II, Pov. r. 435/1906,
Mili}evi}-Stojanovi}u, 29. XI 1906.



{tetu na~iwenu izlo`enim predmetima na bilo koji na~in.
Dru{tvo je imalo velika ovla{}ewa. Tako je na primer tridese-
tim ~lanom Ugovora bilo predvi|eno da svi slu`beni organi
Dru{tva i wegova ovla{}ena lica mogu u svako doba imati slobo-
dan pristup svim {tandovima izlaga~a i u svakom trenutku otkaza-
ti zakup prostora ukoliko se izlaga~ ne pridr`ava pravila.
Izlaga~ima nije dopu{tano da na zakupqenim prostoru vr{e
trgovinu ili proizvodwu sem one koju Dru{tvo odobri. 

Tokom priprema izlo`be do{lo je do nesporazuma izme|u
srpskog ministarstva privrede i Dru{tva londonske izlo`be kao
organizatora. Konkretno, radilo se o nesuglasicama oko ogla{avawa
manifestacije. Londonsko dru{tvo nije tra`ilo od ministarstva
privrede da pripremi plakate na srpskom jeziku koje je trebalo da
izradi slikarka Beta Vukanovi} za ogla{avawe i reklamirawe
srpske izlo`be u Londonu, ve} je te plakate trebalo objaviti u
Srbiji i na Balkanu. Na izlo`bi je planirano da se uredi balkansko
selo pa je trebalo da se izlepe i ti zvani~ni vladini plakati i
reklame.8 Tako|e, usled razli~itog tuma~ewa odredaba zakqu~enog
Ugovora, engleski organizatori su morali da srpskoj vladi iznesu
dodatna obja{wewa. Tako je na primer Pol Kremje preko Mili}evi}a
16. novembra 1906. godine srpskoj vladi poslao nova razja{wewa u
vezi sa pravilima i regulativom oko prava i obaveza izlaga~a na
Balkanskoj izlo`bi. Objasnio je da su srpski izlaga~i imali
pravo da proizvode i prodaju duvan u svakom obliku, kako na
{tandu tako i u balkanskom selu. Tako|e, mogli su da prodaju sve
proizvode koji su izlo`eni sa izuzetkom hrane i pi}a. Me|utim,
posebno sklopqenim sporazumom sa londonskim izlo`benim
odborom bilo je mogu}e regulisati prodaju i te robe. Osim toga,
svi mali izlo`beni proizvodi mogli su da se prodaju i odnesu
izuzev va`ne robe koja nije mogla da se iznosi sa {tandova, sem ako
se ne po{aqe wihov duplikat.9

Nakon svih tih dodatnih razja{wewa, srpski Odbor za
pripremu izlo`be izdao je op{irnu bro{uru u kojoj su se pozivali
svi potencijalni proizvo|a~i iz Srbije da u~estvuju i predstave
se na srpskom {tandu. Iznosili su se i svi neophodni detaqi i
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8 MID, PsL, Administrativna arhiva, F-II, Pov. r. 435/1906, Kremje-
Antonijevi}u, 10. X 1906.
9 MID, PsL, Administrativna arhiva, F-II, Pov. br. 435/1906, Kremje-
Mili}evi}u, 14. XI 1906.



pravila koja su morala da se po{tuju. U katalogu su se nalazila i
obave{tewa koja su sadr`avala neophodne podatke o koli~inama
robe za slawe.10 Iz bro{ure saznajemo i da je srpska vlada odlu~ila
da u pogledu prenosa i obezbe|ewa robe pru`i izlaga~ima svaku
pomo}, kao i da se svi predmeti prenesu o dr`avnom tro{ku. Tako|e,
dr`ava se obavezivala da nadoknadi {tetu za sve eventualno
o{te}ene i upropa{}ene prizvode.11

Zbog {to uspe{nijih organizacionih priprema i potrebe
da Srbija bude {to boqe predstavqena na Balkanskoj izlo`bi,
ministar privrede je krajem septembra 1906. godine odlu~io da
obrazuje dva odbora i to jedan sa sedi{tem u Beogradu, koji bi
brinuo o prikupqawu izlo`benih predmeta, kako bi se oni na
vreme transportovali, a drugi u Londonu, ~iji je zadatak bio da
prima poslate predmete  i raspore|uje ih na srpski {tand.12 Odbor
u Beogradu je svoju prvu sednicu odr`ao 30. septembra. Doneto je
nekoliko zakqu~aka, a izme|u ostalog da se od poslanika Mili}evi}a
zatra`i da zbog priprema za izlo`bu pribavi raspored izlo`benih
predmeta u srpskom odeqewu, kakve publikacije o srpskom {tandu
pre, za vreme i posle izlo`be treba pripremiti i kakav katalog
izlo`benih predmeta treba {tampati.13 U beogradskom delu odbo-
ra bilo je dvanaest ~lanova, izme|u ostalih Aleksandar Jovi~i},
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10 Tako se, na primer, propisivalo da se poqoprivredni proizvodi `ita
i variva mogu slati u ve}im koli~inama, ali ne mawim od pet kilograma.
Kukuruz se mogao preneti u zrnu i u klipovima, bra{no u koli~inama od
pet kilograma, a razno semewe i su{eno li{}e u koli~inama od po jedan
kilogram. Maslo, kajmak, mast, pr{ut, suva slanina, mogli su da se {aqu
u staklenim teglama i korpama od pet kilograma, a ista koli~ina je
propisana i za pranu vunu. Konopqe i lana je bilo dozvoqeno poslati u
koli~ini od jedan do tri kilograma, a med od pola do jedan kilogram. [to
se ti~e vina i piva  propisano je da se {aqu u koli~inama do pet fla{a
od svake vrste, a rakija i sir}e najmawe po tri fla{e. Za predmete iz
poqske privrede, prosvete, {umarstva, zanatlijsku robu i industrijske
proizvode i prozvode doma}e i `enske radinosti ostavqalo se
proizvo|a~ima da sami odrede u kojim koli~inama }e ih slali. MID,
PsL, Administrativna arhiva, F-II, Pov. br. 435/1906, 17. XI 1906.
11 MID, PsL, Administrativna arhiva, F-II, Pov. br. 435/1906, 17. XI 1906.
12 MID, PsL, Administrativna arhiva, F-II, Pov. br. 435/1906, Stojanovi}-
Mili}evi}u, 24. IX 1906.
13 MID, PsL, Administrativna arhiva, F-II, Pov. br. 435/1906, Leko-
Mili}evi}u, 23. IX 1906.



Dimitrije Antula, dok su za ~lanove srpskog odbora u Londonu
izabrani poslanik Mihailo Mili}evi} koji je ubrzo nakon imeno-
vawa odustao od ~lanstva, Vladimir Savi}, in`ewer i publicista
koji je stalno ̀ iveo u Londonu, Alfred Sted, Jovan Jovanovi} Pi`on,
Gavrilo Veselicki Bo`idarevi}.14 Za predsednika londonskog dela
srpskog odbora i komesara izlo`be imenovan je dr Marko Leko.15

Uva`avaju}i dotada{we zasluge Pol Kremje @avala, ministar
Stojanovi} ga je naimenovao za po~asnog predsednika srpskog
izlo`benog odbora u Londonu, {to je on svojim pismom od 17. januara
1907. godine i prihvatio isti~u}i da }e u~initi sve {to zavisi od
wega da pomogne interese srpske trgovine sa Velikom Britanijom.16

Odluka ministra Stojanovi}a o imenovawu ^ede Mijatovi}a
za ~lana londonskog dela odbora nai{la je na protivqewe Nikole
Pa{i}a, koji je 2. decembra 1906. telegramom obavestio Mili}evi}a
da zadr`i akt o Mijatovi}evom imenovawu do daqe naredbe.17 I
ministar Stojanovi} je zatim upozorio Mili}evi}a da ^edi
Mijatovi}u ne saop{tava odluku o imenovawu, ali ga je ovaj istog
dana obavestio telegramom da je to ve} u~inio i to pre nego {to je
dobio wegov telegram da stopira akt o imenovawu.18 Kona~no, i
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14 MID, PsL, Administrativna arhiva, F-II, Pov. br. 435/1906, Leko-
Mili}evi}u, 25. XI 1906, MID, PsL, Administrativna arhiva, F-II, Pov.
br. 435/1906, Stojanovi}-Mili}evi}u, 1. XII 1906, MID, PsL, Admini-
strativna arhiva, F-II, Pov. br. 505/1907, Stojanovi}-Mili}evi}u, 18. I 1907,
MID, PsL, Administrativna arhiva, F-II, Pov. br. 150/1907, Mili}evi}-
Pa{i}u, 24. IV 1906.
15 MID, PsL, Administrativna arhiva, F-II, Pov. br. 435/1906, Stojanovi}-
Mili}evi}u, 4. XII 1906.
16 MID, PsL, Administrativna arhiva, F-II, Pov. br. 435/1906, Leko-
Mili}evi}u, 20. XII 1906. 
17 MID, PsL, Administrativna arhiva, F-II, Pov. br. 435/1906, Pa{i}-
Stojanovi}u, 2. XII 1906.
18 MID, PsL, Administrativna arhiva, F-II, Pov. br. 435/1906,
Stojanovi}-Mili}evi}u, 4. XII 1906.
19 Marko Leko je ro|en 1853. u Beogradu. Po struci je bio hemi~ar. U
Cirihu je 1875. promovisan za doktora hemijskih nauka. Bio je asistent
na Politehnici u Cirihu i na Univerzitetu u Berlinu. Kao hemi~ar je
radio u nema~kim i {vajcarskim fabrikama boja. Bio je profesor i na
Vojnoj akademiji i Velikoj {koli u Beogradu. Do kraja 1920. je bio upravnik
Dr`avne hemijske laboratorije. Napisao je niz ~lanaka, kwiga i radova
iz oblasti higijene i hemije ishrane.



komesar izlo`be Marko Leko19 je poslao Mili}evi}u op{irno
pismo u kome ga je molio da ne saop{tava Mijatovi}u da je imenovan
za ~lana odbora u Londonu. Informisao ga je da se u Srbiji pronose
glasovi da je ^eda Mijatovi} u jednom popularnom londonskom
listu napisao neistine o ubistvu kraqa Aleksandra da bi jo{ ja~e
ra{irio histeriju protiv svoje zemqe. Leko je to osu|ivao i zamo-
lio je Mili}evi}a da skrene Mijatovi}u pa`wu da se okane takvog
neprijateqskog pisawa da ne bi i sebi stvarao neprilike.20 Mislimo
da se su{tina ove zavrzlame sastojala  u tome {to je biv{i poslanik
u Londonu bio proobrenovi}evski nastrojen i istrajno je osu|ivao
surovo ubistvo kraqa Aleksandra i wegove `ene. Pla{e}i se da
takvim delovawem mo`e opstruisati rad odbora i uspeh Srbije na
izlo`bi, Pa{i} nije `eleo da rizikuje i zato je tra`io wegovo
udaqavawe iz odbora, a nije gledao pozitivno ni na Mijatovi}evo
prisustvo u centralnom odboru izlo`be. Ina~e, pokroviteq srpskog
izlo`benog prostora u Londonu postao je po~etkom decembra 1906.
godine li~no kraq Petar Kara|or|evi}.21

[to se ti~e sastava velikog po~asnog savetodavnog odbora
Balkanske izlo`be, wega je ~inilo vi{e od sto dvadeset ~lanova. Me|u
wima je bio veliki broj uglednih britanskih li~nosti zaintereso-
vanih za balkanska pitawa, a koji su svojim statusom i vezama
mogli da pomognu uspe{nom organizovawu i odr`avawu izlo`be.
Predsednik odbora je bio Pol Kremje @aval, prvi direktor
izlo`benog dru{tva Limited u Londonu, a jedan od potpredsedni-
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20 MID, PsL, Administrativna arhiva, F-II, Pov. br. 435/1906, Leko-
Mili}evi}u, 7. XII 1906.
21 MID, PsL, Administrativna arhiva, F-II, Pov. br. 435/1906, Kremje-
Mili}evi}u, 30. XI 1906, MID, PsL, Administrativna arhiva, F-II, Pov.
br. 435/1906, Stojanovi}-Mili}evi}u, 4. XII 1906.
22 Upravu izlo`be ~inili su: Pol Kremje @aval, predsednik, i ~lanovi
J. M. Freshwater, Imre Kiralfy, Harold T. Hartley, Herman Hart, R. C. Garnett, dok
su u po~asni savetodavni komitet u{li: Alderman Sir W. P. Treloar, lord mer
Londona, Mihailo Mili}evi}, i D. Cokov, bugarski diplomatski agent,
kao potpredsednici odbora, Sir Arthur Trendell, po~asni sekretar i sto petnaest
~lanova. Od uglednih Engleza u odboru su se nalazili: Vojvoda od Malboroa,
(dr`avni podsekretar za kolonije od 1903-5), Erl Persi (dr`avni pod-
sekretar za spoqne poslove od 1903-06), Lady Frederich Cavendish (~lan
Balkanskog komiteta), Biskup od Birmingema (Balkanski komitet), Lord
Karcon (dr`avni podsekretar za spoqne poslove od 1899-1905), Lord Burnham



ka Mihailo Mili}evi}.22 Od uglednih Srba u Odboru su se
nalazili i Jovan Jovanovi}-Pi`on, Vladimir Savi} i ^edomiq
Mijatovi}. Ina~e, izbor ^ede Mijatovi}a i u glavni po~asni
odbor balkanske izlo`be nije nai{ao na pozitivan prijem kod
srpske vlade i @an Kremje je tim povodom imao du`i razgovor sa
poslanikom Mili}evi}em. Tom prilikom Mili}evi} je
obave{ten da je Mijatovi} imenovan u odbor jo{ oktobra 1906.
godine i da je wegovo ime kao i ~itav spisak ~lanova dostavqen
srpskoj vladi. Pol @aval je iskqu~io mogu}nost da je
Mijatovi}evo imenovawe imalo provakativni ili demonstra-
tivni karakter odnosno da je bilo usmereno protiv srpskih
vlasti. Kremje je istakao i da bi Mijatovi} bio skinut s liste da
je vlada u Beogradu izrazila takvu `equ. ^itava stvar je zavr{ena
tako {to je sam ^eda Mijatovi} 12. marta 1907. godine podneo
ostavku na mesto ~lana odbora.23

Prva sednica po~asnog savetodavnog odbora Balkanske
izlo`be odr`ana je u Londonu, 25. januara 1907. godine i kojoj je
predsedavao londonski lord mer Sir Alderman Treloar. Na tom
sastanku govorili su pored wega i Mihailo Mili}evi}, G. Cokov,
bugarski diplomatski agent u Londonu, Ser ^arls Kenedi, biv{i
na~elnik trgovinskog odeqewa u Forin ofisu, Ser Edmund
Frimantl, privrednik, Ser Albert Rolit, Viqem Le Kvek, pri-
vrednik i publicista, kao i Noel Bakston. Naro~ito pozitivne
simpatije o Srbima, provejavale su u govoru Ser Alberta Rolita,
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(vlasnik Daily Telegraph), Evelin A{li (~lan Balkanskog  komiteta),
Sir Edvard Malet, (ambasador u Nema~koj 1884-95.), Sir B. Valter
Foster (poslanik), Sir Frederik Sent Xon (biv{i poslanik u Srbiji
1890), Sir ^arls Eliot (otpravnik poslova u Srbiji 1897), J. B. Vajthed (
poslanik u Srbiji), Sir Alber Rolit, Aleksandar Taker (generalni
konzul Srbije u Londonu), Xon Vestlejk (predsednik Balkanskog komiteta),
Noel Bakston, Sir Artur Evans, Xejms Bau~er, Alfred Sted, Vilijam le
Kvek.
23 Arhiv Srbije, Ministarstvo inostranih dela Srbije, Prosvetno-
politi~ko odeqewe, 1907, I-red 162, Poverqivo broj 73, Mili}evi}-
Pa{i}u, 20. II/ 5. III; 26. II/ 11. III 1907; (u daqem tekstu AS, MIDS, PPO,
Pov. br.) AS, MIDS, PPO, 1907, I-red 162, PP. Br. 1739, Mili}evi}-
Pa{i}u, 11./24. IV 1907. Datumi u osnovnom tekstu su dati po novom kalendaru.
U napomenama su navedeni datumi onako kako stoje u originalnom tekstu
dokumenata., Ministarstvo narodne privrede, odeqewe trgovinsko 1907,
Grupa-17, Odsek-3, Trgovinski broj 1567, MID-MNP, 27. II 1907 (u daqem



dok je izlagawe poslanika Mili}evi}a, ostavilo sna`an utisak na
prisutne u~esnike skupa. Izra`avaju}i divqewe zbog vode}e pozi-
cije koju Velika Britanija zauzima u qudskoj civilizaciji, poslanik
Mili}evi} istakao je da je Srbija i daqe za ve}inu stanovnika
britanskog ostrva nedovoqno poznata. Osvr}u}i se na doga|aje iz
daqe i bli`e srpske pro{losti napomenuo je da je srpski narod
vekovima vodio borbu za slobodu, ~uvaju}i svoj nacionalni iden-
titet i veru. Istakao je i da su Srbi po~etkom XIX veka prvi me|u
balkanskim hri{}anskim narodima ponovo poveli novu borbu za
sticawe slobode i samouprave. Za razliku od ovih ~iwenica koje
su, po wemu, mawe ili vi{e bile poznate, britanska javnost je vrlo
malo znala o samoj Srbiji, narodu, wegovom `ivotu i obi~ajima,
kulturi, resursima, proizvodima. Razlog za takvo nedovoqno me|usobno
poznavawe Mili}evi} je video u ~iwenici {to je u pro{losti bilo
veoma malo direktnih veza izme|u dva naroda. Zato je po wegovom mi-
{qewu Balkanska izlo`ba bila dobra prilika da gra|ani Velike
Britanije saznaju mnogo vi{e o Srbiji, time {to }e se li~no uveriti
{ta to Srbi proizvode i ~ime se bave. @eqa i namera Srbije je bila
da londonskom izlo`bom zainteresuje engleske privrednike za srpsko
tr`i{te kao i da do|e do unapre|ewa direktnih ekonomskih odnosa
izme|u dve zemqe. Izneo je i mi{qewe da }e me|usobno zbli`avawe
doprineti {irewu uzajamnog poznavawa i prijateqstva.24

Veliki po~asni savetodavni odbor je imao i `ivu izdava~ku
delatnost. Izdao je ~ak tri bro{ure u kojima su se navodili svi
neophodni podaci u vezi sa odr`avawem izlo`be. Iz ovih kataloga
~italac i budu}i potencijalni posetilac mogao je da sazna sastav
organizacionog odbora izlo`be, podatke o mestu odr`avawa, tehni~ke
informacije o izlo`benom prostoru, ciqu smotre i sli~no. Izme|u
ostalog navodilo se da izlo`beni prostor Earls Court obuhvata
povr{inu od dvadeset dva jutra i sadr`i sve {to je neophodno za
odr`avawe velikih manifestacija: sanitarni ~vor, osvetqewe,
motorni ili kowski prevoz izme|u hala. S obzirom na to da se malo
znalo o balkanskim dr`avama i narodima wihovoj industriji i
proizvodima, obi~ajima, ciq izlo`be je prema autorima kataloga
trebalo da bude wihovo boqe upoznavawe. Pored predstavqawa do-
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24 AS, MIDS, 1907, PPO, I-red 162, Pov. br. 18, Mili}evi}-Pa{i}u, 16./29. I1907.
25 MID, PsL, Poverqiva arhiva, F-I, Pov. r. 319/1907., MID, PsL, Admi-
nistrativna arhiva, F-I, Pov. br. 505/1907, 7. I 1907.



stignu}a u oblasti industrije, zanata, umetnosti, bilo je predvi|eno
i predstavqawe turisti~kih atrakcije tri balkanske zemqe.25

Jedno od pitawa koje je optere}ivalo srpsku vladu u pogledu
priprema za u~e{}e na izlo`bi bilo je dobijawe dozvole od austro-
ugarskih vlasti za prevoz izlo`benih eksponata preko wihove
teritorije. Be~ je tih meseci  vodio pravi mali psiholo{ki rat
protiv Srbije insitiraju}i na velikom broju potvrda, papira,
atesta, uverewa i sli~no. Ovo ne treba da ~udi s obzirom na to da
je u to vreme trajao me|usobni carinski rat. Austrijske vlasti su
po svaku cenu `elele ako ne da spre~e ono bar da ote`aju slawe
srpskih eksponata na balkansku izlo`bu. Taj mali rat `ivaca tra-
jao je od 28. januara do 12. aprila 1907. godine. Da bi predupredio
bilo kakve pote{ko}e od strane Austro-Ugarske prilikom slawa
odabranih predmeta i artikala na balkansku izlo`bu, Kosta
Stojanovi}26 je 28. januara 1907. godine uputio pismo Nikoli Pa{i}u
u kome ga je zamolio da kod austrijskih vlasti preduzme potrebne
korake kako bi se osigurao neometan provoz izlo`benih stvari
preko wihove teritorije. Iz ovog pisma saznajemo i koju vrstu robe
je trebalo prevesti za London preko austrijske teritorije. Pored
razli~itih zanatskih i industrijskih  proizvoda u transportu su
se trebali na}i i staro oru`je, municija iz barutane u Obili}evu,
kao i sto~ni artikli: mast, meso, slanina, {unke i razne vrsta salama,
na koje je Austrija bila posebno osetqiva, s obzirom na to da su se
i ranije za wihov tranzit, srpskoj strani pravili veliki problemi.
Zamisao ministra privrede je bila da `elezni~ka kompozicija sa
robom bez ikakvih pote{ko}a pro|e preko austrijske teritorije i
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26 Kosta Stojanovi} je ro|en 1867. u Aleksincu. Zavr{io je prirodno-
matemati~ki odsek na Filozofskom fakultetu u Beogradu 1889, a naredne
godine je postao profesor gimnazije u Ni{u. Za narodnog poslanika prvi
put je izabran 1900. Od 1906. do 1908. je bio ministar narodne privrede. U
ciqu sklapawa carinskog saveza sa Bugarskom boravio je u Sofiji 1911,
a naredne godine postaje predsednik komisije za zbli`avawe dve zemqe.
Za vreme balkanskih ratova je ponovo postavqen za ministra privrede.
Za vreme Prvog svetskog rata boravio je u Francuskoj gde je objavio nekoliko
~lanaka i bro{ura o ekonomskom polo`aju i privrednoj nezavisnosti
Srbije. Na konferenciji mira u Parizu je bio predsednik i glavni delegat
ekonomsko-finansijske sekcije u srpskoj delegaciji. Posebno se anga`ovao
oko regulisawa pitawa naknade {tete. Smrt ga je 1921. godine  zatekla na
funkciji ministra finansija.
27 AS, MIDS, 1907, PPO, I-red 162, PP. Br. 223, Stojanovi}-MID-u, 15./28. I1907.



na vreme pristigne u London kako bi se srpski {tand postavio i
uredio u predvi|enom roku.27

Ve} 31. januara 1907. Pa{i} je uputio odgovor ministru
privrede u kome ga je obavestio da je odmah preduzeo neophodne
korake u be~kom ministarstvu spoqnih poslova, pri ~emu ga je
otvoreno upozorio da austrijske vlasti prave odre|ene pote{ko}e
u pogledu prenosa oru`ja,  municije i sto~nih proizvoda (meso,
mast, slanina). Dato je obrazlo`ewe da }e se za prevoz oru`ja tra`iti
re{ewe vojnog ministarstva, a za prenos sto~nih prera|evina,
dozvola ministarstva trgovine i privrede. Pragmati~ni Pa{i} je
u ciqu izbegavawa mogu}ih komplikacija,  predlo`io Stojanovi}u
da se svi predmeti odmah prevezu preko Austro-Ugarske, a da se
municija i sto~ni proizvodi upute preko luke Solun.28

S obzirom na to da ni nakon dvadesetak dana iz Be~a nije
stizao potvrdan odgovor o izdavawu dozvole Pa{i} je zatra`io od
\or|a Simi}a, srpskog poslanika u Be~u, i to u dva navrata, 25.
februara i 1. marta 1907. da hitno urgira kod austrijskih vlasti
kako bi se pribavila potrebna dozvola i roba na vreme isporu~ila
u London.29 Zanimqivo je da je dr Miroslav Spalajkovi}, {ef
konzularnog odeqewa MID-a, rezignirano na pole|ini jednog od
cirkularnih pisama koje je Simi} poslao iz Be~a napisao da je
„Austriji u interesu da na{a izlo`ba {to gore pro|e u Londonu.
Stoga }e po svoj prilici do}i odobrewe za prevoz stvari po{to
ona ve} bude svr{ena.“ Zbog toga je wegov predlog bio sli~an
Pa{i}evom: da se zbog sigurnosti transport stvari za London
obavi preko solunske luke.30 Smatramo da je Spalajkovi}eva ocena
o odnosu Austro-Ugarske prema ovom za Srbiju va`nom pitawu
bila potpuna ta~na.

I nakon ovih ponovqenih zahteva, psiholo{ka igra se nas-
tavqala. \or|e Simi} je 4. marta 1907. godine izvestio da je ponovo
kontaktirao austrijski MID i da je dobio odgovor da }e tamo{we
ministarstvo `eleznica u~initi olak{ice za prevoz srpskih
eksponata, ali da zvani~an odgovor  odnosno papir o tome jo{ nije
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28 AS, MIDS, 1907, PPO, I-red 162, PP. br. 751, Pa{i}-Stojanovi}u,
18./31. I 1907.
29 AS, MIDS, 1907, PPO, I-red 162, PP. br. 606, 752, Pa{i}-Simi}u, 12.
/25. II; 16. II. /1. III 1907.
30 AS, MIDS, 1907, PPO, I-red 162, PP. br. 751, Simi}-MID-u, 14./27. II;
20. II. /5. III 1907.



dobio. Dva dana kasnije javio je da je austrijska vlada zatra`ila i
pribli`nu specifikaciju stvari, to jest oru`ja i municije koju
Srbija namerava da po{aqe.31 U skladu sa odlukom austrijske
vlade, zajedni~ko ministarstvo vojno zatra`ilo je od srpske vlade
da dostavi specifikaciju municije za izlo`bu, odnosno da se prvo
po{aqe dvesto grama baruta iz barutane Obili}evo kako bi se u
tamo{wem vojno-tehni~kom zavodu izvr{ile potrebne analize. O
tome je Jovan Milankovi}, otpravnik poslova u Be~u izvestio
Beograd 21. aprila 1907. godine.

Prethodno je ugarsko ministarstvo poqoprivrede 8. marta
od poslanika Simi}a zatra`ilo specifikaciju poqoprivrednih
proizvoda. Na osnovu liste koje je MID poslao srpskom poslanstvu
u Be~, saznajemo da je Srbija na balkansku izlo`bu nameravala da
po{aqe: nekoliko pu{aka (15), raznih modela izra|enih u fabri-
ci Vojno-tehni~kog zavoda u Kragujevcu; do dvanaest kilograma
malodimnog baruta razne vrste, izra|enog u dr`avnoj fabrici u
Obili}evu; salame, {unke, ple}ke, masti u iznosu od hiqadu kilogra-
ma koje je pripremilo klani~no akcionarsko dru{tvo u Beogradu.32

I nakon mnogobrojnih zahteva i vi{emese~nog i{~eki-
vawa, austrougarske vlasti su 5. aprila 1907. godine odobrile pre-
voz srpskih poqoprivrednih artikala za London preko svoje teri-
torije pod uslovom da se transport obavi bez nepotrebnog
zadr`avawa na prugama izme|u Zemuna i Pasaua (grani~na linija
izme|u Austrije i Nema~ke) kao i da se ispunite potrebne
propisne odredbe. Istovremeno, grani~noj carinskoj slu`bi u
Zemunu i zemaqskoj upravi u Lincu izdate su naredbe da se pri-
likom izlaska transporta kod Pasaua ne prave nikakve smetwe.33

Kona~no, 11. aprila, be~ko ministarstvo `eleznica je odobrilo i
slobodan povratak predmeta sa lonodonske izlo`be austrijskim
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31 AS, MIDS, 1907, PPO, I-red 162, PP. br. 727,775, Simi}-MID-u, 19. II/4.
III; 21. II. /6. III 1907., MNP-T, 1907, G-17, V-3, TBr. 1394, MID-MNP, 21. II 1907.
32 AS, MIDS, 1907, PPO, I-red 162, PP. br. 813, Simi}-MID-u, 23. II/8. III
1907.; MNP-T, 1907, G-17, V-3, TBr. 1452, MID-MNP, 24. II 1907., AS, MIDS,
1907, PPO, I-red 162, PP. Br. 1696, Milankovi}-MID-u, 8. /21. IV; 11 /24.
IV 1907.
33 AS, MIDS, 1907, PPO, I-red 162, PP. br. 1488, Simi}-MID-u, 23. III/5.
IV 1907., MNP-T, 1907, G-17, V-3, TBr. 2341, MID-MNP, 27. III 1907.
34 AS, MIDS, 1907, PPO, I-red 162, PP. br. 1529, Simi}-MID-u, 29. III/11.
IV 1907; 30. III /13. IV 1907.



prugama ka Srbiji.34 Time je zavr{ena vi{emese~na i svojevrsna
igra ma~ke i mi{a. Austrijska vlada, i pored niza poku{aja da spre~i
otpremawe srpskih eksponata za London, na kraju je popustila i
pristala da omogu}i slobodan prevoz proizvoda na izlo`bu, kao i
wihov povratak.

Balkansku izlo`bu je 4. maja 1907. godine, zvani~no otvorio
Sir Alderman Vilijem Treloar, lord mer grada Londona uz pris-
ustvo najvi{ih predstavnika britanskog dr`avnog i politi~kog
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35 Henri Kempbel-Banerman (Henry Campbell-Bannerman) je ro|en 7. septembra
1836. u Glazgovu. [kolovao se na Visokoj {koli u Glazgovu i Triniti kolexu
u Kembrixu. Na op{tim izborima 1868. kao liberal postaje poslanik u
Dowem domu parlamenta. Od 1871. do 1874. i u periodu od 1880 do 1882. bio
je sekretar za finansije u ministarstvu rata. Finansijski sekretar bri-
tanskog Admiraliteta bio je od 1882. do 1884. Dr`avni sekretar za Irsku
je postao 1884. Funkciju dr`avnog sekretara za rat obavqao je 1886. godine,
kao i u periodu od 1892. do 1895. Nije bio dobar govornik, ali je bio
sposoban politi~ki operativac  {to mu je omogu}ilo da postane lider
liberala u Dowem domu parlamenta. Protivio se otpo~iwawu Burskog
rata, osu|uju}i varvarske metode koje je britanska vojska primewivala u
Ju`noj Africi. Posle ostavke vlade Artura Balfura krajem 1905. na
poziv kraqa Edvarda je pristao da formira novu vladu. Na izborima
1906. ostvario je ubedqivu pobedu. Zbog bolesti je 4. aprila 1908. podneo
ostavku. Umro je  22. aprila 1908. godine.         
36 Dejvid Lojd Xorx (David Lloyd George). Ro|en je 17. januara 1863. u
Man~esteru. Sa {esnaest godina zaposlio se u advokatskoj kancelariji, a
1884. posle zavr{nih ispita otvorio je svoju privatnu advokatsku kance-
lariju. Me|utim 1890. je izabran u Dowi dom Parlamenta kao predstavnik
liberala u izbornoj jedinici Karnarvon koju }e predstavqati narednih
pedeset pet godina. Svojom vatreno{}u, smelo{}u i britkom re~ju stekao je
ugled sposobnog govornika i politi~ara, {to mu je omogu}ilo da postane
lider radikalnog krila u Liberalnoj partiji. Bio je izuzetno o{tar pro-
tivnik Ju`noafri~kog rata. Posle pobede liberala na izborima 1906.
Kembel Banerman imenuje ga za ministra trgovine (1905-1908), a u Askvitovoj
vladi 1908. je postao ministar finansija. Bio je vatreni pristalica
socijalnih reformi. Askvit ga je 1915. imenovao za ministra za naoru`awe.
Slede}e 1916. je postao ministar rata. U britanskoj javnosti je vladalo
nezadovoqstvo Askvitovim vo|ewem ratne politike, {to je omogu}ilo Lojd
Xorxu da posle Askvitove ostavke, decembra 1916, uz pomo} konzervativa-
ca formira vladu i postane wen predsednik. Zbog ume{anosti u finan-
sijski skandal 1922. podneo je ostavku na funkciju predsednika vlade.
Nalazio se na ~elu Liberalne partije izme|u 1926. i 1931. Umro je  26. marta 1945.



vrha. Otvarawu su, izme|u ostalih, prisustvovali i Henri Kempbel
Banerman35, predsednik vlade i Dejvid Lojd Xorx36, ministar privrede
i trgovine. O atmosferi na otvarawu Ministarstvo inostranih
dela Srbije je u dva maha obavestio dr Mihailo Mili}evi}. On je,
izme|u ostalog, istakao da je sve~anost izgledala sjajno, da je
otvarawu prisustvovala velika masa posetilaca i stranih gostiju,
a izme|u ostalih i ruski ambasador i austrougarski zastupnik.
Nakon otvarawa izlo`be uz prisustvo vi{e od petsto zvanica
odr`an je sve~ani banket na kome je lord mer Londona kao doma}in
manifestacije odr`ao pozdravni govor. Tom prilikom Sir
Vilijem Treloar je po`eleo uspeh izlo`be izraziv{i `equ za
ja~awem trgovinskih veza izme|u Velike Britanije i balkanskih
dr`ava. Na wegovu zdravicu odgovorili su bugarski agent u
Londonu i specijalni crnogorski zastupnik, kao i lord Ficmoris,
sekretar u Forin ofisu, koji je nazdravio u ~ast prisustva Nikole
Pa{i}a i Nikole Genadijeva, bugarskog ministra privrede. Lord
Ficmoris je podsetio na dotada{wi kulturni napredak balkan-
skih dr`ava i veze koje postoje izme|u Velike Britanije i Srbije
i Velike Britanije i Bugarske. Tako|e, izrazio je simpatije i
`eqe Londona za wihov daqi napredak. Ina~e, na wegovu zdravicu
nadovezao se Nikola Pa{i} koji je izrazio nadu u prosperitet
Velike Britanije.37 Istog dana kada je otvorena izlo`ba, Andra
Nikoli}38, ministar prosvete i zastupnik ministra spoqnih poslo-
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37 Arhiv Srbije, Ministarstvo inostranih dela Srbije, 1907, Prosvetno
Politi~ko Odeqewe, I-red 162, Poverqivo broj 1860, 1861, Mili}evi}-
MID-u, 21. IV/4. V. 1907; 22. IV/5. V. 1907. (u nastavku AS, MIDS, PPO,
PPb. ). 
38 Andra Nikoli} je ro|en 22. septembra 1853. u ̂ a~ku. Gimnaziju i Pravni
fakultet je zavr{io u Beogradu. Prilikom osnivawa Radikalne stranke
postao je ~lan Glavnog odbora i tu du`nost je obavqao do smrti. Osumwi~en
je da je organizovao Timo~ku bunu, ali je oslobo|en zbog nedostatka
dokaza. U vladi \oke Simi}a, 1887. postaje sekretar Ministarstva prosvete
i crkvenih poslova, a naredne godine i vladin poslanik u skup{tini. Za
narodnog poslanika je izabran 1889, a 1890. postaje dr`avni savetnik.
Bio je vi{e puta ministar prosvete i crkvenih dela (1890-92, 1896-97,
1904-05, 1906-1909), ministar inostranih dela 1893 i 1903-4. Poslanik u
Parizu je postao 1901., a predsednik Narodne skup{tine je bio od 1910. do
1918. godine. Umro je 18. septembra 1918. u Parizu
39 AS, MIDS, 1907, PPO, I-red 162, Nikoli}-Lord Meru Londona, 21.
IV/4. V. 1907.



va, uputio je lord meru Londona zahvalnost u ime srpske vlade zbog
organizovawa takve va`ne manifestacije.39

Srpski sektor balkanske izlo`be bio je sme{ten u
kraqi~inoj palati (Queen Palace) i obuhvatao je povr{inu od
30.463 kvadratna metra. Svi izlo`beni eksponati i dostignu}a
privrede, umetnosti, nauke svrstani su u dvanaest tematskih grupa,
odnosno raspore|eni u trideset jedno odeqewe. Ulaz u centralni
deo dvorane bio je ukra{en bistama kraqa Petra Kara|or|evi}a
(ukupno dve, a jednu od wih izradio je poznati vajar Toma
Rosandi}), i fotografijama prestolonaslednika \or|a, i
prin~eva Aleksandra i Pavla. Tako|e, centralni deo ulaza
ukra{avale su ~uvene slike „Krunisawe cara Du{ana“, rad Paje
Jovanovi}a i „Sveti Sava blagosiqa srp~ad“, delo \or|a Krsti}a.
U okviru prve sekcije izlo`eni su eksponati Narodnog muzeja iz
Beograda, i to najpoznatija dela srpske likovne i vajarske umet-
nosti, fotografije i geografske karte. Predstavqeno je vi{e od
sto deset slika, izme|u ostalih Paje Jovanovi}a, \or|a Krsti}a,
Uro{a Predi}a, Rista Vukanovi}a, Katarine Jovanovi}, Marka
Murata, Bete Vukanovi}, vajarski radovi \oke Jovanovi}a. Pored
ovog {tanda nalazila se sekcija narodne radinosti sa odeqewima
Pirotske }ilimarske zadruge, Pazara `enskog dru{tva i U`i~ke
tka~ke radionice. Ovde su mogli da se vide }ilimi, jastuci, zavese,
vezovi, ~ipke, platna, ko{uqe, ~arape, srpska narodna no{wa.
Kuriozitet je predstavqala ru~na izrada }ilima koje su na razbo-
ju tkale tri `ene iz Pirota.40 Ova atrakcija je privla~ila veliku
pa`wu posetilaca koji su mogli na licu mesta da prate sam tok
izrade ~uvenih pirotskih }ilima.41 Ina~e ukupna vrednost
izlo`enih }ilima dostizala je dvadeset hiqada onda{wih
dinara.42 Doma}in tre}e sekcije je bila op{tina grada Beograda
koja je predstavila najva`nije arhitektonske i vodovodne radove u
prestonici, planove {kola, reqefnu kartu grada (specijalno
izra|enu za potrebe izlo`be). Tu se nalazio i improvizovani
spomenik srpskog vo`da Kara|or|a. 
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40 Pirotskoj }ilimarskoj zadruzi je iz buxeta Balkanske izlo`be za
tro{kove u~e{}a i plate tkaqa odobren kredit od pet hiqada dinara.
AS, MNP-T, 1907, F-XVI/26, TBr. 1072, Petrovi}-Leku, 20. II 1907.
41 J. Jovanovi}, Srpska izlo`ba u Londonu 1907. godine, Beograd 1908, 1-10.
42 AS, MNP-T, 1907, F-XVI/26, TBr. 949, Pirotska }ilimarska zadruga -Leku,
24. I 1907.



Najve}u tematsku grupu na srpskom {tandu ~inili su
proizvodi izlo`eni u okviru agrarne sekcije. U vi{e odeqewa
svrstane su poqoprivredne sorte i artikli koji su uzgajani i
proizvo|eni u Srbiji: `ito, kukuruz u zrnu i klipu, ovas, je~am,
ra`, razne vrste pasuqa, kudeqa, suve {qive, pekmez, orasi, kuvana
vo}a, razne vrste slatkog, vina, rakije (kru{kova~a, tre{weva~a,
klekova~a, srpski kowak, jabukova~a), likeri, vosak, med.43 Petu
grupaciju ~inila su odeqewa Dr`avne {tamparije gde su izlo`ene
razne vrste {tamparskih ma{ina, primerci litografije, ksilo-
grafije, cinkografije, razne kwige istorijskog, religioznog
sadr`aja, novine, zbirke srpskih po{tanskih maraka, karte, sta-
tisti~ki podaci i dijagrami. U okviru ove sekcije Srpska akademi-
ja nauka je predstavila zbirke svojih geografskih i geolo{kih
kwiga. Izlo`ene su i ~etiri zbirke albuma geografa Jovana Cviji}a,
i ~uvena zbirka starog srpskog oru`ja, odela, kraqevske opreme.44

Jedan od najpose}enijih je bio {tand Etnografskog muzeja
gde su izlo`eni najraznovrsniji primerci srpske narodne no{we,
odela, vezeni predmeti, srebrni filigranski radovi, muzi~ki
instrumenti (gusle, tambure, gajde, frule), no`evi ~ija je vrednost
iznosila pedeset hiqada dinara.45 Ministarstvo vojno je u okviru
sopstvene sekcije izlo`ilo stare zastave iz Prvog i Drugog srpskog
ustanka, i kasnijih oslobodila~kih ratova, pu{ke, sabqe, kopqa,
topove, ma~eve, jatagane, pi{toqe. Ipak, najvi{e posetilaca
obi{lo je odsek Uprave dr`avnih monopola gde su se nalazile
ma{ine za proizvodwu i pakovawe cigareta kao i prodavnice
duvana i cigareta. Pravu atrakciju je predstavqala ru~na izrada
duvana koju su posetioci mogli li~no da posmatraju. Tom prakti~nom
demonstracijom engleska publika je mogla da se uveri da je srpska
fabrika duvana bila u to vreme ozbiqna i moderna ustanova koja
se mogla porediti sa najboqim fabrikama duvana u drugim
dr`avama. Devetu tematsku grupu ~inilo je Ministarstvo narodne
privrede koje je izlo`ilo predmete od drveta, a Klani~no
dru{tvo prera|evine od mesa: slanine, mast, {unke, salame, razne
vrste ko`a, vune i kudeqe. Posebno odeqewe u okviru ove sekcije
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43 Isto, 11-12.
44 Isto, 13-14.
45 MNP-O, 1907, G-17, O-3, TBr. 6285, Trojanovi}-Stojanovi}u, 3. IX 1907. 
46 J. Jovanovi}, nav. delo, 16-17.



imale su srpske zanatlije (kroja~i, obu}ari, stolari).46 Pored
poqoprivredne sekcije najreprezentativniji je bio rudarsko-
mineralni {tand gde je predstavqena zbirka svih minerala i ruda
koji su prona|eni u Srbiji. Na izlo`bi Srbija je uredila i indus-
trijsku sekciju gde se izlagala raznovrsna roba koja se proizvodila
na wenom prostoru: bra{no, {e}er, ~okolade, bombone, {piritus,
sapuni, {e{iri, ~oja, {tofovi za odela. Predstavqene su i razne
vrste sobnog name{taja.47 Kona~no, na srpskom {tandu se nalazila
i kancelarija vladinog komesara izlo`be gde su vo|eni razgovori
sa uglednim posetiocima, privrednicima, a sklapani su i neki
privredni poslovi. 

Srpski proizvodi su izazvali veliko interesovawe engleske
publike koja ih je vrlo rado kupovala. Naro~ito su tra`ena pi}a
(vina, likeri, rakije). Tako je na primer ugledni londonski lekar
i veliki poznavalac pi}a Dejvis Jork posetio srpski {tand i degu-
stirao razne vrste rakija, vina i likera. Naro~ito su mu se
svidela pi}a iz vinogradarsko-vo}arske {kole u Bukovu i crna
vina iz ^a~ka. Jork je savetovao srpske izlaga~e da bi se wihova pi}a u
Velikoj Britaniji vrlo dobro prodavala samo ako ne bi bila
skupa. Interesovao se za wihove cene i koli~ine za prodaju. Sli~no
su tra`ili i drugi posetioci.48 Ina~e, Marko Leko je 23. juna
uputio molbu ministarstvu privrede da se zbog velikog intereso-
vawa engleskih kupaca u London po{aqu dodatne koli~ine
bro{eva, igala za `enske {e{ire, keceqe, drvene tabakere.49 S
obzirom na to da je srpska roba dobro prodavana, izlo`beni odbor
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47 Isto, 18-19.
48 MNP-T, 1907, G-17, V-3, TBr. - , Leko-Grebenarevi}u, 17/30. VII 1907.
49 MNP-T, 1907, G-17, V-3, TBr. - , Leko-Grebenarevi}u, 10. VI 1907.
50 U grupu onih koji su pristali da smawe cene izme|u ostalih su se nala-
zili: Simeon Roksandi}, akademski vajar koji je cenu bronzane figure
snizio sa petnaest na deset hiqada tada{wih dinara, dok je odobrio da se
poprsje kraqa Petra proda za osamsto dinara. Jevta Sko~aji}, kazanxija
pristao je da se cena wegovog aparata za pecivo, pe~ewe rakije, destilaciju
kowaka snizi na {esto dvadeset dinara, a Stojan Stefanovi} je cenu kolu-
barskog jeleka opto~enog srmom smawio sa dvesto na sto dinara. \or|e
Jovi} je cenu mu{kih cipela smawio sa dvadeset pet na dvadeset dinara.
Sli~no je u~inio i Voja Jankovi}; cenu }ilima, pisa}eg stola, foteqe, stoli-
ca i divana snizio je sa hiqadu ~etiristo devedeset na devetsto {ezdeset
dinara. Neki izlaga~i su odbili da naprave popuste za svoje artikle. Tako 



je zamolio pojedine izlaga~e da razmotre mogu}nost sni`ewa proda-
jnih cena svojih proizvoda. Neki su to prihvatili, a neki nisu.50 Za
nas su ipak najinteresantniji podaci o prodajnim cenama izlo-
`ene robe.51

Svakako jedno od zanimqivih pitawa odnosi se na predvi|eni
buxet za Balkansku izlo`bu, tro{kove wenog odr`avawa, dnevnice
~lanova odbora. U projektu buxeta za 1907. godinu odre|ena je suma
od sto pedeset hiqada dinara za potrebe izlo`be i odbora. Od te
brojke za izlo`beni {tand je odvojeno pedeset hiqada dinara, za
pakovawe, osigurawe, prevoz robe do stanice, wihov transport u
London i nazad, ~uvawe praznih sanduka u Londonu, i wihovo pono-
vo pakovawe jo{ pedeset hiqada dinara, kao i dvadeset pet hiqada
za vandredne potrebe. Prema tome zakqu~no sa 4. februarom 1907
godine utro{eno je sto dvadeset pet hiqada dinara. Preostalih
dvadeset pet hiqada dinara je bilo nedovoqno za podmirivawe
ostalih tro{kova kao {to su razme{tawe predmeta po {tandovi-
ma, dekorisawe lokala, prevoz i plate osobqa na izlo`bi (samo za
wihove plate   i prevoz je bilo potrebno izdvojiti dvadeset pet
hiqada dinara). S obzirom na to da predvi|ena sredstva nisu bila
dovoqna za uspe{ne pripreme i delovawe srpskog {tanda, Marko
Leko se 4. februara obratio ministru privrede sa zahtevom da se
izdvoje dodatna sredstava od sto hiqada dinara, to jest da ona ukupno
iznose dvesto pedeset hiqada dinara. Kako bi potkrepio svoj
zahtev, komesar srpske izlo`be je podsetio ministra Stojanovi}a
da je „londonska izlo`ba ve}a i mnogo zna~ajnija od one odr`ane u
Parizu, a za koju je utro{eno pola miliona dinara“. Leko je ubrzo

SRBIJA NA LONDONSKOJ IZLO@BI 1907. GODINE

335

je, na primer, Stevan ]ur~i}, vlasnik Beogradskih novina, odbio da snizi
cenu zbirke starog oru`ja i ona je i daqe ostala sto hiqada dinara.
51 Tako je, na primer, Stanko Mihailovi} iz ^a~ka narodno odelo (~ak{ire
sa anterijom) dozvolio da se proda za sedamdeset {est dinara, dok je Jovan
Mihailovi} voskar odredio cenu od deset dinara za bele sve}e od ~istog
voska po kilogramu, osam dinara za kilogram `utih sve}a i {est  dinara
za kilogram `utog voska. Ugledna bra}a Go|evac  iz Beograda su prodavala
name{taj po slede}im cenama: veliki mesingani krevet sa dva madraca po
{esto dinara, dva no}na ormari}a i de~ji krevetac sa madracima za sto
{ezdest dinara, umivaonik za sto pedeset  dinara. Husa Sulejmanovi},
bozaxija je prodavao kilogram alve po {est dinara, kilogram ratluka po
~etiri dinara, jednu litru soka od boze za dva dinara. Mom~ilo Jovanovi},
je izlo`eno salonsko odelo procenio na sto {ezdeset dinara.



obave{ten da je vlada prihvatila taj zahtev. Me|utim, on se 14.
jula 1907. `alio Proki Grebenarevi}u, sekretaru ministarstva
privrede, da se obe}ana suma ne ispla}uje i da se sa postoje}im
sredstvima ne}e mo}i da podmire svi tro{kove izlo`be.52

[to se ti~e dnevnica ~lanova odbora, oni su ih do 31. januara
1907. primali samo za u~estvovawe u radu sednica odbora, ali su
odlu~ili da se obrate ministarstvu privrede sa zahtevom da
ubudu}e primaju dnevnice i za druge poslove koje obavqaju, kao na
primer za prisustvo pakovawu i raspakivawu izlo`benih stvari.
Tu molbu je ministar Stojanovi} i odobrio 6. februara 1907. godine.53

Ina~e, srpska vlada je 20. marta 1907. odredila dnevnicu za
Marka Leka od {ezdeset dinara dnevno u prvih mesec dana boravka
u Londonu, a za ostale mesece od ~etrdeset dinara, dok je wegovom
pomo}niku Du{anu Pavlovi}u (zvani~niku uprave fondova)
odre|ena dnevnica od tristo pedeset dinara mese~no. S obzirom na
dodatne tro{kove koje je Leko imao u Londonu, ministar Stojanovi}
je predlo`io vladi da mu se od 1. maja dnevnica pove}a na {ezdeset
dinara. Prema tome, Leko je na osnovu dnevnica primio za {est
meseci boravka u Londonu ~etrnaest hiqada i sto dinara, a Pavlovi}
dve hiqade osamsto dinara.54

Srpski izlo`beni prostor posetio je veliki broj uglednih
qudi, politi~ara, privrednika, nau~nika, kako Srba tako i
stranaca, Britanaca i drugih. Predsednik srpske vlade Nikola
Pa{i} je bio najvi{i srpski dr`avnik koji je obi{ao Balkansku
izlo`bu. Wegova poseta je imala veliki zna~aj s obzirom na to da
je to bio prvi odlazak najvi{eg predstavnika srpske vlasti u
Veliku Britaniju nakon potpune normalizacije odnosa izme|u dve
kraqevine. Tokom vi{ednevnog boravka u Londonu, Pa{i} je,
pored prisustva sve~anom otvarawu i posete izlo`benim postavka-
ma, imao i susrete sa najvi{im predstavnicima britanskog poli-
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52 MNP-T, 1907, G-17, V-3, TBr. 551, Leko-Stojanovi}u, 22. I 1907.
53 MNP-T, 1907, G-17, V-3, TBr. 554, Leko-Stojanovi}u, 23. I 1907.
54 MNP-T, 1907, G-17, V-3, TBr. -, Stojanovi}-Ministarskom savetu, maj 1907.
55 Edvard Grej (Edward Grey) Ro|en je 1862. u Londonu. Obrazovawe je stekao
na Winchester i Balliol College, Univerziteta Oksford. Bio je liberalni
poslanik u Dowem domu britanskog parlamenta od 1885. sve do 1916. U peri-
odu od 1923 do 1924 je bio {ef poslani~ke grupe Liberala u Gorwem domu
parlamenta. Ministar inostranih poslova je bio u dva navrata. Od 1892. do
1895. u vladi Gledstona i od 1905. do 1916. Poznat je kao ministar inostranih



ti~kog `ivota. Sa wim su 7. maja 1907. razgovorali Henri Kempbel
Banerman, Edvard Grej55, i Sir ^arls Harding56, dr`avni podsekre-
tar u Forin ofisu. Tako|e, istog dana lord Ficmoris je za Nikolu
Pa{i}a i izaslanike bugarske i crnogorske vlade priredio
sve~anu ve~eru, a 9. maja lord mer Londona je za predsednika srpske
vlade i ostale strane zvanice organizovao opro{tajni doru~ak.
Time je kratka ali uspe{na poseta Nikole Pa{i}a Londonu i
Velikoj Britaniji zavr{ena.57 Ina~e, britanski poslanik u
Beogradu, Vajthed obavestio je Edvarda Greja da se Pa{i} 15. maja
vratio iz Londona u Beograd, kao i da je srpska opoziciona {tampa
kritikovala srpski {tand na Balkanskoj izlo`bi, koji je po wima
bio inferiorniji u odnosu na bugarski.58 Srpski kompleks je 8.
avgusta 1907. godine posetio i princ prestolonaslednik \or|e
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poslova sa najdu`im neprekidnim sta`om u istoriji britanskog parla-
mentarizma. U spoqnoj politici je ostvario savez sa Japanom i 1907. zakqu~io
sporazum sa Rusijom. Zaslu`an je za sklapawe tajnog Londonskog ugovora.
Me|utim, kompromitovawe  wegove balkanske politike koja je dovela do
okretawa Turske i Bugarske protiv Velike Britanije i wihovo prikqu~ewe
Trojnom savezu, uticalo je da ga Askvit decembra 1916. iskqu~i iz svog
ratnog kabineta. Dobio je titulu vikonta i postao lider liberala u Gorwem
domu parlamenta. Posle penzionisawa napisao je vi{e dela od kojih su
najpoznatija Memoirs - Twenty Five Years 1892-1916, (1925)  i The Charm
of Birds (1927) koja je postala najprodavanija kwiga u Velikoj Britaniji.
Umro je 7. marta 1933. 
56 ^arls Harding (Hardinge of Penshurst Charles) prvi baron. Britanski
diplomata, ro|en u Londonu 20. juna 1858. Obrazovao se na Harrow i Trinity
Colegge, Cambridge. U diplomatsku slu`bu je u{ao 1880. Postao je sekretar
poslanstva u Teheranu 1896. a 1898. je pre{ao u Sankt Petesburg kao sekre-
tar ambasade. U London se vratio 1903. godine kada je postao pomo}nik
podsekretara za spoqne poslove, a u periodu 1906-1910. i 1916-1920.
obavqao je du`nost stalnog dr`avnog podsekretara. Bio je ~est pratilac
kraqa Edvarda VII na wegovim putovawima po inostranstvu. Od 1904. do
1906. je bio i ambasador Velike Britanije u Rusiji, a 1910. je imenovan za
vicekraqa Indije i dobio titulu pera. U zemqu se vratio 1916. kada je
ponovo izabran na du`nost stalnog dr`avnog podsekretara za spoqne
poslove. Novembra 1920. je nasledio lorda Derbija na mestu ambasadora u
Parizu i na toj du`nosti ostao dve godine. Umro je 2. avgusta 1944. u
Londonu.
57 AS, MIDS, 1907, PPO, I-red 162, PP. br. 1935, Mili}evi}-MID-u, 25.
IV/8. V. 1907.
58 Foreign Office 371/328, Public Record Office, N°16400, Whitehead to Grey, May



Kara|or|evi}. Wegov doma}in bio je komesar izlo`be Marko
Leko. Princ \or|e posetio je tom prilikom i bugarski i crnogo-
rski {tand.59 Od poznatih Engleza koji su obi{li srpske izlo`bene
predmete ista}i }emo princezu od Velsa koja se najvi{e zadr`ala
na sekciji za proizvodwu duvana,60 zatim vojvodu i vojvotkiwu od
Kenoa, princezu Patriciju od Kenoa, princa Aleksandra Teka.61

Posebnu zanimqivost predstavqala je poseta velike zajed-
ni~ko britansko-francuske delegacije od tristo qudi koji su srpski
paviqon obi{li 8. maja 1907. godine. Francuski deo delegacije
sa~iwavalo je sto pedeset ~lanova Republikanskog trgova~kog
komiteta Francuske pod vo|stvom predsednika, senatora Maskurada.
Ina~e, u taj komitet je ulazilo  dve hiqade najve}ih privrednika
Francuske. U francuskoj delegaciji se nalazilo i tridesetak
poslanika i gradona~elnici ve}ih gradova. Engleski deo delegacije
~inili su ~lanovi Londonske me|unarodne trgova~ke asocijacije
i predsednik lord Stratkont.62 Bila je to izvandredna prilika za
promociju srpskih proizvoda i uspostavqawe te{wih ekonomskih
veza ove tri zemqe. Koliko su ove posete i prisustvo Srbije na
Balkanskoj izlo`bi imale veliki uticaj na popularnost wene
privrede i artikala najboqe govori izve{taj Jovana Jovanovi}a
Pi`ona koji je 8. juna obavestio Pa{i}a da se rad Srpske
trgovinske agencije i muzeja u Londonu veoma uve}ao od trenutka
otvarawa izlo`be. Jovanovi} se „`alio“ da mu izve{tavawe o srp-
skim proizvodima i li~ne posete samih interesenata oduzimaju
sve vi{e vremena tokom celog dana.63 Zanimqivo je da su Srpska
trgova~ka agencija i muzej tra`ili od srpskog odbora da im se za
potrebe rada muzeja posle zavr{etka izlo`be ostave neki pred-
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59 Srpski prestolonasledik je boravio u Londonu u privatnoj poseti. U
wegovoj pratwi se nalazio major M. Markovi}. Odseo je u hotelu Cecil,
pod imenom grof od Ora{ca. O wegovom boravku u Velikoj Britaniji
op{irno je pisala tada{wa {tampa i to uglavnom u senzacionalisti~kom
duhu. AS, MIDS, PO, 1907, F-II, D-II, Pov. br. 1214, Mili}evi}-Pa{i}u,
27. VII 1907, Arhiv Jugoslavije, Fond Jovan Jovanovi} Pi`on, 80-6-33.
60 MID, PsL, Poverqiva arhiva, F-I, Pov. r. 319/1907, Mili}evi}-Pa{i}u,
25. VIII 1907.
61 MNP-T, 1907, G-17, V-3, TBr. -, Javal-Stojanovi}u, 24. VII 1907.
62 MID, PsL, Administrativna arhiva, F-I, Pov. r. 505/1907, P. Kremjen-
Mili}evi}u, 22. IV 1907.
63 AS, MIDS, PO, 1907, F-II, D-II, Pov. br. 2608, Jovanovi}-Pa{i}u, 8. VI 1907.



meti. Na primer, prera|evine od kudeqe, u`arski proizvodi,
proizvodi fabri~ke trikota`e, preostalo vino i rakija, slika
kraqa Petra, mape Evrope i Balkana, razne kwige i kalendari
dr`avne {tamparije.64 [to se ti~e ukupnog broja posetilaca koji
su obi{li srpski paviqon on je iznosio 1.289.215 qudi, ili u proseku
deset hiqada posetilaca dnevno.65

Pored uspostavqawa i u~vr{}ivawa politi~kih, ekonom-
skih i kulturnih veza sa Velikom Britanijom, predstavnici Srbije su
iskoristili Balkansku izlo`bu i za daqu afirmaciju dinastije i
kraqa Petra, s obzirom na to da je nad wima i daqe visila senka
ubistva prethodnog kraqa i kraqice. U tom smislu izlo`ba je
ve{to iskori{}ena za proslavu kraqevog ro|endana 12. jula 1907.
godine. Toga dana pripremqen je bogat program aktivnosti.
Najpre je u ruskoj crkvi u Londonu odr`ano sve~ano blagodarewe
kome je ~inodejstvovao protojerej E. Smirnov, sve{tenik ruske
ambasade sa dva |akona i ~etiri peva~a. Tom ~inu prisustvovali su
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64 MNP-T, 1907, G-17, V-3, TBr. 6876, Grebenarevi}-Stojanovi}u 20. IX 1907.
65 Povodom nekih utisaka koji su provejavali me|u ~lanovima srpskog
izlo`benog komiteta u Londonu da je broj posetilaca Balkanske izlo`be
u Londonu mali, Pol Kremje, je poslao podatke poslaniku Mili}evi}u
koji tu impresiju demantuju. On priznaje da broj posetilaca nije toliki
veliki kao prethodnih godina  usled vla`nog i hladnog vremena tokom prvih
deset nedeqa izlo`be, ali napomiwe da je do 23. jula izlo`bu posetilo
ukupno 617.098 posetilaca ili 10.000 qudi dnevno. MID, PsL, Administrativna
arhiva, F-I, Pov. r. 505/1907, P. Kremje-otpravniku poslova srpskog poslanstva
u Londonu, 23. VII 1907 , MNP-T, 1907, G-17, V-3, TBr. -, Leko-Grebenarevi}u,
17/30. VII 1907. Sutradan je @aval poslao novi izve{taj sa brojkom od
625.000 posetilaca.
66 Jovan M. Jovanovi}-Pi`on je ro|en 1869. u Beogradu gde je zavr{io osnovnu
i sredwu {kolu i studije prava. Maja 1892. je postao pisar u beogradskom
varo{kom sudu, a februara 1900. izabran za sekretara MID-a i vanrednog
profesora Velike {kole. Od septembra 1900. do juna 1901. i od januara do
oktobra 1903. obavqa funkciju sekretara ministarstva finansija. Decembra
1903. postaje otpravnik poslova u Sofiji, a 4. septembra 1904. i {ef
konzularnog odeqewa MID-a. Juna 1906. je izabran za otpravnika poslova
srpskog poslanstva u Atini, juna naredne godine postavqen za srpskog
diplomatskog zastupnika u Kairu, a oktobra 1907. za diplomatskog pred-
stavnika u Crnoj Gori. Na du`nosti generalnog konzula Srbije u Skopqu
nalazio se od jula 1909. do maja 1911. kada je izabran za na~elnika MID-a.
Od 18. juna do 30. avgusta 1912. obavqao je funkciju ministra inostranih 



izme|u ostalih Vojislav Antonijevi}, pisar srpskog poslanstva u
Londonu, dr Marko Leko,  Jovan Jovanovi} Pi`on66, Vladimir Savi},
~lan srpskog odbora balkanske izlo`be, ^edomiq Mijatovi},
Gavrilo Veselicki Bo`idarevi}, predsednik Dru{tva stranih
novinara u Londonu, ~inovnici na srpskom {tandu izlo`be, nov-
inari The Times-a. Nakon ceremonijala u crkvi, Slavko Gruji},
sekretar poslanstva u Londonu, organizovao je prijem u ~ast kraqevog
ro|endana. Tom prilikom zdravice i najboqe `eqe u ~ast srpskog
vladara, engleskog suverena i srpskog naroda odr`ali su Gruji},
dr Marko Leko, ̂ eda Mijatovi}, i Gavrilo Veselicki Bo`idarevi}.
Tog istog dana Slavko Gruji} primio je R. Mortona, engleskog
dvorskog ceremonijal-mar{ala koji mu je u ime kraqa Edvarda
preneo ~estitke i najboqe `eqe za kraqa Petra Kara|or|evi}a. 

Ro|endanske ~estitke za dobrobit srpskog monarha uputili
su i Aleksandar Taker, po~asni generalni konzul Srbije u
Londonu, Pol Kremje-@aval, Albert Rolit, predsednik privredne
komore i Hari Viqem Kristmas, biv{i srpski po~asni generalni
konzul u Londonu. Ina~e, pored navedenih sve~anosti ro|endan
kraqa je proslavqen i u okviru srpskog kompleksa Balkanske
izlo`be. Izme|u {esnaest i devetnaest ~asova toga dana, dr Marko
Leko je li~no do~ekivao goste, a za tu priliku na {tandu je postavqen
poseban {ator koji je dekorisan srpskim trobojkama. Gosti i pose-
tioci su ~a{}eni ~ajem, sladoledom i vinom. Sve vreme igralo se
srpsko kolo, a radoznala publika je ~itav doga|aj posmatrala sa
posebnom pa`wom. O svim doga|ajima vezanim za proslavu ro|endana
kraqa Petra iscrpno je pisala britanska {tampa, a naro~ito
op{irno ugledni The Times. Za organizaciju ro|endanske proslave
ministarstvo narodne privrede je izdvojilo deset hiqada dinara.67
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dela Srbije. Posle toga odlazi u Be~ na du`nost poslanika. Kada je izbio
Prvi svetski rat postavqen je na du`nost pomo}nika ministra inos-
tranih dela. Od 15. jula 1916. do 14. aprila 1919. nalazio se na polo`aju srp-
skog poslanika u Londonu. Januara 1920. je postavqen za poslanika
kraqevine SHS u Va{ingtonu, ali je februara iste godine zatra`io
penzionisawe. Za narodnog poslanika je biran u tri navrata, 28. novembra
1920, 18. marta 1923. i 8. februara 1925. Bio je {ef Zemqoradni~ke stranke.
Objavqivao je i tekstove u kwi`evnim listovima, Delo, Srpski kwi`evni
glasnik, Nova Evropa, Fortnightly Review. Umro je 1939. godine.
67 MNP-T, 1907, G-17, V-3, TBr. 4405, Gruji}-ministarstvu narodne privrede,
20. VII 1907.



Na balkanskoj izlo`bi pored Srbije predstavili su se i
Crna Gora i Bugarska. Jedna zanimqiva sekvenca koja je obele`ila
odr`avawe ove izlo`be je i najavqena, a zatim otkazana poseta
bugarskog kneza Ferdinanda Koburga. Jo{ i pre otvarawa izlo`be,
Mili}evi} je obavestio Pa{i}a da je knez Ferdinand nameravao
da do}e u London na otvarawe izlo`be, ali da do toga ne}e do}i
zbog smrti wegove majke.68 Me|utim, 15. marta 1907. godine javqa da
se u Londonu ponovo pronose glasovi o mogu}em dolasku kneza
Ferdinanda na otvarawe izlo`be.69 Zbog delikatnosti u odnosima
Srbije i Bugarske, Slavko Gruji} je u op{irnom pismu upu}enom
Nikoli Pa{i}u, 27. juna 1907. zatra`io instrukcije kako
poslanstvo i izlo`beni odbor treba da se postave prema eventualnoj
Ferdinandovoj poseti srpskom {tandu. Gruji} je informisao
Pa{i}a da britanska {tampa detaqno {pekuli{e o boravku
bugarskog kneza u Londonu. On, li~no se o toj eventualnoj poseti
informisao, ali su vesti bile kontradiktorne. I dok je iz
komiteta bugarskog odeqewa na izlo`bi dobio uveravawa da }e
knez sigurno vrlo brzo sti}i na izlo`bu i da oni vr{e intenzivne
pripreme za do~ek, dotle ga je Cokov izvestio da on nema takve
informacije, mada mu je poznata kne`eva `eqa da obi|e bugarsku
postavku na izlo`bi. Sli~ne informacije dobio je i u Forin
ofisu. Me|utim, kod Gruji}a je preovladalo uverewe da }e knez
ipak do}i, ali da }e wegova poseta biti „tajne prirode“. Srpska
diplomata je kao i dr Marko Leko smatrao da u tom slu~aju  kneza
treba pozvati da poseti i srpski {tand. Ipak, kako su pravila
diplomatske slu`be nalagala, Gruji} je tra`io instrukcije Pa{i}a
i MID-a o tome {ta ~initi, odnosno da li, ako se poziv podrazume-
va, wega treba da uputi poslanstvo ili komitet srpske izlo`be.
Pa{i} je 1. jula odgovorio da kneza Ferdinanda treba pozvati i da
to treba da u~ine i Gruji} ispred poslanstva i Leko ispred srp-
skog izlo`benog odbora.70

Me|utim, 9. jula Gruji} je obavestio Pa{i}a da je dolazak
kneza Kobur{kog odlo`en do kraja jula, ako do posete do|e, kao i
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68 AS, MIDS, PO, 1907, F-II, D-II, Pov. br. 335, Mili}evi}-Pa{i}u, 18. II 1907.
69 AS, MIDS, PO, 1907, F-II, D-II, Pov. br. 402, Mili}evi}-Pa{i}u, 2. III 1907.
70 AS, MIDS, PO, 1907, F-II, D-2, Pov. br. 219, Gruji}-Pa{i}u, 14. / 27. VI;
18. VI/ 1. VII 1907.
71 AS, MIDS, PO, 1907, F-II, D-2, Pov. br. 233, Gruji}-Pa{i}u, 26. VI/ 9. VII;
30. VI/ 13. VII 1907.



da }e postupiti po dobijenim smernicama.71 Zatim je nastupila
vi{emese~no zati{je da bi samo nekoliko dana pred zatvarawe
izlo`be, ta~nije 15. oktobra, Mili}evi} pisao Pa{i}u da je
bugarski knez ve} stigao u London ili }e vrlo brzo do}i. Naveo je
da je razgovarao sa Cokovim koji mu je rekao da o tome ni{ta
zvani~no ne zna, ali da li~no smatra da je knez ve} stigao u London
i da }e ostati mesec dana. Srpski poslanik je na to reagovao
re~ima da bi u tom slu~aju on kao i Leko pozvali bugarskog kneza
da poseti srpsku izlo`bu. Cokov je to primio sa simpatijama i
rekao da }e knezu preneti `equ srpskih predstavnika.72 Kada je
postalo sasvim jasno da Ferdinand Koburg nije do{ao u London,
doktor Mili}evi} je 12. decembra 1907. izvestio Nikolu Pa{i}a
da su sve glasine o wegovom boravku u Londonu bile neosnovane.73

Ipak, ova epizoda pokazuje nameru srpske vlade i Pa{i}a li~no da
i na ovaj na~in kao gest dobre voqe pru`e dokaze o svojoj sprem-
nosti da sa svojim susedom poboq{aju odnose koje su u znatnoj meri
tih godina optere}ivali neprestani nesporazumi i verbalni suko-
bi oko Makedonije i pripadnosti te tada{we turske oblasti.

Na kraju treba napomenuti da je povodom zatvarawa
izlo`be Marko Leko 17. oktobra priredio ve~eru za dvadeset osam
gostiju. Poslanik Mili}evi} je odr`ao govor u kome je zahvalio
svim prisutnima na trudu i saradwi, a govorili su i Cokov, Meri
Daram i Albert Rolit koji je istakao zna~aj izlo`be, ukazuju}i na
izvrstan kvalitet pojedinih artikala koji su bili izlo`eni.
Ukazao je i na potrebu ja~eg razvoja trgovinskih veza Srbije i
Velike Britanije.74 Zbog velikog zna~aja Balkanske izlo`be za
celokupnu afirmaciju Srbije, wene privrede, nauke, umetnosti i
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72 AS, MIDS, PO, 1907, F-II, D-II, Pov. br. 1527, Mili}evi}-Pa{i}u, 2. X 1907.
73 AS, MIDS, PO, 1907, F-II, D-II, Pov. br. 1831, Mili}evi}-Pa{i}u, 29. XI
1907, AJ., Fond Jovana Jovanovi}a Pi`ona, 80-6-33.
74 Izme|u ostalih bili su prisutni direktor Dru{tva London Exhibition
Limited, kao i ~lanovi bugarskog i crnogorskog odeqewa. Na ve~eri su
bili i Albert Rolit, Cokov, \or|e Ginev, bugarski komesar na izlo`bi,
ina~e generalni inspektor ministarstva za trgovinu i poqoprivredu,
~etiri ~lana bugarskog odeqewa, Edit Daram, crnogorski komesar izlo`be,
Jovan Jovanovi}, Vladimir Savi}, Levi}, ~inovnik monopola duvana,
pisar Antonijevi}., MID, PsL, Poverqiva arhiva, F-I, Pov. r. 319/1907,
Mili}evi}-Pa{i}u, 11. X 1907, AS, MIDS, PO, 1907, F-II, D-II, Pov. br.
1579, Mili}evi}-Pa{i}u, 10. X 1907.



kulture, veliki broj Engleza ali i Srba odlikovan je najvi{im
srpskim znamewima. I pre samog otvarawa izlo`be odlikovan je
Sir Vilijam Treloar, ordenom Svetog Save prvog stepena.75

Nakon zatvarawa izlo`be Mili}evi} je Pa{i}u poslao spisak
lica koje je trebalo odlikovati.76

Srpsko prisustvo na Balkanskoj izlo`bi pomno se pratilo
i u onda{woj {tampi. Najva`niji listovi (The Times, Daily
Express, Pall Mall Gazette, Morning Post, Westminster Gazette,
Standard, The Daily Telegraph, Daily Graphic, Ladys Pictorial,
Ilustrated London News, News of the World, Queen, Throne) ali i
provincijalni (Manchester Guardian, Irish Times, Leeds Mercury,
Glazgow Herald) objavqivali su skoro svakodnevno brojne tekstove
i komentare u kojima se na objektivan na~in pisalo o Srbiji,
wenim dostignu}ima, izlo`enim proizvodima, perspektivama
razvoja. Izlo`ba je bila prva prilika da se Srbija posle obnove
diplomatskih odnosa prika`e u pozitivnom svetlu bez do tada
kori{}enih ru`nih izraza i aluzija na wen ra~un. Mo`da je najbo-
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75 MID, PsL, Poverqiva arhiva, F-I, Pov. r. 171/1907, Mili}evi}-Pa{i}u,
22. IV 1907, MID, PsL, Poverqiva arhiva, F-I, Pov. r. 171/1907, lord mer
Londona-Mili}evi}u, 5. V 1907.
76 Mili}evi} je 16. januara 1908. godine poslao Pa{i}u spisak lica koje je
trebalo odlikovati. Naveo je da je Sir Albert Rolit sve vreme izlo`be
~inio znatne usluge i ukazao gostoprimstvo prilikom boravka princa
\or|a. Tako|e je radio u korist srpske trgova~ke agencije i srpske trgovine.
Zato ga je trebalo odlikovati Kara|or|evom zvezdom drugog stepena ili
Belim orlom drugog stepena. Predlo`io je da se odlikuju i Sir Thomas
Brooke Witching i Sir Roger Parkington, ordenom Svetog Save tre}eg stepena,
Pol @aval Kremje, ordenom Svetog Save tre}eg stepena, Harold Hartley,
R. C. Garnett i Herman Hart, ~lanovi uprave londonske izlo`be, ordenom
Svetog Save ~etvrtog stepena kao i predsednik i ~lanovi uprave izlo`benog
dru{tva, a Fleet kao wegov sekretar, ordenom Svetog Save petog stepena.
Oni su za sve vreme izlo`be kao i prilikom pripreme i organizovawa
srpske sekcije bili od velike koristi Leku, i pokazivali dobru voqu i
prijateqsko raspolo`ewe ~ime su umnogome doprineli uspehu srpskog
odeqewa. Predlo`eni su za odlikovawa \or|e Ginev, Petar Plamenac,
crnogorski komesar, pisar Antonijevi}, ~lanovi srpskog odbora, mis Daram,
kao glavni komesar crnogorskog odeqewa, ordenom Svetog Save tre}eg
stepena i \or|e Puqev, sekretar bugarske agencije ordenom Svetog Save
~etvrtog stepena. AS, MIDS, PO, 1908, F-X, D-II, Pov. Br. 50,  Mili}evi}-
Pa{i}u, 3. I 1908.



qa ilustracija novog srpskog imixa u Velikoj Britaniji pokazuje
pisawe lista Free Lance, ~iji je novinar primetio da je „srpska
izlo`ba najboqa i najpotpunija. Ona je veoma interesantna, drago-
cena i odli~no izvedena zbog ~ega }e bez svake sumwe posti}i
dobar uspeh i poslu`iti svojoj zemqi na korist“.77

Sumiraju}i rezultate i zna~aj srpskog u~e{}a na london-
skoj izlo`bi mogli bi da zakqu~imo da je to bila do tada najve}a
strana prezentacija srpskih proizvoda i dostignu}a, i to kako po
koli~ini i raznovrsnosti, tako i po broju posetilaca. Me|utim,
pored kvantiteta treba uzeti u obzir i kvalitet izlo`ene robe, s
obzirom na to da su mnogi srpski proizvodi osvojili najpresti`nije
nagrade i diplome, a sami posetioci mogli li~no da se uvere da
Srbija u mnogim granama prati tada{we modernizacijske tokove.
Pokazalo se da po svom kvalitetu mnoge srpske marke i proizvodi
(suve {qive, pekmez, poqoprivredne prera|evine, alkoholna pi}a,
{tofovi, proizvodi od drveta) jesu ozbiqna konkurencija evropskim
proizvo|a~ima i wihovim artiklima. Uspeh je tim ve}i ako se
uzme u obzir podatak da je ~ak dve hiqade razli~itih britanskih
firmi iskazalo interesovawe za srpsku robu i za uspostavqawe
poslovnih kontakata sa preduze}ima u samoj Srbiji.

Mislimo da je odluka srpske vlade da u~estvuje na izlo`bi
bio izvandredan potez koji je doprineo novoj afirmaciji srpske
privrede i dr`ave kako u Velikoj Britaniji posle svojevrsne tro-
godi{we izolacije tako i u Evropi u celini. Jo{ jednom se
pokazalo da su Srbi narod koji ima smisla za nauku, umetnost, da
dobro rade i izra|uju kvalitetnu robu koja po svom izgledu i
kvalitetu nimalo ne zaostaju za evropskom.  
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SERBIA AT THE BALKAN STATES EXHIBITION 
IN LONDON 1907

Summary

The Balkan States Exhibition mounted in London in 1907 was the
greatest international presentation, both as regards the quantity and the quality
of its exhibits, of Serbian products and achievements from the fields of industry,
agriculture, science, arts and culture held up to that time. The total number of
visitors exceeded a million and two hundred thousand people. A large number
of Serbian products was awarded high prizes and special commendations. It
was shown that many Serbian goods (woollen cloths, furniture, prunes, mar-
malade, drinks) could compete successfully with the products of eminent
European producers. The London Exhibition marked in a sense a comeback
of Serbia after the three-year long isolation following the assassination of
King Aleksandar Obrenovi} and his wife.
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Nenad MILENOVI]
Istorijski institut
Beograd

PORICAWE I ODBRANA ISTORIJE
Postmodernizam, poststrukturalizam i istorijska nauka1

„Jesen Zapadne istoriografije je stigla“
(Frank Ankersmit, 1990)

„Dospeli smo do kraja modernisti~ke verzije istorije“
(Kit Xenkins, 1995)

UVOD

Danas je sasvim izvesno da je postmodernizam zauzeo jedno
od najzna~ajnijih mesta u savremnim teorijskim intelektualnim
orijentacijama u posledwim decenijama 20. veka, uprkos velikoj
intelektualnoj raznolikosti teorijskih pravaca u dru{tvenim i
humanisti~kim naukama. Kao veoma komplikovan kulturni
fenomen i intelektualni koncept javqa se u velikom broju
nau~nih disciplina i kulturnih oblasti - umetnosti2, filmu3,
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1 Rad predstavqa prera|enu i dopuwenu verziju istoimenog predavawa, koje
su autori odr`ali 2. juna 2005. godine u okviru nau~ne tribine Istorijskog
instituta u Beogradu. 
2 Robert Rau{enberg, Andi Vorhol, Bazelic, [nabel, Kifer i dr.
3 Uticaj postmodernizma u filmskoj umetnosti najboqe se ogleda u filmovi-
ma Dejvida Lin~a (Plavi somot, Divqi u srcu, Bulevar zvezda, Hotel
izgubqenih du{a), Olivera Stouna (Vol Strit), Stivena Soderberga (Seks,
la`i i video trake), Pitera Vira (Dru{tvo mrtvih pesnika), Vudija Alena,
Spajka Lija i dr.
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drami (Arto i dr.), tehnologiji (Ester Dajson i dr.), arhitekturi
(^arls Jenks, Robert Venturi, Leon i Robert Krir, Paolo Portogezi,
Rikardo Bofil, Filip Xonson, Xejms Stirling i Frank Geri),
kwi`evnosti (Xon Bart, Tomas Pin~on, Don Delilo, Dejvid Foster
Volis, Pol Oster i dr.), lingvistici (Rolan Bart), sociologiji
(@an-Fransoa Liotar, @an Bodrilar, Fredrik Xejmeson i dr.),
filozofiji (@ak Derida, Mi{el Fuko, Ri~ard Rorti, Tomas Kun,
Dejvid Bom i dr.), istoriji (Mi{el Fuko, Hejden Vajt, Dominik La
Kapra, Frenk Ankersmit, Kit Xenkins, Patrik Xojs, Dajana Purkis
i dr.), antropologiji (Xejms Kliford, Xorx Markus i dr.) i dr.
Pitawa na koja savremene teorije dru{tva i kulture poku{avaju
da daju odgovore nisu nova: odnos izme|u kontinuiteta i promene,
pojedinca i dru{tva, objektivnosti i subjektivnosti saznawa.
Postmoderna se, kao pokret, tako|e bavi ovim pitawima, ali je
odlikuju eklekticizam, relativizam, ~ak i ekstremni, i skepti-
cizam ne samo u odnosu na prethodne sume znawa o dru{tvu, ve} i
na mogu}nost ~vrsto zasnovane teorijske perspektive. U naj{irem
smislu re~i, postmodernizam je nepoverqiv prema sveobuhvatnim
teorijama dru{tva, prema pri~i - metanaraciji koja koristi pojmo-
ve progresa i razvoja karakteristi~ni za moderan kapitalizam,
klasa i revolucije svojstvenih marksizmu, represiji i seksualno-
sti tipi~nih za frojdovsku teoriju. Kada su u pitawu istorija i
druge humanisti~ke i dru{tvene nauke postmoderna, kao {to }e se
videti, uvodi i ekstremni skepticizam u odnosu na mogu}nost
pouzdanog i objektivnog sagledavawa i saznavawa pro{losti. Da
bi objasnili ovu pojavu neophodno je da, u skladu sa raspolo`ivim
prostorom, {to je podrobnije mogu}e sagledamo kulturni fenomen
postmoderne, odnosno prirodu postmodernizma i poststruktura-
lizma. Tako }emo mo}i da shvatimo na koji na~in i u kojoj meri ovi
intelektualni trendovi uti~u na promenu, ili mo`da gubitak,
identiteta istorijske nauke. Pre toga, neophodno je dati skicu
konteksta u kojem se javqa postmodernizam, kao i osnovna termi-
nolo{ka obja{wewa.

Ana STOLI], Nenad MILENOVI]

348



KONTEKST POSTMODERNIZMA

Iako, uop{teno posmatrano, skepticizam nije bio stran ni
prethodnicima postmodernizma, pitawe konteksta u kojem se pojavio
bitan je deo argumentacije wegovih teoreti~ara. Uveliko se govori
o postmodernim uslovima `ivota. Veliki deo ~ove~anstva danas
`ivi u dru{tvima u kojima se pod uticajem sekularizuju}ih,
demokratizuju}ih, kompjuterizuju}ih i potro{a~kih pritisaka,
mape i statusi znawa preispituju i iznova ocrtavaju.4 To su uslovi
u kojima smo svedoci gubqewa zna~aja centri~nosti i neverice
prema metanaraciji. To zna~i da se svi stari organizuju}i okviri,
koji su pretpostavqali privilegovawe razli~itih centara
(evropocentri~ni, etnocentri~ni, rodnocentri~ni), ne smatraju
vi{e kao legitimni i prirodni okviri, ve} kao privremene fikci-
je koje su bile korisne za artikulisawe sasvim pojedina~nih, a ne
univerzalnih, interesa. Neverica prema metanaraciji, prema
mi{qewu postmodernista, zna~i da su velike strukturiraju}e
(metafizi~ke) pri~e, odnosno obja{wewa koja su davala smisao
zapadnoj civilizaciji, izgubile vitalnost. Posle progla{avawa
smrti Boga od strane prosvetiteqa u 18. veku (teolo{ka metanaraci-
ja), dogodio se i kraj sekularnih „surogata“. Tako su tokom kasnog
19. i u 20. veku potkopani rezoni nauka i u~iweni problemati~nim
svi diskursi izgra|eni na temeqima projekta Prosve}enosti,
razli~itim programima qudskog progresa, reformi i emancipaci-
ji manifestovanoj u, npr, humanizmu, liberalizmu, marksizmu itd.
Zbog ~ega se to desilo? Odakle poti~e tako jak ose}aj neverice? 

Obja{wewe je prona|eno u ~iwenicama da su se odigrala dva,
u Evropi ve}inom locirana, svetska rata, ekonomske krize, fa{izam,
nacizam, traume dekolonizacije, koje su zajedno sa marksisti~kim
i feministi~kim kritikama kapitalizma kona~no u~inile raskid
sa teorijama o liberalnom progresu, harmoniji kroz nadmetawe,
optimisti~kom verovawu u ~ovekov racio. Prema mi{qewu Kita
Xenkinsa u takvoj situaciji kapitalizam je morao da prona|e drugu
bazu za vrednost, sme{taju}i je u o~ito slavqewe ne~ega {to ga je
uvek podupiralo, samo je dugo smatrano suvi{e rizi~nim za obzna-
wivawe bez neke vrste humanog lica: tr`i{te, tr`i{ne snage,
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koje su i{le ruku pod ruku sa izuzetnom ekonomskom produk-
tivno{}u posle 1950-tih godina.5 U uslovima otvorenog tr`i{ta
roba nema pretenziju posedovawa unutra{we, su{tinske vrednosti,
vrednost robe je u onome za {ta se ona mo`e razmeniti, u wenoj
vrednosti razmene. U skladu s tim je i privatna i javna moralnost;
etika je postala personalizovana i narcisti~ka, relativna i
neobuzdana stvar ukusa i stila: Mo`e{ da bude{ sve {to ho}e{,
man! Sve je mogu}e i sve je dozvoqeno. Bez moralnog apsoluta koji
prekora~uje svakodnevicu. 

Svet i kulturu postmoderne najupe~atqivije opisuje Fransoa
Bodrilar, jedan od vode}ih francuskih postmodernisti~kih
filozofa. On u delu Amerika taj svet opisuje kao veli~anstvenu
duhovnu pustiwu, beskrajnu igru u kojoj je najva`niji maksimalni
intenzitet kratkotrajnog i prolaznog iskustva.6 Vrtoglava
potro{wa postaje puls i glavni ciq dru{tvenog `ivota. Masovna
kultura dominira, a etos rada je podre|en etosu hedonizma.
Realnost je li{ena dubqeg zna~ewa: bitno je samo postojati pohlepno,
i ni{ta vi{e. U takvim okolnostima Carpe diem („Uhvati dan!“ -
prim. aut.) postaje katehizam, jer nema smisla te`iti ne~emu {to
je uzvi{enije od `eqe da se ima sve vi{e i vi{e. Postmoderna
kultura svesno je sebe li{ila svih autoriteta i hijerarhija vred-
nosti, eliminisala sva sputavaju}a pravila i norme i oslobodila
se robovawa tradiciji. Sve je mogu}e. Sve je dozvoqeno. Kontradi-
ktorne i suprotstavqene vrednosti koegzistiraju u istom prostoru
i vremenu u stawu me|usobne pasivne indiferentnosti.7 Mogu slo-
bodno da se mewaju i razmewuju. Wihovo zna~ewe i smisao se
interpretiraju u zavisnosti od konteksta ili okolnosti. Dakle,
svet postmoderne karakteri{e potro{a~ki `ivotni stil, u kojem
se akcenat stavqa na presti`, spoqa{wu pojavu, li~na zadovoqstva
i ̀ eqe. Postmodernisti~ki teoreti~ar dru{tva @an-Fransoa Liotar
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6 J. Baudrillard, Amérique, Paris 1986.
7 Postmodernisti~ki teoreti~ar dru{tva @an-Fransoa Liotar ovaj feno-
men vidi kao nulti stepen savremene kulture, navode}i slikovit primer
{ta on u stvari predstavqa u svakodnevnom ̀ ivotu. Primer opisuje proizvo-
qnu osobu koja slu{a rege, gleda vestern filmove, ru~a u Mek Donald
restoranu, ..., koristi skupoceni pariski parfem u Tokiju, obla~i se u retro
stilu u Hong Kongu itd. Videti J. F. Lyotard, The Postmodern Condition,
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ovaj fenomen vidi kao nulti stepen savremene kulture, navode}i
slikovit primer {ta on u stvari predstavqa u svakodnevnom
`ivotu. Primer opisuje ~oveka koji slu{a rege, gleda vestern
filmove, ru~a u Mek Donald restoranu, koristi skupoceni paris-
ki parfem u Tokiju, obla~i se u retro stilu u Hong Kongu itd.8

Istovremeno je upe~atqivo svako odsustvo teleologije. Qudi ne
razmi{qaju o smislu i ciqu svoje egzistencije, ve} je shvataju kao
ne{to {to je wihovo da uzmu. Svet kao globalno selo, br`i protok
qudi, robe, informacija i stavqawe akcenta na qudska i gra|anska
prava, samo su neke od najzna~ajnijih odlika posmodernog dru{tva.
Tradicionalna shvatawa i zna~ewa zdravqa, bolesti, qudskog
tela9, seksualnosti10, porodice, qubavi11, obrazovawa, religije,
umetnosti, zabave, privatnog i javnog12 bivaju modifikovana pod
naletom talasa postmoderne. „Postmoderna kultura nalik je
supermarketu sa velikom ponudom iz koje svatko mo`e birati
odgovaraju}e vrijednosti, ideje, simbole i poglede na svijet.“13

Postmoderna kao kulturni stadijum i ekvivalent postindustijske
epohe povoqna je klima za stvarawe ambijenta pogodnog za
kreirawe postmodernisti~kog mentaliteta i teorija.14

Relativizam i skepticizam, kao odlike postmodernisti-
~kog mentaliteta i teorija, uti~u na status epistemolo{kih i
metodolo{kih praksi tako|e; postoje samo pozicije, perspektive,
modeli, paradigme, uglovi gledawa. Ciqevi znawa izgledaju kao da
su konstriusani proizvoqno. Dakle, re~ je o svojevrsnom postpe-
riodu - postliberalnom, postindustrijskom, postmarksisti~kom,
postkomunisti~kom, ali ne u smislu nastavka na prethodne peri-
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8 Videti J. F. Lyotard, nav. delo, Minneapolis 1984.
9 Videti B. S. Turner, The Body and Society, Oxford 1984.
10 Videti A. Balsamo, Unwrapping the postmodern: a feminist glance, Journal of
Communication Inquiry 11 (1987) 64-72.
11 Videti V. M. Bentz, Becoming Mature: Childhood Ghosts and Spirits in Adult
Life, New York 1989.
12 Videti J. Baudrillard, The Ecstasy of Communication, New York 1988.
13 M. Gross, Suvremena historiografija - korijeni, postignu}a, traganja, Zagreb 1996, 322.
14 Podrobnije o @anu Bodrilaru, @an Fransoa Liotaru, Frederiku Xejmesonu,
Rajt-Milsu i ostalim postmodernisti~kim dru{tvenim teoreti~arima:
M. Sarup, An Introductory Guide to Post-structuralism and Postmodernism, New York
1993, 129-187; N. K. Denzin, Images of Postmodern Society: Social Theory and
Contemporary Cinema, London 1994, 29-64.



ode (kontinuitet ne postoji), ve} kao radikalan prekid (diskonti-
nuitet) sa prethodnikom - modernom. Postmodernizam je op{ti
izraz tih okolnosti. On nije jedinstven pokret sa koherentnim
setom ideja. Obuhvatio je veliki broj nau~nih i kulturnih
oblasti. To nije tendencija koja su{tinski pripada bilo kojoj
politi~koj orijentaciji - levici, centru ili desnici, niti je
posledica {ezdeset-osma{kog pokreta, kako neki intelektualci
vole da isti~u. Pre su aristokratske, bur`oaske i leve ideologi-
je (od Ni~ea do Frojda do Sosira, do Vitgen{tajna, Altisera do
Fukoa do Deride) revidirane posredstvom niza diskursa: filo-
zofija, lingvistika, politika, umetnost, kwi`evnost, arhitektura,
antropologija, istorija.15 Te revizije, premda vo|ene razli~ito i
iz opre~nih pobuda, sve su dosegle isti zakqu~ak. [to su vi{e
tragale za ~vr{}im osnovama za svoje pozicije, bivalo je jasnije da
tih osnova nema, ni za wih, ni za bilo koga drugog. Svaki idol gubi
na svojoj privla~nosti. Zato je, prema mi{qewu postmodernista,
rezultat bio skepticizam ili ~ak nihilizam kao dominantna
intelektualna pretpostavka na{eg vremena. 

U gotovo svim postindustrijskim zemqama na snazi su pro-
cesi koji iznova odre|uju ulogu i polo`aj nau~nog znawa i u
okviru kojih je izra`ena instrumentalizacija nauke. Strate{ki
ciqevi i ciqevi zajednice se formuli{u i sprovode uz pomo}
„nau~nih japija“, odnosno nau~ne birokratije. Dominiraju prirodno-
nau~na znawa u strate{kim razvojnim oblastima (genetika,
biofizika, biohemija, biopsihologija, sociobiologija).16 Sudbina
dru{tvenih nauka nije ru`i~asta. Smatra se da im predstoji ukqu-
~ivawe u instrumentalizaciju, odnosno prikqu~ivawe nekoj priro-
dnonau~noj oblasti (npr. ve} se govori o bioistoriji) ili potpuna
marginalizacija. Ovo drugo zna~i svrstavawe u jedan od pod`anro-
va kwi`evnosti, fikcije koja pri~a o istoriji ~oveka i dru{tva. 

TERMINI

Termini postmodernizam, poststrukturalizam i dekon-
strukcija kori{}eni su {ezdesetih godina gotovo iskqu~ivo kao
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obele`ja za literaturu-kwi`evnost, kao sinonimi za neke pisce.17

U okviru dru{tvene teorije postmodernizam se pojavio kao odgovor
na „~etiri greha“ modernisti~ke dru{tvene teorije: redukcionizam,
funkcionalizam, esencijalizam i univerzalizam.18 Po~etak kon-
troverze izme|u istorije i postmoderne i istorije i poststruktu-
ralizma karakteristi~an je za pozne osamdesete i devedesete
godine pro{log veka. Kako se postmodernizam inicijalno vezivao
za kwi`evni miqe, istori~ari su se s po~etka slabo zanimali za
nove ideje. Kada su istori~ari po~eli da razmatraju onu vrstu
istorije koju su sugerisali filozofi @ak Derida, Mi{el Fuko i
@ak Lakan, najistaknutiji predstavnici postmodernizma, radilo
se o poststrukturalizmu kojim su se bavili na nivou teoretisawa,
ali je jo{ uvek bilo napisano malo radova koji su se zasnivali na
tim idejama. Tri decenije kasnije korisnije je da se govori o post-
modernizmu. Opredeqewe izme|u ova dva termina je neophodno jer
wihovo spajawe ~esto dovodi do zabune. 

Prema sugestijama, radi boqeg razumevawa, termin post-
modernizam ovde koristimo kao „istorijsku deskripciju jednog
vremena, doba, ere“, a postrukturalizam kao „skup teorija i
intelektualne prakse koje proizilaze iz kreativnog bavqewa
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17 Ukoliko ostavimo po strani engleskog slikara Xona ^epmena koji je
1870-tih izraz koristio u zna~ewu postimpresionizma, jedna od prvih
zabele`enih upotreba ovog termina jeste poku{aj Federika de Onisa
1934. da wime ozna~i „mawu reakciju na modernizam“ (u poeziji). U narednoj
deceniji kori{}en je, {to da bi se opisala savremena latinoameri~ka
kwi`evnost, {to da bi se ozna~io novi ciklus u istoriji zapadne civi-
lizacije (Arnold Tojnbi, 1947). Bernard Smit ga je koristio 1945. u zna~ewu
soc-realisti~kog pokreta u slikarstvu. Irvin Hauv i Hari Levin  krajem
50-tih koriste termin kako bi ozna~ili opadawe kulture moderne. U svom
izuzetno uticajnom delu Sociologial Imagination (1959) ameri~ki sociolog
Rajt Mils termin koristi kao naziv za ~etvrtu epohu svetske istorije.
[ezdesetih se wegova upotreba {iri na umetnost i kwi`evnost, a do
osamdesetih i na film, pozori{te i muziku. Sedamdesetih po~iwu da ga
koriste i evropski teoreti~ari. Jenks ga 1977. koristi u svom delu o jeziku
postmoderne arhitekture. Sredinom osamdesetih javqa se i postmoderna
dru{tvena teorija. Detaqniju istoriju upotrebe ovog termina videti u
M. Featherstone, Consumer Culture and Postmodernism, London 1990; I. Hassan,
From Postmodernism to Postmodernity: the Local/Global Context,  2000.  
18 P. Joyce, The Return of History: Postmodernism and the Politics of Academic
History in Britain, Past and Present 158 (1998) 212.



wegovim prethodnikom, strukturalizmom“ i dekonstrukcijom kao
„metodom ~itawa“.19 Ukoliko bi razmi{qali u terminima bina-
rne opozicije, i modernizam shvatali kao kulturu moderne, onda
bi postmodernizam, u najkra}em, mogli definisati kao kulturu
postmoderne. Iako neki autori govore i pi{u o istim teorijama
kao o postmodernisti~kim, ovde je, ipak, re~ o postrukturalizmu. 

POSTSTRUKTURALIZAM

Dakle, poststrukturalizam je izrastao na temequ kritika
upu}enih osnovnim na~elima strukturalizma, teorijskog modela i
pravca osmi{qenog u studiji o jeziku Ferdinanda de Sosira, a
uba~enog u dru{tvene nauke pre svega posredstvom strukturalne
antropologije i dela Kloda Levi Strosa.20 Kao {to je poznato,
tokom 20. veka stukturalizam je izrastao u poznatu i {iroko pri-
hva}enu nau~nu metodu za prou~avawe kulture, dru{tava i istori-
je. Ukratko, za strukturaliste su bili va`ni odnosi izme|u eleme-
nata jezika ili znakova, odnosno izme|u ozna~iteqa - re~i (signifi-
er) i ozna~enog - smisao (signified) koji tvore unutra{wi sistem,
dok je jezik, kao zatvoren sistem, predstava spoqne realnosti.
Struktu-ralisti su verovali da mi, kao qudska bi}a, ~inimo na{
svet razumqivim nametawem mentalnih struktura, svesno ili
nesvesno. Strukture su formulisane jezikom i samim tim, nije
~ovek taj koji ih stvara, ve} strukture (jezik) uslovqavaju ~oveka.
Strukturalizam zna~i, prema nekima, sistematski napor da se
otkriju duboke mentalne strukture, one koje se pojavquju u siste-
mu srodstva i {irim socijalnim strukturama, kao i u nesvesnim
psiholo{kim modelima koji motivi{u qudsko pona{awe.21

Strukturalna analiza nastoji da otkrije univerzalna pravila qud-
skog mi{qewa i delovawa. Analogije su, u tom poku{aju da se utvr-
di osnovna struktura qudskog delovawa, prona|ene u lingvistici. 
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19 J. Caplan, Postmodernism, Postructuralism and Deconstruction: Notes for Historians,
Sentral European History 22 (1989) 262-282; A. Green and K. Troup, The Houses of
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20 Delo je objavqeno posmrtno, i prevedeno je na srpski jezik - F. de Sosir,
Op{ta lingvistika, Beograd 1969.
21 E. Kurzweil, The Age of Structuralism: Levi-Strauss to Foucault, New York 1980, 1.



Daqe, strukturalizam jeste zatvoren sistem koji se mo`e
opservirati spoqa. To stanovi{te je blisko uverewu istori~ara
u odnosu prema pro{losti: postoji istina iza nas koju mo`emo
otkriti ako imamo sve informacije ili ih posmatramo na pravi
na~in. Svaki istori~ar, po{to nije u stawu da sam vidi potpunu
sliku, bilo zbog nepostojawa izvora ili zbog subjektivne inter-
pretacije, doprinosi „izgradwi ku}e“ dodavawem jedne cigle. U
su{tini, bliskost sa strukturalnim konceptima najuo~qivija je u
drugoj generaciji {kole Anala, u delima Fernana Brodela i
wegovih sledbenika.

Osim pojedina~nih kritika upu}enih tokom raznih faza
postojawa {kole Anala, mogu}i su op{ti komentari. Analisti su
preokrenuli tradicionalno uverewe o zna~aju doga|aja i qudi kao
pokreta~a istorije. Brodelovi pokreta~i nalaze su u dubinama
mora, mentalnih sklopova i drugih struktura. Nedostatak meta-
naracije za istorijsku promenu, pomenut kod Brodela, tipi~an je
za Anale u celini. Inicirali su u osnovi epistemolo{ko pitawe
o uslovima i mogu}nostima saznawa o ~oveku i dru{tvu, odnosno
novo shvatawe istorijske ~iwenice koje je pokrenulo, mo`da neho-
tice, sumwu u objektivnost onoga {to se zove istorijska ~iwenica.
Odnosno {ta se podrazumeva kada se govori o istoriji, o doga|aju,
i da li zaricawe da se stremi istini zaista zna~i da se dolazi do
istine.22 Kona~no, tenzija izme|u struktura i doga|aja, kvan-
tifikacije i mentaliteta, ostaje. Kao {to ostaje i ~iwenica da su
nastojawe analista za sagledavawe struktura, wihov napor ka
totalnoj istoriji i kori{}ewe metoda i tema dru{tvenih nauka,
doveli do ekspanzije istorijskih tema. 

Za strukturaliste je sistem ozna~avawa, jezik - tekst,
zna~io spoqnu realnost, posmatra~ je taj koji putem nau~ne analize
otkriva objektivne ~iwenice i nau~nu istinu. Dakle, radilo se  ipak
o pozitivizmu strukturalista, pretpostavqenom „objektivizmu“
strukturalne analize. Taj pretpostavqeni „objektivizam“ na{ao
se u sredi{tu kritike strukturalizma i otvorio je pitawe koje je
u osnovi rasprave o subjektivizmu i objektivizmu - da li postoji i
{ta je objektivna nau~na ~iwenica i kako do we do}i. 

Alternativa strukturalizmu pojavila se u vidu poststruk-
turalizma i dekonstrukcije. Wihov nau~ni pristup s naglaskom na
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dvosmislenosti i nejasno}ama, a ne na kristalno jasnoj logi~koj
strukturi jezika, postao je popularan. Intelektualac ~ije je ime
neodvojio povezano sa poststrukturalizmom, i skoro postalo
sinonim za dekonstrukciju, jeste nedavno preminuli francuski
posmodernisti~ki filozof i lingvista @ak Derida (1930-2004).23

DEKONSTRUKCIJA

Su{tina kritike strukturalizma le`i u wegovom reduk-
cionizmu i determinizmu. Otuda i nova metoda - dekonstrukcija,
~iji je tvorac upravo @ak Derida, jedan od vode}ih intelektuala-
ca druge polovine 20. veka. Iako se Derida tokom svog `ivota i
~itave nau~ne karijere nije opredelio za jednu odre|enu defini-
ciju dekonstrukcije, ona bi se mogla tuma~iti kao specifi~an
na~in ~itawa tekstova.24

Derida je osporio strukturalisti~ko shvatawe jezika.
Sosirovo u~ewe je dekonstruisao i doveo, ili boqe re~eno, razvio
do destruktivnih zakqu~aka. Za Deridu Sosirov znak-ozna~iteq
(re~) ne mo`e biti uzeta kao da ~ini homogenu celinu sa ozna~enim
(zna~ewem).25 Ozna~iteq i ozna~eni su u stawu konstantnog raspadawa
i ponovnog spajawa u novim kombinacijama. Jezi~ki znakovi su, na
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23 Najzna~ajnija dela @aka Deride su: Speech and Phenomena, and Other
Essays on Husserl's Theory of Signs, Evanston 1973; Of Grammatology, Baltimore
and London 1976; Writing and Difference, London 1978. Za podrobniju analizu
Deridinog u~ewa i dekonstrukcije videti: C. Norris, Deconstruction: Theory
and Practice, London 1982; Isti, Derrida, London 1987; M. Sarup, nav. delo, 32-56.
24 Termin je prvi upotrebio Martin Hajdeger. Izuzev Deride i Hajdegera,
izu~avawem dekonstrukcije bavili su se i Pol de Man, Hilis Miler, Xefri
Hartman, Xonatan Kuler, Barbara Xonson, @an-Fransoa Liotar, Xefri
Benington i dr.
25 Osim u pomenutom slu~aju de Sosira, Derida je tehniku dekonstrukcije
koristio i protiv intelektualaca kao {to su Platon, Frojd, Lakan,
Levi-[tros, @an-@ak Ruso, Edmund Huserl i dr. Stoga se Derida mo`e
smatrati antifilozofom koji se ne suo~ava direktno sa svojim neisto-
mi{qenicima i  nau~nom raspravom pobija wihove argumente, ve} ih
sporednim putevima i na sebi svojstven na~in obesmi{qava. Kritiku
Deride videti u: J. Culler, O dekonstrukciji, Teorija i kritika poslije strukturalizma,
Zagreb 1991; A. Megill, Prophets of Extremity: Nietzsche, Heidegger, Foucalt,
Derrida, Berkeley 1985.



taj na~in, proizvoqni, te je wihovo zna~ewe nemogu}e fiksirati.
Ono }e uvek biti nepostojano. Uz to, jezik je vremenski proces,
kada ~itamo re~enicu weno zna~ewe je nejasno dok je ne pro~itamo
do kraja i ~ak i tada zna~ewe se mo`e mewati od strane kasnijih
ozna~iva~a. Zna~ewe nikada nije identi~no sa samim sobom i
nikada ne ostaje isto od konteksta do konteksta. Posledica toga je
da je jezik daleko mawe stabilan nego {to su to mislili struktu-
ralisti. Daqe, znak je uvek ono {to je odsutno, {to je absent, ono
{to je drugo.26 Mnoge re~i, kada se dekonstrui{u, sadr`e svoju
binarnu opoziciju. Dekonstruktivno ~itawe teksta pokaza}e da
ne{to {to je ozna~eno jednim binarnim sistemom ima prednost u
odnosu na druge. Tako je dekonstrukcija i metoda da se otkriju mno-
gostruka zna~ewa unutar teksta. Deridino ~itawe teksta bilo je
sli~no psihoanaliti~kom pristupu simptomima neuroze. Pokazalo
se postojawe ~itavog seta binarnih opozicija: centar-periferija,
istina-la`, racionalno-iracionalno, privatno-javno, mu{karac-
`ena. Mu{karac, je ono {to nije `ena i kada u tekstu vidimo ~ovek
mu{karac, `ena je odsutna, ona je ono drugo. Ipak, po{to je
mu{karac definisan delom kroz svoj opozit, ~ak i da `ena nije
neposredno pomenuta u tekstu ona je svakako prisutna: na nekom
nivou svesni smo i `ene, dakle ona je podjednako prisutna i odsut-
na. Mu{karac je nezaobilazna re~ u tekstu, ali je u isto vreme
neadekvatna da nosi svoje puno zna~ewe. Zato zna~ewe ne mo`e da
bude neposredno jasno za nas. Dakle, autor nema kontrolu nad
zna~ewem onoga {to je napisao. Dekonstruktivno ~itawe pokazuje
kako tekst nikada ne mo`e biti rad kojim wegov autor ~itaocu
{aqe ta~no odre|enu i nepromenqivu poruku, ve} je rad unutar
kojeg simultano egzistira mno{tvo, me|usobno suprotstavqenih
zna~ewa. Samim tim, postojanog zna~ewa nema kada se komunikaci-
ja odvija na relaciji pisac-~italac. 

Kao {to strukturalizam polazi od pretpostavke da u pos-
matranim fenomenima postoji monolitna i postojana (jezi~ka)
struktura, tako poststrukturalizam kre}e od shvatawa da takvih
struktura nema, ve} da se one odlikuju unutra{wom protivre~no{}u
i nepostojano{}u. Metafori~ki re~eno, strukturalisti ka`u da
je jezik prozor kroz koji mi gledamo na svet. S druge strane, post-
strukturalisti tvrde da jezik nije prozor, ve} na~in na koji mi
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gledamo kroz wega i sti~emo odre|enu predstavu o spoqa{wem svetu.

TEKST - KONTEKST

Za razliku od svojih prethodnika, poststrukturalisti vide
sistem ili tekst kao samoodnose}i, kao ne{to ~ije se zna~ewe ne
mo`e obavezno ili u potpunosti preuzeti iz konteksta u kojem je
nastao ili prema autorovoj nameri. Time se negira razlika izme|u
teksta i konteksta. Postoji tuma~ewe da je kontroverza izme|u
teksta i konteksta bazirana na nesamerqivostima izme|u objekta,
zadataka i ciqeva sa kojima se susre}u istori~ari. Dok je tekst dat,
odnosno postoji, objekat istorijske studije mora istori~ar konstru-
isati, pre nego {to pristupi tuma~ewu zna~ewa teksta. Istori~ari
konstrui{u (predmet studije) i dekonstrui{u (tekst) u sada{wosti
i zato je te{ko dosegnuti pro{lost. Postoji samo tekst (odnosno
jezik) i sistem nikada nije zatvoren. U tome je su{tina poststruk-
turalisti~kog pristupa koji je u nau~nim krugovima nazvan
„lingvisti~ki obrt“ (linguistic turn). 

Istori~ari su zasnivali svoje analize na materijalnim
izvorima: dokumentima, arheolo{kim ostacima, umetni~kim delima
i odnosili se prema wima kao prema „tekstovima“, kolekciji znako-
va koji se saobra`avaju po nekom unutra{wem sistemu. Razvijawem
ideje o jeziku kao sistemu zna~ewa, simboli~kom poretku koji
prethodi, uvodi aktuelnu ve{tinu govora, ~itawa i pisawa, post-
strukturalisti su pro{irili poqe poznato kao tekstualno
ukqu~ivawem drugih materijalnih i nematerijalnih „tekstova“.
Tako se dakle mo`e razmatrati i sistem mi{qewa kao tekst: npr.
ideal o liberalnom humanizmu, `enskoj lepoti itd.27

Istori~ari su navikli da postavqaju pitawa i tra`e jasne
ili utvr|ene razloge za nastanak teksta, ~esto kroz diskusiju o
prilikama u kojima je nastao ili prema referencama u sli~nom
tekstu. Sada su ostavqeni samo sa tekstom, za koji Derida ka`e da
je pun opozicija i nestabilnih zna~ewa. Tokom vremena tekst su
~itali i interpretirali razli~iti ~itaoci, tako da su na{a
~itawa uslovqena kako pro{lim interpretacijama, tako i na{im
dana{wim okolnostima.28 Osim toga, na{ jezik je preplavqen
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metaforama. Na primer, u savremenom dru{tvu ve}ina diskusija je
donekle strukturisana i predstavqena u terminima konflikta
(odbrana, pobeda, poraz, napad, uni{tewe). Dakle, jezik diskusije je,
na izvestan na~in, jezik fizi~kog obra~una. Kreativni ili imaginarni
aspekt dru{tvenih teorija ~esto po~iva na upotrebi metafora
Neke metafore su u pojedinim istorijskim periodima bile oslo-
ba|aju}e: istori~ar Kristofer Hil je pokazao kako je u 17. veku
priroda po~ela da se shvata kao ma{ina, kontrolisana i
unapre|ivana znawem. Qudska bi}a bila su oslobo|ena od provi|ewa
ili bo`anskog te su mogla ne samo da boqe razumeju svet ve} su
po~ela i da ga mewaju. Talkot Parsons je povezao dru{tvo sa
biolo{kim mehanizmom, dok je Karl Marks svoju teoriju zasnovao
na metafori zgrade i nadgradwe. Metafore slu`e da bi skrenule
pa`wu ne samo na sli~nosti, nego i na razlike. Kako su se teorije
razvijale i postajale preciznije, koncepti su se razvijali tako da
ponekad imaju malo zajedni~kog sa po~etnom metaforom. Metafora
koju su dekonstrukcionisti naj~e{}e koristili je ona o palimpsestu
i X-zracima koji otkrivaju skrivenu sliku.

Ako je zna~ewe teksta neizvesno, postavqa se pitawe u
kojoj meri su problemati~ni istorijski fakti izvedeni iz tog
teksta? ^iwenice ne mogu biti nezavisne i reprezentativne za
jednu spoqnu realnost: one su ve} istorizovane, a wihova istina
je neodrediva. Zbog toga nije mogu}e da se potvrdi istorijska
interpretacija obra}awem na fakta; sve {to mo`e da se uradi je
da se iznova ~ita (otvoren) tekst. Svaki tekst oslobo|en
zakqu~ivawa vodi ka multiplicirawu istorija i glasova iz
pro{losti u onoj meri u kojoj ima ~italaca tog teksta. Istori~ari
poststrukturalisti su poku{ali da to umno`avawe glasova pred-
stave na razli~ite na~ine.29

DISKURS

Za istori~are koji se bave onima koji su marginalizovani
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crnih robova, holandskih administratora, moravskih misionara i istori~ara
u kwizi R. Price, Alabi's World, Baltimor 1990; N. Zemon Davis, Women on the
Margins: Three Seventeenth Century Lives, Cambridge 1995; D. Purkiss, The Witch
in History: Early Modern  and Twentieth-Century Representations, London 1996.



zbog klase kojoj pripadaju, rase, roda (gender), starosti, poststruk-
turalisti~ka ideja da je znak va`an zbog razlike, zbog onog {to
nije prisutno, {to je drugo, bila je veoma prihva}ena. Poststru-
kturalisti daqe tvrde da jezik, kao {to predstavqa svet, isto
tako i kreira svet. Zato su jezik i tekstovi kao kolekcije znakova
smatrani kao dru{tvena i politi~ka snaga, zbog ~ega je posebnost
termina jezik suvi{na. Jezik je u svom multipliciranom zna~ewu
zamewen diskursom, „lingvisti~kom celinom ili grupom tvrdwi
(izjava) koje konstitui{u i ograni~avaju specifi~an prostor
shvatawa, ure|en prema svojim pravilima, sa svojim na~inom razdva-
jawa istine od neistine“. Ili diskurs je na~in ~itawa i pisawa.30

Analiza mnogostrukih diskursa postoje}ih u neko vreme i na nekom
mestu tako|e produkuje mnogostruka istorijska ~itawa-razumevawa.
To mno{tvo promenqivih razumevawa i interpretacija je u
sredi{tu postrukturalisti~ke kritike usmerene na tradicionalnu
istorijsku praksu. U su{tini, postrukturalizam podr`ava rela-
tivisti~ku poziciju i razara svaki zahtev za istorijskom objekti-
vno{}u. Ne samo da su mnogostruke i ponekad uzajamno iskqu~ive
interpretacije mogu}e, one su neizbe`ne i istinitost samo jedne
se ne mo`e utvrditi. ^ak: sve istorije su podjednako predstavnici
realnosti i zato su podjednako fiktivne. Uzet u ekstremnom vidu,
totalni relativizam mo`e da rezultira nihilizmom u kojem je sve
podjednako besmisleno. Postavqa se pitawe kako neko mo`e da bude
prakti~ar, tako|e i teoreti~ar, pod ovakvim okolnostima?
Svakako da jedna interpretacija ne mo`e da bude privilegovana u
odnosu na drugu i mo`e se pokazati da one interpretacije koje su
bile privilegovane u pro{losti duguju svoju poziciju oportunizmu
i prilago|avawu nekom diskursu mo}i. Mnogi teoreti~ari ipak
veruju da je ekstremna pozicija nepotrebna.

MO] I ZNAWE - ZAOSTAV[TINA MI[ELA FUKOA

Veza izme|u mo}i i znawa zauzima dominantno mesto i u
postmodernisti~koj predstavi istorije i dru{tva. Me|u postmo-
dernistima je {iroko rasprostraweno mi{qewe da je glavna svrha
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30 Iako je diskurs definisan na razli~ite na~ine, ~ini se da ove dve defi-
nicije daju najop{tije tuma~ewe. Vid. u J. Weeks, Foucault for Historians,
History Workshop Journal 14 (1982) 110.



istorijskog istra`ivawa, pisawa i bavqewa pro{lo{}u sticawe
mo}i za istori~are u sada{wosti, kako za pojedince tako i za
~itav esnaf. Najeminentniji postmodernisti~ki zastupnik i
glavni ideolog takvog u~ewa je Mi{el Fuko (1926-1986).31 Wegove
ideje i analize modernih dru{tava 17. 18. i 19. veka baziraju se na
specifi~nom poimawu i uzajamnoj povezanosti znawa, mo}i i
izgradwe subjekta. On se, kako je sam naveo, bavio istorijom sis-
tema mi{qewa `ele}i da otkrije ko smo mi danas i kako smo se
na{li na ovom putu. Prema nekim tuma~ewima, centralna tema
Fukoovog koncepta bila su pravila koja su upravqala pojavom i
reprodukcijom tih sistema, odnosno wihovom konstrukcijom i
predstavqawem nama kao da se radi o proverenim istinama. Iako
je te{ko sa`eti wegov celokupan rad, za istori~are su od pre-
sudnog zna~aja bila wegova razmatrawa o uzajamnoj povezanosti
znawa i mo}i.32 Ve}i deo wegovog rada posve}en je delovawu mo}i
i razli~itim oblicima wenog ispoqavawa, operisawa. Centralna
ideja je da mo} unutar dru{tva ima tendenciju da unapredi domi-
nantan diskurs tog dru{tva. Ali, ona ne dela sa pozicija jednog
segmenta, kako se pretpostavqalo, npr. vrha dru{tvene hijerarhi-
je: dr`ave, vlade, klase, suverena..., ve} deluje lokalno, difuzno iz
svih pravaca i segmenata dru{tva. Postoji institucionalna
mre`a mikromo}i koja obuhvata sve aspekte dru{tvenog `ivota.
Kao posledica delovawa mo}i pojavquje se otpor, ali ne kao {to
je marksisti~ka teorija videla, kao dijalekti~ka obaveza, ve} u
seriji lokalnih remetila~kih borbi (dakle nema konflikta
izme|u vladaju}e i pot~iwene klase). Za Fukoa vi{e nije pitawe
ko poseduje mo} ili koje namere i ciqeve imaju oni koji je posedu-
ju, ve} kojim procesima i putevima se konstitui{u subjekti kao
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31 Fukoovo delo je te{ko pristupa~no, jer pi{e nejasnim jezikom, mewa
stavove iz kwige u kwigu, nema ideje vodiqe, a lavina wegovih  ~lanaka,
intervjua i predgovora novim izdawima ote`ava snala`ewe...onima koji
se sistematski bave wegovim delima. Nije zato ~udno {to se `alio da ga
pogre{no ~itaju...Zbog toga je reakcija na Fukoovo delo u pojedinim
istoriografijama vrlo razli~ita. Najra{irenija je u SAD... - M. Gross,
nav. delo, 326.
32 The Archeology of Knowledge and the Discourse on Language, New York 1972.
Ostala dela: Istorija ludila u doba klasicizma, Beograd 1980; Istorija
seksualnosti, Beograd 1988; Nadzirati i ka`wavati: ro|ewe zatvora,
Beograd 1997.



posledice delovawa mo}i. Dakle, on je odbacio analize koje su
locirale izvore mo}i unutar pojedinih struktura ili instituci-
ja. Odbacio je shvatawe mo}i kao ne~eg represivnog, ne~eg {to
po~iva na zabranama i dozvoqenom, afirmi{u}i shvatawe prema
kojem mo} proizvodi realnost, produkuje podru~ja objektivne
istine i rituale istine.33 Tu posebno mesto zauzima znawe i Fuko
je nastojao da poka`e da upra`wavawe upotreba mo}i kreira i
uzrokuje nove objekte znawa. I obrnuto, znawe indukuje efekte
mo}i. U tom smislu pokazao je kako dolazi do primene i funkci-
onisawa odre|enih oblika mo}i putem racionalnih-nau~nih
znawa o `ivotu populacije i pojedinaca.34

Fukoov stav prema istoriji nalazi se u epicentru kontro-
verze izme|u poststrukturalisti~kog vi|ewa istorije i tzv.
tradicionalne istoriografije. On je odbacio koncept istorije
kao procesa razvoja qudskog dru{tva, qudskih vrednosti, razuma i
progresa. Istorija je stalna borba grupa oko mo}i i stalno
kretawe iz jedne dominacije u drugu. Posao istori~ara je da otkri-
je vladaju}e diskurse.35 Dakle, ne postoji istina ve} samo ofici-
jelna ili dominantna znawa koja pru`aju mo} onima koji znaju, o
wima govore ili pi{u. Odatle sledi da pisawe istorije mo`e
biti oblik mo}i: mi koristimo na{e znawe da kontroli{emo i
pripitomimo pro{lost. Kako cela istorija mora biti dana{wo-
centri~na, mi kreiramo put da qudi misle o sada{wosti posred-
stvom na{e kreativne fikcije o pro{losti. To je mo}na pozicija
zato {to subjekat diskursa, istori~ar, nije izvan wega, premda on
ne kreira diskurs niti je on razumqiv za wega. Kada neko radi unutar
kori{}ewa znawa odnosno mo}i, ne mo`e da razume wegovu represiju.

Fukoovo odbacivawe meta-naracije, pri~e o jedinstvenom i
kontinuiranom qudskom razvoju kroz vreme, vodilo ga je ka sagle-
davawu posebnih istorijskih perioda karakteristi~nih po domi-
naciji posebnog sistema mi{qewa. Istorijska promena nije kumu-
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33 M. Sarup, Foucault and the Social Sciences, u: An Introductory Guide..., 74.
34 Tako su npr. telo i seksualnost kori{}eni za oblikovawe ovih mehaniza-
ma mo}i i socijalne kontrole; znawe o bolestima u poseban medicinski
diskurs o ludilu itd.
35 Za Fukoa diskurs je „istorijski odre|en na~in na koji se znawe o
odre|enoj temi dru{tveno konstrui{e; formacija ideja, predstava i oblika
dru{tvene prakse koji utvr|uju na~in na koji se o odre|enim stvarima
govori i razmi{qa, pi{e, zna i pona{a“. J. Weeks, nav. delo, 111.



lativna ili progresivna, racionalna, niti je vo|ena ta~no
odre|enim, zacrtanim principima, ve} se radi o stalnom diskon-
tinuitetu epistema - znawa. Posebnu pa`wu Fuko je posvetio mar-
ginalizovanim grupama dru{tva, odnosno wihovim marginalizo-
vanim znawima.

Kontroverza koju je izazvao Fuko nije nikoga iznenadila.
Wegovo poricawe meta-naracije i odbijawe da pove`e razli~ite
fenomene bilo je zbuwuju}e, posebno za one koji su stajali na pozi-
cijama marksisti~ke teorije, odakle su dolazile velike kritike
na wegov rad. Fuko je kritikovan zbog istorijske neta~nosti, argu-
mentacije {iroko zasnovane, ali bez savremenih materijalnih izvo-
ra.36 Zamerke su upu}ene wegovoj apoliti~noj poziciji, odbacivawu
klasi~ne predstave o intelektualcu kao prethodnici progresa i
revolucije i poricawu klasi~no shvatane mo}i hijerarhija.37

IMPLIKACIJE I REAKCIJE

Analizu izazova, koje postmodernizam i poststruktural-
izam danas postavqaju pred savremenu istorijsku nauku, najboqe
bi bilo zapo~eti ne, kako bi se to moglo o~ekivati, od same
prirode tih izazova, ve} od reakcija koje su oni izazvali kod
istori~ara. Intonacija tih reakcija, i intenzitet uznemirenosti
i zabrinutosti, koje se prime}uju kao psiholo{ka podloga,
nagove{tavaju da su u pitawu teorijska pretwa i, iz we prois-
tekla, nau~na kriza vredne ukqu~ivawa alarma. Re~i Frenka
Ankersmita i Kita Xenkinsa, koje smo upotrebili kao svojevrstan
prolog, govore da su izazovi ozbiqni. Tri eminentna istori-
ografa - Erik Hobsbaum, Ser Xefri Elton i Lorens Stoun - ih
sigurno nisu olako shvatili. Wihove reakcije }e nam poslu`iti
kao po~etna ta~ka analize.

Hobsbaum je na{ao za shodno da, na samom po~etku pred-
govora svog poznatog dela o teoriji istorije i wenoj relevantnos-
ti za savremeni svet, ka`e slede}e: „Teoreti~ari svih vrsta kru`e
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36 H.C.E. Midelfort, Madness and Civilisation in Early Modern Europe: A Reappraisal
of Michel Foucault, u: P. Burke (ed.), Critical Essays on Michel Foucault, Aldershot 1992.
37 O Fukoovom konceptu istorije i odgovoru istori~ara na wegove postavke
jo{ u: M. Poster, Foucault, Marxism and History, Cambridge 1984; J. Goldstein
(ed.), Foucault and the Writing of History, Oxford 1994.



oko mirnih krda istori~ara dok ova pasu na bogatim pa{wacima
svojih primarnih izvora ili pre`ivaju publikacije drugih.
Ponekad se i oni najneborbeniji ose}aju prinu|enima da se suo~e
sa svojim napada~ima.“38

S druge strane, Xefri Elton je „totalni relativizam“
postmodernizma okarakterisao kao „najve}u jeres“ i „virus
nihilizma“, a borbu istori~ara protiv toga kao svojevrsnu borbu
za sopstvene `ivote.39

Lorens Stoun je oti{ao jo{ daqe i, u figurativnom smis-
lu, pozvao istori~are da se naoru`aju kako bi odbili napad, kako
ih on zove, novih intelektualnih varvara na disciplinarne kapi-
je [istorijske nauke].40

Na trenutak }emo napraviti izvesnu digresiju i zaploviti
u pro{lost. Tako }emo biti u stawu da povu~emo paralelu, koja }e
nam biti od znatne korisiti u razumevawu su{tine razvoja istori-
jske nauke tokom posledwih decenija. Tokom {ezdesetih i sedamde-
setih godina 20. veka bila je aktuelna debata koja se odvijala u
okviru dve oblasti. Prva je bila priroda odnosa izme|u istorije i
drugih dru{tvenih nauka, {to je predstavqalo logi~an ishod
trenda koji su svojom delatno{}u zapo~eli analisti. Visoki
zidovi izme|u dvori{ta dru{tvenih nauka, na koje se Fernan
Brodel `alio, u velikoj meri su spu{teni. Da li je to bilo na
na~in na koji je mislio i ukazivao Brodel za nas je pitawe od
sekundarne va`nosti. Druga oblast debate odnosila se na ubrzano
umno`avawe istoriografskih pravaca razvojem tzv. mikroistorije
i istorije marginalnih grupa. Svaka nova parcela u okviru dvori{ta
istorijske nauke naj~e{}e predstavqa weno po`eqno i dobro-
do{lo oboga}ivawe novim oblastima, temama i perspektivama iz
kojih se mo`e posmatrati i otkrivati pro{lost. U oba slu~aja
radilo se o fenomenu koji bi se, koriste}i terminologiju psi-
hologije, mogao nazvati prirodan povratak potisnutog. U prvom
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38 E. Hobsbaum, O istoriji, Beograd 2003, 7.
39 R. J. Evans, In Defence of History, London 2000, 6-7. O ovim i drugim Eltonovim
reakcijama na postmodernizam videti vi{e u G. R. Elton, Return to Essentials.
Some reflections on the Present State of Historical Study, Cambridge 1991, 27-49.
40 R. J. Evans, nav. delo, 7. Trebalo bi napomenuti da Ri~ard Evans ovakav
Stounov napad na postmodernizam ipak svodi na nivo provokacije, ~iji je
ciq da izazove reakciju prozvanih. Ostale Stounove komentare videti u
L. Stone, History and Post-Modernism, Past and Present 131 (1991) 217-218.



bio je u pitawu povratak potisnutog u okviru istorijske nauke, a u
drugom, u okviru dru{tva u globalu. Tendecije, ipak, nisu ukazivale
na ono {to }e se lagano, a onda sve br`im tempom odvijati, prvo u
okviru dru{tva u globalu, da bi se potom, po principu spojenih
sudova, postepeno prenosilo ne samo na druge nau~ne discipline,
ve} i na samu istorijske nauke. [ta se dogodilo? 

Debata u okviru istorijske nauke preba~ena je na, done-
davno, malo poznati teren, na jedan vi{i nivo i skoro sasvim
druga~iji na~in komunikacije me|u u~esnicima. Intelektualne
krugove uop{te, a samim tim i istori~are, zahvatile su turbulenci-
je dotle nezapam}ene i nepredvi|ene magnitude. Naravno, pisawe
i ~itawe kwiga o prirodi i praksi istorijske nauke, ~iji naslovi
postavqaju pitawe „[ta je istorija?“, nije zamrlo.41 Ipak, iako je
to pitawe, samo po sebi, za istorijsku nauku veoma va`no, ono,
silom prilika i sticajem okolnosti, gubi na aktuelnosti.
Su{tinsko pitawe koje se danas postavqa, i koje prosto vapi za
odgovorom, jeste „Da li je istorija uop{te mogu}a?“ Zato i ne
iznena|uje prili~no velika produkcija radova, ~iji je glavni ciq
sadr`an u konciznom naslovu jedne od dosad najzna~ajnijih kwiga
napisanih u tu svrhu - „U odbranu istorije“.42 Ako neki od danas
najautoritativnijih svetskih istori~ara smatraju neophodnim da
stanu u odbranu istorije, neodoqivo se name}e jedno sasvim
logi~no pitawe. Odakle dolazi napad?43

Kao {to je ve} re~eno, jedna od imlikacija postmodernizma
jeste i shvatawe da je istori~arima (kao i filozofima, socioloz-
ima i dr.) nemogu}e dopreti do trajnih i objektivnih istina koje
bi se nalazile izvan jezika, izvan wihovih neposrednih lokalnih
istorija i kultura, odnosno diskursa. Verovawe da qudska spozna-
ja stvarnosti izvire iz we same, i da se preko jezika kao pasivnog
sredstva izra`avawa mo`e dopreti do pojmova kao {to je „istina“
poznato je kao esencijalizam. Dakle, u osnovi esencijalizma jeste
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41 Videti: H. Carr, What is history?, London 1961; G. R. Elton, The Practice of
History, London 1967; A. Marwick, The Nature of History, Basingstoke 1989, J. Tosh,
The Pursuit of History, London 2002.
42 R. J. Evans, In Defence of History, London 1997.
43 Od sredine devedesetih godina pro{log veka raste svest sve ve}eg broja
istori~ara o potrebi da se odgovori na izazove koje postmodernizam upu}uje
istorijskoj nauci. O tome videti u R. J. Evans, nav. delo, London 2000, 3-9.



verovawe u mogu}nost objektivnih, ve~nih i apsolutnih istina,
kao i prekomerna pouzdanost u sposobnost jezika da razotkrije i
„zamrzne“ te istine. To se ponekad naziva i logocentri~nost.
Esencijalizam se nalazi u samim osnovama prosvetiteqstva.
Doba prosvetiteqstva je, kao {to je poznato, istorijsko razdobqe
(od 18. veka) ~ije su glavne odlike otpor prema religiji,
praznoverju, predrasudama, prisilama, nepokolebqivo pouzdawe u
mo} razuma i vera u dru{tveni, ekonomski, politi~ki i moralni
napredak - napredak celog ~ove~anstva prema vi{im oblicima
slobode i kulture. U doba prosvetiteqstva se javqa i ideja o kon-
tinuitetu, o istorijskom procesu kao celini, o univerzalnoj
istoriji u ~ijoj su{tini le`i upravo ideja o progresu.
Prosvetiteqstvo je izuzetno va`an deo kulturne i istorijske
tradicije zapadne civilizacije, koji je znatno uticao na nau~ni,
dru{tveni i politi~ki `ivot Zapada u protekla tri veka.

Poznati filozof Fridrih Ni~e44 (1844-1900) je jo{ u 18.
veku odbacivao ~itav koncept prosvetiteqstva i su{tinu esenci-
jalizma i logocentrizma. Samog sebe Ni~e je opisivao kao
„posthumnog“ filozofa. Smatrao je, naime, da pi{e za publiku u
budu}nosti, koja }e ga znati vi{e ceniti od wegovih savremenika,
koji su bili zaokupqeni idealisti~kom, spekulativnom filo-
zofijom Herdera, Kanta, Fihtea i Hegela. Vek kasnije mo`e se
videti da se mnogi postmodernisti ugledaju na Ni~ea, u wegovim
teorijama nalaze izvor inspiracije, a u wemu samom vide prete~u
postmodernizma.45 Me|u wima su najistaknutiji predstavnici
postmodernista i poststrukturalista: Derida, Fuko, Liotar i dr.
Stoga bi jedan odeqak bilo neophodno posvetiti kra}oj analizi

Ana STOLI], Nenad MILENOVI]

366

44 Najpoznatija Ni~eova dela su Tako je govorio Zaratustra (1882), Gene-
alogija morala (1887) i Voqa za mo} (1910, posmrtno). Poznat je po teori-
jama kao {to su: Übermensch, ve~no vra}awe i voqa za mo}.
45 Jo{ jedan poznati i kontroverzni filozof, koji slu`i kao uzor post-
modernistima je Martin Hajdeger. [to se ti~e Ni~ea, on je progla{avan
prethodnikom mnogih filozofskih struja u 20. veku, pa ne iznena|uje ako
se posmatra i kao otac postmodernizma. Izgleda da je Ni~e stvarno ogleda-
lo u kojem skoro svaki filozof mo`e prona}i neke sopstvene ideje.
46 Detaqnije o komplikovanoj, protivre~noj i ~esto ironi~noj Ni~eovoj
filozofiji videti u: R. Hayman, Nietzsche: A Critical Life, 1981; K. Ansell-
Pearson, Introduction to Nitzsche as a Political Thinker, Cambridge 1994; P. R.
Sedgewick, Nietzsche: A Critical Reader, Blackwell 1995.



Ni~eove filozofije.46 Samo razumevawem teorijskih izvora i
istorijskog konteksta postmodernizma, mo`emo shvatiti i uvide-
ti prave razmere wegovih implikacija na istorijsku nauku.

Iako su wegovi preci bili luteranski sve{tenici, prezi-
rao je hri{}anstvo i video u gubitku hri{}anskih vrednosti opas-
nost po zapadnu civilizaciju. Protivio se metafizi~kim, odnos-
no neproverqivim pretpostavkama na kojima se zasniva ve}ina
verovawa zapadnog sveta.47 Odbijao je verovawe u besmrtnost du{e
(Sokrat, hri{}anstvo, Dekart), filozofiju o postojawu „dva sveta“
(Platon, hri{}anstvo, Kant), apsolutne istine. Bio je duboki
skeptik. Sve je podlo`no sumwi, jer se qudska bi}a neprestano
zavaravaju verovawem da poseduju znawe, dok ga u stvarnosti nemaju.
Pojam „istine“ relativan je u odnosu na jezik, odnosno „metafori~an“
i le`i samo unutar jezika, te nam ne mo`e ni{ta re}i o spoqnom
svetu.48 Objektivna istina je nedosti`na. Predstavqa mit. Ni~e je,
tako|e, smatrao da su sve „metanaracije“ (metanarratives), odnos-
no „velike pripovesti“ (grand narratives), bez osnova, da se
uru{avaju, a time i temeqi sveta zasnovanog na wima. Sve „velike
pripovesti“ zapadne civilizacije, i prosvetiteqstvo, i
hri{}anstvo, i vera u razum, progres, logiku i nauku, propadaju. To
je i veoma rasprostraweno shvatawe me|u pristalicama postmod-
ernizma.49

Su{tina, kao i ~itava logika, postmodernisti~kog napada
na istorijsku nauku le`i u tvrdwi wenih kriti~ara da istorija i
nije nauka u pravom smislu te re~i, ve} obi~an kwi`evni poduhvat
ili grana retorike.50 Uverewe istori~ara da se bave nau~nim
radom isti~e se kao svojversna samoobmana. U pro{losti su sa
razli~itih strana izno{eni raznorazni argumenti kojima se nas-
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47 Shvatawe koje se protivi zasnivawu teorija i u~ewa na uglavnom
neproverqivim, odnosno metafizi~kim pretpostavkama naziva se
antifoundationalism.
48 Sredi{no shvatawe @aka Deride i drugih poststrukturalista. Naravno,
Derida, u skladu sa poststrukturalisti~kim u~ewem, nagla{ava da, ipak,
ne postoji ne{to {to bi se moglo nazvati Ni~eovom istinom ili istinom
Ni~eovog teksta.
49 Videti J. F. Lyotard, nav. delo, Minneapolis 1984. Liotar smatra da su upravo
totalna tuma~ewa dovela do totalitarnih dru{tava. 
50 Takvo poimawe istoriografije preovladavalo je u periodu od antike, preko
sredweg veka do doba prosvetiteqstva u 18. veku. - M. Gross, nav. delo, 21-11.



tojala potkrepiti tvrdwa da istorija nije nauka. Svi ti argumen-
ti, po~ev od zablude da istorija nije nauka jer ne akumulira znawe,
preko tvrdwe da je optere}ena izrazima moralisawa, kritike da se
weni zakqu~ci ne mogu eksprimentalno proveriti, pa do stava da
je prava nauka samo ona koja je sposobna donositi op{te zakone,
stajali su na staklenim nogama i bili, mawe vi{e, lako opovrgnuti.51

Smatramo da je najprihvatqivija definicija istorije kao nauke
ona koju je izneo, ve} pomiwani, profesor moderne istorije na
Univerzitetu u Kembrixu Ri~ard Evans. Nakon iscrpne analize,
on sti`e do upe~atqivog zakqu~ka da se istorija mo`e videti kao
nauka u slabom smislu nema~kog termina Wissenschaft, kao orga-
nizovan sistem znawa ste~enog kroz istra`ivawe sprovedeno
prema op{teprihva}enim metodama, prezentovano u objavqenim
radovima, i podlo`no preispitivawu i kriti~koj raspravi.52

Literarnoj teoriji je sasvim prirodno posmatrati istori-
ografski tekst kao i kwi`evni. Time se gubi razlika izme|u fik-
tivnog i fakti~nog, koja je oduvek posmatrana kao jasna granica
izme|u istorije i kwi`evnosti. Od postavqawa istorije na
nau~ne temeqe u XIX veku, i tokom wenog razvoja u XX veku, pre-
ovla|uju}e je bilo mi{qewe da je prevazila`ewe retori~kih i
kwi`evnih korena izdiglo istoriju na vi{i nivo i omogu}ilo
weno prerastawe u nau~nu disciplinu. Uglavnom nije bilo sporewa
u vezi sa shvatawem da se istorija zasniva na istorijskim ~iweni-
cama i istinitim doga|ajima, a ne kao kwi`evnost na fikciji,
ma{ti i mitovima, odnosno onome {to se u stvarnosti nije dogodi-
lo. Jedna od implikacija poststrukturalizma i „lingvisti~kog
obrta“ jeste brisawe, odnosno ignorisawe, te su{tinske razlike
izme|u istorije i kwi`evnosti. Na primer, poznati lingvista
Rolan Bart (1915-1980) tvrdi da se istoriografija ne razlikuje od
epa, romana ili drame i da su wene glavne crte poetska imaginacija
i razmetawe objektivno{}u.53 Iznena|uju}e ili ne, ali neki isto-
ri~ari, kao {to je Dajana Purkis, znatno su se pribli`ili lingvi-
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51 R. J. Evans, nav. delo, 45-74. Najve}i izazov nau~nosti istorije predstavqala
je upravo posledwa tvrdwa, jer je svako pretendovawe na neki istorijski
zakon bilo veoma lako opovrgnuti. Poznat je primer Arnolda Tojnbija.
Ve}ina istori~ara smatra da op{ti zakoni istorijskog razvitka nisu
mogu}i, ve} samo generalizacije, uz neizbe`ne izuzetke.
52 R. J. Evans, nav. delo, 73.
53 Videti R. Barthes, Le Bruisement de la langue, Paris 1984.



sti~kim pozicijama. Da li je u pitawu magnetizam komplikovanih
jezi~kih konstrukcija, potreba da se preko papira izrazi vi{ak
ma{te ili ne{to tre}e, tek, oni tvrde da bi istori~ari trebalo
samo da pri~aju pri~e, bez optere}ivawa da li su one istinite ili ne. 

Ali, ostavimo na trenutak po stani literarne kriti~are
koji, opsednuti svojim teorijama, vole da vide znak jednakosti
izme|u istoriografije i kwi`evnosti. Ostavimo po strani i
pristalice najekstremnijeg skepticizma koji, kako smo videli,
pori~u mogu}nost da ikada mo`emo ste}i pouzdano istinitu i
objektivnu sliku pro{losti kao takve.54 Suo~avamo se sa teorijom
da, iako je mogu}e utvrditi pojedine izolovane ~iwenice o
pro{losti, istori~ari ipak kreiraju, a ne otkrivaju i interpre-
tiraju pro{lost.55 Po{to, po poststrukturalistima i teoriji
dekonstrukcije, tekst konstrui{e stvarnost, a zna~ewe teksta
se usled ve~ite igre znakova mewa, mewa se i interpretacija
(pro{le) stvarnosti, odnosno pro{losti. Veliki broj mogu}ih
interpretacija, odnosno razli~itih na~ina na koji se pojedina~ne
~iwenice mogu postaviti u okviru jedne naracije, sugeri{e da su
sve interpretacije istori~ara, u osnovi, konstrukcije sada{wosti,
a ne rekonstrukcije pro{losti. 

Ako se prihvati ovakvo gledi{te, koje ima znatan broj
pristalica, onda se mo`e izvu}i logi~an zakqu~ak da su sve inter-
pretacije istori~ara, po{to su najobi~nije konstrukcije, pod-
jednako validne.56 Kao {to smo videli, postmodernizam odlikuju i
skepticizam i relativizam.57 Postmodernizam se, ipak, odlikuje
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54 I pre postmodernista, skepti~ni, u tom smislu, bili su i mnogi filozofi
(istorije): Diltej, Kro~e, Beker, Kolingvud i dr. 
55 Na primer ameri~ki intelektualni istori~ar Hejden Vajt. - H. White,
The Content of the Form, Baltimore and London 1987, 78-80. 
56 I ovde se vidi uticaj Ni~ea koji je, u skladu sa svojim protivqewem meta-
naracijama smatrao da ima onoliko ‘istorijskih istina’, koliko ima isto-
rijskih perspektiva. Drugim re~ima, ne postoji jedna univerzalna istorija.
57 Skepticizam i relativizam su me|usobno povezani stavovi mi{qewa.
Relativizam je dokaz istinitosti skepticizma. Naime, ukoliko su sva
gledi{ta podjednako vredna, onda su, u su{tini, sva ona bezvredna, tj.
neistinita. Umereni skepticizam se naziva falibilizam, a umereni rel-
ativizam perspektivizam. U su{tini perspektivizma jeste da ne mo`e
biti samo jedne jedine objektivne i univerzalne „perspektive“ u odnosu
na stvarnost.



umerenim relativizmom, odnosno perspektivizmom. Ovde se upra-
vo radi o umerenom relativizmu koji, i pored toga {to je umeren,
jeste jednu od potencijalno najopasnijih implikacija postmodernizma
i poststrukturalizma za istorijsku nauku. Radi se o implikaciji
koja otvara vrata najrazli~itijim vrstama zloupotreba. Namerno
pogre{no ~itawe istorije, manipulacija istorijskim izvorima i
razne druge zloupotrebe istorijskih ~iwenica mogu}e su u korist
raznih politikanata, avanturista, ideologa i ideologija kojima
odgovara revizija istorije - neofa{isti, rasisti i dr. U tom smis-
lu, slaba ta~ka postmodernisti~kog relativizma jeste istorija
nacisti~ke Nema~ke. Da li je mogu}e tvrditi da se Holokaust i
Au{vic nisu dogodili? Da li je mogu}e tvrditi da su i te inter-
pretacije istorije podjednako validne, kao i one koje tvrde da se ovaj
najve}i zlo~in u qudskoj istoriji stvarno dogodio?58

Veoma negativna implikacija jeste i postmodernisti~ko
poricawe objektivnosti i legitimisawe subjektivnosti, a u
skladu sa prethodno analiziranim shvatawem da postoji mno{tvo
istorijskih interpretacija, i da su sve one podjednako validne.
Mora se priznati da je apsolutna objektivnost, u smislu brisawa
istori~arevog ‘ja’ svakako nemogu}a. Uverewe da istori~ar mo`e
istisnuti pe~at svoje li~nosti i pripadnosti odre|enoj sredini je
najobi~nija iluzija. Ali to ne zna~i da su istori~ari generalno
subjektivni u smislu da namerno izvr}u istorijske ~iwenici na
na~in koji odgovara wihovom shvatawu i `eqi da prezentuju
odre|ene istorijske doga|aje, procese i fenomene. Relativna
objektivnost, na pravi na~in potkrepqena nau~nim autoritetom,
integritetom i dignitetom, apsolutno je mogu}a. Isto tako je
mogu}a i relativna, odnosno verovatna istina. Ukoliko smo
skrupulozni, veoma obazrivi i samokriti~ni, mo`emo dosti}i
odr`ivu, postojanu i trajnu, ali nikada kona~nu i apsolutnu
istinu o tome {ta se dogodilo u pro{losti. Ne postoji istori~ar
koji stvarno veruje u apsolutnu objektivnost i apsolutnu istinu.
Apsolutna istina, kao i apsolutna objektivnost, je nemogu}a. Ali
to ne zna~i da je i istina kao takva nedosti`na.59 Postmodernisti~ka
tvrdwa je da su dva suprotna argumenta, koja jedan drugog
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58 Podrobnije o ovom problemu videti u R. J. Evans, nav. delo, 238-243.
59 O objektivnosti i wenim granicama Ri~ard Evans je posvetio ~itavo po-
glavqe koje nosi istoimeni naziv. -  R. J. Evans, nav. delo, 224-253.



iskqu~uju, podjednako validna, i da nema na~ina da se jedan elimi-
ni{e za ra~un drugog, po{to se baziraju na razli~itim politi~kim
i istorijskim filozofijama. Me|utim, dijametralno je suprotna
stvar kada dva istori~ara, koriste}i iste izvore, postavqaju
razli~ita pitawa i dolaze do razli~itih odgovora, i kada za isto
postavqeno pitawe stignu do suprotnih odgovora. Ako jedan
istori~ar tvrdi da se holokaust dogodio, a drugi da nije, ne mogu
obe te tvrdwe biti ta~ne. Pretpostavka da su obe tvrdwe ta~ne u
odnosu na perspektivu iz koje su pisane je apsolutno besmislena.

Poststrukturalisti negiraju razliku izme|u teksta i kon-
teksta, odnosno odbacuju uverewe da se doga|aji i ideje moraju
objasniti imaju}i u vidu wihov istorijski kontekst. Nasuprot
tome, oni isti~u ‘tekstualnost’ istorije brisawem razlike izme|u
teksta i konteksta, jer kako smo pomenuli ni{ta ne mo`e posto-
jati izvan jezika, odnosno teksta. ‘Tekstualisti’ kritikuju pristup
istori~ara, jer oni ignori{u specifi~nu vezu teksta i konteksta,
kao i posebne probleme koje ta veza sa sobom nosi. Negirawe razlike
izme|u teksta i konteksta dovodi u pitawe i kritiku izvora kao
svedo~anstva o odre|enom istorijskom doga|aju i stvarnosti, na
~emu se temeqi istorija kao nauka. Bez kritike izvora istorija se
pretvara u obi~nu fikciju, a posebno u ideologiju. Ono {to je
definitivno neprihvatqivo nije sam literarni pristup istori-
jskim izvorima, koliko wegova apsolutizacija, naime shvatawe
izvora iskqu~ivo kao literarnih tekstova koji svojim karakterom
spre~avaju pribli`avawe stvarnosti i mogu se interpretirati
samo iz svojih unutra{wih jezi~kih osobina.

Trebalo bi se osvrnuti i na osnovne slabe ta~ke postmod-
ernisti~kog pristupa istoriji. Kada se principi postmodernizma
primene na wegovim teorijama mnogi argumenti, pod te`inom sop-
stvenih kontradiktornosti, padaju kao kula od karata. 

1. Pretpostavimo da je ta~na tvrdwa postmodernizma da su
jedna tvrdwa i wena suprotnost obostrano ta~ne, pod uslovom da
postoji perspektiva u vezi sa kojom su te tvrdwe istinite. Po{to
je perspektiva - realizam - u vezi sa kojom je istinito da neka tvrdwa
i wena suprotnost ne mogu biti istovremeno ta~ne, postmodernisti
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~lanka P. Boghossian, What the Sokal hoax ought to teach us: the pernicious con-
sequences and internal contradictions of "postmodernist" relativism, Times Literary
Supplement (13 december 1996) 14-15.



moraju priznati da je postmodernizam istinit upravo u onoj meri
u kojoj je to i wegova suprotnost - realizam.60

2. Postmodernisti tvrde da niko nema pristup istini.
Ukoliko primenimo taj princip na sam postmodernizam dolazimo
do zakqu~ka da ni wihovo u~ewe nije najvi{a istina. Oni se sa
time sla`u i ka`u da upravo to dokazuje ispravnost wihove tvrdwe
da ne mo`e biti apsolutne istine. Ali kada ka`u da niko nema
pristup istini, oni sigurno veruju da je to u su{tini ta~na tvrdwa.
Ali to automatski zna~i da osoba koja to tvrdi ima pristup istini.

3. Reakcije postmodernista na kritike upu}ene wihovim
teorijama izazvale su sna`ne kontrareakcije. To je posebno bio
slu~aj sa delom „Odbrana istorije“.61 Evans je optu`en da je pogre{no
prikazao postmodernizam i poststrukturalizam kao takve. Me|utim,
ukoliko se po|e upravo od principa ta dva u~ewa, da je svaka
interpretacija podjednako validna i da ~italac, a ne autor, daje
zna~ewe tekstu, za te napade nema nikakvih osnova. Evansova, ili
na{a interpretacija postmodernizma ima podjednaku nau~nu te`inu
i va`nost, kao i postmodernisti~ka interpretacija postmodernizma.

Slaba ta~ka lingvisti~kog pristupa istoriji je {to kao
istorijske izvore vide samo tekstove, odnosno narativne izvore.
Tim tekstovima selektivno prilaze, primewuju}i svoje argumente
skoro iskqu~ivo na primerima iz klasi~ne istoriografije
(Herodot, Makijaveli i dr.), koja svakako nije zadovoqavala savre-
mene nau~ne standarde. 

Glavna slabost dekonstrukcije je to da wena delatnost
mo`e biti, u su{tini, samo negativna, negiraju}a. Ona omogu}ava
kriti~ko ~itawe, ali ne stvara novu vrstu neesencijalisti~ke i
nemetafizi~ke filozofije, koja bi zamenila onu koju ona razara.
Kao {to je ve} re~eno, prema pojedinim postmodernisti~kim teo-
reti~arima, istorija nije ni{ta drugo do dominantna forma
ideologije. Ri~ard Evans jedno, izuzetno prosvetquju}e, poglavqe
svoje odbrane istorije posve}uje upravo ispitivawu veze izme|u
znawa i mo}i. On smatra da su mnogi aspekti postmodernizma,
sociolo{ki gledano, razumqiviji ukoliko se shvate kao na~in
kompenzacije za gubitak mo}i u okviru univerziteta kao institu-
cije i u okviru dru{tva u globalu. Taj gubitak mo}i, statusa i
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presti`a wegovi su eksponenti do`iveli kao posledicu krize
akademske profesije na Zapadu. Nakon ekspanzije i nezabele`enog
procvata akademske profesije 60-tih, sredinom 70-ih usledila je
kriza, ~iji je vrhunac nastupio osamdesetih godina 20. veka. Da li
}e biti iznena|ewe ukoliko naglasimo da se taj vrhunac akademske
krize na Zapadu poklapa sa periodom kada je zapo~eo procvat post-
modernizma! Ako krenemo tim na~inom razmi{qawa, do}i }emo do
zakqu~ka da }emo odgovor na pitawe da li }e postmodernisti~ki
pristup istoriji preovladati nad ‘tradicionalnim’, dobiti
odgovorom na podpitawe - „Ko ima vi{e mo}i u okviru profesije
ili dru{tva - ‘tradicionalisti’ ili postmodernisti?“ Ako pre-
vlada postmodernisti~ki pristup istoriji, logi~no je postaviti
pitawe da li }e i on predstavqati i{ta drugo do jo{ jedan diskurs
i dominantnu formu ideologije. 

Na kraju je neophodno sumirati najzna~ajnije pozitivne i
negativne uticaje postmodernizma i poststrukturalizma na
istorijsku nauku.

Negativni:

1. ekstremni skepticizam i poricawe mogu}nosti saznavawa
istine o pro{losti 

2. istorijske ~iwenice nisu va`ne, su{tina je u wihovoj
interpretaciji

3. autor nema kontrolu nad zna~ewem teksta koji je napisao
4. relativizam i shvatawe o validnosti svake interpretacije
5. poricawe mogu}nosti objektivnosti i legitimisawe sub-

jektivnosti
6. shvatawe istorije kao dominantne forme ideologije

Bilo bi nepravedno i neprofesionalno ukoliko bi smo
isticali iskqu~ivo negativne uticaje postmodernizma i post-
strukturalizma na istorijsku nauku. ^italac bi mogao pomisliti
da pozitivnih uticaja i doprinosa ovih pravaca istoriji kao
nauci nema. Ipak, ovaj rad je, kako i sam naziv ukazuje, prevashod-
no posve}en fenomenu poricawa i odbrani istorije, odnosno anali-
zi negativnih implikacija postmodernizma i poststrukturalizma.
Naravno, to ne zna~i da se, ukratko, ne}emo osvrnuti i na pozi-
tivne implikacije, odnosno aspekt kojem bi morao biti posve}en
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poseban rad. 

Pozitivni:

1. podsticaj (samo)kriti~kog preispitivawa
2. pove}awe broja radova o teoriji istorije
3. udahwivawe `ivota starim temama 
4. otvarawe novih tema
5. interesovawe za marginalno i „malog ~oveka“
6. o`ivqavawe naracije
7. legitimisawe dopadqivog stila

ZAKQU^AK

Namera ovog rada nije bila samo da se skrene pa`wa onih
koji nisu dovoqno svesni va`nosti teorije istorije, jer ~ak i oni
koji sebe smatraju u su{tini ateoreti~arski orijentisanim
istori~arima nesvesno funkcioni{u u okviru teoretskih pret-
postavki i postulata. Daleko va`nije je bilo da se uka`e na glavne
trendove u istorijskoj nauci i dominante uticaje kojima je ona
izlo`ena, kako pozitivne, tako i negativne; da se istakne da ti
uticaji poti~u od promena na globalnom nivou, ~ije posledice se
vide i ose}aju, kako na nivou civilizacijskih, dru{tvenih i kultu-
rnih tokova, tako i u svakodnevnom `ivotu. Promene, koje su jedni
ve} dijagnozirali i prihvatili kao neminovnost, drugi odbacuju
ili ignori{u, a mnogi ih nisu ni svesni. 

Istorija je od mnogih nauka i pravaca profitirala. Za{to
ne bi i od postmodernizma i poststrukturalizma? Podizawe
interdisciplinarnih barijera nikada nije bilo dobro. To je
pokazao odnos izme|u istorije i drugih dru{tvenih nauka.
Istorija kao nauka nikada nije napredovala vi{e nego u periodu
konvergencije sa dru{tvenom teorijom. Brze, vi{edimenzionalne
i vi{eslojne dru{tvene promene trebalo je razumeti. To je bio
su{tinski razlog ‘teorijskog obrta’ kod istori~ara i ‘istori-
jskog obrta’ kod dru{tvenih teoreti~ara. Stoga je, da bi se
razumele najnovije dru{tvene i kulturne promene neophodna kon-
struktivna debata, a ne dijalog gluvih. Dijalog, a ne monolog.
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Me|usobna tolerancija, a ne izlivi strasti povre|ene sujete.
Po`eqna je i debata izme|u samih istori~ara, koji bi trebalo
kriti~ki da sagledaju i analiziraju implikacije postmodernizma.
U ciqu oboga}ivawa, prosperiteta i napretka istorije negativne
implikacije bi trebalo odbaciti, a pozitivne prihvatiti i inko-
rporirati u teoriju i praksu istorije kao nauke. Ovaj na{ rad
predstavqa doprinos upravo u tom smislu.

Smatramo da bi ovaj rad najboqe bilo zavr{iti procenom
Ri~arda Evansa u kojem }e se pravcu, s obzirom na uticaje postmod-
ernizma, kretati istorijska nauka. I ranije su pojedini pravci u
istoriografiji ispoqavali pretenzije da predstave svoj pristup
istoriji kao jedino ispravan. Nakon izvesnog perioda kontroverze,
tokom kojeg su wihove pretenzije osporavane, novi pristup se svo-
dio na samo jo{ jedan od pravaca u istoriografiji. Isti proces se
trenutno odvija i kada je u pitawu postmodernisti~ki pristup
istoriji. Dugoro~no gledano, ishod tog procesa }e pre, kao
posledicu imati intenziviranu fragmentaciju istoriografije,
nego revolucionarnu izmenu teorijskog i prakti~nog pristupa
istorijskoj nauci kao celini.62
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THE REFUTAL AND DEFENCE OF HISTORY:  
Postmodernism, Poststructuralism and Historical Scholarship

Summary

In the last two decades the so called 'postmodern turn' in contemporary
social and cultural theory has provided a radical challenge to the practices,
approaches and epistemology of the discipline of History. While some have
vociferously sought to dismiss these developments, others have begun to outline
new types of histories which critically engage with 'postmodernism' broadly
conceived. In seeking to take stock of these debates, this article aims to present
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Mihailo VOJVODI]

JEDNO ZNA^AJNO ISTRA@IVAWE 
O PRIBLI@AVAWU SRBIJE EVROPI 

NA PO^ETKU 20. VEKA

U posledwim decenijama 19. veka, u vreme kada je Srbija
stvarala svoj {kolski sistem, na evropskoj sceni su se u oblasti
kulture i u sferi obrazovawa doga|ale zna~ajne promene. Tada{wa
uticajna liberalna elita, zabrinuta zbog finansijskog i vojnog
ja~awa ujediwene nema~ke dr`ave, a istovremeno pogo|ena i
pomerawima unutra{wih politi~kih snaga, izgubila je veru u
na~ela kojima se do tada rukovodila, povinovala se autoritetu
dr`ave i prepustila vode}e mesto konzervativcima. Evropski
liberali su od tada, kao i konzervativci, budu}nost videli u
ja~awu sopstvene dr`ave i u odlu~nim i nepokolebqivim vladama
kao nosiocima politike koje bi prona{le re{ewa za unutra{we
probleme i s puno pouzdawa savladavale sve te{ko}e na putu.
Sprovodile su se tada i sveobuhvatne reforme, po~ev od usavr{a-
vawa vojske i uvo|ewa savremenog naoru`awa, pa sve do unapre|ewa
obrazovnog sistema, - u kom ciqu su odobravana znatna buxetska
sredstva. I u Srbiji toga vremena odigravali su se sli~ni procesi.
Dr`avne vlasti koje su predvodili kraqevi Milan i Aleksandar
Obrenovi}, u saradwi sa konzervativno opredeqenom strujom srpskih
politi~ara, nametnuli su zemqi, mimo ustava i parlamenta, autori-
tet dvora. Potpuno u duhu tada{weg evropskog autoritarizma, i
srpske vlasti krenule su u sprovo|ewe reformi, privrednih, sao-
bra}ajnih, vojnih, prosvetnih i dr.

Zahvaquju}i ~iwenici da }e prosvetne reforme u Srbiji
tada izvoditi na prvom mestu Stojan Novakovi}, ugledni konzerva-
tivni politi~ar, u nekoliko navrata ministar prosvete, a zatim
nastaviti i drugi ministri istog resora Stojan Bo{kovi}, Alimpije
Vasiqevi}, Milan Kujunxi} Aberdar, Vladan \or|evi}, Andra
Nikoli}, Jovan Bo{kovi}, Milenko Vesni}, Andra \or|evi},

377

METODOLOGIJA I ISTORIJA ISTORIOGRAFIJE



Qubomir Kova~evi}, sve ugledne srpske li~nosti u oblasti prosvete
i nauke, rezultati u toj oblasti nisu bili ni brzi ni laki ali su
bili impresivni. A sa koje osnove se u reforme krenulo? Neke
analize ura|ene 80-ih godina 19. veka obelodanile su da je Srbija
u prethodnih pet decenija, a naro~ito u posledwe dve, pokazala
znatno zaostajawe u {kolstvu i da, iako je osnivala nove {kole,
nije u srazmeri sa brojem stanovnika ni mrdnula napred. Zabriwa-
vaju}e stawe, u tome, bilo je ne samo u upore|ewu sa razvijenim
zemqama nego i sa susednim. I tada je na scenu stupio Stojan Novakovi}
i li~nosti bliske wegovim pogledima. Novoformirani Glavni
prosvetni savet preuzeo je, zajedno sa ministrom prosvete,
celokupnu reformu {kolstva, odredio programe prema kojima su
se morale pisati {kolske kwige, formirao odbore i komisije za
preobra`aj osnovnih i sredwih {kola. Stojan Novakovi} je tra`io
da se izvodi reforma tako kako bi se nastava u~inila evropskom a
zahtevao je i da profesori pojedinih struka idu u dobro ure|ene
{kole razvijene Evrope da bi se upoznali sa na~inom rada i tamo
prou~ili pitawa s kojima }e se tek susresti srpske {kole.

Istaknuti pojedinci u srpskoj prosveti shvatili su da je
proces preno{ewa znawa u~enicima zahtevao neprekidne inovaci-
je, a to zna~i i pra}ewe saznawa do kojih se do{lo u Evropi kao i
metoda da ih u~enici usvoje. Pa`qivo analiziraju}i rezultate rada
u oblasti nastave u najrazvijenijim zemqama oni su videli da su se
nastavne discipline br`e razvijale, da su se neprekidno javqali
novi uspesi, da su nastajala nova u~ila, literatura i sredstva
o~igledne nastave. Zato su pregledali evorpske uxbenike i
prou~avali metode u wima primewene. Zapa`awa o tome, proverena
na u~enicima u Beogradu, dobila su odli~ne ocene. Novi uxbenici,
sastavqeni tada na evropskim uzorima, i uz kontrolu strogih
recenzenata, zna~ili su veliki korak napred. 

Na osnovu tih novih ideja u Srbiji su 80-ih godina 19. veka
doneseni Zakon o ustrojstvu gimnazija, Zakon o osnovnim {kolama
i novi nastavni planovi. Iako je to podstaklo Stojana Novakovi}a
da ka`e : „Delo reformnog rada u na{em {kolskom `ivotu dovede-
no je do kraja“, ipak sve to nije pro{lo bez velikih potresa u javnom
`ivotu Srbije. Pojavili su se i pristalice i protivnici radikalnih
reformi. Na scenu su stupili tzv. klasicisti i antiklasistici.
Jedni su tra`ili reforme po nema~kim uzorima, drugi po francu-
skim. ^ule su se ozbiqne kritike izvesnih uxbenika. Pojedinci su
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o{tro napadali uxbenike koji nisu pisani u duhu sopstvene
istorije i nisu negovali narodnosna ose}awa nego su propagirali
velikodr`avne interese drugih zemaqa. Tada su se, i tim povodom,
podelile i srpske kulturnoprosvetne i nau~ne institucije, a to se
dogodilo i u Srpskoj Kraqevskoj Akademiji. Pqu{tale su kri-
tike i napadi preko {tampe pa je jedan u~esnik u wima tada morao
mirno da upozori: „Javni radnici podle`u kritici i sudu javnoga
mwewa. Ko be`i od kritike neka se rada i ne prihvata. Kome se taj
sud ne dopada neka se brani.“ Zahvaquju}i ve} spomenutim pojedinci-
ma na ~elu prosvete, a i drugim istaknutim nau~nim i prosvetnim
radnicima toga vremena, prevashodno se u ja~awu prosvete videla
osnova napretka srpskog naroda na wegovim oslobo|enim i
neoslobo|enim teritorijama. Wihovo poznavawe {kolstva u
razvijenom svetu pokazalo im je u stvari koliko je veliki zna~aj ta
oblast imala kod pojedinih velikih evropskih zemaqa i naroda, i
koliko je istaknutu ulogu ona odigrala u stvarawu jedinstvenih
dr`avnih i nacionalnih zajednica. U tome su sagledali pozitivna
iskustva koja su se mogla iskoristiti i na Balkanu, te je i to bio
jedan od zna~ajnih razloga zbog koga su oni srpsko {kolstvo u~inili
tada evropskim. 

Na po~etku 20. veka u Evropi su vladale sli~ne prilike kao
i u prethodnim decenijama, ~ak su se u izvesnoj meri pogor{ale, a
{to je imalo zna~ajnog odraza na Balkanu. Posle poraza Rusije u
ratu sa Japanom Austro-Ugarska se jo{ ja~e usmerila ka jugoistoku a
weni novopostavqeni predvodnici spoqne politike i General{taba
bili su odlu~ni da wu u tome ni{ta ne zaustavi. S druge strane,
britanski politi~ari su se sve odre|enije pribli`avali Rusiji i
Francuskoj. Svuda u svetu do{lo je do porasta nacionalizma.
Iskazivala se i spremnost da se upotrebe i sredstva prisile dok
se u isto vreme u nekim zemqama iskazivala romanti~arska uvere-
nost u ulogu i zna~aj kulture u odbrani nacionalne nezavisnosti.
Zapravo bilo je to ne{to sli~no kao i u proteklim decenijama
kraja 19. veka, ali samo ja~e nagla{eno. Naravno, sve to imalo je
uticaja na Srbiju i na unutra{wa kretawa u woj. Posle krvoproli}a
u starom beogradskom dvoru i okretawa zvani~ne srpske politike
ka Rusiji, sve vi{e su se zao{travali odnosi Srbije sa Austro-
Ugarskom. Ekonomski pritisak Be~a na Srbiju, posebno trgovinski,
bio je sve bezobzirniji {to se iskazalo i u tzv. carinskom ratu.
Potom su sledili i aneksiona kriza kao rezultat prodora Austro-
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Ugarske ka jugu, zati i sve ja~e zveckawe Be~a oru`jem protiv
Srbije i wegovo podr`avawe albanskih nacionalista u Evropskoj
Turskoj, - a {to je imalo sna`nog odjeka me|u Srbima. Iako je
posle 1903. godine Srbija bila i prava ustavna i parlamentarna
monarhija, u kojoj se vi{e nije ose}ao autoritet dvora, u woj su
tada oja~ali drugi faktori. Re~ je o snazi jedne partije koja je
skoro ~itavo to vreme bila na vlasti (radikali) i zna~aju vojske
koji se umnogome poja~ao od 1908. godine. Znatnog uticaja na svest
qudi u Srbiji, pa i na promene u zemqi, imalo je i pogor{avawe
polo`aja srpskog `ivqa u neoslobo|enim srpskim krajevima. Tome
treba dodati, u izvesnoj meri, i unutra{we podele nastale zbog
obra~una novog re`ima sa starim. S tim u vezi vaqa podsetiti na
primer preimenovawa Velike {kole u Univerzitet 1905. godine.
Stavqawe tada svih profesora na raspolagawe i wihovo ponovno
birawe u univerzitetska zvawa, a {to se pravdalo potrebom usa-
vr{avawa visokog {kolstva u Srbiji, pokazalo je, bar po nekim
slu~ajeva, da je bilo i smi{qenog otpu{tawa pristalica starog
re`ima. Ministar prosvete zapravo nije potvrdio neke profesore,
ali je, izgleda, ipak bio postignut kompromis a to zna~i da je
takvih slu~ajeva bilo samo u mawoj meri. 

I u takvim prilikama u Srbiji, kako to obi~no biva,
procvetala je kwiga i razbuktalo se {kolstvo. Upravo delo Arsena
\urovi}a Modernizacija obrazovawa u Kraqevini Srbiji 1905-1914.
(izd. Istorijskog instituta, Beograd 2004), posve}eno tada{wem
{kolstvu nam to pouzdano pokazuje. Iako se u wemu izri~ito podvla~i
da je modernizacija {kolstva zahvatila Srbiju izme|u 1905. i 1914.
godine mora se naglasiti da je prosveta u Srbiji i u prethodnom
periodu, o kome je ve} napred bilo re~i, dobila elitne {kole,
pojedine osnovne {kole u Beogradu, gimnazije, realke, i u tome se
pribli`ila Evropi. Ali taj proces tada nije zahvatio ~itavu
Srbiju i {to je jo{ va`nije, nije uneo raznovrsnost u obrazovawu.
Uostalom na po~etku 20. veka u gradovima Srbije bilo je samo 48
odsto pismenih a u selima 12 odsto. Dakle, Srbija je tada bila me|u
zemqama u Evropi sa najve}im procentom nepismenih. To zna~i da
je veliki zadatak predstojao Srbiji u toj deceniji, o kojoj Arsen
\urovi} pi{e, da se u prvom redu {to vi{e izjedna~i kultura u
Srbiji, a da se jo{ ja~e podstakne uloga srpske kwige me|u srpskim
zagrani~nim svetom. To bi opet sve imalo da vodi ka nacionalnom
jedinstvu ali istovremeno i povezivawu sa drugim jugoslovenskim
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narodima. U ~emu je dakle su{tina onoga {to nam kazuje \urovi}eva
kwiga? Odgovor na to glasi: Srbija izme|u 1905. i 1914. godine
dobija zaokru`eni {kolski sistem ponovo ugledaju}i se na Evropu
i prate}i promene u woj. 

Da bi se razumele promene koje tada nastaju u srpskom
{kolstvu \urovi} je u `i`u svoga razmatrawa stavio najpre
dru{tvene i privredne prilike u Srbiji od 1905. do 1914. godine
tj. i privredu, i finansije, i demografsku strukturu, a sve to
sme{taju}i u okvire onda{weg evropskog duhovnog i civilizaci-
jskog prostora. Prema tome, tuma~ewe {kolskih prilika u Srbiji
dato je u kwizi u evropskim okvirima bez koga se modernizacijski
proces kao fenomen ne bi mogao razumeti a samim tim ni objasni-
ti pogotovu ako se uzme u obzir slo`enost dr`ave toga vremena i
prilika, na primer privrednih, koje su u woj vladale. 

Arsen \urovi} je, u svojoj kwizi, dao sveobuhvatnu analizu
obrazovnog procesa u Srbiji u deceniji uo~i Prvog svetskog rata
kada se on konstituisao u zaokru`eni sistem. To je u~inio pojedi-
na~no tuma~e}i vaspitno-obrazovne promene na svim nivoima.
Tako, na primer, utvrdio je da je obrazovawe u Srbiji dobilo tada
modernu strukturu koju su najpre ~inile osnovne i produ`ne
{kole, ali isto tako i zabavi{ta kao va`na spona u obrazovnom
sistemu {to je bilo prvi put u istoriji Srbije. A takva struktura
odgovarala je onda{wim standardima u Evropi. \urovi} je ukazao
najpre na osnovnu {kolu kao okosnicu obrazovnog sistema, razume
se u kontekstu onda{ewe evropske prakse, objasniv{i da je prome-
nama u woj bio ispuwen preduslov da bi ukupan prosvetni sistem
i{ao u pozitivnom smeru i prilagodio se onim novinama koje su se
de{avale u Evropi. Videlo se to i u promeni strukture sredwo{kol-
skih ustanova koje je \urovi} tako|e iscrpno analizirao. [irila
se tada mre`a gimnazija i u~iteqskih {kola, a pored elitne
realne otvorene su i `enske gimnazije i `enske u~iteqske {kole
po ~emu se Srbija mogla uporediti i sa nekim naprednijim zemqa-
ma. Velike promene tj. modernizacija zahvatile su, prema oceni
\urovi}a, i sredwu stru~nu {kolu, jer je Srbija tada dobila i gim-
nasti~ke, umetni~ko-zanatlijske, gluma~ke, muzi~ke, kao i `enske
trgova~ke {kole. Napokon, promene su se doga|ale i na Univerzitetu
koji je, uz to, dao i punu podr{ku celokupnom obrazovawu. Nova
generacija univerzitetskih profesora i studenata postala je
wegova zna~ajna spona sa Evropom. Dakle, u Srbiji od 1905. do 1914.
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godine, wena prosveta - po~ev od nosilaca obrazovnog procesa pa do
ustanova obrazovawa - obuzeta promenama, posvedo~ila je da je deo
evropskog obrazovnog sistema i da ho}e da odr`i taj korak. Zato
treba podvu}i da }e svakom onom koga interesuje put dana{we
prosvete, zatim wena pro{lost i evropska budu}nost, \urovi}eva
kwiga u svemu biti velika inspiracija. 
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Sima M. ]irkovi}, 
Srbi me|u evropskim narodima, 

Equilibrium, Beograd 2005, str. XXV + 337, 40 ilustracija, 16 karata 

Izlaskom iz {tampe najnovije kwige Sime ]irkovi}a,
izdava~ koji se ve} afirmisao publikovawem zna~ajnih istori-
ografskih tekstova, prezentovao je na{oj ~itala~koj publici
delo izuzetnih vrednosti, i to gotovo u isto vreme kada se sa tim
delom upoznaju ~itaoci {irom sveta. Re~ je, naime, o srpskom tekstu
kwige The Serbs akademika ]irkovi}a, koja se pro{le godine pojavi-
la u izdawu renomirane londonske izdava~ke ku}e Blackwell Publishing,
u seriji „The Peoples of Europe“. Za srpsko izdawe pisac je unekoliko
izmenio naslov, smatraju}i da wegovo pro{irewe boqe predstavqa
na{oj publici osnovnu zamisao sa kojom je pristupio pisawu.

Kwiga sadr`i 25 strana predgovora i uvoda i 298 strana
osnovnog teksta, selektivnu bibliografiju (posebnih, sintetskih
i monografskih dela), op{ti registar, 40 crno-belih fotografija
(isto kao i englesko izdawe) i 16 istorijskih karata (dvostruko vi{e
od engleskog izdawa). Unutar ovih ne naro~ito prostranih okvira
nalazi se op{ti pogled na istoriju Srba od vremena wihove pojave
na Balkanu, ukqu~uju}i istorijske i geografske prilike sveta u
kome su se na{li, pa sve do na{ih dana. Ovo posledwe razdobqe
dato je u vidu epiloga, jer autor pokazuje izvesnu rezervisanost prema
istoriografskom pristupu bez minimalne istorijske distance.
Ali, s druge strane, epilog je ponu|en, nije „izbegnut“, jer autor
~vrsto veruje u istori~arevu pozvanost da u svom vremenu razotkriva
istorijske rezultante koje mogu ~initi iskustvenu podlogu za pro-
cewivawe savremenih prilika i puteva kojima se do wih stiglo. 

Sve drugo {to se `elelo re}i o celokupnoj srpskoj istori-
ji ukomponovano je u osam obimnijih, na mawe delove razu|enih
glava. Pred ~itaocem je, dakle, jedno sintetsko delo u kome celina
istorijskih procesa ima prevagu nad detaqem i doga|ajem. Takav
pristup bio je neizbe`an zbog konceptualnih i prostornih razloga.
U protivnom, bili bismo suo~eni sa nedovoqno konzistentnim
pristupom koji bi remetio harmoniju celine. Izvesno je da je
primeweni pristup mogao biti ostvaren na pravi na~in samo zahva-
quju}i ]irkovi}evoj erudiciji, kao i wemu svojstvenom povezivawu
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analiti~kih rezultata, sopstvenih i tu|ih, u sintetsko promi-
{qawe istorije. 

Dijahrono posmatrawe jednog naroda i wegove civilizacije,
posmatrawe koje prevazilazi ~ak i granice velikih istorijskih
perioda izuzetan je istoriografski izazov. Stoga je retkost da mu
pristupa jedan ~ovek, ali prednost takvog pristupa le`i u konzi-
stentnosti primewenog metodolo{kog postupka. Upravo u ovoj
~iwenici ogleda se sve majstorstvo Sime ]irkovi}a kao istori~ara.
Osnovni prilaz je naoko jednostavan, mada na na{im prostorima
jo{ uvek nedovoqno prihva}en. On proisti~e iz spoznaje, svojstvene
modernoj istoriografiji, da sadr`ina i tkivo jednog nacionalnog
ili civilizacijskog imena ne samo da jesu slo`en fenomen, nego i
fenomen koji je, uprkos odre|enim konstantama, svakako
podlo`an krupnim, a ~esto i specifi~nim promenama. Promenama
koje uslovqavaju mewawe sadr`ine naoko nepromewivih etnoni-
ma. Bez razumevawa tih promena nema ni pravog razumevawa
istorije. U slu~aju Srba ovo je od posebne va`nosti kako zbog wihovog
vekovnog polo`aja na dodirnoj, ili grani~noj, liniji razli~itih
evropskih svetova, tako i zbog ogromnih promena wihovog civilizaci-
jskog statusa od ranog sredweg veka, preko razvijenog sredweg veka
i epohe turskog gospodstva, do novijih vremena obele`enih
me|usobno opre~nim re{ewima srpskog i jugoslovenskog pitawa.

Razume se da je za sintetsko sagledavawe i prikazivawe
ovako slo`enog istorijskog razvoja od bitne va`nosti kompozicija
kwige. U ovom slu~aju ona je, kao {to se i moglo o~ekivati, ~vrsto
vezana za spomenuti metodolo{ki pristup. Od osam velikih, osnovnih
poglavqa, prvo (I. Anti~ko nasle|e) tretira ~itavu ranu istoriju
Srba do Stefana Nemawe, ~ija vladavina predstavqa prelomnu
ta~ku srpskog sredweg veka i u onda{wim i u dana{wim vi|ewima
istorije. Osnovni elementi ovog dugog perioda, od 6, odnosno 7.
veka, do 12. veka, zaista u ve}oj ili mawoj meri pripadaju anti~kom
nasle|u ili wegovim ponekad nedovoqno uo~qivim reliktima. Ti
elementi sadr`ani su u naslovima mawih glava: Rimske provincije,
Naseqavawe Slovena, Sklavinije, Hristijanizacija, Tema Srbija
i kne`evina Srbija, Kraqevstvo Dalmacije i Dioklitije, Ras i
Ra{ka zemqa. Subjekti ili objekti istorijskog razvoja o kojima je
re~ obele`avaju srpske zemqe i wihovo stanovni{tvo, uprkos
odre|enim samosvojnostima, kao jo{ uvek integralni deo vizanti-
jskog sveta, izvedenog iz anti~kog univerzalizma. 
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Put razvoja koji se u potpunosti mo`e smatrati sopstvenim,
iako je ostvarivan u krugu vizantijske civilizacije, zapo~iwe sa
Nemawinom vladavinom i ~ini predmet drugog velikog poglavqa
(II. Dinastija svetog korena). U wemu se prati uspon sredwovekovne
Srbije i wen poku{aj, na vrhuncu tog uspona, da od oslabqene
Vizantije, u wenim sopstvenim okvirima i na wenim tradicijama,
preuzme misiju pravoslavnog carstva: Nemawino nasle|e, Samo-
dr`avno kraqevstvo, Autokefalna arhiepiskopija, Stabilnost
na proveri, Dva kraqevstva, Uspon privrede, Dinasti~ki ideal i
stvarnost, Carstvo, Zemqa careva i zemqa kraqeva, Nedovr{eno
dru{tvo, Raskol u dinastiji. 

Tre}a celina (III. Izme|u krsta i polumeseca) nije posve}ena
samo borbi za opstanak pred naletom Osmanlija, nego i promenama
u fizionomiji zemqe koje su, da nije do{lo do propasti, mogle da
ozna~e po~etak jednog novog vremena, iskora~ewa iz balkanskih
okvira na {ire evropske prostore. Zapadni uticaj u `ivotu zemqe
postaje gotovo jednako va`an kao i vizantijska tradicija, dok u
okviru te tradicije prvi put jasnije dolaze do izra`aja neki od
wenih anti~kih korena. Struktura ovog dela kwige ukazuje na
osnovna pitawa re~enog razvoja: Nova gospoda i kraj dinastije,
Preno{ewe kraqevstva u Bosnu, Kosovska bitka - stvarnost i
legenda, Posledice, Despot i wegova zemqa, Nemirno Pomorje,
Privredni polet, Kontinuitet kao ideal, Teret dvostrukog
vazalstva, Hronika propadawa.

^etvrto poglavqe (IV. Sultanovi {ti}enici) moglo bi
biti posmatrano i kao drugi deo {iroko shva}enog prelaznog
doba, u kome se zadr`avaju ideali i neke od osnovnih civilizaci-
jskih vrednosti prethodnih vremena, ali u kome nastupa i cezura u
odnosu na ta vremena. Tako se otvara veliko pitawe kontinuiteta
i diskontinuiteta u srpskoj istoriji, koje je vezano za dolazak,
prevlast i vlast Osmanlija: Staro i novo, Be`awa, preseqavawa,
naseqavawa, Varo{ i kasaba - orijentalizacija grada, Nasle|eno
i ste~eno u privrednom `ivotu, Plemena i plemensko dru{tvo,
Crkva u rosptvu, Od podlo`nika do odmetnika. To je bilo doba
koje spada u najva`nije periode srpske istorije, ako se ima u vidu
potowe stawe. U tom dobu su ne samo uporedo `iveli stvarni,
moglo bi se re}i materijalni, elementi istorijskog kontinuiteta
i diskontinuiteta, nego je u wemu stvarana kolektivna svest o
osnovnim vrednostima kontinuiteta, o prituqenim ali neuni{ti-
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vim vrednostima predosmanskog doba. Ta svest bila je odlu~uju}a
za opstanak naroda u novim uslovima. Istovremeno, me|utim,
stvarana je i slika o pro{losti koja nije sasvim odgovarala
istorijskoj realnosti. Ovo }e se pokazati zna~ajnim ~iniocem za
`ivot srpskog naroda u budu}nosti.

Budu}nost je po~ela ve} u vremenu turkokratije razvojem koji
je tretiran u petom poglavqu (V. Nastajawe hri{}anskog dru{tva)
i ~ije osnovne elemente predstavqaju: Novi dr`avni okvir, Pro-
{irewe i preure|ewe okvira, Seqaci i gra|ani, vojnici i blagorodna
gospoda, Hri{}ansko prosve}ivawe, Po~eci evropeizacije. Poglavqa
koja slede - VI. U eri demokratskih revolucija, VII. Za nacionalnu
dr`avu i protiv we, VIII. Svi Srbi u jednoj dr`avi - uvode ~itaoca
u novo doba i vode ga kroz wega. To je doba koje se u na{e vreme pro-
cewuje, izme|u ostalog, i kao dve stotine godina moderne srpske
dr`avnosti, odnosno novovekovne istorije Srba. Neobi~no je sa
koliko je pronicqivosti i obave{tenosti autor u ovim poglavqima
za{ao u pitawa koja su udaqena od wegovih osnovnih poqa istra-
`ivawa. Ovo bi verovatno bilo te{ko ostvarivo, da Sima ]irkovi}
nije istra`iva~ ~ija metodologija nau~nog rada, prema nepodeqenim
shvatawima, pripada samom vrhu moderne istorijske nauke. U takvom
prilazu, izno{ewe ocena obele`eno je oprezno{}u lapidarnog
izra`avawa, ~ime je iskqu~ena ili na minimum svedena mogu}nost
zapadawa u stramputice.

Kwiga Srbi me|u evropskim narodima izuzetno je retka za
na{e prilike u svojoj vrsti. Po svojim vrednostima, me|utim, ona
svakako predstavqa retkost i u me|unarodnim razmerama. Svojim
pronicawem u su{tinu istorijskih procesa, ovo delo Sime
]irkovi}a prevazilazi uobi~ajene okvire „klasi~ne“ istoriografi-
je i zalazi u domen filozofije istorije. I u jednoj i u drugoj sferi
na|ena je prava mera i sa~iwen tekst koji je koliko zanimqiv za
prose~no zainteresovanog ~itaoca, toliko i podsticajan za pro-
fesionalnog istori~ara u wegovim tragawima za autenti~nom
su{tinom istorijskih procesa. Ove konstatacije imaju va`nost za
oba izdawa. Za srpsko izdawe, budu}i da su posledwe dve decenije
na{e istoriografije, uz sve wene nesporne, ponekad nedovoqno
priznavane internacionalne vrednosti, bile obele`ene i
nau~nim nedoumicama ~ijem }e prevazila`ewu, pre svega u vezi sa
wihovim uticajem na {iru intelektualnu sredinu, ova kwiga
svakako doprineti. Englesko izdawe bi svojom pojavom moralo
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ubla`iti spomenuto nedovoqno poznavawe na{e istoriografije u
evropskom kulturnom miqeu. Ne bi bilo prvi put da jedno delo
akademika Sime ]irkovi}a ostvari takvu dvostruku misiju.

Qubomir MAKSIMOVI]

Stanoje Bojanin, 
Zabave i svetkovine u sredwovekovnoj Srbiji: 

od kraja XII do kraja XV veka, 
Istorijski institut-Slu`beni glasnik, Beograd 2005, 455

Zabave i svetkovine u sredwovekovnoj Srbiji: od kraja XII
do kraja XV veka, kwiga autora Stanoja Bojanina, osvetqava deo
dru{tvenog i kulturnog `ivota sredwovekovnog ~oveka. Podeqena
je u dve osnovne celine, Praznik (41-233) i Pozori{te (235-373),
tematski odre|ene i sastoji se od ~etrnaest poglavqa. Ovakva
podela uslovqena je razlikama izme|u pojmova: zabava, svetkovina
i pozori{te. Na potrebu za wihovim zasebnim posmatrawem, kao i
na wihov kontekst u kwizi, autor je skrenuo pa`wu u Uvodu (11-40),
u kom je izneo i glavne pravce svojih, ali i dosada{wih istra-
`ivawa (Pristup problemu, 11-21). Drugi deo Uvoda posvetio je
pitawu pisanih izvora i likovnim predstavama (Izvori, 21-40).
Iza Rezimea na engleskom jeziku (393-409), na kraju kwige se
nalaze: Spisak op{tih skra}enica (411-414), Bibliografija izvora
i literature (415-435) i Registar li~nih i geografskih imena i
op{tih pojmova (437-455) dat po azbu~nom principu, koji je izradi-
la Slavica Merenik.

U prvom delu kwige koji obuhvata skoro polovinu teksta,
Stanoje Bojanin prikazao je praznik. Praznik je za sredwovekovnog
~oveka bio neradan dan. Tako posmatrano, crkveni kalendar
preplitao se sa agrarnim, a praznici vezivani za hri{}ansku
tradiciju ponavqani su cikli~no. Istovremeno postojali su i oni
privatnog karaktera. Bez obzira na to kojoj je kategoriji pri-
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padao, to je bio poseban, sve~an dan, najavqivan klepalima ili
crkvenim zvonima, obele`en radosnim raspolo`ewem. Podela
dru{tva i vremena, na sakralno i svetovno, uticala je i na mesto i
vreme proslavqawa praznika, crkvu odnosno trg, ulicu, pozori{te,
ku}u. Svetovna proslava podrazumevala je dva osnovna elementa,
gozbu i igru. Tako|e, crkva je osu|ivala i preteranost, prejedawe,
opijawe i razne nepristojnosti odatle proizi{le (I, Praznik:
izdvajawe iz svakodnevnice, 43-98) Posebno poglavqe pod nazivom
Litija, autor je posvetio svetkovini organizovanoj od strane
vladara i crkve povodom prenosa mo{tiju svetiteqa, koja je
okupqala razli~ite dru{tvene slojeve i stanovni{tvo razli~itih
krajeva, a koja je istovremeno imala i dr`avni, politi~ki zna~aj,
~iji je ciq bio i u~vr{}ivawe pozicija vladaju}e dinastije (II, 99-
111). Za razliku od prenosa mo{tiju, proslave organizovane povodom
dana sveca, pomen svetom, imale su lokalno obele`je, a iz wegovog
zna~ewa za pojedinca ili pojedinu porodicu razvila se dana{wa
krsna slava. Jedno od centralnih zbivawa ove vrste proslave
~inila je gozba, kojoj je prethodila krvna `rtva, odnosno ubijawe
`ivotiwa namewenih trpezi. Ova praksa je sude}i prema ~estim
poku{ajima zabrane, izgleda opstala tokom celog sredweg veka
kod lokalnog stanovni{tva i sve{tenstva, kao i obi~aj go{}ewa u
porti crkve ili wenom neposrednom okru`ewu (III, Pomen svetom,
113-135). Lokalno obele`je imali su i pana|uri, organizovani
povodom hri{}anskih praznika, a koji su trajali i po vi{e nedeqa.
Ova okupqawa imala su i svetovno obele`je, izra`eno u zabavnim,
ali i privrednim aktivnostima, a vezivana su i za putovawa,
po{to su qudi stizali i iz stranih dr`ava radi me|usobnih susre-
ta i poslovne saradwe. U to vreme mesta okupqawa sticala su
privilegije trga, a vremenom neka od wih usled velikog prometa
postaju i stalni trg, oko kog se ponekad formiralo i naseqe. Mnogi
pana|uri organizovani su, poput Ravani~kog, u neposrednoj blizini
manastira (IV, Pana|ur, 137-149).

Za razliku od cikli~nih praznika vezanih za crkveno
u~ewe, postojale su i porodi~ne svetkovine, kojima je obele`avan
doga|aj jedinstven za pojedinca i wegovu familiju, wegov prelaz
iz jednog u drugo `ivotno doba. U svojoj kwizi, Stanoje Bojanin je
kao osnovne svetkovine koje imaju nedvosmisleno zabavno obele`je,
izdvojio ro|ewe, kr{tewe i svadbu koji su, pra}eni zvani~nim
crkvenim obredom, ~inili potvrdu novog dru{tvenog statusa
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pojedinca. Ro|ewe deteta smatrano je jednom od osnovnih funkci-
ja braka. Posle poro|aja sledili su crkveni ~inovi vezani za
babicu, porodiqu i dete, a novoro|en~e je nakon ~etrdeset dana i
kr{teno (V, Ro|ewe i kr{tewe, 151-159). Svadbene sve~enosti
ostale su dugo vremena u sferi obi~ajnog prava, iako je crkva
ven~awe smatrala jednom od svetih tajni. Napori crkve u tom
pravcu poja~ani su sa osnivawem autokefalne srpske crkve u 13.
veku i kasnije Zakonikom cara Du{ana sredinom 14. veka.
Crkvenim elementima braka, smatrani su veridba i ven~awe, koji
su trebali da budu obavqeni u svetom prostoru crkve. Deo
sve~enosti ~inile su trpeza i raznovrsni zabavni program, koji se
sastojao od muzike, plesa i glume do raznih dru{tvenih igara,
poput vite{kih nadmetawa (VI, Svadbene sve~anosti, 161-182).

Mnoge praznike proslavqane u narodu, crkva je ne samo
odbacivala, ve} i zabrawivala, smatraju}i ih nehri{}anskim,
posebno zbog wihovog izra`enog telesnog karaktera, poput lascivnog
plesawa, opijawa, maskirawa ili preru{avawa, kada je no{ena i
ode}a suprotnog pola, paqewa i preskakawa vatri, od kojih su
najpoznatije bile one odr`avane na Bo`i} i Ivawdan. Bile su to
svetkovine koje crkveni izvori nazivaju kalende (koleda), vrumalije
(nekad u ~ast Dionisa koje su dovo|ene u vezu sa novim vinom),
rusalije. Pomenute svetkovine, kao i poklade pred Veliki post
(mesnice), vezivane su za smenu mrsnog i posnog perioda. One su za
agrarno dru{tvo bile posebno va`ne, po{to su ti obi~aji obele-
`avali smenu zimskog i letweg godi{weg ciklusa. Za ove i druge
zabrawene proslave, postojao je i crkveni termin zaklopit praznik
(VII, Od zabrawenih praznika ka zabrawenim obi~ajima, 183-233).

Drugi deo svog rada Stanoje Bojanin je posvetio sadr`ajima
i u~esnicima same svetkovine. Analiziraju}i vi{ezna~nost pojma
pozori{te, autor pojam dovodi u vezu sa terminima igra i
igri{te, koji ozna~avaju kako radwu, tako i mesto odigravawa
razli~itih prizora zabavnog karaktera kao {to su kowske trke,
pozori{te u dana{wem zna~ewu re~i, ili ~ak i javna pogubqewa.
Svi ti doga|aji okupqali su veliki broj qudi, odnosno gledalaca.
Ovakve proslave crkva nije odobravala, smatraju}i da tokom
crkvenih praznika, ali i tokom porodi~nih svetkovina, narod
treba da odlazi u crkvu radi molitve, a ne da se prepu{ta razli-
~itim nedoli~nim zabavama. (VIII, Sredwovekovno „pozori{te“,
237-260). Posebno mesto u takvoj profanoj svetkovini imao je
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glumac. U sredwovekovnom jeziku glumac je ozna~avao razli~ite
vrste zabavqa~a, koji su vladali ve{tinama podra`avawa, ple-
sawa, koji su se preru{avali i svirali na raznovrsnim muzi~kim
instrumentima. Pored re~i glumac, za svestranog zabavqa~a, u
sredwovekovnoj Srbiji kori{}en je i nema~ki naziv {pilman (IX,
Glumac: poreklo i zna~ewe re~i, 261-278). Osim glumaca i popu-
larnih akrobata, postojali su i drugi zabavqa~i poput me~kara,
obajnika, ~iji su objekat bili gmizavci, ili oblakogoniteqa, koji
su proricali na osnovu oblaka ili zalaska sunca. Ova ume}a bila
su zabavna sredwovekovnom ~oveku, a wihovim predstavnicima,
kao i `ivotiwama, pridavane su magijske mogu}nosti da izle~e,
za{tite ili predvide (X, Druge vrste zabavqa~a, 279-287). Glumac
zabavqa~, od strane crkve smatran nemoralnim, obi~no je smatran
pripadnikom ni`eg dru{tvenog sloja, i nije mogao, kao ni wegov
sin da se o`eni }erkom dostojanstvenika, a otac je imao pravo i da
razba{tini sina, ako se oda tom poro~nom zanimawu. Ipak, on je
nalazio publiku ne samo me|u prostom masom, ve} i na dvorovima
vladara i velika{a. Upu}en ka urbanim mestima i privrednim
centrima, ~esto je putovao. Tako|e su postojali i glumci amateri,
me|u zavisnim stanovni{tvom na posedima feudalaca, koji nisu
mewali mesto svog boravka. Poseban polo`aj imali su glumci pro-
fesionalci, nastaweni na dvoru, ~ije je zanimawe crkva smatrala
~asnim. Oni su primali platu, a posebno su nagra|ivani prilikom
gostovawa na drugim dvorovima, gde ih je slao gospodar (XI,
Dru{tveni `ivot sredwovekovnog glumca, 289-318).

Ideji, zna~aju i tipovima plesa i igre, popra}ene zvucima
muzike, kao sadr`ajima svake svetkovine, Stanoje Bojanin je posve-
tio posebno poglavqe Ples i igra. I dok je idejno ples obele`avao
radost, a simboli~ki ozna~avao zahvalnost Bogu, za crkvu je bio
oli~ewe telesnog, erotskog do`ivqaja, a posebno se crkva protivi-
la me{ovitom plesu. Osu|ivano je i u~e{}e sve{tenog lica u
takvim zabavama. ^esto se igralo kolo, ~ije su likovne predstave
prikazivane na freskama i minijaturama (XII, 319-341). Osim plesa
i glume, postojale su i druge vrste zabave, me|u kojima se po svom
karakteru izdvajaju takmi~arske igre, tokom kojih su isticane fizi~ke
osobine i ve{tine, potrebne u svakodnevnom `ivotu plemi}a i
ratnika. Tu su spadale trke pe{aka, kowanika i kasa~ke (sa zapre`nim
kolima), igre skidawa rukavice ili alke i vite{ki turniri.
Istovremeno postojala su i takmi~ewa u streqa{tvu iz luka ili
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samostrela dostupna i {irokim masama, po{to nisu zahtevala
materijalna sredstva, potrebna za igre na kowima (XIII, Takmi~arske
igre, 343-368). I dok su jedni u~estvovali, a drugi okupqeni posma-
trali i odobravali, crkva je isticala ideal povu~enog, doli~nog i
neporo~nog `ivota poput onog, koji je jo{ od mladosti vodio sv.
Petar Kori{ki (XIV, U~esnici i posmatra~i, 369-373).

Na kraju treba ista}i i ~iwenicu da je autor posebnu
pa`wu posvetio i semanti~koj vrednosti pojmova koji odre|uju
predmet wegove kwige, kao {to su zabava, praznik, svetkovina,
pomen svetom, svadba, pozori{te, glumac, igra, ples, turnir, i sl.
Analizom zna~ewa ovih pojmova u sredwem veku i ukazivawem na
wihov odnos sa ekvivalentnim pojmovima na latinskom, gr~kom
ili u pojedinim prilikama savremenim jezicima (nema~kom i
francuskom) Stanoje Bojanin je ukazao na razli~ito zna~ewe
nekad i sad, na wihovo prvobitno, {ire zna~ewe ali i na wihov
zna~aj koji su imali za sredwovekovnog ~oveka. Tako|e, autor je
analizirao i odnos crkve i wenih vernika u vremenu svetkovine,
preplitawe kulture pismene elite i tradicionalne narodne kul-
ture, isti~u}i ~iwenicu da je obrazovni klir te`io da kon-
troli{e, ne samo vreme crkvenih, ve} i porodi~nih praznika.

Grafi~ka oprema obuhvata reprodukcije fotografija i
crte`a (375-391) likovnih predstava, detaqa sa srpskih sred-
wovekovnih `ivopisa, minijatura i fasada, nadgrobnih spomenika
(ste}aka), ~iju je analizu autor dao. Na spoqnim koricama nalaze
se minijatura Mirijam ple{e iz Minhenskog psaltira i kamene
konsole sa fasade crkve manastira De~ani sa predstavom zabavqa~a,
a na unutra{woj slika Kentaura sa „guslama“ sa manastira Kaleni}a.

Kwiga Stanoja Bojanina, Zabave i svetkovine u sred-
wovekovnoj Srbiji: od kraja XII do kraja XV veka, ~ini zna~ajan
doprinos srpskoj istoriografiji. i ima multidisciplinarni
karakter. Ovo delo stoga nije od zna~aja samo za istori~are, ve} i
za istra`iva~e drugih nauka, kao {to su antropologija, etnologi-
ja, muzikologija, teatrologija i sl. Pisana nau~nim, ali pritom
jednostavnim stilom, sa brojnim citatima izvora datim u prevodu
na savremeni jezik, kwiga je dostupna {irem ~itala~kom krugu,
koji je ovim radom stekao priliku da sazna ne{to vi{e o posebnim
aspektima i shvatawima dru{tva sredwovekovne Srbije.

Aleksandra FOSTIKOV
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\or|e Bubalo, 
Srpski nomici, 

Posebna izdawa Vizantolo{kog instituta SANU, kw. 29,
Beograd 2004, 307 strana + 12 strana fotografija

Pojam nomik kao naziv za osobe koje su u sredwovekovnoj
Srbiji vr{ile slu`bu javnih bele`nika, to jest, naro~ite vrste
pisara kojima su se pripadnici zajednice obra}ali radi pisanog
bele`ewa svojih privatnopravnih poslova, prisutan je u srpskoj
medijevistici prakti~no od wenih po~etaka. Me|utim, u ~itavom
tom razdobqu nije u~iwen poku{aj da se delatnost nomika podvrgne
posebnom istra`ivawu koje bi postavqawem pravih pitawa i, gde
je to mogu}e, pru`awem pravih odgovora, potpunije rasvetlilo ovu
pojavu od prvorazrednog zna~aja za kulturnu, dru{tvenu i pravnu
istoriju srpskog sredweg veka. Razlozi za takav odnos bili su bro-
jni - od ~iwenice da je o nomicima ostalo sa~uvano samo nekoliko
desetina izvornih podataka, ukqu~uju}i ukupno osam sa~uvanih
nomi~kih isprava i mawi broj zakonskih odredbi kojima se ure|uje
wihova delatnost, do srazmerne nezainteresovanosti samih
istra`iva~a koji su se radije opredeqivali za bavqewe nekim
upe~atqivijim i boqe dokumentovanim aspektima srpske sredwo-
vekovne pro{lostim. Ipak, i praznina na mestu gde je trebalo da
stoji studija o ovoj temi postajala je sve upadqivija. Zamewuju}i
nezainteresovanost ranijih nara{taja istra`iva~kim `arom, a
malobrojnost neposrednih izvornih svedo~anstva uverewem da se
do vrednih saznawa mo`e do}i sve`im pristupom tim svedo~anstvi-
ma, kao i posrednim i komparativnim putem, tu prazninu kona~no
je popunio magistarski rad \or|a Bubala Nomici i nomi~ke
kwige koji se u neznatno skra}enom i izmewenom obliku pro{le
godine pojavio pred {irom ~itala~kom publikom pod naslovom
Srpski nomici.

Po{to je u Uvodu (str. 23-26) izlo`io osnovne napomene
vezane za temu i precizno odredio kao svoj zadatak prou~avawe
„onih pitawa koja neposredno osvetqavaju delatnost nomika“,
autor najpre u poglavqu Izvori i literatura (str. 27-45) pripoveda
istorijat nau~nog otkrivawa i prikazivawa nomi~ke slu`be u
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sredwovekovnoj Srbiji, da bi zatim, na narednih 200 strana,
prikazao rezultate svojih istra`ivawa podeqene u dve velike
celine. Prva celina, koja nosi naslov Nomici, po~iwe poglavqem
Poreklo i geneza bele`ni~ke slu`be u sredwovekovnoj Srbiji (str.
49-84) u kojem je, odavno poznata ~iwenica o vizantijskom poreklu
kako naziva tako i same ustanove nomika, oboga}ena podrobnom
raspravom o wihovoj srpskoj recepciji. Autor pri tom naro~ito
isti~e da je, iako su naziv i ustanova do{li iz Vizantije, potreba
za wihovim usvajawem nastala dobrim delom kao posledica navike
pisanog bele`ewa privatnopravnih poslova koju su u srpsku sredinu
donosili do{qaci sa zapada - saski rudari i trgovci iz jadranskih
primorskih gradova. U drugom poglavqu (Dru{tveni polo`aj i
delatnost srpskih nomika, str. 85-110) autor ubedqivo utvr|uje
vremenske i prostorne okvire delovawa nomi~ke slu`be u Srbiji,
a onda i razliku izme|u nomika-sve{tenstva i nomika-svetovwaka,
koja ~esto zna~i i razliku izme|u nomi~ke delatnosti kao izvora
dopunskih prihoda i kao osnovnog zanimawa. Me|utim, po pitawima
na~ina rada nomika i wihovog mesta i uloge u dru{tvu nedostatak
podataka primorava ga da se ograni~i na osnovane pretpostavke.
Tre}e poglavqe, iza ~ijeg se jednostavnog naslova Li~nosti (str.
111-132) re|aju prosopografske minijature o svih dvanaest poime-
ni~no poznatih srpskih nomika i o jo{ dve osobe koje izvori nazi-
vaju nomicima mada to u stvari nisu bile, potvr|uje na konkretnim
primerima neka od prethodno iznesenih op{tijih zapa`awa. 

Za razliku od prve, druga celina naslovqena Nomi~ke isprave,
kre}e se od pojedina~nog ka op{tem. Poglavqe kojim ona po~iwe
(Isprave, str. 135-200) detaqno upoznaje ~itaoca sa osam sa~uvanih
srpskih nomi~kih isprava, donose}i za svaku od wih opis spoqnih
odlika, osvrt na osobenosti jezika i grafije (kod dokumenata
sa~uvanih u originalu), pregled diplomati~ke strukture i, na
kraju, komentar sadr`aja, a u slu~ajevima gde je to neophodno dodati
su i odeqci o vremenu i mestu nastanka. Ovu iscrpnu analizu, koja
u stvari ~ini najdu`e poglavqe u kwizi, autor dobrim delom
koristi da bi u narednom, najkra}em poglavqu (Diplomati~ka
struktura, str. 201-213) izlo`io diplomati~ke osobine nomi~kih
akata kao posebnog „`anra“ diplomati~ke gra|e. Iako sputano, sa
jedne strane, malobrojno{}u sa~uvanih primeraka, a sa druge,
raznovrsno{}u pravnih poslova na koje se ti primerci odnose,
poglavqe o diplomati~koj strukturi uspeva da dostigne odgovara-
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ju}i stepen uop{tavawa, naro~ito kada je re~ o diplomati~kim
obele`jima koja su ispravi davala pravnu vrednost. U tom smislu,
ono ~ini uvod u posledwe i po mnogo ~emu zakqu~no poglavqe ne
samo ove celine nego i celog rada (str. 215-246). Naslov i tema tog
poglavqa jeste upravo Pravna vrednost, to jest, dokazna snaga koju
su nomi~ke isprave kao pisano svedo~anstvo o nekom pravnom
poslu imale u sredwovekovnoj srpskoj sredini. Po tom kqu~nom
pitawu autor potvr|uje mi{qewe ranijih istra`iva~a da je, u
pore|ewu sa ispravama javnih bele`nika u dru{tvima razvijenije
pisane kulture i pravne tradicije na zapadu i jugoistoku, dokazna
snaga srpske nomi~ke isprave bila mawa, ali u isto vreme napomiwe
da se prava ocena mo`e dati jedino prema snazi koju je ona imala u
sopstvenoj sredini, a kao {to ve} samo vi{evekovno postojawe
nomi~ke slu`be u Srbiji jasno pokazuje, ta snaga nipo{to nije
bila zanemarqiva.

Zakqu~ak o pravnoj vrednosti nomi~ke isprave ne zakqu-
~uje i spisak vrednosti koje Srpski nomici imaju da ponude ~itaocu.
Naime, u prilogu autor donosi kriti~ko izdawe teksta osam
sa~uvanih nomi~kih isprava (str. 247-263), propra}eno posebnim
registrom (str. 302-306) i kvalitetnim snimcima svih dokumenata
koji su dati na kraju kwige, zajedno sa po jednim primerkom isprava
nastalih iz pera vizantijskih i latinskih javnih bele`nika. Ovaj
dodatak jo{ vi{e poja~ava utisak o autorovom nastojawu da pred-
met prou~avawa prika`e {to potpunije, sa namerom da stvori
delo koje }e predstavqati ne samo zbir ranijih znawa i sopstvenih
otkri}a i zakqu~aka nego i korisno pomo}no sredstvo istra`iva~ima
srodnih oblasti i ~vrstu osnovu u tragawu za odgovorima na ona
pitawa o srpskim nomicima koja su ostala otvorena. U tom svom
nastojawu \or|e Bubalo je nesumwivo i uspeo.

Neboj{a POR^I]
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Srpski biografski re~nik, 1,
A - B, Matica srpska - Novi Sad, Novi Sad 2004, 916

Rad na pisawu biografija li~nosti koje su svojim delo-
vawem obele`ile pojedine periode srpske istorije, u srpskoj
istoriografiji ima dugu tradiciju. Biografije su bile prisutne
jo{ u prvim brojevima najstarijeg ~asopisa na srpskom prostoru,
Letopisa Matice srpske, a zna~ajnijim li~nostima novije srpske
istorije bavio se u svojoj Danici i Vuk Karaxi}. Doprinos radu na
pisawu biografija li~nosti iz Prvog i Drugog srpskog ustanka
dali su i Milan \. Mili}evi} i Konstantin Nenadovi}. 

Zahtevan, ali nedovoqno vrednovan posao na prikupqawu
gra|e, wenoj sistematizaciji i kriti~koj proveri, a zatim i pisawu
biografija, u kasnijem periodu nije nastavqen u zna~ajnijem
obimu. Izuzetak delimi~no predstavqa ambiciozno zami{qen,
ali nikada u potpunosti ostvaren projekat izrade Leksikona
pisaca Jugoslavije, koji je pokrenula Matica srpska. 

Srpska lokalna istoriografija na tom poqu je od 1997.
postala bogatija za Biografski leksikon vaqevskog kraja, projekat
izdava~ke ku}e Kolubara iz Vaqeva, dok su neke okru`ne institu-
cije kulture, poput Istorijskog arhiva U`ica, otpo~ele rad na
sli~nim projektima.

Me|utim, u srpskoj istoriografiji sve vreme je bio vidqiv
nedostatak pravog enciklopedijskog re~nika, u kome bi bile zas-
tupqene biografije svih li~nosti koje su zna~ajnije uticale za
srpsku istoriju. Rukovode}i se tim, Matica srpska je jo{ 1972.
donela odluku o pokretawu projekta Srpski biografski re~nik.
Kao rezultat vi{edecenijskog rada na popisivawu li~nosti,
prikupqawu izvora i literature o wima, kao i wihovom klasi-
fikovawu po zna~aju, godine 2004. objavqena je prva kwiga
Srpskog biografskog re~nika.

Prva kwiga Srpskog biografskog re~nika Matice srpske,
A - B, obuhvata 1971 biografsku jedinicu. Uz wih je prilo`eno i
413 fotografija, ili fotografija slika, pomo}u kojih su dati i
vizuelni likovi pojedinih li~nosti. U nekim slu~ajevima radi se
o veoma starim portretima (uqa na platnu, minijature...) velike
umetni~ke vrednosti, do sada nepoznatim {irem krugu ~italaca. 
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U prvom delu kwige, Predgovoru (strane 7 - 14), dati su
osnovni podaci o Matici srpskoj, najstarijoj instituciji srpske
kulture i nosiocu ovog izdava~kog poduhvata. Zatim sledi kra}i
istorijat rada na Srpskom biografskom re~niku, koji sadr`i
podatke o tome kako se do{lo do ideje za rad na tom projektu, o
wenom prihvatawu i ozvani~avawu u okviru Matice srpske 1972. 

Poseban, najva`niji deo Predgovora, ti~e se metodolo{kih
principa na kojima je Srpski biografski re~nik zasnovan. Radi se
o leksikografskom delu op{teg tipa, utemeqenom na veoma obimnom
i sistematskom radu. Taj rad sastoji se od vi{e postupaka, od kojih
treba naglasiti slede}e: identifikovawe li~nosti, prikupqawe
osnovnih podataka o wima, i wihovo klasifikovawe po zna~aju. 

Klasifikacija li~nosti ~ije su biografije u{le u Srpski
biografski re~nik bila je vi{estruka. Zna~aj li~nosti u nacio-
nalnoj istoriji bio je jedan od osnovnih kriterijuma. Saglasno
tome, odre|ivan je i tekstualni obim wihovih biografija. Za
li~nosti koje su svojim delovawem zaslu`ile da u|u u Srpski
biografski re~nik, predvi|eno je do 15 redova teksta. Za li~nosti
koje su ostavile izuzetan trag u nacionalnim, ali i {irim okviri-
ma, odre|eno je do 360 redova teksta. Za sve ostale li~nosti, a
wihov broj je najve}i, predvi|eni obim teksta kretao se, zavisno
od wihovog zna~aja, izme|u te dve odrednice. Drugi kriterijum bio je
broj i dostupnost izvora i dosada{wih saznawa o pojedinim li~nosti-
ma. Tre}i kriterijum odnosi se na hronolo{ki okvir zastupqenih
biografija, koji je veoma {irok. Zastupqene su biografije od
ranog sredweg veka do 1945 (li~nosti koje su ostvarile i do tada
zaokru`ile `ivotno delo). 

S obzirom na veliki obim teksta, i na brojne izvore i lite-
raturu koji su na kraju biografija navo|eni, mnogi nazivi ~asopisa,
zbornika, i drugih kori{}enih izdawa pisani su skra}eno. Isto je
ura|eno i kada se radi o imenima politi~kih stranaka, dru{tvenih
organizacija, rodova vojske... Zbog toga je, ispred dela sadr`aja u
kome se nalaze biografije, naveden i spisak skra}enica, kao veoma
korisno sredstvo u kori{}ewu i boqem razumevawu sadr`aja Srpskog
biografskog re~nika. 

Pre spiska skra}enica, dat je i Spisak saradnika koji su
u~estvovali u pisawu zastupqenih biografija. U Spisku su navedena
wihova imena, akademske titule, nau~na i stru~na zvawa. Na pisawu
biografija koje kwiga sadr`i, radio je ukupno 241 autor razli~itog

ISTORIJSKI ^ASOPIS

396



obrazovawa, zanimawa i nau~nog interesovawa. Me|u wima su
najbrojniji univerzitetski, nau~ni, arhivski i muzejski radnici,
iskusni bibliotekari, galeristi, ali i qudi drugih zanimawa,
koja su mawe ili vi{e udaqena od istorijske nauke. Takav pristup
u odabiru saradnika razli~itih profesionalnih orijentacija
uvek otvara mogu}nost da i kvalitet napisanih biografija bude
razli~it. Me|utim, redakcija Srpskog biografskog re~nika je
strogim metodolo{kim pravilima i obaveznim recenzijama
uspela da uputi autore na to kako da iz raspolo`ivih izvora izvuku
maksimum podataka, i da ih potom preto~e u kvalitetne tekstove.
Tokom rada na prvoj kwizi, redakcija je pokazala i veliko
razumevawe za stavove autora koji bi istra`iva~kim radom do{li
u situaciju da o nekoj li~nosti mogu da sa~ine znatno obimniju
biografiju nego {to je to prvobitno bilo predvi|eno.

Svaka biografija na kraju sadr`i posebne spiskove kori-
{}enih izvora i literature, a ukoliko se li~nost bavila kwi`evnim
ili nau~nim radom, i spisak wenih najzna~ajnijih dela.

Ovom prilikom posebno treba ista}i rad brojnih autora
na, uslovno re~eno, malim biografijama. Za razliku od najpoznati-
jih li~nosti, o kojima je sa~uvan niz podataka u brojnim izvorima,
i o kojima je u srpskoj nauci dosta pisano, autori su se ~esto
suo~avali sa problemom pomawkawa izvora i relevantne litera-
ture o brojnim li~nostima o kojima je trebalo napisati biografsku
jedinicu, ali ~ije biografije ranije nisu privla~ile pa`wu
istra`iva~a, ili su wihovi pomeni u izvorima vrlo retki,
objavqeni pojedina~no u razli~itim izdawima. A te li~nosti po
svom zna~aju nikako nisu bile marginalne. Naprotiv, ~esto se radilo
o osobama koja su, pre svega u crkvenoj jerarhiji, ali i u dr`avnoj
upravi, zauzimala zna~ajna mesta (episkopi, stare{ine manastira,
narodni prvaci, sreski na~elnici, okru`ni lekari - fizikusi...).
Upravo zbog velike zastupqenosti takvih biografija, prva kwiga
Srpskog biografskog re~nika ima izuzetan zna~aj, pre svega kao
dobar putokaz za daqi istra`iva~ki rad. 

Pored izuzetnog nau~nog zna~aja koji prva kwiga Srpskog
biografskog re~nika ima, neophodno je ukazati i na pedago{ku
dimenziju wegove upotrebqivosti. Podaci o brojnim li~nostima
~ije se biografije nalaze u Srpskom biografskom re~niku ~ine ga
dragocenim u sticawu znawa ne samo studenata, ve} i u~enika
osnovnih i sredwih {kola.
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Na kraju, treba ista}i da je prva kwiga Srpskog biografskog
re~nika (A - B), samo prvi korak u objavqivawu biografskih
jedinica koje su sakupqene, ili se jo{ uvek prikupqaju. Taj posao,
uporedo sa objavqivawem wegovih pojedinih kwiga, nastavi}e se i
narednih godina. Zbog toga svakako treba pohvaliti napore redakci-
je da se rad na ovom projektu ubrza, i da na taj na~in srpska istori-
ografija dobije jedan izuzetan enciklopedijski re~nik, za kojim
ve} dugo postoji velika potreba.

Nedeqko RADOSAVQEVI]   

Hugh Kennedy, 
The Armies of the Caliphs. Military and Society in the Early

Islamic State, Routledge, London - New York 20022, 
XX + 229 str.

Profesor na Katedri za istoriju Sredweg istoka najstarijeg
{kotskog univerziteta - Sent Endrjuz, pisac nekoliko monografi-
ja na teme iz arabqanske i bliskoisto~ne povesti (The Early
'Abbasid Caliphate: A Political History, London 1981; The
Prophet and the Age of the Caliphs: The Islamic Near East from
the Sixth to the Eleventh Century, London 1986; Crusader
Castles, Cambridge 1994; Muslim Spain and Portugal: A Political
History of al-Andalus, London 1996), na{oj ~itala~koj publici
poznat po raspravi o vojnom ustrojstvu i dru{tvu arabqansko-
vizantijske granice u VIII i IX stole}u (v. ZRVI 19 (1980) 79-116;
koautor Xon Haldon), objavio je 2001, u okviru edicije „Warfare and
History“ (u kojoj se pojavio i Haldonov rad o vizantijskoj ratnoj
ve{tini; up. I^ XLIX (2003) 282-285) izdava~ke ku}e „Routledge“,
studiju o vojsci i dru{tvu u ranoislamskoj dr`avi. O uspehu ove
kwige jasno govori ~iwenica da je drugo izdawe usledilo ve}
posle godinu dana.

Monografija po~iwe spiskom skra}enica (str. x), za kojim
sledi uvodno izlagawe o na~inu kori{}ewa arabqanskih izvora
(str. X-XVI). Tu Kenedi ka`e: „Iako su uglavnom pristrasni i parti-
zanski nastrojeni, sadr`e mnogo sporednih podataka o taktici i
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opremi koji su verovatno dosta pouzdani. Za potrebe ove studije
nije toliko va`no da li oni ta~no svedo~e o onome {to se dogodi-
lo u nekom sukobu, ve} pre da li pokazuju {ta se de{avalo u rato-
vawu tog vremena i kako su te ratne sukobe do`ivqavali oni koji
su u wima u~estvovali“ (str. XIV). Na karte (str. XVII-XIX) nailazimo
pre po~etka glavnog dela kwige, sastavqenog od devet poglavqa:
„Osvajawe i posle wega: muslimanske vojske, 632-683“ (str. 1-17),
„Vojske marvanidskog razdobqa, 683-750: regrutovawe, vo|stvo i takti-
ka“ (str. 18-58), „Pla}awe vojnika u ranoislamskoj dr`avi“ (str.
59-95), „Ratovawe u ranoabasidskom razdobqu, 750-833“ (str. 96-117),
„Vojske iz Samare, 833-870“ (str. 118-147), „Posledwe kalifove
vojske, 870-936“ (str. 148-167), „Oru`je i oprema u ranomuslimanskim
vojskama“ (str. 168-182), „Utvr|ivawe i opsadno ratovawe“ (str. 183-
194) i „Postskriptum“ (str. 195-198). Posle dva dodatka: „Poreklo
{akirije“ (str. 199-204) i „Veli~ina abasidske vojske u Samari“
(str. 205-208), studiju zakqu~uju re~nik arapskih pojmova (str. 209-210),
spisak izvora i literature (str. 211-220) i registar (str. 221-229).

Zanimqivo je da su arabqanski izvori siroma{ni u pojedi-
nostima kada je re~ o kampawama protiv Vizantije, pa je autor
najva`nije podatke o funkcionisawu vojske dobijao iz op{irnih
i informativnih kazivawa o brojnim muslimanskim me|usobica-
ma (str. XIV-XV).

Izve{taji o prvom velikom gra|anskom ratu islamske
epohe, sukobu Alija i Muavije, potvr|uju da su prevagu u borbi
donosile „pe{adijske jedinice koje su se borile streqa~kim naoru-
`awem, kopqima i ma~evima. Kowi su kori{}eni za transport
qudstva na bojno poqe, a kowica se upotrebqavala za izvi|awe,
napade na neprijateqske bokove ili se suprotstavqala protivni~koj
kowici, ali nije mogla da dobije bitku ako je bila suo~ena sa
dobro uve`banom i disciplinovanom pe{adijom“ (str 11).

Staja}a vojska nije postojala u najranije doba, a jedina stalna
formacija kojom su kalif i wegovi provincijski guverneri mogli
redovno da raspola`u bila je {urta. Ove jedinice (mn. {urat)
imale su po nekoliko stotina pripadnika u svakom va`nijem
upravnom sedi{tu i obavqale su du`nosti koje se danas poveravaju
vojnoj policiji i slu`bama bezbednosti (str. 14). Vojske, u pravom
smislu te re~i, nema sve do vladavine Abd al-Malika (685-705),
kada naoru`ano dru{tvo koje se, u skladu sa potrebama, mobili{e
za rat, po~iwe da ustupa mesto organizovanim vojnim formacijama
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(str. 18). Tako u prvoj polovini VIII stole}a dr`ava raspola`e sa
oko 300 hiqada redovnih vojnika, upisanih u registre, gde na Irak
i Siriju otpada po oko 100 hiqada, na Horasan 47, a na Egipat ne
vi{e od 40 hiqada qudi (str. 20). O uvo|ewu redovnog pla}awa i
profesionalizaciji vojske svedo~e i kovnice novca po Siriji, po
prvi put uspostavqene ba{ za vlade Abd al-Malika (str. 69).

[to se zapovednika ti~e, Kenedi prime}uje da su „qudi
dobijali komandu nad armijama iz mnogih, razli~itih razloga:
bili su lojalni re`imu, mogli su da regrutuju sledbenike i
privuku qude u svoju slu`bu, mogli su da organizuju sakupqawe i
isplatu vojni~kih prihoda, bili su efikasni i pouzdani zapovedni-
ci u borbi. Malo je qudi koji su se izdigli iznad skromnog porekla
zahvaquju}i svojoj zapovedni~koj ume{nosti. Uglavnom nije od
velike pomo}i da se razmi{qa o vojnoj hijerahiji, generalima ili
oficirskoj klasi“ (str. 21). Kasnije se stvari mewaju, pa se „u
ranoabasidskom periodu javqa klasa profesionalnih zapovednika
(jed. kaid / mn. kuvad), koji su u mnogim slu~ajevima i ugovara~i
koji odgovaraju za regrutovawe trupa koje slu`e pod wima“ (str. 99).
Za vreme borbe „komandanti su se obi~no nalazili u centru. ̂ udno-
vato, ~esto su birali da komanduju sede}i na tepihu ili stolici.
Mo`da zato {to je pot~iwenima bilo lak{e da prona|u nepokre-
tnog zapovednika, nego onoga koji bi jurio po razboji{tu“ (str. 24).

Pograni~ne oblasti arabqanske imperije popri{te su vojnih
aktivnosti, ali je ustrojstvo ovih kraji{ta daleko od jednoobraznog.
Nasuprot granici prema Vizantiji koja je krajem omejadskog razdobqa
mawe-vi{e uspostavqena, u Horasanu i Transoksijani situacija je
druga~ija: grani~na linija je fluidna i propusna, najve}i gradovi
poput Buhare i Samarkanda su osvajani i gubqeni, dok vojna orga-
nizacija uglavnom predstavqa ad hoc odgovor na posebne prilike
ili pretwe i te{ko se prime}uje bilo kakav institucionalni ili
administrativni kontinuitet u wenom razvitku (str. 43).

„Karakteristi~na crta posledwih dekada omejadske vla-
davine jeste pojava pukova nazvanih po komandantima koji su ih,
~ini se, sakupqali i vodili. Ovi pukovi su se razlikovali od
glavnine sirijske vojske i verovatno su, do izvesne mere, bili
lojalni svojim zapovednicima. S druge strane, verovatno su i daqe
bili pla}ani iz javnih fondova. Wih su verovatno ~inili near-
abqanski muslimani (mavali) koje su obu~avali i kojima su
zapovedali, tako|e, mavali, a bili su dopuna arabqanskoj ahl al-
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Sham (sirijska vojska)“ (str. 49).
Proabasidska vojska Horasana okon~ala je stogodi{wu

dominaciju sirijske armije, uzdanice Omejada. Ipak, ako se stvari
posmatraju pa`qivije mo`e se uo~iti da se posledwi omejadski
kalif, Marvan II (744-750), oslawao na qude iz Xazire i sa Kavkaza,
kojima je prethodno decenijama komandovao kao kraji{ki zapovednik.
„Vojni~kim re~nikom, dakle, mo`e se re}i da je to bila borba jedne
pograni~ne vojske protiv druge. Sirijci i Ira~ani ~ije rivalstvo
je obele`ilo ve}i deo ranoislamske istorije bili su tek ne{to
vi{e od obi~nih posmatra~a“ (str. 50). Odsudna bitka kod Tel
Ku{afa (750) potvrdila je va`nost discipline neophodne da bi se
postavio borbeni poredak, poznat kao „zid od kopaqa“. Jo{ jednom
se pokazalo da su moral, esprit de corps i me|usobno poverewe unutar
vojske sastavqene od raznorodnih jedinica kqu~ni za uspeh ili
propast (str. 51).

„Stole}ima posle velikih osvajawa kalifove vojske
uglavnom su ispla}ivane gotovim novcem. Nasuprot evropskoj
praksi, davawe zemqoposeda ili prava da se porez direktno ubire
od podanika bili su od minornog zna~aja. Najva`nija posledica
toga bila je to da je vojska neposredno zavisila od dr`ave, iz ~ega je
sledilo da vojska mora da kontroli{e dr`avni aparat ili, u najmawu
ruku, da se uveri da on dela u wenu korist. Daqa posledica ovakvog
sistema bila je to da je pripadnost armiji bila veoma po`eqna.
Mnoge politi~ke razmirice u prva tri stole}a islama generisane
su takmi~ewem razli~itih grupa za monopol u vojni~kom statusu.
U po~etku je divan bio obi~an spisak onih koji imaju prava na udeo
u prihodima pokorenih zemaqa. No, od najranijih vremena postojao
je i divan al-harax ili registar poreskih obaveza. Vremenom se
broj divana pove}ao, pa se ta re~ koristila za svaki upravni
ogranak vlade, a spisak pla}enih vojnika se bli`e ozna~avao kao
divan al-xund“ (str. 59).

„Arabqanski izvori govore o sistemu kalifa Omara I (634-
644) po kome }e prihod od pokorenih zemaqa obezbe|ivati platu
osvaja~ima i, mo`da, wihovim potomcima. Nemogu}e je, me|utim,
sa sigurno{}u znati da li je takav sistem izmi{qen na opisani
na~in ili, zaista, da li je ikada i postojao u ‘~istom’ obliku. Poreski
sistem sasanidskog i vizantijskog re`ima, mada u islamskoj odori,
ostao je glavni oslonac za funkcionisawe dr`ave i vojske“ (str. 60).

Pitawe deobe poreskog dohotka bilo je od velikog intere-
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sa: „Ako bi vi{ak i{ao kalifu, bilo bi to priznawe da on mo`e
da raspola`e prihodima kako na|e za shodno. S druge strane, ako
bi se vi{ak distribuisao u provinciji, bio bi to jasan pokazateq
da prihodi po pravu pripadaju muslimanima iz te oblasti i da
kalif i wegova vlada nemaju {ta da se pitaju oko wegove
raspodele“ (str. 64). Iz toga se lepo vidi da vernost koju je Alijeva
porodici u`ivala u Iraku nije bila samo plod ne`nih ose}awa
prema Prorokovom domu, ve} je predstavqala i stav u goru}em
fiskalnom problemu (str. 75).

„Drugo va`no pitawe jeste da li je pripadnost divanu i
dobijawe nov~ane naknade pravo, koje u`ivaju osvaja~i i wihovi
potomci, ili plata za vojnu slu`bu“ (str. 76). Krajem razdobqa
Omejada uvre`ilo se shvatawe da se radi o plati, naknadi za vojnu
slu`bu. „To je zna~ilo da su Omejadi, i Abasidi posle wih, imali
na raspolagawu profesionalnu vojsku i da nisu morali da se
oslawaju na dobru voqu nasledne kaste mukatila (borci koji
imaju pravo na sredstva iz vojni~kih fondova). To je, tako|e,
potvrdilo sve ve}u razliku izme|u muslimana vojnika i civila.
Postalo je mogu}e govoriti o muslimanskoj vojsci, a ne o
naoru`anoj muslimanskoj zajednici“ (str. 77-78).

Za razliku od Vizantinaca koji su bili izuzetno metodi~ni
kada se radilo o snabdevawu vojske na pohodu, Arabqani nisu imali
ni pribli`no razvijenu logisti~ku slu`bu. „Muslimanski vojnici
pla}ani su gotovim novcem i od wih se o~ekivalo da kupuju svoje
namirnice (barem dok su se nalazili na muslimanskoj teritoriji)“
(str. 88). „Kada je Harun al-Ra{id napao Vizantiju 782, sa sobom je
poneo ogromne sume gotovog novca, ali nema pomena o transportu
namirnica. Izgleda da se vojska snabdevala kupuju}i na tr`nicama
i od mesnih seqaka i trgovaca“ (str. 87).

Jo{ jedna razlika u odnosu na Vizantiju je siroma{tvo u
ranoislamskim priru~nicima ratne ve{tine koji govore kako
vaqa voditi vojsku i boriti se u bitkama. Jedan od retkih je traktat
o ratnim lukavstvima al-[arani al-Hartamija posve}en kalifu
al-Mamunu (813-833) (str. 111). „Wegov pisac se ne interesuje toliko
za prakti~nu ve{tinu borewa, koliko za organizaciju vojske i
odr`avawe discipline i morala“ (str. 112), a karakteristi~na je
preporuka da „komandant ne sme da se bori za stvari koje se mogu
posti}i prevarom i lukavstvom“ (str. 113).

Razmatraju}i pitawa naoru`awa i opreme Kenedi se suo~io

ISTORIJSKI ^ASOPIS

402



sa izvesnim nepoznanicama. „Literarni izvori i leksikografski
radovi ~esto spomiwu predmete iz vojni~ke opreme, ali ih retko
opisuju osim ako, na izvestan na~in, ne odudaraju od uobi~ajenih.
Ipak, uzimaju}i u obzir sve vrste izvora mo`e se stvoriti nekakva
slika, ali se vaqa setiti da su se mnogi borili bez pune vojne opreme,
a da je oklop, naro~ito, bio, po svoj prilici, vrlo redak“ (str. 168).
„Najboqi ma~evi bili su oko 96 cm duga~ki, 6-9 cm {iroki i mogli
su da te`e do 1,5 kg“ (str. 175).

[to se opsadnog ratovawa ti~e, ono je imalo srazmerno malu
ulogu u vojnim aktivnostima ranoislamskog razdobqa. „Uop{te,
~ini se da muslimanske vojske nisu volele da budu zato~ene unutar
zidina, ve} su prednost davale slobodi manevra na otvorenom
terenu. Jasno je da je postojalo uvre`eno vojni~ko shvatawe po kome
je zaklawawe iza zidova ili ne~asno ili suvi{e ograni~avaju}e“
(str. 183). „U pore|ewu sa Rimqanima, pre, i Mamelucima, posle,
upotreba artiqerije protiv utvr|ewa bila je sporadi~na i mahom
neefikasna“. Vi{e je kori{}ena protiv `ive sile, a do IX veka
retko se spomiwu i mineri u muslimanskoj vojsci (str. 185). I samo
utvr|ivawe gradova pre je bilo izuzetak nego pravilo, kome se
pribegavalo uglavno u smutnim vremenima gra|anskih sukoba. U
periodima mira zidine su, po kalifovom nare|ewu, obarane jer,
„nema mesta gradskim bedemima u propisno ure|enoj dr`avi gde
vlast obezbe|uje sigurnost“ (str. 186).

Abasidski kalifi, kako autor prime}uje, poku{avali su da
pro{ire svoju dr`avu uz upotrebu vojske jedino na ra~un Vizantije,
no i to ratovawe bilo je ograni~enog obima i ne mo`e se porediti
sa velikim omejadskim kampawama na Carigrad. „Napadi na vizanti-
jsku teritoriju odvijali su se gotovo svake godine. Letwi prepad
(saifa) bio je isto toliko deo simboli~kih i obrednih funkcija
kalifa kao i organizovawe i obezbe|ivawe vo|stva za godi{wi
haxiluk u Meku. Predstavqao je demonstraciju vlasti i muslimanskog
vo|stva, ali nije bio osvaja~ka kampawa. Malo je ra|eno na tome da
se obezbede baze iza grani~nih oblasti Taurusa. Prepadi su donosili
danak i plen i obezbe|ivali priliku da dobrovoqci xihada ispoqe
svoj entuzijazam“ (str. 106).

Za abasidsku epohu vezana je i promena u na~inu ratovawa.
Bitka kod grada Raj u Horasanu (811), za vreme gra|anskog rata izme|u
al-Ra{idovih sinova, ozna~ila je prekretnicu. U woj je velika
vojska, sastavqena uglavnom od pe{adije, pora`ena od mawe kowi~ke
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formacije. Od tog vremena }e udarnu snagu islamskih armija
~initi broj~ano mawe grupe ratnika na kowima, bilo da je re~ o
oklopnicima ili strelcima (str. 109).

Kada je kalif al-Mutasim (833-842) premestio svoju pre-
stonicu iz Bagdada u novopodignutu Samaru, po~eo je da stvara i
novu vojsku koja bi bila verna iskqu~ivo vladaru, a ~iju su ki~mu
~inili Turci iz sredwe Azije. „U novoj vojsci nije bilo mesta za
regrute iz Iraka, Xazire, Sirije, Palestine, Arabijskog polu-
ostrva ili za Arabqane iz Egipta. Mora da se mnogima ~inilo da
kalifovom armijom gospodari neka vrsta sredwoazijske mafije“
(str. 119). Prema Kenedijevom mi{qewu, „sredi{we pitawe vezano
za dolazak Turaka jeste da li su oni doneli novi na~in borbe i
novu vojni~ku opremu: da li je do{lo do vojne revolucije u bilo
kom smislu, ili su se samo nova lica borila na tradicionalan
na~in“ (str. 122). Nedvosmisleni odgovor na to pitawe pru`aju
spisi al-Xahiza iz Basre, koji iscrpno govore o radikalno novoj
vojnoj tehnici koju su Turci doneli - streqawu sa kowa (str. 123).

Al-Mutasimove mere udahnule su novu snagu centralnoj
vlasti, ali samo na izvesno vreme. Borbe oko prestola u vladaju}oj
porodici, uplitawe turskih vojni~kih vo|a u te me|usobice i
rastu}e nezadovoqstvo doma}e elite turskim uplivom na dvor,
doveli su do razornog gra|anskog rata izme|u Samare i Bagdada, a
potom i do povratka prestonice u Bagdad 870. godine. „Period
izme|u kraja anarhije u Samari i kona~ne propasti kalifske
vlasti 936. bio je svedok postepenog opadawa mo}i i efikasnosti
vojske, kao i teritorijalnog obima kalifata“ (str. 148).

„Sredweabasidski kalifat postao je, u pravom smislu,
vojna diktatura u kojoj je vlada funkcionisala samo kao sredstvo
za odr`avawe vojske ~ija je jedina obaveza bila da odr`ava samu
sebe. Kako se osnova resursa nemilosrdno smawivala, nadmetawe
je postajalo sve ogor~enije dok naposletku vojska, u svom o~aju i
kratkovidosti, nije potpuno uni{tila politi~ku mo} kalifata“
(str. 198).

Dragi} M. @IVOJINOVI]
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The Oxford History of the Crusades,
prir. J. Riley-Smith, 

Oxford University Press, Oxford 2002-, 
XII + 457 str. + 8 ilustracija

U okviru renomirane edicije „Oksfordskih istorija“,
me|u kojima su neke poznate i u srpskom prevodu (npr. Istorija
Gr~ke i helenisti~kog sveta, Beograd 1999; Istorija rimskog sveta,
Beograd 1999; Istorija sredwovekovne Evrope, Beograd - Bawa
Luka 1998; Istorija islama, Beograd 2003), objavqena je i povest
krsta{kih ratova. Prvi put je ovo delo ugledalo svetlost dana
1995. kao The Oxford Illustrated History of the Crusades, da bi
pod sada-{wim naslovom bilo publikovano 1999. i ponovqeno
2002. godine, uz mawe dopune i ispravke. Na ~elu ovog kolektivnog
pregnu}a na{ao se, kao prire|iva~, Xonatan Rajli-Smit, profe-
sor crkvene istorije u Kembrixu, vrstan poznavalac Reda svetog
Jovana (The Knights of St. John in Jerusalem and Cyprus: c. 1050-
1310. A History of the Order of St. John of Jerusalem, vol. I,
London 1967; Hospitallers: the History of the Order of St. John,
Hambledon - London 2000), autor uticajne kwige The Crusades: A
Short History (London - New Haven 1987) i jedan od dvojice uredni-
ka najsve`ijeg toma The New Cambridge Medieval History (vol. IV-
2, c. 1024-1198, Cambridge University Press 2004). Rajli-Smit
okupio je tim od 12 iskusnih istra`iva~a, mahom iz britanskih
univerzi-tetskih centara (London, Bristol, Wukasl, Kardif,
Daram, Sent Endrjuz i Lester), gde je „ostatak sveta“ zastupao jedi-
no istori~ar umetnosti Jaroslav Folda sa Univerziteta Severna
Karolina.

Na samom po~etku ̀ elimo da uka`emo na izvesnu nezgrapnost
koja se javqa prilikom prevoda engleskog pojma crusade. Srpski
jezik nam omogu}ava da to uradimo koriste}i sintagme „krsta{ki
rat“ ili „krsta{ki pohod“, gde obe nose u sebi izrazito vojno
odre|ewe. Vojni~ki karakter je, dabome, ono {to u najve}oj meri
defini{e krsta{ki pokret, pa ipak, crusade ozna~ava i ne{to
drugo a ne samo ratovawe - kao {to bi moglo da se zakqu~i na
osnovu srpskog prevoda. O slo`enosti navedenog termina,
uostalom, saznajemo dovoqno iz dela koje je pred nama.
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Kwiga se sastoji od 15 poglavqa (str. 1-389) i dodataka u
koje spadaju: „Hronologija“ (str. 390-401), „Predlozi za daqe ~itawe“
(str. 402-415), „Mape“ (str. 417-425) i „Registar“ (str. 427-457). Pored
toga {to je prire|iva~, Xonatan Rajli-Smit bio je vredan i kao
saradnik - napisao je ~itave tri glave: prvu („Krsta{ki pokret i
istori~ari“ (str. 1-14)), ~etvrtu („Stawe svesti krsta{a na Istoku
1095-1300“ (str. 68-89)) i petnaestu („Obnova i pre`ivqavawe“
(str. 385-389)). Markus Bul (Univerzitet u Bristolu) tvorac je
poglavqa, drugog po redu, pod nazivom „Koreni“ (str. 15-34). Glavu
tre}u, „Krsta{ki pokret 1096-1274“ (str. 35-67), napisao je Sajmon
Lojd (Wukasl), a petu, „Pesme“ (str. 90-110), nezavisni istra`iva~
Majkl Ratlix. „Latinski istok 1098-1291“ (str. 111-137), glava broj
{est, delo je Xonatana Filipsa (London), dok je za „Umetnost na
Latinskom istoku 1098-1291“ (str. 138-154), slede}u glavu, odgovo-
ran ve} spomenuti Jaroslav Folda. Istori~ar arhitekture Denis
Pringl (Kardif) autor je glave osam, „Arhitektura na Latinskom
istoku 1098-1571“ (str. 155-175), u kojoj prati gra|evinsku delatnost
Latina od krsta{kih dr`ava u Palestini i Siriji, preko Male
Jermenije u Kilikiji, zakqu~no sa frana~kim i mleta~kim Kiprom
do wegovog pada pod vlast Osmanlija. U poglavqu pod nazivom
„Vojni~ki redovi 1120-1312“ (str. 176-210) Alan Fori (Daram)
pozabavio se prvom fazom wihovog razvoja koja je okon~ana
su|ewem vitezovima-hramovnicima i raspu{tawem templarskog
reda. Robert Irvin (Sent Endrjuz) napisao je glavu desetu, „Islam
i krsta{i 1096-1699“ (str. 211-257). Slede}a glava, „Krsta{ki
pokret 1274-1700“ (str. 258-290), iz pera Normana Hauslija (Lester),
opisuje izumirawe latinskih tvorevina u Svetoj zemqi, uspeh
Iberijske rekonkviste, zaustavqawe tevtonskog prodora u Isto~noj
Evropi i odr`avawe krsta{kih aktivnosti {panskih vladara i
Jovanovaca sa Malte u Mediteranu. Jo{ jedan istra`iva~ sa
Kardifskog univerziteta, Piter Edberi, prou~ava, u glavi
„Latinski istok 1291-1669“ (str. 291-322), svet koji se u dodiru sa
Osmanskim carstvom postepeno smawivao, da bi kona~no i{~ezao
u Kandijskom ratu (1645-1669) pokoravawem venecijanskog Krita.
Nezavisni istra`iva~i Entoni Latrel i Elizabet Sajberi autori
su trinaeste, „Vojni~ki redovi 1312-1798“ (str. 323-362), i ~etrnaeste
glave, „Predstave o krsta{kim pohodima u XIX i XX stole}u“ (str.
363-384).

Uvodno poglavqe, iz pera samog prire|iva~a, na zanimqiv i
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sa`et na~in prikazuje kako su tokom vremena evoluirale predstave
o krsta{kim pohodima. Primera radi, kada je re~ o u~esnicima i
wihovim pokreta~kim porivima, Rajli-Smit nagla{ava da su „pus-
tolovni mla|i sinovi naposletku po~eli da odjahuju sa pozornice;
~ini se da je malo istori~ara koji vi{e u wih veruju“ (str. 8). S
tim u vezi je i konstatacija kako su „istori~ari bili prisiqeni
da se suo~e sa krsta{kim idejama i da ih shvate“, te da se iz tog
su~eqavawa rodila voqa za prihvatawem zamisli da su „mnogi
krsta{i, mo`da i najve}i broj me|u wima, bili motivisani na
drugi na~in, ukqu~uju}i tu i idealizam“ (ibidem). Naravno, priroda
misaonog rada je takva da „poboq{ano znawe i shvatawe otvaraju
isto onoliko novih pitawa, na koliko starih pru`aju odgovore; a
u krsta{kim studijama je u prvi plan ponovo izbilo glavno pitawe
koje je neko vreme bilo uspavano: {ta je, zapravo, krsta{ki pohod?“
(str. 9). Ponu|ena su dva odgovora: tradicionalisti~ki i plura-
listi~ki. Krsta{kim ratom, smatrali su tradicionalisti, mo`e
da se nazove jedino onaj ~iji je ciq osloba|awe ili odbrana
Hristovog groba u Jerusalimu, te se, shodno tome, posle pada Akre
1291. te{ko mo`e govoriti o krsta{kom pohodu u izvornom smislu.
S druge strane, braniteqi pluralisti~kih shvatawa nisu `eleli
da se ograni~avaju ni u geografskom, a jo{ mawe u hronolo{kom
pogledu. Govore}i o sukobu izme|u pluralista i tradicionalista,
Rajli-Smit ka`e: „Mo`da jedini na~in da se napreduje jeste posta-
vqawe, naizgled jednostavnog, pitawa: {ta su mislili savremenici
krsta{kih pohoda?“ (str. 10). Ponu|eni odgovori, me|utim, ne
pru`aju dovoqno argumenata za progla{avawe nesumwivog pobedni-
ka. „Bilo je kritika na ra~un pohoda koji nisu bili upravqeni na
Istok, ali wih nije bilo tako mnogo i te{ko je re}i koliko su
bile reprezentativne... Bilo je povremenih izve{taja vi{ih crkvenih
zvani~nika o nezadovoqstvu zbog propovedawa alternativnih
krsta{kih pohoda. Ali koja je te`ina tih svedo~anstava? I kolika
su im protivte`a veliki brojevi qudi i `ena koji su u~estvovali
u wima?“ (ibidem). 

Nakon svega re~enog Rajli-Smit se opredequje za plurali-
sti~ki pristup, a to se uo~ava ve} iz sadr`aja ove kwige, i zakqu~uje:
„Pre 40 godina op{teprihva}ena istorija krsta{tva bavila se
pre svega velikim pohodima na Istok i latinskim naseobinama u
Palestini i Siriji. Zanimawe ve}ine istori~ara i{~ezavalo je
sa 1291, posle ~ega se smatralo da je krsta{ka ideja u kona~nom
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opadawu. Od tada se tema pro{irila u vremenu i prostoru i
promenila svoju prirodu prote`u}i se na preko sedam stole}a i
mnogo razli~itih boji{ta. Prete`na zanimawa nekad su bila
ekonomska, protokolonijalna i vojni~ka. Sada su verska, pravna i
dru{tvena, a sve ve}i naglasak stavqa se na po~etke i istrajnost
impulsa koji su inicirali krsta{ki pokret“ (str. 14).

Zanimqiva je teza Markusa Bula da bi trebalo odbaciti,
barem kada je u pitawu I krsta{ki rat, dana{we popularno shvatawe
krsta{kih pohoda po kome su oni predstavqali veliki me|ukonfe-
sionalni sukob koji se hranio verskim fanatizmom. Jer, isti~e
autor, masovni odziv zapadnih Evropqana na apel Urbana II za
pomo} ugro`enim hri{}anima na Istoku, {to }e dovesti do Prvog
krsta{kog rata, „nije po~ivao na razvijenoj mr`wi prema Islamu
i svemu {to je muslimansko. Naravno, postojali su sirovi stereo-
tipi i pogre{na shvatawa: verovalo se da su muslimani idolopo-
kloni~ki mnogobo{ci... No, takve zamisli bile su daleko od
koherentnog skupa predrasuda koje bi navele qude da se odvoje od
domova i porodica zarad opasne i skupe potrage za neprijateqima
po udaqenim mestima“ (str. 20). [tavi{e, upozorava Bul, krsta{i
su „ispoqavali pome{ana ose}awa kada su se upoznali sa metodama
svojih neprijateqa... Cenili su borbene osobine Turaka i razmi-
{qali nisu li oni wihovi daleki ro|aci, koji su stole}ima pre
toga zalutali na putu ka Evropi i hri{}anskoj civilizaciji“
(ibidem). ^inioci koji su, prema mi{qewu bristolskog profesora,
omogu}ili I krsta{ki rat bili su: temeqna militarizacija dru{tva,
crkvena reforma i ideja hodo~a{}a (str. 21-27). Uspe{na reforma
Crkve, mo`da i najva`niji me|u tim faktorima, imala je za
posledicu to „da je, kada je papa Urban pokrenuo I krsta{ki pohod,
rimski pontifeks bio u stawu da mobili{e sredstva, entuzijazam
i komunikacione ve{tine mnogih pojedina~nih klerika i verskih
zajednica, jednog tela za kolektivnu podr{ku koje je ve} postalo
podlo`no papskim inicijativama“ (str. 27).

Na razme|i 11. i 12. stole}a niko nije ni slutio, a na to je s
pravom ukazao Sajmon Lojd, „da }e ono {to je Urban zamislio biti
samo Prvi pohod, niti da }e se krsta{ke vojne voditi i drugde
osim u Svetoj zemqi i protiv drugih protivnika osim muslimana -
ukratko, da }e krsta{ki pokret postati jedan od najzna~ajnijih
~inilaca i odre|uju}a karakteristika poznosredwovekovne
zapadne kulture“ (str. 37).
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„Na drugom nivou, krsta{tvo je bilo va`no zbog doprinosa
promeni pogleda zapadwaka na sebe same, ubrzavaju}i proces
wihove spoznaje o posedovawu zajedni~kog identiteta ukorewenog
u zajedni~koj kulturnoj tradiciji, uprkos svim lokalnim smetwama.
Po{to je distinktivna i ujediwuju}a odlika bila zajedni~ka
latinska hri{}anska kultura, {iroki ponor koji se otvarao
izme|u zapadwaka i ostalih bio je po koncepciji temeqno reli-
giozan. U tom smislu, kao potpuni ideolo{ki rat, krsta{ki pohodi
su dramati~no pove}ali ksenofobi~nu crtu unutar zapadne kulture,
dotada relativno usnulu, i povisili iskqu~ivi pogled na svet u
kome se kulturna nadmo} latinskog hri{}anstva podrazumevala
sama po sebi. S tim u vezi je i drasti~na promena hri{}ansko-jevre-
jskih odnosa na Zapadu, gde su pogromi iz 1096. svedo~ili o novom,
progoniteqskom stavu koji je uskoro uspostavqen u srcu zapadne
kulture. Druga promena u percepciji le`ala je u na~inu na koji je
krsta{tvo, i kao ideal i u praksi, po~elo da prodire u vite{ke
vrednosti i time o{tro doprinelo gledawu vite{ke klase na samu
sebe i kulturnoj distanci koja je wu odvajala od drugih dru{tvenih
slojeva.“ (str. 65-66)

Od interesa je ocena Rajli-Smita da su „krsta{ki pohodi
bili toliko neprijatni, opasni i skupi da {to se vi{e prou~avaju
krsta{i, to sve vi{e zapawuje wihova motivacija“ (str. 76). Stoga
se autor pita: „Za{to su katastrofe, za koje bi se moglo o~ekivati
da }e proizvesti cinizam, nezainteresovanost i o~aj, samo podgre-
vale wihov entuzijazam?“ (str. 77). Odgovor pru`a „teologija
hri{}anskog nasiqa svojim doprinosom idejama o hri{}anskom
svetom ratu uop{te i, posebno, krsta{koj misli“ (ibidem). Jer,
nagla{ava Rajli-Smit, „ose}awe da vo|ewe rata mo`e da bude ~in
pokajawa razvilo se 70-tih i 80-tih godina XI stole}a u krugovima
oko pape Grgura VII. Urban je preuzeo ovu ideju bez presedana i
na{ao joj intelektualno opravdawe povezuju}i ratovawe sa
hodo~a{}em u Jerusalim... Pru`io je nosiocima oru`ja priliku da
doprinesu sopstvenom spasewu preduzimaju}i ~in ozbiqne pokore
koji nije obuhvatao napu{tawe wihovog poziva, niti poni`avaju}i
gubitak statusa koji podrazumeva hodo~asni{tvo bez oru`ja,
opreme i kowa“ (str. 78).

Za svaki rat, krsta{ki ne ~ini izuzetak, potrebne su dve
strane, a u ovom slu~aju su protivnici bili muslimani. Oni su
imali vlastito vi|ewe pravednog rata. Za wih je to bio „xihad,
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koji se obi~no prevodi kao ‘sveti rat’, a bukvalno zna~i ‘stremqewe’
ili ‘te`wa’, tj. te`wa za napredovawem islama“ (str. 222). Robert
Irvin parafrazira nepoznatog Persijanca iz Alepa, pisca Mora
dragocenih vrlina iz sredine XII veka, koji ka`e da postoje dve
vrste xihada: „unutra{wi, protiv sopstvenih moralnih nedostata-
ka i spoqa{wi, protiv nevernika“ (ibidem). Postoje i dve vrste
spoqa{weg xihada: „Prvo, tu je ofanzivni xihad. To je kolektiv-
na du`nost ~itave islamske zajednice da se pro{ire muslimanske
teritorije (Dar-al-Islam). Drugo, tu je defanzivni xihad da se pro-
teraju agresori koji su zauzeli muslimanske zemqe“ (ibidem). I
xihad, podvla~i Irvin, ima svoja pravila: „Ako je ratnik malole-
tan mora da dobije roditeqsko odobrewe. Ako je o`ewen mora da
se uveri da mu je `ena propisno materijalno osigurana. Ne treba
da o~ekuje platu (Me|utim, muslimanska blagajna mo`e da pla}a
hri{}anima i Jevrejima da se bore uz muslimane u xihadu). Musliman
na boji{tu sme da be`i samo ako je suo~en sa vi{e od dva nevernika.
@ene i deca se ne smeju ubijati“ (str. 222-223).

Verovawe da su krsta{ki ratovi bili dobra prilika za
nau~no-kulturnu razmenu me|u sukobqenim stranama jeste uko-
rewena zabluda koju Irvin energi~no demantuje: „Muslimanska i
hri{}anska elita na Bliskom istoku divile su se jedna drugoj zbog
verskog fanatizma i ratni~kih kvaliteta. Nisu se interesovale
za nauku ili umetnost druge strane. Zna~ajna kulturna razmena
odigrala se ranije i na drugim mestima. Arabqanska u~enost je do
hri{}anskog sveta uglavnom stizala putem [panije, Sicilije i
Vizantije“ (str. 234).

Na kraju, istakli bismo obja{wewe Normana Hauslija koji
neuspeh kasnijih protivturskih krsta{kih pohoda pravda ~iweni-
com da je „ratna ve{tina postala profesionalizovanija i skupqa
u me|uvremenu. Moralo se ra~unati sa mnogo ve}im razo~arawem i
sumwama prilikom ube|ivawa qudi u izvodqivost projekta“ (str.
278). Uz to, „svaki vladar u Evropi XV veka priznavao je potrebu
za krsta{kim pohodom kao jedinim izvodqivim sredstvom za
prikupqawe resursa potrebnih za borbu sa ovom ogromnom i
neprijateqskom silom, ali su u praksi gotovo svi spre~avali
wegovo ostvarivawe“ (str. 279).

Dragi} M. @IVOJINOVI]
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Judith Herrin, 
Women in Purple. Rulers of Medieval Byzantium, 

Phoenix Press, London 2002-, 
XVI + 304 str. + 8 ilustracija u boji

Nekada profesor Vizantijske istorije na Prinstonu, a sada
Poznoanti~kih i vizantijskih studija na King's College-u Londonskog
univerziteta, autor zna~ajne kwige o povesti Sredozemqa od IV do
IX stole}a (The Formation of Christendom, London 1987), dobitnica
Zlatnog krsta ~asti Republike Gr~ke, pisac je ove studije
posve}ene vizantijskim vladarkama koje su u razdobqu od 780.
godine do sredine IX veka bitno uticale na oblikovawe povesti
Romejskog carstva. @ene u purpuru svetlost dana ugledale su 2001.
trudom britanske ku}e „Weidenfeld & Nicolson“, a nakon samo jedne
godine, {to svedo~i o uspehu kwige na tr`i{tu, „Phoenix Press“
objavquje drugo izdawe.

Kwiga se bavi sudbinama tri vizantijske carice: Irine,
Jefrosine i Teodore. Prva, supruga Lava IV (775-780), bila je
namesnica (780-790) za vreme maloletstva wihovog sina Konstantina
VI i samostalna vladarka (797-802); druga, Irinina unuka i }erka
Konstantina VI, udala se za Mihaila II (820-829) i bila ma}eha
wegovom sinu Teofilu (829-842); posledwa, Teodora, bila je
Teofilova `ena i regent (842-856) wihovom maloletnom sinu
Mihailu III. Ono {to, pored ro|a~kih veza i hronolo{kog konti-
nuiteta, povezuje ove tri `ene jeste wihova privr`enost kultu
ikona. Irina je predsedavala Sedmim vaseqenskim saborom u
Nikeji (787) koji je vaspostavio po{tovawe svetih slika. Jefrosina
je, za vreme drugog ikonobora~kog razdobqa (815-843), u tajnosti
podsticala ikonofilsku praksu. Teodora, snaha Jefrosinina,
odgovorna je za kona~ni trijumf kulta ikona, do koga je do{lo 11.
marta 843, u prvu nedequ vaskr{weg posta koja se od tog vremena u
Pravoslavnoj crkvi obele`ava kao Nedeqa pravoslavqa.

Studija po~iwe Uvodom (str. 1-8), za kojim sledi prvo
poglavqe: „Carigrad i vizantijski svet“ (str. 9-50). U wemu se
~italac postupno uvodi u glavni tok pri~e, upoznaju}i se sa

PRIKAZI

411



dvorskim ceremonijalom i ulogom evnuha, javnim obredima u
Carigradu, na~elima nasledne vladavine u Vizantiji, spoqnim sve-
tom i posledicama slovenskih i arabqanskih osvajawa, provinci-
jskim ustrojstvom i crkvenom organizacijom u Gr~koj, reformama
Lava III, ikonoborstvom i reakcijom Rima na wega, delatno{}u
Konstantina V na obnovi Carigrada. Zanimqiv je osvrt na caricu
Martinu (str. 24-25), drugu `enu cara Iraklija (610-641), koja je, u
skladu sa suprugovom posledwom voqom, trebalo da ima zna~ajnu
ulogu u zajedni~koj vladavini svog pastorka Konstantina III i sina
Iraklone. Kao {to je poznato, eksperiment sa prvom `enom
zvani~nim vladarem imao je neslavan ishod. Konstantin III umro je
od tuberkuloze, a Martina, optu`ena za trovawe posinka, zba~ena
je sa Iraklonom u dvorskom prevratu i oterana u progonstvo na
Rodos, dok je na presto doveden maloletni Konstans II (641-668),
sin pokojnog Konstantina.

Glava druga, „Irina: nepoznata carica iz Atine“ (str. 51-129),
bavi se Irininim poreklom i porodicom, wenom carskom inaugu-
racijom: sklapawem braka sa Lavom IV i krunisawem. Predstavqena
je kao majka i carica-supruga, a skiciran je i Lavov odnos prema
ikonoborstvu. Posle prerane smrti mu`a, mlada carica postaje
namesnik u ime svog devetogodi{weg sina Konstanina, a ve} naredne,
781. godine {aqe poslanike Karlu Velikom da pregovaraju o braku
izme|u wegove }erke Rotrude i Konstantina VI. Iako su zaruke
sklopqene, do ven~awa nije do{lo, a mladi car je novembra 788.
uzeo za `enu Mariju iz Amnije sa kojom je imao }erke Irinu i
Jefrosinu. Autor posebnu pa`wu posve}uje Vaseqenskom saboru u
Nikeji i obnovi kulta ikona i ikonofilske umetnosti. Prikazani
su doga|aji u kojima je Konstantin uspeo da se izbori za samostalnu
vladavinu (790-797) i nesre}ne okolnosti koje su je pratile, posebno
wegovo lo{e postupawe prema prvoj `eni i sklapawe spornog, za
crkvene krugove oko Teodora Studite nekanonskog i bogohulnog,
drugog braka. Sve to je omogu}ilo ambicioznoj Irini da zbaci i
oslepi sina i zavlada nose}i titulu vasilevsa. Mnogo je polagala
na gra|evinsku delatnost, pa krajem VIII veka ni~e i nova carska
palata Elefterios, uz koju su se nalazile radionice za izradu
svile, a tako|e i nekoliko manastira od kojih se najva`niji nalazio
na ostrvu Prinkipo u Mramornom moru i bio posve}en Bogorodici.
Pa`wu Herinove zaokupqa Irinina politika prema Zapadu i
famozna bra~na ponuda Karlu Velikom. Frana~ko protivqewe
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obo`avawu ikona i Karlovo krunisawe za cara izazivaju vizantijsku
reakciju ~iji je kona~ni ishod dvorska revolucija od 31. oktobra
802, u kojoj je Irina svrgnuta i prognana na Lezbos, gde umire
posle osam meseci.

Velika praznina u izvornom materijalu postavila je pred
autora ogroman izazov: kako rekonstruisati `ivot glavne junakiwe
tre}e glave, „Jefrosina: princeza ro|ena u purpuru“ (str. 130-184)?
Od sve tri carice, Jefrosina je zastupqena u najmawem broju izvo-
ra i uvek krajwe lapidarno. Zapravo, u savremenim izve{tajima
hroni~ara bele`i se samo da je dovedena iz manastira da bi se
udala za Mihaila II i da se tamo vratila nedugo po{to joj je mu`
umro. Stoga je glavni izvor koji osvetqava wen `ivot upravo
mona{ka sredina u kojoj je provela mnoge godine. U tu kategoriju
spadaju dokumenti o ustrojstvu i funkcionisawu `enskih manasti-
ra s po~etka IX veka i `itija svetih `ena iz tog razdobqa, kao i
prepiska Teodora Studite sa Jefrosininom majkom Marijom i
drugim svetovnim `enama i monahiwama. Lak{e je govoriti o
Jefrosini kao carici, jer se iz drugih izvora zakqu~uje {ta se od
we, kao vladareve supruge, moglo o~ekivati, premda se i ovde samo
u malom broju slu~ajeva mogu direktno woj pripisati odre|ene
aktivnosti. ^iwenica je da je ona ugovorila Teofilov brak sa
Teodorom - o tome postoje ~ak dve razli~ite verzije. Neobi~no je
zanimqiva bele{ka iz sirijskih hronika koje govore o arabqanskom
pohodu iz 838. godine, kada je u wihove ruke pao Amorion, sedi{te
teme Anatolika i zavi~aj vladaju}e dinastije. Prilikom te kampawe
vizantijska vojska, koju je li~no predvodio car, pretrpela je poraz
u krvavoj bici kod Dazimona, a u Carigrad je stigla glasina o
Teofilovoj smrti. Po{to su opozicioni krugovi po~eli da razma-
traju ideju o izboru novog cara, Jefrosina je poslala pastorku
glasnike da ga obaveste o svemu i ubede ga da se vrati u prestonicu
i spre~i izbijawe gra|anskog rata - {to je ovaj i u~inio.

^etvrto poglavqe, „Teodora: paflagonska nevesta“ (str. 185-
239), po~iwe prikazom prilika u Paflagoniji u ranom IX stole}u,
a zatim prelazi na Teodorino poreklo i vaspitawe, kao i „paradu
nevesta“ koju je carica Jefrosina organizovala za svog posinka
Teofila. Autor govori o Teofilovoj ikonoborskoj politici,
podr{ci koju je ona u`ivala u narodu i wenom poo{travawu u
odnosu na epohu Mihaila II. Opisane su Teodorina i Teofilova
ktitorska delatnost i careve posledwe godine. Prva godina
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Teodorinog namesni{tva pro{la je u suptilnim manevrima koji su
vodili likvidirawu ikonoklazma, a u tu svrhu, i zarad rehabilitaci-
je cari~inog gre{nog supruga, lansirana je legenda o Teofilovom
pokajawu na samrtnoj posteqi i wegovom celivawu ikone. Usledili
su kona~no vaspostavqawe kulta ikona, trijumf pravoslavqa,
obnova figurativne umetnosti, izbacivawe ostataka Konstantina
V iz Justinijanovog mauzoleja i wihovo spaqivawe, kao i sve~ano
preno{ewe u Carigrad mo{tiju carice Irene, patrijarha Ni}ifora
i Teodora Studite. Posve}ena je pa`wa spoqnoj politici name-
sni{tva, a naro~ito misionarskoj delatnosti koja je zapo~ela
Teodorinim kontaktima sa bugarskim kanom Borisom tokom 40-ih
godina IX stole}a. Materinske du`nosti nalagale su Teodori da
na|e odgovaraju}u suprugu svome sinu Mihailu III. Tako se 855.
godine 16-godi{wi car, protivno svojoj voqi, o`enio Jevdokijom
Dekapolitisom i otvoren je niz doga|aja koji }e kulminirati
zatirawem Teodorinog potomstva. Mihailova majka je ra~unala da
}e ga na taj na~in odvojiti od qubavnice Jevdokije Ingerine; on,
me|utim, ure|uje da wegov prijateq Vasilije Makedonac formalno
stupi u brak s Ingerinom, a da u stvari ona nastavi da ̀ ivi s carem.
Varda, Mihailov ujak, nasilno okon~ava 856. godine namesni{tvo
svoje sestre i formalno progla{ava cara punoletnim, samo da bi
mu ovaj poverio vlast koju je do tada imala Teodora. Ona se 858.
povla~i u manastir, da bi osam godina kasnije wen brat, sada nosilac
najvi{e dvorske titule cezara, bio ubijen rukom Vasilija Makedonca
koji je ubedio sumwi~avog cara da mu ujak radi o glavi. Posledwi
~in krvave drame odigrao se 24. septembra 867. u carskoj lo`nici,
kada je Vasilije (od marta te godine i savladar) sa grupom sau~esni-
ka (istih onih koji su mu pomogli da ubije Vardu) sasekao na komade
pijanog Mihaila i postao nesporni gospodar Vizantijskog carstva.
Teodora je jo{ dugo `ivela posle Mihailove smrti, a umrla je u
porodi~noj zadu`bini tokom vladavine Vasilija I (867-886), zapo-
stavqena i pra}ena carskim nepoverewem.

Posledwe, peto, poglavqe nosi naslov „Zakqu~ak“ (str. 240-
257), a kwigu zavr{avaju „Izvori i napomene“ (str. 258-295) i „Indeks“
(str. 296-304). Govore}i u zakqu~ku o `enama na vlasti, Herinova
nagla{ava da nam je „potrebno sistemati~nije razumevawe carske
vlasti `ena, wihovih manipulacija visokim zvawem i mogu}ih
zloupotreba vlasti kada su `ene ‘iza’ prestola“ (str. 240). „Po{to
su jednom imale priliku da vladaju u sopstveno ime“, autor se nada
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da je ba{ to pokazala, „`ene su jednako odlu~ne i efikasne kao
mu{karci“ (ibidem). Pitawe koje Herinova postavqa jeste: „Pod
kojim su okolnostima one mogle sebi da pribave carsku vlast? Da
se poslu`imo vizantijskom terminologijom - kako su `ene, pois-
tove}ivane sa Evom, promenile sebe u Adama?“ (ibidem). Daqe
razra|uju}i odnos `ene - vlast, autor povla~i paralelu izme|u
isto~ne i zapadne prakse: „Misao o carskom krunisawu na Zapadu
bila je inovacija pape Lava III, koji se time nadao da }e zadr`ati
kontrolu prilikom odre|ivawa zapadnog cara. To je uvek ostalo
izrazito mu{ka ceremonija - `enski element se ponekad dodavao,
ali se nikada nije smatrao kqu~nim za polo`aj kraqice. Nasuprot
tome, drevni svetovni rimski metodi aklamacije careva pre-
ovladali su u Vizantiji i sistematski su protegnuti na wihove
`ene, sada nosioce dinasti~kog nasle|ivawa“ (str. 247).

Naposletku, kao najboqu ilustraciju zna~aja koji svojim
junakiwama pridaje autor, citirali bismo slede}u ocenu: „[ta da
tri `ene u purpuru nisu preuzele kontrolu nad carskom ma{ineri-
jom i tako zaustavile neprekinut niz mu{kih vladara `estoko
odanih ikonoborstvu? Prvo, do{lo bi do zna~ajne promene u poli-
ti~kim i diplomatskim odnosima u ~itavom Sredozemqu. Postalo bi
te`e, ako ne i nemogu}e, ugovarati saveze sa jo{ uvek ‘idolopoklo-
ni~kim’ Zapadom, a vizantijski vladari bi svoje carstvo usmerili
ka Istoku odvajaju}i se od ikonofilskog Rima. Takav jaz bi umawio
mogu}nosti za plodonosno ukr{tawe uticaja zasnovanog na
zajedni~kom hri{}anskom identitetu. Ne bi do{lo do braka
Teofane i Otona II i ponovnog otkrivawa gr~ke i arabqanske kulture
na Zapadu pod wihovim sinom Otonom III i papom Silvesterom II.
Mo`da bi bila onemogu}ena hri{}anska saradwa vezana za
krsta{ke pohode i osloba|awe Svetih mesta od Arabqana... Kada
je re~ o umetnosti, ikonobora~ke tendencije severne Evrope (kao
{to su Libri Carolini i simboli~ka umetnost @ermiwija) bile bi
oja~ane. Nefiguralna umetnost i ograni~eni, neslikovni repertoar
hri{}anske umetnosti imali bi prete`ni uticaj. Gr~ke hri{}a-
nske zajednice pod islamskom vla{}u - koje ikonoborstvo nije stiglo
da doma{i - bile bi odse~ene i o~i{}ene od svojih svetih slika.
Vizantijska vizuelna tradicija ograni~ila bi se na dekorativnu,
nefigurativnu praksu, zna~ajno redukuju}i nadahnu}e i domet
figurativne umetnosti na Zapadu. Da li bi se u tim okolnostima
u Italiji, na koju je tako dugo uticala Vizantija, uop{te razvila
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Renesansa? Da su 500 godina Istok i vizantijske provincije u
ju`noj Italiji, kao i delovi severne Evrope, sledili ikonobo-
ra~ka na~ela, da li bi Rim mogao da odbrani svoje figuralne ele-
mente?“ (str. 255-256).

Dragi} M. @IVOJINOVI]

Du{anka Bojani} - Luka~, Tatjana Kati}, 
Maglajski sid`ili 1816-1840,

Bo{nja~ki institut - Fondacija Adila Zulfikarpa{i}a, Sarajevo 2005, 690

Sixili, osmanski sudski protokoli, koje su vodile kadije
ili wihovi zamenici - naibi, spadaju u prvorazredne istorijske
izvore. Zbog brojnosti i raznovrsnosti podataka koje poseduju,
oni govore o razli~itim aspektima pro{losti i omogu}avaju
rekonstrukciju politi~kog, dru{tvenog i privatnog `ivota
jednog kadiluka u odre|enom periodu. Na osnovu gra|e, saop{tene u
kwizi Maglajski sid`ili 1816-1840, ~itaocu je data upravo ta
mogu}nost, da utvrdi na koji je na~in funkcionisao kadiluk
Maglaj u prvoj polovini XIX veka, u ~emu se sastojala du`nost
kadija i drugih predstavnika osmanske vlasti, kakav je bio konfe-
sionalni i etni~ki sastav stanovni{tva, urbana struktura, svakod-
nevni `ivot, ali i koji su to va`ni politi~ki doga|aji obele`ili
istoriju Osmanskog carstva u to vreme. 

Kwiga po~iwe predgovorom u kome je detaqno obja{wen pojam
sixila, wihova struktura, a tako|e su predstavqeni i dosada{wi
rezultati postignuti na poqu wihovog izdavawa. Treba naglasiti
da je ovo prvi kompletan prevod jednog sixila; dosada{wa izdawa
oti{la su najdaqe do prevoda samo izabranih dokumenata ili do
sastavqawa op{irnih regesta za sva dokumenta (M. Muji}, Sixil
mostarskog kadije 1632-1634, Mostar 1987) 

Predgovor se daqe nastavqa sa`etim diplomati~kim i
paleografskim opisom sixila i kratkim osvrtom na na~in na koji
su prire|eni. Re~ je, naime, o ostacima vi{e protokola maglajskih
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kadija i naiba, nastalih u rasponu od 1816. do 1840. godine, sa~uvanih
u obimu od 90 gusto ispisanih, nepovezanih listova standardnog
sixilskog formata, bez paginacije. Autori su ovu gra|u hronolo{ki
pore|ali i grupisali u {est fragmenata koje su ostrani~ili radi
lak{eg snala`ewa. 

U predgovoru je dat i kra}i opis zastupqenih diploma-
ti~kih vrsta, sa osobenostima koje imaju u predmetnom sixilu.
Tako|e je odre|eni prostor posve}en formirawu kadiluka Maglaj
krajem XVIII veka, wegovoj ulozi i poslovawu. Na kraju je iznet
op{ti osvrt na turski jezik kojim su dokumenta pisana. S tim u
vezi autori su zakqu~ili da turski nije bio materwi jezik
maglajskih sudija. Polo`aje kadija i naiba zauzimali su ve}inom
doma}i qudi, oskudnog obrazovawa, pa zato wihovi protokoli
obiluju jezi~kim gre{kama. Autori su odlu~ili da napomene, izuzev
onih koje upu}uju na odgovaraju}e bibliografske reference,
stavqaju samo kod krupnijih slovnih i jezi~kih gre{aka, kako
tekst ne bi bio previ{e optere}en ispravkama.

Pregled sadr`aja dokumenata u fragmentima maglajskih
sixila, po stranama, saop{ten je odmah posle predgovora. Svaki
dokumenat je ozna~en rednim brojem, redom od vrha do dna strane,
{to daje mogu}nost lakog snala`ewa u kwizi i pronala`ewa
odre|enog dokumenta me|u isto tako numerisanim faksimilima i
transkribovanim dokumentima koji su dati u drugom delu kwige.

U kwizi je obra|eno ukupno 39 fermana, 53 bujuruldije, 15
popisa, 14 teskera, devet murasela o postavqewu kadije i naiba, pet
arzuhala, jedan maruz i 231 bele{ka. Autori su sva ova akta podelili
i tematski klasifikovali u tri glavna poglavqa. U okviru svakog
poglavqa ura|ena je daqa, tematska podela dokumenata na pod-
grupe, u kojima je gra|a saop{tena hronolo{kim redom. Svaki od
ovih odeqaka ima svoj posebni uvod, koji ~itaoca bli`e upoznaje
sa tematikom i vrstom sadr`anih akata. Du`ina i detaqnost uvodnih
razmatrawa bila je uslovqena zna~ajem teme koja se obra|uje.

Prvo poglavqe je naslovqeno Cirkularna akta i sadr`i
dokumenta koja reguli{u pitawa od op{teg dr`avnog zna~aja. Re~
je o fermanima koji su slati u sve osmanske pokrajine, i koje je
svaki kadija trebalo da unese u svoj sixil. Kancelarija bosanskog
Divana je po prijemu cirkularnog fermana, na osnovu wegovog
sadr`aja, sastavqala bujuruldiju u ime bosanskog valije, koju je
kadija tako|e unosio u sixil kompletno, odmah posle cirkularnog
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fermana. Ove bujuruldije su gotovo identi~ne sa fermanima, pa su
zbog sadr`inske bliskosti tako|e saop{tene u ovom poglavqu. 

Prema tematici je izvr{ena podela akata na slede}e podgrupe:
menzili, teskere za slobodno kretawe, ro|ewa prin~eva, novac,
jani~ari i podgrupa razno u koju su svrstane pojedina~ne naredbe o
uvo|ewu karantina, zabrani abortusa, obavqawu pet obaveznih
muslimanskih molitvi i sli~no. Kako ova dokumenta postoje i u
drugim sixilima, a wihova sadr`ina je mawe-vi{e poznata, autori
su se odlu~ili da ih saop{te u skra}enom obliku.

Akta Bosanskog ejaleta su objediwena u drugom odeqku i
data su u kompletnom prevodu, izuzev nekoliko najop{irnijih akata
koja su, radi u{tede u prostoru, data u skra}enom prevodu. Wihovi
prepisi postoje i u drugim sixilima Bosanskog ejaleta, po{to se
odnose na celu provinciju i slata su svim kadijama Bosne. Ona govore
o postavqewu bosanskih valija i kajmakama, o lokalnim tvr|avama,
otkupu `itarica za potrebe vojske i gradskog stanovni{tva i o
Ciganima. U odeqku razno svrstana su dokumenta o poslovawu vakufa,
timarsko-svojinskim odnosima, zabrani no{ewa oru`ja za hri{}ane,
taksama koje ubire srpska pravoslavna crkva u Bosni i sli~no. 

Najzna~ajnija dokumenta za sam Maglaj i wegovu okolinu
prire|ena su u tre}em poglavqu koje nosi naziv Dokumenta magla-
jskog kadiluka. Saop{tena su u kompletnom prevodu, jer nasuprot
aktima iz prethodna dva odeqka, koja se mogu na}i i na drugom
mestu, ova dokumenta se konkretno odnose na maglajski kadiluk i
nema ih u drugim sixilima. Prema sadr`ini su podeqena na
slede}e celine: postavqewa na du`nost, taksit i ostala poreska
optere}ewa stanovni{tva, maglajska menzilhana, jemstva, zaosta-
v{tine, ven~awa i razvodi, tu`be, uvi|aji, krvni delikti, primawe
islama i drugo. Svakoj celini prethodi poseban uvod koji je negde
prili~no iscrpan, ukoliko se radi o va`nijim pitawima kao {to
je to, na primer, taksit - vrsta mirnodopskog poreza. 

Gra|a koja je u ovom segmentu kwige obra|ena ima posebnu
vrednost, jer donosi mno{tvo novih podataka o demografiji, eko-
nomskom polo`aju stanovni{tva, svakodnevnom `ivotu, narodnim
obi~ajima i drugim pitawima koja nisu samo od lokalnog zna~aja. 

Kwiga poseduje faksimile svih 90 listova, kao i latini~nu
transkripciju kompletnog teksta sixila. Transkripcija je ura|ena
prema originalnom rasporedu dokumenata na strani i ona ~ini
ovo delo dostupnim svim osmanistima. 

Na kraju kwige je data pregledna karta maglajskog kadilu-
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ka, koju su autori sa~inili na osnovu podataka iz sixila, i indeks
vlastitih i geografskih imena. 

Kwiga Maglajski sid`ili 1816-1840. je vredno nau~no delo koje
}e bogatstvom sadr`aja zadu`iti veliki broj poslenika istorije,
ali i one koji se budu prihvatili posla prire|ivawa osmanske
gra|e, pre svega kao dobar primer metodolo{kog pristupa i kao
delo koje postavqa standarde i otkriva daqe pravce objavqivawa
osmanskih diplomati~kih izvora. 

Dragana AMEDOSKI

Du{anka Bojani} - Luka~, Tatjana Kati}, 
Osmanska dokumenta o prodaji turskih imawa 

knezu Milo{u Obrenovi}u, 
Me{ovita gra|a (Miscellanea) kw. XXVI (2005), 

Istorijski institut, Beograd 2005, 169

Kwiga Osmanska dokumenta o prodaji turskih imawa knezu
Milo{u Obrenovi}u sadr`i zbirku dokumenata osmanske prove-
nijencije, ukupno 58 i to 56 na turskom i dve na srpskom jeziku,
koji su nastali u periodu izme|u 1761 i 1835. godine, a ti~u se ne-
kretnina koje je knez Milo{ otkupio od Turaka, a zatim ih poklo-
nio sinu Mihajlu.

Autori su re~enu gra|u prema vrsti nekretnine podelili i
saop{tili u okviru tri poglavqa: garde na Dunavu, Cincar-han u
Beogradu i vinograd Glavica kod Smedereva.

Kwiga po~iwe uvodom, na srpskom i turskom jeziku. Tako|e
i svaka od tematskih celina sadr`i svoj uvod, u kome je bli`e
obja{wena doti~na nekretnina i dat diplomati~ki opis saop{tenih
dokumenata. Nakon uvodnih razmatrawa, gra|a je izlo`ena na
slede}i na~in: faksimil, latini~na transkripcija sa kratkim
sadr`ajem dokumenta na engleskom jeziku, i prevod na srpski jezik.
Svaki dokument je propra}en detaqnim obja{wewima, koji su kod
prevoda dati na srpskom, a kod latini~ne transkripcije na turskom
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jeziku. Ovo daje posebnu upotrebnu vrednost delu, jer uklawa jezi~ke
barijere i ~ini ga dostupnim i osmanistima koji nisu sa ovih prostora.

U uvodnom delu prvog poglavqa, koje sadr`i 29 dokumenata
o gardama na Dunavu (22 tapije, {est potvrda o poklonu i jednu
potvrdu o prenosu imovine) dat je detaqan opis ove naro~ite vrste
ribolovnih postrojewa. Autori ovde razmatraju i pitawe wihovog
prelaska u srpske ruke, kao i pod kojim okolnostima i na koji
na~in je knez Milo{, preko svog zastupnika, na {erijatskom sudu
u Kladovu, 21. aprila 1834. godine otkupio 15 gardi na prostoru
izme|u Adakalea i Brze Palanke, kao i jedan plac s kolibom kod
Sipa. O prodaji gardi sa~iwena su dva dokumenta, jedan na turskom
i jedan na srpskom jeziku, i oni su saop{teni u ovom poglavqu.
Knez Milo{ je garde poklonio sinu Mihajlu, 10. maja 1835, {to je
zabele`eno na pole|ini oba kupoprodajna ugovora. 

Prihodi od ribolova, kao jedne od najunosnijih privrednih
grana, spadali su u regalno pravo sultana, koji je mogao da ih ustupi
na privremeno ili trajno kori{}ewe. Zato su autori poklonili
pa`wu i pitawu wihovog oporezivawa, koje je bilo uslovqeno
vrstom i koli~inom ribe, ribolovnim alatom i mestom ulova. 

Izvori koji se ti~u Milo{eve kupovine Cincar-hana, ukupno
21 dokument, saop{teni su u drugom poglavqu. Ova orijentalna
gra|evina podignuta je u periodu Beogradskog mira izme|u 1739. i
1766. godine. Sagradili su je jani~ari Bekir-aga i Ali-beg i oni su
bili weni vlasnici sve do 1789, kada su Austrijanci zauzeli
Beograd. Tada gube vlasni{tvo nad hanom, da bi Bekir-aga, posle
dono{ewa hati{erifa 1799. godine, uz dozvolu beogradskog vezira,
opet dobio polovinu hana. Posle 1813. kao vlasnici se pojavquju
wihovi `enski potomci. Ina~e, han se prvobitno zvao Jeni-han, a
atribut „cincarski“ dobio je usled ja~awa ekonomskih pozicija
Cincara u Beogradu. Han je obuhvatao veliki zemqi{ni kompleks
sa prate}im objektima, a glavna zgrada je imala samo prizemqe i
sprat i slu`ila je kao menzulana. Na placevima koji su pripadali
hanu bilo je {est du}ana i ~etiri porodi~ne ku}e, ~iji su posednici
bili uglavnom Cincari. Knez Milo{ kupio je Cincar-han 2. januara
1830. godine, zajedno sa susednim placevima, ku}ama i du}anima. Na
wegovom mestu }e knez Mihajlo Obrenovi} 1841. po~eti izgradwu
zdawa „Kod Jelena“, potoweg Starog zdawa, koje }e kasnije biti
pretvoreno u glavni beogradski hotel - Grand hotel. 

Pitawe „Kraqevih vinograda“ dinastije Obrenovi} razmo-
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treno je u tre}em i posledwem poglavqu ove kwige. Milo{ je
verovatno postepeno kupovao zemqi{te koje se nalazilo u posedu
vi{e vlasnika, uglavnom doma}ih muslimana. Autori su ovde pred-
stavili dve tapije koje pokazuju da je knez Milo{ 17. maja 1827.
godine kupio imawe pored Smedereva, koje se sastojalo od vinogra-
da, livade, wive, vo}waka i ku}e sa oku}nicom. 

Kwiga je snabdevena i rezimeom na engleskom jeziku (157-158),
re~nikom termina (159-162), kao i registrom li~nih i geografskih
imena (163-168).

Prire|iva~i su znala~ki i veoma savesno uradili kriti~ko
izdawe dokumenata i dali sva potrebna obja{wewa. Wihov rad, ne
predstavqa samo doprinos istorijskoj nauci, ve} i osmanskoj
diplomatici i paleografiji na na{im prostorima, koje ve} du`e
vreme trpe pomawkawe priru~nika ove vrste. 

Dragana AMEDOSKI

Milo{ Jagodi}, 
Naseqavawe Kne`evine Srbije 1861-1880, 

Istorijski institut, Beograd 2004, 204

U istoriografiji je malo radova o naseqavawu Srbije u
drugoj polovini 19. veka. Tu problematiku su u nekoliko ~lanaka
dotakli Vasa ^ubrilovi}, Dimitrije \or|evi} i Rado{ Qu{i}.
Ne{to ve}a pa`wa posve}ena je doseqavawu Crnogoraca u Srbiju,
pa je o ovoj tematici objavqen ne{to ve}i broj radova, od kojih je
najzna~ajnija monografija \or|ija-\oka Pejovi}a, Iseqavawe
Crnogoraca u 19. vijeku, objavqena 1962. godine. Pa`wu istra`iva~a
privukle su i migracije stanovni{tva izazvane ratnim doga|ajima
1875-1878, o kojima je napisan izvestan broj radova. Pored istori~ara,
seobama stanovni{tva su se bavili i etnolozi - Tihomir \or|evi},
Radoslav Pavlovi}, Vidosava Nikoli}-Stojan~evi} i drugi. 

Kwiga Milo{a Jagodi}a je prva monografija u kojoj je de-
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taqno obra|ena problematika naseqavawa Kne`evine Srbije tokom
sedme i osme decenije 19. veka. Kwiga je napisana prvenstveno na
osnovu neobjavqene arhivske gra|e. Najvi{e podataka autor je
na{ao u Arhivu Srbije, i to u fondovima Ministarstva finansija,
Ministarstva unutra{wih dela, Dr`avnog Saveta i Ministarstva
inostranih dela.

U uvodnom delu kwige autor je dao kra}i pregled doseqavawa
u Srbiju od vremena Drugog ustanka do razdobqa kojim se detaqno
bavi u kwizi, dakle do 1860. godine. Pored toga, dao je i {iru
sliku kolonizacionih procesa u Evropskoj Turskoj 60-ih i 70-ih
godina 19. veka u ~ije okvire spadaju i migracije u Srbiji. Uvodni
deo kwige sadr`i i odeqak o demografskim i privrednim prilika-
ma u Srbiji po~etkom druge polovine 19. veka. Ovako koncipiran
uvod omogu}ava ~itaocu da stekne boqu sliku o prilikama u
Srbiji i na Balkanu u vremenu naseqavawa Kne`evine. 

Na op{iran uvodni deo nadovezuje se poglavqe o zakonoda-
vstvu o naseqavawu. Tu je autor detaqno analizirao tri zakonska
akta - Uredbu o naseqavawu begunaca iz Turske, izdatu 17. aprila
1861, kojom je trebalo da se trajno re{i problem izbeglica iz
Ni{kog i Vidinskog sanxaka i Bosanskog ejaleta koje su u Srbiju
dolazile od 1858. do 1861; Zakon o naseqavawu stranaca, objavqen
27. februara 1865, koji se nominalno odnosio na sve strane
dr`avqane koji su `eleli da se dosele u Srbiju, ali je, zapravo,
donet u ciqu regulisawa naseqavawa crnogorskih kolonista u
isto~noj Srbiji; i, na kraju, Zakon o naseqavawu od 15. januara
1880. godine kojim je trebalo da se reguli{e naseqavawe delova
Topli~kog i Vrawskog okruga iz kojih se za vreme rata 1877/78.
iselilo muslimansko stanovni{tvo. Sva tri zakonska akta pred-
vi|ala su davawe naseqenicima zemqi{ta u veli~ini od oko 3.5 do
4 ha i izvesne materijalne pomo}i prilikom doseqavawa.

Tre}e poglavqe - Naseqavawe, sastoji se iz {est potpogla-
vqa. U prvom, autor se bavi bugarskim i bosanskim beguncima 1861.
godine koji su planski naseqavani u Srbiji. Drugo potpoglavqe,
nazvano Nepo`eqni kolonisti 1865-1867, bavi se izbeglicama iz
Bosne koji su u navedenom razdobqu stihijski dolazili u Srbiju,
kao i potencijalnim doseqenicima iz Habsbur{ke monarhije koji
su, saznav{i za Zakon o naseqavawu stranaca, po~eli da u velikom
broju {aqu molbe za naseqavawe srpskoj vladi. Me|utim, s
obzirom na to da je navedeni zakon donet prvenstveno radi pomagawa
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crnogorskih doseqenika, kao i da su sredstva predvi|ana za poma-
gawe doseqenika bila ograni~ena, srpske vlasti nisu bile u
mogu}nosti da udovoqe tim zahtevima. Tre}e potpoglavqe bavi se
doseqavawem bugarskih porodica u Srbiju koje su naseqene u
novoosnovanom selu Miro~evu u Krajinskom okrugu. Posebno
poptpoglavqe posve}eno je naseqavawu u vreme Isto~ne krize
tokom 1875-1879, razdobqu koje su obele`ile migracije na ~itavom
Balkanskom poluostrvu. Posledwa dva potpoglavqa posve}ena su
periodi~nim naseqavawima i naseqenicima u Kne`evini. 

Autor je do{ao do zakqu~ka da su srpske vlasti prilikom
sprovo|ewa kolonizacije bile motivisane prvenstveno politi~kim
i dr`avnim razlogom, a mawe ekonomskim razlozima. Tako su
begunci iz 1861. naseqavani kako bi se spre~ilo svako organizovano
delovawe izbeglica protiv Turske i tako otklonio jedan od uzroka
trvewa sa Portom. Crnogorci i Bugari su naseqavani u Krajinskom
okrugu kako bi se pove}alo u~e{}e slovenskog stanovni{tva u toj
oblasti koja je prete`no bila naseqena Vlasima. I naseqavawe
Topli~kog i Vrawskog okruga imalo je za ciq pove}awe broja
slovenskog `ivqa u wima. 

Koloniste koji su se tokom sedme i osme decenije 19. veka
naselili u Srbiji autor deli na dve grupe. Prvu grupu ~ine
Crnogorci koji su se u Srbiju doselili prvenstveno iz ekonomskih
razloga. Drugu grupu ~ine begunci iz Turske koji su u Srbiju
dolazili ne samo iz ekonomskih, ve} i iz bezbednosnih razloga.

Kwiga sadr`i i 27 tabela koje doprinose boqoj preglednosti
i lak{em pra}ewu osnovnog teksta.

Aleksandra VULETI]

Milan Mito \urovi}, Uspomene (1900-1944), 
priredio Nedeqko Radosavqevi}, 

Me{ovita gra|a (Miscellanea) kw. XXV (2005), 
Istorijski institut, Beograd 2005, 147

Milan \urovi} je ostavio za sobom ~etiri rukopisa.
Prire|iva~ se odlu~io da objavi dva najzna~ajnija, koja obuhvataju
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period od 1900. do 1944. godine. Milan \urovi} je, jo{ uvek u
de~a~kim godinama, bio prvo svedok, a zatim i u~esnik velikih
doga|aja od 1912. do 1918. godine. Ovi rukopisi, pored toga {to su
vredni kao narativni izvori, tako|e mogu biti posmatrani i kao
poku{aj pisawa istorije jednog vremena. Autor je, na po~etku svih
bele`aka, objasnio razloge zbog kojih je zapisao svoje uspomene. On
bele`i : „Istori~ari }e ispitivati istoriju sviju ovih minulih
doga|aja. Na{a omladina }e tu istoriju prou~avati bilo ko nastavno
gradivo, bilo samostalno, radi upoznavawa iste. Ali u svakoj
istoriji ima stvari koje se izla`u i prilago|avaju duhu vremena u
kom se `ivi, dok stvarne ~iwenice ostaju nezapa`ene. Wih je pre-
`iveo narod, radni narod, prosti qudi, koji i oli~avaju u ogromnoj
ve}ini na{ srpski narod, me|u koje spadam i ja. Ja sam prost ~ovek,
prose~an gra|anin, bez {kole, sem osnovne drugih nemam. Nije mi
namera, niti ja imam sposobnosti da pi{em neku istoriju srpskog
naroda. Ali ja sam pre`iveo takve doga|aje da smatram da treba da
budu zabele`eni onako istinito kako sam ih ja video i kako ih je
na{ narod osetio, jer sam ja sa tim narodom pro`iveo svoj vek i
delio sa wim sva zla i dobra i o svemu vodio razgovore. Kako nemam
dece da bih bar pri~awem svojoj omladini preneo sa pokolewa na
pokolewe mnoga zbivawa iz svog vremena, to sam osetio potrebu da
ih prenesem na ovu hartiju, pa mo`da }e neko nekada iz ovog mog
izlagawa koje je u svemu istinito imati i neke pouke.“

Rukopis Milan Mito \urovi}, Uspomene (1900-1944), prire-
dio je dr Nedeqko Radosavqevi} na 105 stranica teksta formata
A4. Pored osnovnog teksta Uspomena, sa komentarima u vidu napome-
na, od{tampanim na dnu stranica, umawenim slovima (ukupno 63),
kwiga ima i predgovor, nekoliko fotografija i imenski i registar
geografskih pojmova.

Milan \urovi} je potekao iz agrarne sredine, {to zna~i da
je bio ~ovek iz naroda. Se}awe koje je bele`io znatno posle velikih
doga|aja iz srpske istorije, Prvog i Drugog svetskog rata, zapravo
su odraz pre`ivqenog, sa jakim pe~atom individualnog i  naknadnim
razmi{qawima o doga|ajima. Prvi rukopis obuhvata vreme od
wegovog ro|ewa 1900, do rane jeseni 1944, kada je sa prostora
zapadne Srbije proterana okupatorska vojska i uspostavqen nov
poredak, koji je donela komunisti~ka vlast. Ovaj rukopis se mo`e
podeliti na nekoliko celina. U prvoj od wih, nalaze se izuzetno
vredni podaci za istra`ivawe dru{tvene istorije sela zapadne
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Srbije na po~etku prethodnog veka. Drugu celinu rukopisa
\urovi} je posvetio ratovima, koje je Srbija vodila od 1912. do
1918. godine. Kada su oslobo|eni Kosovo, Metohija, Stara Srbija
i Makedonija, on je imao 12 godina. Iako nije bio neposredan
u~esnik, \urovi} je posle 40 godina i u znatno promewenim
dru{tvenim okolnostima i dr`avnim okvirima, poku{ao da ih
kriti~ki analizira. Potom je detaqno opisao predistoriju Svetskog
rata, politi~ki trenutak na Balkanu, ali i {ire, u Evropi, zategnute
odnose izme|u dveju susednih dr`ava, Austro-Ugarske i Srbije,
stvarawe oficirskog udru`ewa „Ujediwewe ili smrt“, Sarajevski
atentat i wegove uzroke i posledice. Daqe je pisao o ratnim
operacijama u 1914. godini, uspesima srpske vojske u bitkama na
Ceru, Ma~kovom kamenu, Kolubari. Nasuprot vojnim uspesima,
\urovi} kao savremenik doga|aja bele`i i drugu stranu rata -
opisuje opusto{enu i opqa~kanu zemqu, nezasejana poqa, jer se
najve}i deo onih koji su ih obra|ivali nalazio na braniku
otaxbine. Tako|e, dosta prostora posvetio je stradawima civila u
Ma~vi i Pocerini u kaznenoj ekspediciji austrougarske vojske.
Nastavak rukopisa je interesantniji, jer je zasnovan na li~nom
iskustvu autora. Rukovode}i se idejama oslobo|ewa svih Srba od
tu|inske vlasti, za koje ka`e da ih je, kao i cela wegova generacija,
stekao i u ku}i, i u {koli, a verovatno i avanturisti~kim duhom,
Milan \urovi} se kao dobrovoqac stavio na raspolagawe sreskoj
vojnoj stanici u Kosjeri}u. Stanica je u ratu postala komanda
mesta, na ~ijem je ~elu bio Pavle Gaji}, nekada{wi \urovi}ev
u~iteq. Ova situacija odslikava te`ak polo`aj u kome se Srbija
nalazila izme|u dve velike neprijateqske ofanzive. Biv{i u~iteq
svakako je znao da je \urovi}u samo 15 godina, i da po godinama jo{
uvek nije za vojnu slu`bu, ali ga je ipak primio u jedinicu jer mu je
nedostajalo qudstvo za va`ne pozadinske poslove. S tom jedinicom
je Milan \urovi} krenuo u jesen 1915. u povla~ewe preko Crne Gore
i Albanije. U ovom delu rukopisa ~itamo jedan sasvim druga~iji
prikaz povla~ewa. To je situacija gledana o~ima iz izbegli~ke kolone.
On samo nagove{tava da se ispod prividno dobre organizacije
odstupawa krio jedva kontrolisani haos.

Najdragoceniji deo ovog rukopisa odnosi se na \urovi}eve
izbegli~ke dane. U centar pa`we pisac stavqa jednu veliku grupaci-
ju srpskih izbeglica, o kojima, kako ka`e, gotovo niko nije vodio
nikakvog ra~una. To su bili zanatlije, majstori, {egrti, zemqo-
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radnici, potpuno prepu{teni sami sebi u tu|em belom svetu.
Prave}i pore|ewe izme|u svog polo`aja, i polo`aja ro|enog
brata Miladina, tada ve} studenta medicine, on ne nalazi ni jedne
lepe re~i za takav odnos srpske vlade. Opisao je i svoje dodatno
obrazovawe koje je stekao u Francuskoj. On je i{ao u Mlekarsko-
sirarsku {kolu u okolini Grenobla, gde je nau~io francuski jezik
i na{ao dobro pla}eni posao. Pored mlekarskog zanata, on je
zavr{io i nekoliko kurseva. Veoma dirqivo opisao je i stalnu
brigu i pa`wu sa kojom su od Francuza bili okru`eni, po wegov-
om shvatawu znatno vi{e nego od srpskih vlasti u egzilu. To je tako
sna`no uticalo na \urovi}a da, gotovo pateti~no, ~esto zahvaquje
Francuskoj i wenom narodu na izuzetno humanom odnosu.

U drugom rukopisu Milan \urovi} je opisao povla~ewe
jedinice kroz Crnu Goru. U ovom narativnom izvoru nalazimo
podatke na koje do sada nismo nailazili. Prikazan je jedan potpuno
druga~iji odnos Crnogoraca prema srpskoj vojsci od onog kakav je
uobi~ajen u srpskoj istoriografiji. \urovi} je Crnogorce pred-
stavio u ve}ini kao qude koji `ele da izvuku {to vi{e koristi od
nesre}nih okolnosti u kojima se na{la srpska vojska.

Nedeqko Radosavqevi} je dobro priredio bele{ke Milana
\urovi}a. Potrudio se da svoj posao uradi u skladu sa na~elima
koja se primewuju kod kriti~kog izdawa istorijskih izvora. On je,
kao prire|iva~, pratio osnovnu nit kazivawa i prona{ao pravu
meru u komentarisawu qudi i doga|aja koje pisac pomiwe. Time je
tekst, koji je godinama ~uvan u porodici \urovi}, postao dostupan
~itaocima. U Uvodu je predstavio istorijski izvor koji je priredio
i ocenio wegovu vrednost, a tako|e je ~itaoce upoznao sa autorom
Uspomena, Milanom Mitom \urovi}em.

Na kraju, mogu samo naglasiti da se objavqivawem memoara
i dnevnika lagano pribli`avamo celovitoj slici o istoriji
srpske dr`ave i dru{tva u ratovima koje je vodila u drugoj deceni-
ji 20. veka. A kao {to je dobro poznato, u Prvom svetskom ratu su
se Srbi, no{eni ratnim vihorom, na{li na sve ~etiri strane
sveta. O izbeglicama iz Srbije postoje samo uop{tena znawa, kada
se neki istori~ar, prou~avaju}i {iru temu, „dotakao“ i ove. Obja-
vqivawem bele`aka Milana \urovi}a i drugih qudi otvaramo
veliko poqe prou~avawa Srba izbeglica u Prvom svetskom ratu i
pribli`avamo {iroj ~itala~koj publici shvatawa obi~nih qudi
o srpskoj istoriji i va`nim doga|ajima koje je srpski narod
pre`iveo u sada ve} prethodnom veku. 
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Bo`ica MLADENOVI]

Dokumenti o spoqnoj politici kraqevine Srbije,
kw. II, sv. 3 (1/14. januar - 2/15 april 1907), 

kw.II, sv. 3 (2/15. april - 30. juni/13. juli 1907), 
priredili dr Qiqana Aleksi}-Pejkovi} i @ivota Ani},

Odeqewe istorijskih nauka SANU, Beograd 2004, 1393

U dugoro~nom programu Odeqewa istorijskih nauka Srpske
Akademije nauka i umetnosti predvi|eno je objavqivawe dokumenata
o spoqnoj politici Kraqevine Srbije 1903-1914. godine, u sedam
kwiga, svaka sa vi{e svezaka. Od 1980. godine do danas su iza{le
kwiga VII, sv. 1-2 za januar-juli 1914, prire|iva~i dr Vladimir
Dedijer i @ivota Ani}; zatim kwiga V u tri sveske za 1912. prire-
dio dr Mihailo Vojvodi}; kwiga VI sveske 1-3, priredili dr Du{an
Luka~ i dr Kliment Xambazovski i kwiga I u dve sveske za 1903-
1904. godinu, koju je priredio dr Andrija Radeni}. 

Na finansijska sredstva za {tampawe ve} ~ekaju spremqene
kwiga II, sveska 1-2 za 1906. i sveska 4 za juli-decembar 1907. godine,
koje su priredili dr Qiqana Aleksi}-Pejkovi} i @ivota Ani}, kao
i kwiga IV za 1910. godinu, koju je priredio dr Kliment Xambazovski.
U zavr{noj fazi pripreme su i kwiga I, sveska 3 za 1905. godinu, od
prire|iva~a dr Andrije Radeni}a, kao i kwiga III za 1908-1909. godinu
od dr Mihaila Vojvodi}a.

Izuzetni i zama{ni posao istra`ivawa, prire|ivawa,
komentarisawa i tuma~ewa napomenama obavili su dr Qiqana
Aleksi}-Pejkovi}, nau~ni savetnik u penziji Istorijskog instituta
i @ivota Ani}, dugogodi{wi {ef Diplomatskog arhiva Sekreta-
rijata inostranih poslova SFR Jugoslavije. Gra|a je objavqena u
dva toma i sadr`i 743 dokumenta, na 1393 stranice. Osnovni kri-
terijumi za izbor dokumenata i nau~na i tekstolo{ka na~ela
prire|ivawa data su u veoma iscrpnom i sadr`ajnom predgovoru
prire|iva~a (str 9-13). Dokumenti su obra|eni po pravilima
SANU za objavqivawe dokumenata, u skladu sa ve} objavqenim
sveskama dokumenata o spoqnoj politici Srbije. Prire|iva~i su
ukazali i na doga|aje iz 1907. godine, koji su u spoqnoj politici
Srbije konkretno zna~ili pro{irivawe privredne i politi~ke
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aktivnosti sa susednim zemqama u ciqu oslobo|ewa od ekonomskog
pritiska Austro-Ugarske. Drugi pravac dr`avne i nacionalne
politike Srbije potkrepqen ovim dokumentima je problem za{tite
srpskog naroda u Turskoj, odnosno nastojawa srpske vlade da se
srpskom narodu prizna status narodnosti u Turskoj, da se Kosovski
vilajet ukqu~i u me|unarodnu reformnu akciju, kao i da se poboq{a
op{ti verski, crkveni, prosvetni i {kolski polo`aj Srba. 

Publikovawe gra|e, koja je najve}im delom diplomatskog
karaktera, iziskivalo je zama{na i sveobuhvatna istra`ivawa
arhivskih fondova u Arhivu Srbije, Arhivu Jugoslavije, Arhivu
SANU i Arhivu Vojske Jugoslavije. Najve}i broj dokumenata (vi{e
od osamdeset procenata) unetih u zbirku su iz Arhiva Srbije,
ta~nije iz fonda Ministarstva inostranih dela Kraqevine Srbije
(MIDS), tj. iz Politi~kog i Politi~ko-prosvetnog odeqewa (PO
i PPO) i Trgovinsko-politi~kog odeqewa. U wima su od prvo-
razrednog zna~aja izve{taji srpskih diplomatskih i konzularnih
predstavnika u Turskoj (Carigrad, Skopqe, Pri{tina, Bitoq,
Solun), kao i izve{taji ostalih diplomatskih i konzularnih predsta-
vni{tva Srbije u inostranstvu. Dokumenti iz Arhiva Jugoslavije
su deo fonda Jovana Jovanovi}a-Pi`ona, koji za 1907. godinu sadr`i
arhivu Londonskog poslanstva. 

Objavqeni dokumenti osvetqavaju mnoga pitawa iz spoqno-
politi~ke aktivnosti Srbije u prvoj polovini 1907. godine.
Dokumenti pru`aju uvid u odnos Srbije sa susednim balkanskim
dr`avama, posebno sa Turskom i Bugarskom, bilo da je u pitawu
me|usobna saradwa putem trgovinskih ugovora, ili nacionalni i
politi~ki rivalitet. Najzna~ajnije velike sile za spoqnu politiku
Srbije bile su Austro-Ugarska i Rusija. Jedno od bitnih pitawa na
koja se odnose dokumenti je po~etak carinskog rata sa Austro-
Ugarskom (1906-1910) i trgovinski pregovori s tim u vezi, kao i
odnos ostalih sila prema ovom sukobu. Veliki broj dokumenata
ti~e se planova za izgradwu Jadranske `eleznice i politike
Rusije, Engleske, Nema~ke, Francuske i Italije prema balkanskim
pitawima, ali i wihovih me|usobnih odnosa. Najve}i deo prire|ene
gra|e se odnosi na polo`aj srpskog naroda i srpske crkve u Turskoj,
odnosno na zulume nad srpskim narodom u Turskoj, nastojawa da se
prizna srpska narodnost, poku{aje postavqawa Srba za sudije u
me{ovitim sudovima, pitawa odnosa vlasti i odnosa Carigradske
patrijar{ije prema srpskoj pravoslavnoj crkvi u Turskoj i
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poku{aj izbora Srbina za vele{ko-debarskog mitropolita. Iz ove
zbirke vidi se i tok ~etni~ke akcije u Makedoniji i Staroj
Srbiji, odnos Turske prema akcijama srpskih, bugarskih i gr~kih
~eta, ali i veoma zna~ajno pitawe me|usobnog sukoba srpskih i
bugarskih ~eta i delatnosti VMRO (Unutra{wa (Vnutrena) makedo-
nska revolucionarna organizacija). Na kraju, dokumenta daju drago-
cena obave{tewa o tzv. arnautskom pitawu, odnosu prema reformama
u Turskoj i {irewu arnautskog pokreta na Kosovu i u Makedoniji.

Dokumentima prethode regesta, odnosno popis dokumenta sa
kratkim sadr`ajem (str 15-150) i spisak skra}enica. Na kraju kwige
dat je raspored dokumenata po sadr`ini (str 1287-1302), spisak
mawe poznatih re~i, istorijskih pojmova i ustanova (1303-1320),
kao i veoma detaqni registri li~nih imena i geografskih naziva.

Ova zbirka dokumenata u potpunosti izlazi u susret svim
zahtevima moderne istorijske nauke, a uz svoje komentare i napomene
vredan je nau~ni doprinos srpskoj istoriografiji.

Biqana VU^ETI] 

Rebeka Vest, 
Crno jagwe i sivi soko, 

Mono i Manana, Beograd 2004, 918 

Beogradska izdava~ka ku}a Mono i Manana obradovala je
{iru ~itala~ku publiku 2004. godine objavqivawem volumino-
znog dela Crno jagwe i sivi soko, britanske kwi`evnice i
putopisca Rebeke Vest. Srpski prevod ove kwige sadr`i osamsto
sedamdeset strana osnovnog teksta, kao i neophodne napomene pre-
vodioca Ane Seli}.

Rebeka Vest je ro|ena u Londonu 1892. godine pod imenom
Sisili Izabel Ferfild. Nemirnog duha do{la je u sukob sa {kolskim
vlastima tako da je ve} sa {esnaest godina napustila {kolu. Ipak,
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tri godine je provela studiraju}i londonsku akademiju dramskih
umetnosti, koju je tako|e napustila. Oprobala se i kao novinar i
kao kwi`evnik. ^uveni su weni romani Povratak vojnika, Harijet
Hjum, Trska koja misli, Ptice padaju,(bestseler), delo Smisao
izdaje. Na poziv britanskog saveta boravila je u Jugoslaviji 1936.
godine, a zatim ponovo i 1937. i 1938. godine. Kao rezultat utisaka
sa tih putovawa nastalo je i delo Crno jagwe i sivi soko. Umrla je
1983. godine, samo godinu nakon nakon objavqivawa drugog izdawa
ove kwige.

Mo`e se s pravom re}i da je Crno jagwe i sivi soko `ivotno
delo Rebeke Vest. Ne samo zbog veli~ine, (hiqadu i {esto strana
osnovnog teksta) i sadr`aja ve} i zbog toga {to je u woj iznela
neke od svojih osnovnih `ivotnih na~ela koje je kona~no spoznala
i formirala tokom svojih putovawa po Jugoslaviji. Sama je priz-
nala da je ni{ta u `ivotu nije tako pogodilo kao putovawe u
Jugoslaviju koje joj je otvorilo puteve iz mnogih lavirinata u koji-
ma se nalazila. U epilogu dela isti~e da je po~ela da sumwa u
imperije, pa i u svoju mati~nu koju je pored veli~anstvenosti
odlikovala i glupost i nitkovluk. Ideja za nastanak ove kwige javi-
la joj se ve} nakon prvog boravka u Jugoslaviji. Radna verzija
naslova glasila je Nestalo s Balkanom, ali se nakon posledweg
putovawa odlu~uje za naslov Crno jagwe i sivi soko koje ~ine i
okosnicu i osnovnu potku ove kwige. Prvo izdawe se pojavilo okto-
bra 1941. godine, prvo u Wujorku, a s prole}a 1942. i u Londonu. Reakcije
kritike su bile podeqene. Zamerano joj je na ekstremnim ocenama
o pojedinim li~nostima, u prvom redu o Francu Ferdinandu, kao i na
preteranom srbofilstvu. Me|utim, Vestova je bila iskreni slove-
nofil, prijateq srpskog naroda i po{tovalac jugoslovenske ideje.
Zbog tih svojih stavova do{la je u sukob sa Meri Daram koja je prikazu
kwige zamerila svojoj suparnici da „povr{no i nedovoqno poznaje
Balkan i Jugoslaviju i da zbog toga wena kwiga nema odgovaraju}u
te`inu“. Ocena koju je Rebeka Vest iznela u o izrazitoj antisrpskoj
orijentaciji Daramove ponukalo je wenu rivalku da pokrene pole-
miku s wom i wenim izdava~ima, a svom advokatu nalo`i da otpo~ne
i sudski postupak protiv Rebeke Vest. Da bi smirila uzavrele
strasti, izdava~ka ku}a Makmilan je pristala da odlo`i objavqi-
vawe kwige i ponovo od{tampa sporne pasuse, ali bez pomiwawa
imena Meri Daram. Tako je izvorna verzija kwige gde se spomiwe
Edit Daram u negativnoj konotaciji objavqena tek 1982. godine. 
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Crno jagwe i sivi soko je velika studija koja se sastoji iz
deset glava, prologa, epiloga i bibliografije. To je neobi~no
delo, svojevrsni amalgam istorijskih, arheolo{kih, psiholo{kih,
etnografskih zapa`awa, putopisnih utisaka, politi~kih stavova,
li~nih impresija, proro~anskih vizija. Stil pisawa je nesvaki-
da{wi, slikovit, o{tar, ~ak u pojedinim trenucima surov, ali
vrlo realisti~an, zanimqiv, razumqiv i u skladu sa buntovnim
karakterom li~nosti autorke kojoj su uobi~ajne moralne norme i
oko{tali kwi`evni arhetipovi strani. Obim kwige upravo zbog
inspirativnog stila pisawa i zanimqivog izlagawa gde se istori-
ja prepli}e sa savremeno{}u, veliki doga|aji sa malim sitnicama
iz svakodnevnog `ivota ne optere}uje ~itaoca ve} ga podsti~e da
prati sa nesmawenom pa`wom pi{~evo izlagawe. 

Prvi deo kwige naslovqen je Putovawe i u woj autorka
opisuje svoj dolazak u Jugoslaviju sa svojim suprugom 1936. godine.
Druga, tre}a i ~etvrta glava nose naslove, Hrvatska, Dalmacija,
Ekspedicija i sadr`e ukupno dvadeset {est poglavqa. Opisuju}i
Hrvate, autorka isti~e da su oni izvr{ili prvu monetarnu krizu
u svetu jer su godinama od svojih suseda uzimali ogroman danak u
zlatu. Op{irno je predstavila dve va`ne li~nosti zna~ajne za
hrvatski narod, Stjepana Radi}a i biskupa [trosmajera. Radi}a je
nemilice kritikovala. Smatrala je da je ~esto pri~ao besmislice,
da su mu govori bili dugi i nejasni, ali ipak o~aravaju}i. Prema
[trosmajeru je izra`avala simpatije napomiwu}i da je wegov
`ivot bio jedan od najlep{ih koje je zabele`ila savremena
istorija. Protivio se progonu pravoslavne crkve i Srba, i nije
odobravao antisemitizam. 

U glavama ~etiri i pet koje sadr`e sedamnaest poglavqa,
iznela je svoje impresije o boravku u Hercegovini i Bosni. Ovde je
iznela stavove o Francu Ferdinandu i u~esnicima atentata u
Sarajevu. Ferdinanda je predstavila kao bestidnog, surovog, agre-
sivnog, o{trog, tvrdoglavog, sumwi~avog. Na jednom mestu ga je ~ak
nazvala divqim veprom. Odbacila je bilo kakvu odgovornost i
ume{anost Srbije u atentant na Ferdinanda jer woj rat nije odgovarao,
zbog sveop{te iscrpqenosti posle balkanskih ratova. Me|utim,
ukazala je na povezanost mladobosanaca i organizacije Crna ruka.
Wihovog vo|u Apisa je povezala sa namerom da ubije prestolona-
slednika tako {to je svom crnoruka{u, Ciganovi}u, poreklom iz
Bosne nalo`io da uspostavi vezu sa Principom, ^abrinovi}em i
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Grabe`om. Ovi mladobosanci, snabdeveni bombama i pi{toqima
preko oficira Tankosi}a, Apisovog prijateqa, su izvr{ili atentat.

[esta glava u kwizi koja sadr`i trinaest poglavqa
posve}ena je Srbiji. Ovde je autorka predstavila galeriju vladara
iz moderne srpske istorije. Kara|or|e je po woj genijalni sviwar,
izvandredni strateg i diplomata, dalekovidi dr`avnik. Kneza
Milo{a je ocenila kao vojni~kog genija, velikog diplomatu i
dr`avnika, lukavog i strpqivog despota. Nasuprot wemu, knez
Mihailo je ostvario unutra{wi mir u zemqi, utemeqio novu spoqwu
politiku, iskazao diplomatsko ume}e. Posledwa dva Obrenovi}a
su zna~ila propast za Srbiju. Kraq Milan nije posedovao vrline.
Bio je pravi probisvet. Odluku da objavi rat Bugarskoj nazvala je
imbecilnom. Wegovog sina je ocenila kao meku{ca, koji je izvodio
trapave eksperimente iz apsolutizma. Zanimqivo je da je za Dragu
Ma{in izkazala simpatije i sa`aqewe. Odbacila je optu`be o
wenom nemoralnom pona{awu i te intrige pripisala jevrejskom
dripcu Vladanu \or|evi}u. Smatrala je da nije bilo razloga za
weno ubistvo po{to je bila bezna~ajna osoba, koja nije mogla da
po~ini veliki zlo~in. Kara|or|evi}e je predstavila u lep{em
svetlu. Kraq Petar je bio karakteran, ozbiqan i jednostavan
vladar koji nije imao nikakve veze sa ubistvom Obrenovi}a, a wegov
sin Aleksandar pedantan, moralan doktrinar ~ija je katastrofalna
gre{ka bila uvo|ewe diktature. 

Osma, deveta i deseta glava naslovqene su Makedonija, Stara
Srbija i Crna Gora i sadr`e trideset sedam poglavqa. Iz ove tema-
tske grupe zanimqive su ocene o uzroku nasiqa u Makedoniji koje
je pripisala vi{evekovnoj lo{oj turskoj upravi, i uspomenama na
bitku na Kosovu poqu. Govore}i o Kosovu rezignirano je konsta-
tovala da nijedno drugo istorijsko mesto ne izaziva takvu stra{nu
poti{tenost, s obzirom na to da ono govori samo o porazu, bolu i
patwi. Kona~no, u epilogu kwige osvrnula se na jugoslovensko
odbijawe Trojnog pakta. Buntovni~ki, kako samo odgovara wenoj psihi,
zakqu~uje da vest da se Jugoslavija prkosno suprostavila Hitleru
obasjala je kao sun~eva svetlost zemqe koje je on progutao i ponizio
obe}avaju}i prole}e.

Iako napisana pre vi{e od {ezdeset godina ova kwiga odi{e
zanimqivo{}u i ponovo je aktuelna s obzirom na to da se Balkan ovih
godina ponovo na{ao gotovo u istoj situaciji kao i Jugoslavija u
vreme nastanka ovog dela. Stoga je svesrdno preporu~ujemo
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~itala{tvu.
Aleksandar RASTOVI] 

N. M. Potapov
Ruski vojni agent u Crnoj Gori

Tom I - Izvje{taji, raporti, telegrami, pisma 1902-1915. g.
Tom II - Dnevnik, 1906-1907, 1912, 1914-1915. 

Odgovorni urednici A. N. Saharov i R. Raspopovi}, 
Podgorica - Moskva 2003, I - 791, II - 838

Nekada su Crnu Goru smatrali za stalni „vojni~ki lager“,
po{to su svi za rat sposobni bili zakonski i moralno obavezani
da se za otaxbinu bore. Vojna du`nost smatrana je patriotskom
obavezom, a `rtvovawe za domovinu vrhunskim moralnim ~inom.
Vojni zapovjednici imali su znatno ve}i ugled od civilnih.
Smatraju}i Crnogorce rodjenim vojncima, za wih se odavno
interesuju neke od evropskih dr`ava, prije svih slovenska i
pravoslavna Rusija.

Od kada je 1711. godine Petar Veliki u Crnu Goru uputio u
specijalnu misiju pukovnika Mihaila Miloradovi}a, pove}i broj
ruskih oficira je tamo odlazio. Bili su to, ve}inom, dobro obra-
zovani qudi, sposobni i za druga, a ne samo vojna pitawa. Kult
Rusije bio je toliko jak da su Crnogorci, ka`e se, i ruske prapor{~ike
smatrali generalima, kada se pojave u Crnoj Gori. A posqedwi
carski ruski oficir sa posebnim ovla{}ewima, koji je sredinom
1915. godine napustio Cetiwe je Nikolaj Mihajlovi~ Potapov.

A on je upu}en u Crnu Goru, 1903. godine gdje mu obaveze nije
bilo lako izvr{avati. Upravo te godine do{lo je do smjene dinasti-
ja i preorijentacije Srbije na oslonac na Rusiju. Od tada carska
ruska vlada smatra Srbiju bazom svoje balkanske politike, ali
Crnu Goru ne ispu{ta iz kruga svoje zainteresovanosti.

Tada je bilo o~ito da se topi stara odanost crnogorskog
vladara prema tradicionalnoj pokroviteqici - Rusiji i da on
lavira izme|u we i Italije, pa i Austro-Ugarske. Iako se mu~ila
sa nepouzdanim i prevrtqivim crnogorskim vladarom, Rusija nije
htjela izgubiti svoj uticaj, prvenstvo iz vojnostrate{kih razloga,
jer je Crna Gora trebala da odigra va`nu ulogu u budu}em ratu.

Mladi, {iroko obrazovani vojni specijalista, ambiciozni
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~ovjek koji je obi{ao evropske gradove, do{ao je u ~inu potpukovni-
ka iz Be~a za vojnog agenta u najmawu evropsku prestonicu - Cetiwe.
On je imao dru`nost da organizuje crnogorsku vojsku po evropskim
standardima i pripremi je za budu}i ratni obra~un. Nimalo laka
obaveza mu je bila da kontroli{e tro{ewe pozama{ne ruske vojne
subvencije, po{to su se ruski diplomatski predstavnici na
Cetiwu mislili da se ona nenamjenski tro{i, a sami nijesu to
mogli vaqano provjeravati.

Potapov je u maloj cetiwskoj sredini imao veliki ugled i
znatan uticaj i u diplomatskom koru. On je bio strog i principi-
jelan oficir, koji dr`i do svog polo`aja i ugleda. Kontroli{u}i
tro{ewe vojne subvencije, od koje je zavisilo ukupno stawe crno-
gorske vojske, Potapov je vremenom postao „siva eminencija“,
crnogorske vojske, bez ~ijeg se mi{qewa nije moglo ni{ta
zna~ajnije u noj preduzimati. On je aktivno u~estvovao u ukupnom
`ivotu vojske - od nabavke naoru`awa, vojnih vje`bawa i manevara,
organizacije stoje}e vojske, podoficirskih i oficirskih {kola -
do dono{ewa zakona o vojsci.

Vide}i u Potapovu jaku i uticajnu li~nost neki zavidqivi
crnogorski oficiri sumwi~ili su ga i u novinama klevetali.

Kao ~ovjek od autoriteta i jakog uticaja, Potapov je i poli-
ti~ki djelovao - nastoje}i da o~uva vjekovni apsolutni uticaj Rusije
na Cetiwu. U wegovim zvani~nim izvje{tajima i raportima ocrtana
je sva tegoba izvr{avawa povjerene mu misije. Izgleda da mu je u tome
najvi{e pomagao orgomni ruski kult u Crnoj Gori i wena zavisnost
od vojne subvencije, ~ija je isplata umnogome zavisila od mi{qewa
ruskog vojnog agenta. On je, ipak, postigao zapa`ene rezultate u
Crnoj Gori, zbog kojih je 1912. godine unaprijedjen u ~in general-
majora. Crnogorska vojska je reorganizovana, boqe obu~ena, dobila
{kolovani oficirski kadar, dosta dobro opremqena. U toku wegovog
boravka Crna Gora je sklopila tajnu vojnu konvenciju sa Rusijom,
izradila ratni plan i dobila {tab svoje vrhovne komande.

Sva vojna pitawa Crne Gore Potapov je detaqno analizirao
i ocjewivao, izla`u}i to vojni~kim stilom i jezikom. Zato je korpus
znala~ki odabranih Potapovqevih dokumentacija od kapitalnog
zna~aja sa nau~no sagledavwe ne samo vojske Crne Gore, ve} i wenog
ukupnog `ivota po~etkom XX vijeka.

Kao ~ovjek evropskih manira i navika, Potapov je te{ko
podnosio cetiwsku ~amotiwu. On je vodio dnevni~ke biqe{ke, iz
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kojih se vidi wegova intima i dnevna rspolo`ewa. Povi{e puta je
pri`eqkivao da bude opozvan iz „rupe cetiwske“, u kojoj nije imao
mogu}nosti za `ivot koji odgovara wegovom polo`aju i zahtjevima.
zato u wegovim dnevnicima ima i odve} strogih i previ{e kriti~ki
intoniranih ocjena cetiwske sredine. On ponekad na vrlo grub
na~in kvalifikuje crnogorski dvor i qude wemu bliske a ne {tedi
ni ukupnu cetiwsku sredinu. To ne zna~i da i on, kao i ostali Rusi,
nije volio Crnu Goru i Crnogorce, ali nije bio wima previ{e
odu{evqen, niti im zato, kao ve}ina Rusa, o~ito naklowen.

Odavno je u Crnoj Gori Rusija imala izuzetno zna~ewe, a o
woj se sa ushi}ewem govorilo. Crnogorci su odnos Rusije i Crne Gore
izjedna~avali sa bratskom qubavqu dva pravoslavna slovenska
naroda, ne shvataju}i da mo}no rusko carstvo u odnosima sa wima
ima prvenstveno svoje imperijalne interese, koji se kroz vjekove
mijewaju i razli~ito ispoqavaju, zavisno od ciqeva carske spoqne
politike. Kada je 1711. godine do{ao u Crnu Goru pukovnik Mihailo
Miloradovi} imao je zadatak da podsti~e ratno raspolo`ewe
prema Turskoj, a dva vijeka kasnije 1911. godine pukovnik Nikolaj
Mihajlovi~ je imao golemu muku da sprije~i wihov preuraweni rat
sa tom istom Turskom. Ruska vlada i weni izaslanici su krajem
XVII i u XIX vijeku igrali zapa`enu ulogu u organizovawu dr`ave
u Crnoj Gori, a po~etkom XX vijeka nijesu se protivili pripremawu
nestanka te dr`avnosti.

Na ovom korpusu raznovrsne gradje radilo je podu`e neko-
liko dobrih stru~waka, zato je on pripremqen po svim nau~nim i
stru~nim kriterijumima, pa im otuda treba odati priznawe. Nau~na
i druga javnost s pravom pozdravqa saradwu ruske i crnogorske
strane na objavqivawu ovako zna~ajne gradje, koja unosi novo svjetlo u
shvatawu crnogorskog bi}a i dr`ave po~etkom XX vijeka.

Radoman JOVANOVI]
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Mirela Slukan Alti},
Povijesna kartografija - kartografski izvori u povijesnim znanosti-
ma, Bibliotheka Geographia Croatica, Knjiga 18, Meridijani, Samobor 2003,

495, sa crno-belim ilustracijama u tekstu i 172 slike u boji

Kwiga dr Mirele Slukan Alti} nastala je iz potrebe da se
u nastavu istorije Sveu~ili{ta u Zagrebu uvrste i kartografski
izvori. Ovakav ciq i zadatak nametnuo je osobeni na~in prikazi-
vawa kartografske gra|e, koji se ogleda u spajawu op{tih znawa o
starim kartama i istoriji kartografije sa kartografskim
odbirom koji je zna~ajan za regionalna istra`ivawa. Sve to je
izlo`eno kroz pet velikih pogravqa i pregledno razu|eno u veliki
broj potpoglavqa. Autor je pri tom nastojao da se dr`i hronolo-
{kog redosleda i u op{tim i posebnim poglavqima, pa je otuda
dolazilo i do izvesnih ponavqawa iste ili sli~ne materije. 

Naslovi poglavqa najavquju koliko je {iroko zahva}eno
poqe kartografije od op{tih okvirnih i temeqnih znawa do
prou~avawa i prikazivawa geografskog i istorijskog prostora
Hrvatske u kartografiji. Na kraju svakog poglavqa navedena je
relevantna literatura. Prvim poglavqem, pod naslovom: Karto-
grafija i kartografski izvori u povijesti (str.12-24), obja{wen
je pojam karte kroz istorijeske epohe, podela karata i kartografije
i vrednovawe karata kao izvora za istoriju, sa popisom relevantne
literature. Drugim poglavqem, pod naslovom Uvod u ~itawe starih
karata (str. 26-75), svaki korisnik kwige, pa i onaj sa lai~kim
poznavawem karata, sazna}e prvo, da geografska karta prema
savremenim merilima treba da sadr`i odre|ene osobine (razmer,
projekciju, kartografski kqu~ i kartografsku generalizaciju) i
osnovne elemente (matemati~ke, geografske, redakcijske i dopunske),
koji su svi kratko i jasno razra|eni. Ve}a pa`wa posve}ena je
geografskim elementima na starim kartama (reqef, hidrografija,
naseqa, putevi, granice, klasifikacija toponima). Izlagawe je
propra}eno nizom primera i vrlo dobrih crno-belih slika karata
i segmenata starih karata. Izlo`en je, prvo, op{ti istorijat kar-
tografskog prikazivawa reqefa razli~itim merodima, a potom je
obja{wen svaki metod i wegova prva primena (krti~waci, kavalir,
{rafirawe, sen~ewe, izohipse, hipsometrijski metod i kombino-
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vana tehnika). U tom poglavqu obra|eni su i matemati~ki elementi
starih karata (geodetska osnova, projekcije, koordinatni sistem,
razmer, orijentacija, reprodukcija). Tre}e poglavqe (str. 76-151)
sadr`i Pregled razvoja kartografije i kartografskog predo~avawa
hrvatskih zemaqa razra|en u {est smisaonih celina, od kojih su
prve tri posve}ene istoriji kartografije, u ~etvrtoj je prikazano
delo devet hrvatskih kartografa i wihov doprinos kartografiji,
od Petra Kopa. do Pavla Vitezovi}a (1450 -1713). U ~etvrtom
poglavqu (str.152-174) izlo`eni su me|unarodni standardi koji se
primewuju u formirawu kartografske zbirke i prilikom obrade
karata (opis karte i svi drugi elementi, sa primerima kartica) i
posebno je prikazana kartografska zbirka Hrvatskog dr`avnog
arhiva (vi{e od 4000 jedinica), pri ~emu su istaknuti najva`niji
primerci i posebne vrste karata, kao i atlasi. Peto i najve}e
poglavqe (str.176-307) u celosti je posve}eno prikazu kartografskih
izvora za istoriju Hrvatske. Nosi naslov Osnovne i tematske
karte kao izvori za hrvatsku povijest. Tu su prikazane stare
topografske karte nastale na osnovu jozefinskog (1763-1787) i
franciskanskog premera (1806-1869), koje se ~uvaju u Ratnom
arhivu u Be~u. Ove prve karte relativno krupne razmere, nastale
na osnovu terenskih merewa sa svim bitnim geografskim elementi-
ma i obiqem toponomasti~ke gra|e, autor analizira vi{estruko,
po~ev od izvora na osnovu kojih su nastale, preko kartografskog
kqu~a i sadr`aja (pejza`, hidrografija, morfolo{ka i funkcio-
nalna struktura naseqa, putevi, upravna podela, toponimija, do
kratkog zakqu~ka o wihovoj velikoj va`nosti u formirawu dveju
slika hrvatskih zemaqa u drugoj polovini XVIII veka. Pored ovih
op{tih karata, u ovom poglavqu obra|ene su i razli~ite vrste
tematskih karata (vegetacijske karte sa primerom transformacije
pejza`a Velebita na kartama; hidrografske karte, geodetski radovi
i kartirawe Drave i Save; politi~ke karte granica i razgra-
ni~ewa 1699, 1718, 1739, 1791, u XIX veku i do danas; kartografski
izvori za rekonstrukciju i razvoj putne mre`e od anti~kih kara-
ta, preko sredwovekovnih karavanskih puteva do planske izgradwe
po~etkom XVIII veka, gde su na kartama dobro dokumentovane
glavne ceste: Karolinska, Lujzijanska, Terezijanska i Jozefinska
i Dalmatinska). Zajedno sa navedenim tematskim kartama, u posebnom
potpoglavqu prikazani su kartografski izvori za upravnu podelu
teritorijalnog sastava hrvatskih zemaqa. Me|u ostalim tematskim
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kartama, i starim kartama uop{te, ove su svakako najzna~ajnije i
ve} po tome trebalo je da budu stavqene u posebno poglavqe. To bi
boqe odgovaralo razu|enoj razradi po hronologiji i autorima
(pregled istorije teritorijalnog sastava i podela Hrvatske, ele-
menti podele na kartama pojedinih autora u XVI i XVII veku, upravno-
teritorijalni sastav Hrvatske i Slavonije u XVIII veku; Dalmacije
u XVII i XVIII veku, hrvatske zemqe na upravnim kartama po~etkom
XIX veka - `upanijske karte i atlasi; promene od 1848. do 1918 i
posle 1918). Na primeru Zagreba pokazano je kako razvoj i struktu-
ru naseqa ilustruju planovi gradova. Tako|e su posebno obra|eni
planovi utvr|ewa, od feudalnih burgova do vojnih utvrda u vreme
osmanske ekspanzije, zatim kraji{ke utvrde od @itvanskog do
Karlova~kog mira, sa posebnim primerom Broda na Savi. Posebna
pa`wa posve}ena je katastarskim izvorima, gde su u uvodu data
obja{wewa termina i osnovnih pojmova, zatim tuma~ewe katasta-
rskih izvora kao arhivske gra|e, wihov sme{taj i dostupnost
(Venecija, Be~, Zadar, Dubrovnik, Zagreb); zatim su prikazani
mleta~ki katastri Dalmacije, od najstarijeg zemqi{nika Stona
(1393-1396), sa sa`etim pregledom istorijskih doga|aja i promena
politi~ke vlasti u Hrvatskoj, preko delimi~ne obnove posle
Kiparskog rata (1570-1573) i Kandijskog rata (1664-1669) i stvarawa
katastra u koji su bile ukqu~ene topografske karte nastale na
osnovu Morosinijeve agrarne reforme. Po~etkom XVIII veka
(1702-1711) stvara se poseban katastar pojedinih mleta~kih poseda
i okruga u Dalmaciji gde su se tokom Morejskog rata naselili
doseqenici iz Bosne, najve}im delom Morlaci. Tekstualni deo
katastra pratile su rukopisne karte u boji. Posle Po`areva~kog
mira 1718. godine i {irewa mleta~kih poseda nove tekovine su i
katastarski popisane (Siw, Imotsko, Knin, Nin, Zadar). Novi
katastar nastaje posle Grimanijeve reforme agrara i dodele
zemqe Morlacima, odnosno Srbima i siroma{nim starosedeocima
(1755-1756). 

Posebno potpoglavqe posve}eno je istoriji mleta~kog
katastra Istre, Jozefinskom katastru (izvori Jozefinskog kata-
stra sa primerom sela Krivaj) i Franciskanskom katastru (prvi
premer Hrvatske 1817. godine, izvori, planovi i popis katastarskih
~estica). Jednu tre}inu kwige, od str. 308 do str. 480, ~ini blok
odabranih likovnih priloga u boji. Ni`u se slike raznih karata i
detaqa sa karata, gde je polihromija postignuta razli~ito bojenim
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i skladno kori{}enim podlogama. Visok kvalitet likovnih
priloga omogu}uje relativno dobru ~itqivost karata. Prilozi su
izabrani da prate izlagawe, te stoga blok slika u boji nije na~iwen
po hronolo{kom redu, ve} ~italac, prelistavaju}i taj deo kwige,
ska~e sa teme na temu, i s veka na veka, ~as napred, ~as nazad, prinu-
|en da se aktivno ukqu~i u pomalo zapleteni korisni~ki kqu~. 

Upravo zbog namene kwige, iz koje }e u~iti i na kojoj }e se
obrazovati novi stru~waci, neka nam bude dopu{teno da stavimo i
nekoliko na~elnih i posebnih primedaba. Kwiga obiluje mno{tvom
podataka i sa`ima ogromnu gra|u, {to je najve}im delom pregledno
izlo`eno. Bilo bi i pored toga veoma korisno da je kwiga bila
snabdevena registrima (imenski, pojmovni, predmetni, tvoraca
karata i dr.). U na~elu, ~ini se da bi bilo boqe da su neki odeqci
bili spojeni, kao na primer izlagawe o Jozefinskom premeru i
katastru, a neki va`ni delovi odvojeni u posebna poglavqa. U
izlagawu o pomorskim kartama (str. 89, 338-40, 368) autor se pri-
klawa onim istra`iva~ima koji su, pod uticajem popularnijeg i
prepoznatqivog naziva, zanemarili razliku izme|u portolana,
kao tekstualnog priru~nika, i sredwovekovne pomorske karte,
koja je bila izra|ivana samostalno ili kao deo portolana. Izvori
svedo~e da pomorska karta (tabula, charta) nije bila isto {to i por-
tolan, a ovakvom terminolo{kom izjedna~avawu naro~ito o{tro
se protive istra`iva~i italijanske kartografije. Za istoriju
primorskih lu~kih gradova Dalmacije italijanski portolani, kao
plovidbeni priru~nici, pru`aju dragocene podatke U stvari,
odnos izme|u portolana i pomorske karte veoma je sli~an odnosu
izme|u kasnijeg katastra, koji sadr`i i tekst i planove. Zastave
nad dalmatinskim gradovima pojavquju se ve} na najstarijim
pomorskim kartama (sv. Kr{evana na kowu iznad Zadra i sv. Vlaha
iznad Dubrovnika 1320/21. godine; iznad [ibenika i Neretve 1325,
Monumenta cartographica Jugoslaviae II, Beograd 1979, 42-43). Na
pomorskoj karti Angelina Dulcerta iz 1339. godine (datovana
oma{kom u 1375. godinu, str. 91. nap. 51.), pored zastava iznad Neretve
(Drijeve) i Sewa, pojavquje se i zastava sa likom sv. Vlaha iznad
Dubrovnika (Ragusa).

U kwizi se pomiwu Morlaci ili Vlasi, iz izvora ili sa
karata, kao nomadska vla{ka plemena, neidentifikovane etni~ke
pripadnosti, a dobro je poznato iz dokumenata i iz obimne litera-
ture, kao i sa starih karata da je to bilo srpsko stanovni{tvo
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pravoslavne vere. Kolikogod da je pitawe porekla Vlaha slo`eno,
wihovo rastakawe u srpskom etni~kom korpusu potpuno je
zavr{eno tokom sredweg veka, i odavno je prevazi|ena politi~ki
obojena literatura u kojoj su se svesno izbegavale bilo kakve
etni~ke odrednice. [ta su bili doseqeni Vlasi u Hrvatskoj
svedo~e i same stare karte. Stjepan Glava~ na svojoj karti Hrvatske
iz 1673. @umberak ozna~ava kao vla{ki kapetanat, a kod sela
Rovi{te, severno od Bjelovara, pomiwe rrullia Valachorum, na
istom mestu gde na svojoj karti Slavonije \akomo Kanteli da
Viwola 1690. godine bele`i vla{ki narod gr~kog obreda
(Vallacchi popoli di rito Greco). Srbi u @umberku pomiwu se od
1530. godine, a privilegije su dobili od kraqa Fedinanda 1532.
godine. Nazivani su uskocima, vlasima, Srbima i Ra{anima i nasil-
no prevereni u drugoj polovini XVII veka (G. Tomovi}, Srbi u dijas-
pori na kartama XVI-XVIII veka, Sentandrejski zbornik 3, SANU,
Beograd 1997, 21-37). Podru~je izme|u Save, Pakre i Orqave, oko
Pakraca i Daruvara, sa vi{e od pedeset sela, gde su Turci, posle
osvajawa ^azme 1552. godine, nase-lili srpsko stanovni{tvo, nazi-
vano je Malom Vla{kom - Kleine Valachey na Karti grani~nih delo-
va triju imperija koju je izradio 1785. godine I. C. Rode (O Maloj
Vla{koj: V. Dabi}, Seoba Srba u Hrvatsku i Slavoniju od
po~etka XVI do kraja XVII veka, Catena Mundi, Kraqevo - Beograd,
1992, 265-281).

Za srpsku istoriju naro~ito je zna~ajna kartografija Vojne
krajine u Hrvatskoj, budu}i da je formirana znatnim delom od
naseqenog srpskog stanovni{tva, koje je sa privilegijama i pod
vojnom obavezom bilo zna~ajan ~inilac grudobrana prema Turskoj.
Kartografski izvori za Vojnu krajinu komplementarni su sa dobro
dokumentovanom i prou~enom istorijom Srba na tom podru~ju. Da
je sre}e, kojoj se treba nadati, kartografski izvori za istoriju
Vojne krajine trebalo bi da budu, i mogli bi biti, zajedni~ki multi-
disciplinarni me|unarodni nau~ni projekat udru`enih srpskih i
hrvatskih stru~waka, i drugih evropskih istra`iva~a. 

Izradi ove veoma korisne i bogate kwige prethodio je ozbi-
qan i studiozni dugogodi{wi rad i u weno pisawe i oblikovawe
ulo`en je veliki trud, objediwena svestrana znawa i iskustvo
autora, na poqu geografije, op{te i regionalne kartografije, plano-
va gradova, arhivistike i katastarske gra|e, kao i tehni~kih i geo-
detskih snimawa terena. Na~iwena je kao stru~ni i pregledni
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priru~nik, sa sa`etim istorijskim ekskurzima, gde je to bilo potre-
bno. Ali je kwiga i vi{e od toga. Svako koga zanimaju stare karte,
planovi gradova i katastarski topografski podaci uop{te i
posebno za teritoriju Hrvatske i susednih zemaqa mo}i }e iz
kwige Mirele Slukan Alti} da sazna mnogo toga novog. U tom
pogledu u potpunosti je ispuwen postavqeni zadatak i ciq i ostvare-
na pouzdana i nezaobilazna osnova od koje }e se polaziti u daqa i
tematski razu|ena izu~avawa vi{ezna~nog sadr`aja i istori~nosti
kartografskih izvora.

Gordana TOMOVI]

„The First South-Eastern European Digitization Initiative
(SEEDI) Conference: Digital (re-) Discovery of Culture

(Physicality of Soul)-Playing. Digital-“,
11-14. septembar 2005, Ohrid, Makedonija

Prva konferencija Jugoisto~ne Evropske inicijative za
digitalizaciju (JIEID)1 odr`ana je pod naslovom: Digitalno
(ponovno) otkri}e kulture (materijalizam du{e), u organizaci-
ji Centra za digitalizaciju nacionalnog nasle|a Makedonije.2 Na
konferenciji su nastupili predstavnici Bugarske, Velike
Britanije (Engleske i [kotske), Gr~ke, Danske, Irske, Italije,
Japana, Makedonije, Rumunije, Slovenije, Indijane (SAD), Srbije
i Crne Gore i ^e{ke. Konferenciju su podr`ali: Central Europian
Initiative (CEI), Ministarstvo kulture Republike Makedonije, Mini-
starstvo nauke i obrazovawa Republike Makedonije, Institut
informatike (Skopqe, Makedonija), Nacionalni centar za digi-
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ti~kom fakultetu u Beogradu, od 2. do 5. juna 2004. godine. SEEDI - home
page http://www.ncd.matf.bg.ac.yu/seedi/foundations/foundations.html (18.09.2005).
2 Ovaj centar je otvoren 01. 03. 2005. CDNH Macedonia, home page
http://www.ii.edu.mk/SEEDI2005/cdnh.htm (19. 09. 2005.)



talizaciju (Srbija i Crna Gora) i Institut matematike i infor-
matike iz Sofije.

Tokom konferencije stru~waci razli~itih nauka (arhivisti,
bibliotekari, informati~ari, istori~ari, istori~ari umetnosti,
muzikolozi, paleografi, filolozi i dr.) odr`ali su predavawa
i poster sesije u vezi sa digitalizacijom nacionalne ba{tine,
na teme: edukacija kroz igru, ples, muzika, rukopisi i primena
novih tehnologija.3

Uvodno predavawe, Digital Archiving of Dancing, odr`ao je
Kozaburo Hachimura, koji je skrenuo pa`wu na ubrzano i{~ezavawe
tradicionalnih plesova i mogu}nost da se oni vizuelno zabele`e
za slede}e generacije i budu}e istra`iva~e. Ovom pitawu kod nas
rad je posvetila Vesna Baji}: The Recording and Studying of Serbian
Traditional Dances. O bele`ewu i istra`ivawu usmene tradicije
u oblasti Dodekaneza, Preserving and Exploiting the Dodecanese
Traditional Songs, govorila je Katerina T. Frantzi. Tokom konferencije,
predstavqen je i relativno nov oblik ra~unarskog kriminala, kao
i metode u borbi protiv istog (J. Krsti}, The Role of South East
European Prosecutor Advisory Group (SEEPAG) in Harmonizing
Cooperation Among SEE And Western Balkan Countries in
Combating to Hi-Tech and Organized Crime).

Posebno interesantnim iz istorijske perspektive, bili su
radovi posve}eni primeni digitalnih sredstava u procesu
o~uvawu i istra`ivawa materijalnog i rukopisnog nasle|a, arhi-
va, biblioteka, primeni statistike u istorijskom istra`ivawu.
Ovim i sli~nim pitawima, radove su posvetili: Kiril Ribarov,
Manuscripts, Card Files and All Those Dangerous Things; Matthew J.
Driscoll, Everything but smell: toward a more material digital philolo-
gy; R. M. Cleminson, Creating Electronic Critical Edition; Zdene4k
Uhlír4, Medieval Manuscript Representation in the Virtual
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na su ukratko u ovom prikazu. Povodom konferencije objavqena je i
Kwiga pro{irenih apstrakta: Book of Extended Abstracts of the First South-
Eastern European Digitization Initiative (SEEDI) Conference: Digital (re-)
Discovery of Culture (Physicality of Soul)-Playing. Digital-, Ohrid, 11-14
September 2005, Faculty of Natural Sciences and Mathematics-Institute of
Informatics, Ohrid 2005. Program konferencije dostupan je na slede}oj
stranici: http://www.ii.edu.mk/SEEDI2005/programme.htm (18.09.2005).



Environment: between Librarianship, Archivistics, Historical
Auxiliary Sciences, Philology, and History; Evgenija Stoimenova,
Plamen Mateev, Milena Dobreva, Outlier Detection as a Method
for Knowledge Extraction from Digital Resources; Stefanija-
Cecilija Srefan, APOGRAF - Another "semper fidelis" resource to
be integrated in the scholarly family of digital scriptoria - A
project in the making; Andrej Andreev, Nikolaj Kirov, Word Image
Matching in Bulgarian Historical Documents; Dilyana Radoslavova, A
New British-Bulgarian Initiative for e-Access and Preservation
of Cyrillic Manuscripts; Neboj{a Vesi}, Tamara Butigan-Vu~aj,
All Platform Digital Collections Presentation: A Simple
Solution. Posledwe predavawe u vezi sa istorijom Jordana Tabova,
Desislava Dimkova i Emila Kelevdjieva, The Names Turkey and
Macedonia in Old Geographical Maps (1400 - 1700 AD) izazvalo je
burnu polemiku izme|u predstavnika razli~itih nauka.

Mícheál Mac an Airchinnigh iz Irske je odr`ao predavawe na
temu - Physicality of Soul, Fizika na Du{ata-Fisic an Anama, a
edukacija kroz igru, bazirana na relevantnim ~iwenicama tema je
predavawa Kaline Sotirove, Playing Digital - DrDC game.4

Tre}eg dana predstavqeni su softveri i projekti u vidu
poster sesija, tokom kojih su u~esnici i posetioci imali priliku
da detaqno istra`e wihove mogu}nosti. Posteri su posve}eni:
digitalizaciji ba{tine (Ivan Blagojevi}, Marijana Simu, Ivana
Pra`i}, Digitalization of Heritage in Serbia; Marija Mihova,
Vesna Dimitrova, Center for Digitization of National Heritage
at Institute of Informatics) i starih glagoqskih rukopisnih
materijala, kao i problemima koji se javqaju tokom procesa pre-
bacivawa na nove medije (Nevena Ackovska, Mile Jovanov, Darko
Aleksovski, Vasil Atanasov, Bojan Endrovski, Software for dig-
itization of ancient glagolic handwritten manuscripts), alatima
za pretra`ivawe (Mile Jovanov, Marijan Kindalov, Nikolke
Mihajlovski, Goran Kolevski, Pece Milo{ev, System for Storing
Data about National Heritage with Advanced Search Techniques;
Maria M. Ni{eva-Pavlova, Pavel I. Pavlov, On the
Applicability of Protégé/OWL in Building Software Tools for
Intelligent Search in Digitized Collections of Manuscripts), on-
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4 Na ovu temu, govorio je i autor ovog prikaza: "Game" in history, Historical
in "Game".



line pristupu (Giuliana De Francesco, Online Acess to Cultural
Heritage through Digital Collectiones: The MICHAEL Project;
Risto Hristov, Digital Archives (e-archives)), a predstavqena je i
kolekcija od tri CD-a makedonskog nasle|a (Irena Petrovska,
Digital culture practice (Presentation of 1. CD-ROM Macedonian
Antiquities, 2. CD-ROM Ohrid - The Craddle of Beauty, 3. CD-ROM
Stoby- 3 dimensional reconstruction)).

Posledweg dana konferencije odr`an je okrugli sto, na
kom je dogovoreno da se slede}a konferencija SEEDI-ja odr`i u
Bugarskoj. Prezentovani radovi bi}e objavqeni u: Review of the
National Center for Digitization, Srbija i Crna Gora, ~asopisu
NCD-a, koji je prilikom osnivawa SEEDI-ja prihva}en za primar-
nu publi-kaciju ove mre`e institucija. Program je popra}en i
prezentacijom kulturno - istorijskog nasle|a Makedonije u vidu
ekskurzija, kao i brojnim neformalnim razgovorima o budu}oj
saradwi izme|u nau~nika razli~itih profila. 

Aleksandra FOSTIKOV
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