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Апстракт: Бељин(а) се помиње у изворима од XIII до краја XV века 
као област, дистрикт или земља, често заједно са Мачвом, али и као архиђаконат 
Сремске бискупије. У српској историографији прихваћено је мишљење да се 
средњовековни град Бељин налазио на Сави код истоименог села између Шапца 
и Обреновца, и да је поменута област или жупа лежала у околини тог града. 
Међутим, један до сада непримећени угарски документ из 1464. године наводи 
да се тврђава Зворник налазила у „земљи Бељин“ (castrum Zwonnyk in terra 
Belyn). То, уз друге податке (1273. године угарски бан Усоре и Соли је уједно 
и кнез Бељина), упућује на закључак да Бељин (Белин) из средњовековних, 
махом угарских докумената заправо одговара каснијој османској нахији Бељина. 
Ова нахија се налазила на простору данашње Семберије, и по њој је касаба 
Четвртковиште, позната као трг још од краја XIV века, у другој половини XVI 
века добила свој данашњи назив Бијељина.

Кључне речи: Бељин (Белин), Бијељина, Belyn, Семберија, земља, архи-
ђаконат Белин, дистрикт, нахија, средњи век, Османско царство.
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* aleksandar.jakovljevic@iib.ac.rs
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(13–15. век): политички, привредни, друштвени и правни процеси (Ев. бр. 177029).



14

Александар Крстић, Невен Исаиловић, Александар Јаковљевић

Бељин, Белин или Белина (Bellen, Belyn, Bielina, Beligna, Belli-
na, Belina) помиње се у изворима од XIII до краја XV века као област, 
дистрикт или земља, често заједно са Мачвом, али и као архиђаконат 
Сремске бискупије. Милан Ђ. Милићевић је у другој половини XIX века 
идентификовао остатке утврђења на десној обали Саве, код ушћа реке 
Вукодраж у атару села Бељин (у данашњој општини Владимирци, западно 
од Обреновца), као „зидине од старога града Бељина“.1 Михаило Динић 
је прихватио мишљење М. Милићевића да се средњовековни град Бељин 
налазио на Сави код истоименог села. На основу Милићевићевих података 
о налазима римског новца на простору Бељина, Динић је закључио да је 
„ту већ у старом веку постојало некакво знатније насеље“. Он је такође 
сматрао да је дистрикт или жупа Бељин лежала у околини тог града, а не 
на простору Бијељине у североисточној Босни, како су поједине изворне 
податке о Бељину/Белини тумачили неки ранији аутори.2 Динићево 
мишљење и његова аргументација (којој ћемо се вратити касније, када 
будемо разматрали поједине изворе о Бељину) прихваћени су затим у 
српској историографији.3 Један од последњих радова академика Симе 
Ћирковића такође се бавио и питањем Бељина.4

Међутим, остаци утврђења на локалитету Градуштина на левој 
обали Вукодража, код његовог ушћа у Саву, не потичу из средњег века, већ 

1 Зидине су у то време још увек биле релативно добро очуване, па су се могле 
видети и са пароброда који је пловио Савом: М. Милићевић, Кнежевина Србија, 
Београд 1876, 425, 486–487.
2 M. Динић, Средњовековни Срем, Гласник Историског друштва у Новом Саду 
4 (1931) 5; исти, Западна Србија у средњем веку, Археолошки споменици и 
налазишта у Србији I. Западна Србија, Београд 1953, 24 (= М. Динић, Српске 
земље у средњем веку, Београд 1978, 47–48, 273–275).
3 А. Дероко, Средњовековни градови у Србији, Црној Гори и Македонији, Београд 
1950, 102; М. Јовановић – М. Јевтић, Тамнава. Насеља и становништво, Гласник 
Етнографског института САНУ 27 (1978) 69–70; М. Исаиловић, Ваљево и околне 
области у средњем веку, Ваљево 1989, 108, 115–116; М. Благојевић, Насеља у 
Мачви и питање српско-угарске границе, Ваљево – постанак и успон градског 
средишта, Ваљево 1994, 78–79; С. Ћирковић, „Црна Гора“ и проблем српско-
угарског граничног подручја, Ваљево – постанак и успон градског средишта, 
61–62, 67, 71, 76, нап. 39, где је уочен проблем да се Бељин не помиње међу 
градовима и дистриктима Мачванске бановине у тзв. Уговору у Тати (1426); А. 
Узелац, Прилози за „Лексикон градова и тргова средњовековних српских земаља“, 
Београдски историјски гласник 1 (2010) 181; А. Крстић, Београдско писмо краља 
Жигмунда грађанима Шопрона (7. новембар 1427. године), Мешовита грађа 
(Miscellanea) 33 (2012) 23, 24.
4 С. Ћирковић, Земља Мачва и град Мачва, Прилози КЈИФ 74/1–4 (2008) 9–10, 18.
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из римског периода. Још је Феликс Каниц крајем XIX века утврдио да је у 
питању антички кастел квадратне основе, страница дугих 150 м, са четири 
округле куле на угловима.5 Каснија археолошка истраживања потврдила 
су да се ради о римском утврђењу које је изграђено највероватније крајем 
III или почетком IV века и које је постојало до VI века, када је напуштено.6 
Дакле, основни аргумент за лоцирање жупе или дистрикта Бељин/Белина 
у обреновачки крај заснован је на погрешном уверењу о постојању 
средњовековног града истог имена на том подручју. Да бисмо одговорили 
на питање где се налазио средњовековни Бељин, размотрићемо до сада 
познате, као и новооткривене изворе који говоре о овој области.

Највећи број података о Бељину сачуван је у угарској архивској грађи. 
Међутим, осим Бељина који је предмет наше пажње, постојало је више 
других, истих или сличних средњовековних топонима. У Сремској жупанији, 
у данашњем источном Срему, постојао је посед, чије име документи из XIV 
века бележе као Belyan (1308), Bulyen (1320), Belyen (1339) и Belyn (1373).7 

5 Ф. Каниц, Србија. Земља и становништво: од римског доба до краја XIX века 
I, Београд 19873, 366–367. 
6 Локалитет је данас у великој мери уништен: М. Васић, Мачва и Подриње у 
римско доба, Гласник Српског археолошког друштва 2 (1985) 131; I. Popović, Notes 
topographiques sur la région limitrophe entre la Pannonie seconde, in: Roman Limes 
on the Middle and Lower Danube, ed. P. Petrović, Belgrade 1996, 138; A. Јовановић, 
Два прилога проучавању фортификација у Доњој Панонији, Гласник Српског 
археолошког друштва 14 (1998) 24; A. Crnobrnja, Roman Settlement at Ušće near 
Obrenovac – Municipium Spodent( )?, Зборник Народног музеја XX–1, Архeoлoгија 
(2011) 376–378, 383, 385. Овде је постојало и неолитско насеље, које је такође 
већим делом уништено: М. Исаиловић, Ваљево и околне области, 63; Археолошко 
налазиште Ушће реке Вукодраже, Каталог непокретних културних добара на 
подручју града Београда 2010, Завод за заштиту споменика културе града Београда: 
http://beogradskonasledje.rs/kd/zavod/obrenovac/usce-reke-vukodraze.html.
7 Међу племством Сремске жупаније 13. марта 1308. помиње се Јован de 
Belyan: Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (=MNL, OL), Diplomatikai 
fényképgyűjtemény (=DF) 285246; Gy. Kristó, Anjou–kori Oklevéltár II (1306–
1310), Budapest–Szeged 1992, 143, nr. 321. Карло I Роберт је 1. августа 1320. 
потврдио поседе који су Марку, његовом сину Јовану и Николи, сину Дале 
de Bulyen, nobiles de comitatu Syrmiensi, досуђени у судском спору који су 
водили против извесног Лаврентија због пустошења њиховог поседа Bulyen у 
Сремској жупанији и због међусобног разграничења: DF 283668; T. Ortvay–F. 
Pesty, Oklevelek Temesvármegye és Temesvárváros történetéhez I (1183–1430), 
Pozsony 1896, 24–30. Актом од 16. јануара 1339. уређује се питање мираза 
Маргарете, мајке Николе, сина Дале de Belyen de comitatu Sirmiensi: MNL, OL, 
Diplomatikai levéltár (=DL) 33587; T. Smičiklas, Diplomatički zbornik Kraljevine 
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Његов положај сада није познат.8 У Вуковској жупанији, у западном Срему, 
два насеља Бељин – Велики и Мали (Belyn, Nagbelyn, Kisbelyn) припадала 
су властелинству Моноштор (сада Нуштар северно од Винковаца). Могуће 
је да се ипак нису налазили код Нуштра, него нешто југоисточније, код 
села Чаковци, југоисточно од Вуковара и северозападно од Шида.9 Овај 
Бељин, односно Велики и Мали Бељин, помињу се од почетка XIV до 
првих година XV века.10 

Hrvatske, Dalmacije i Slavonije X (1912) 446–447, br. 316; F. Piti, Anjou-kori 
oklevéltár XXIII (1339), Budapest–Szeged 1999, 25–26, nr. 32. Супруга Николе, 
сина поменутог Марка de Belyen, помиње се 1363. године: DL 5224. Георгију, 
сину Јована Литерате de Belyn comitatus Sirmiensi, потврђују се 11. новембра 
1373. посед Lizouthelek и пола поседа Hetenolch у Сремској жупанији: DL 6152. 
У документу од 30. маја 1410. помиње се највероватније још један члан исте 
породице Бељинских – Катарина, кћи Стефана, сина Михаила de Bellyen: DL 
9661. Уп. D. Csánki, Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak korában II, 
Budapest 1894, 241.
8 На територији коју је обухватала некадашња Сремска жупанија постоји  
само потес Бељинац у Шуљму (Д. Поповић, Срби у Срему до 1736/7, Историја 
насеља и становништва, Београд 1959, 115). Насеље тога имена није забе-
лежено у дефтеру Сремског санџака из седме деценије XVI века (B. Mc Gowan, 
Sirem Sancaği Mufassal Tahrir Defteri, Ankara 1983). Имајући у виду да се и 
за неке поседе који су се налазили на десној обали Саве у документима из 
XIV века наводи да су у Сремској жупанији (на пример, possessionem Iezenek 
appellatum in comitatu Syrmiensi ultra fluvium Zave: Т. Smičiklas–M. Kostrenčić, 
Diplomatički zbornik XVI, Zagreb 1976, 330–331), није немогуће да је овај Бељин 
заправо идентичан са поменутим селом истог имена у општини Владимирци. 
Посед Iezenek могао би бити идентичан са потесом Јасењак који се налазио 
између села Ушћа и Скела код Обреновца: Ђенералштабна карта Краљевине 
Србије из 1893. године, размера 1:75.000, секција Г.2. Обреновац. Сада постоји 
само Јасенска код Купинова, на левој обали Саве. Село Јасенак постоји и јужно 
од Барича.
9 Наиме, Белино Селиште забележено је у дефтеру из 1568/69. године уз село 
Боришевац у нахији Подгорије у Сремском санџаку: B. Mc Gowan, Sirem Sancaği 
Mufassal Tahrir Defteri, 442. Некадашње село Боришевац налазило се на истоименом 
потесу северозападно од Чаковаца.
10 1303. године: DL 1660; I. Nagy, Anjoukori okmánytár. Codex diplomaticus 
Hungaricus Andegavensis I (1301–1321), Budapest 1878, 69; T. Smičiklas, 
Diplomatički zbornik VIII, 1910, 68–69, br. 64; Gy. Kristó, Anjou–kori Oklevéltár 
I (1301–1305), Budapest–Szeged 1990, 261–262, nr. 512; 1396. године: DL 33530; 
T. Smičiklas et al., Diplomatički zbornik XVIII, 1990, 96–98, br. 72; E. Mályusz, 
Zsigmondkori oklevéltár I (1387–1399), Magyar Országos Levéltár kiadványai II, 
Forráskiadványok 1, Budapest 1951, 470, nr. 4298; 1401. године: DL 33531; 1406. 
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Изгледа да се једно насеље Belina у другој половини XII века нала-
зило и у Хрватској, можда око Купе,11 a 1264. године Belin је забележен као 
место са виноградима у дистрикту града Трогира у Далмацији.12 Један Be-
len постојао је у Трансилванији, у Секељској земљи,13 а други, у околини 
Карансебеша у Северинској жупанији (у садашњем румунском Банату), 
помиње се у документима из друге половине XVI и из XVII века.14

Једно село (villa) Belen билo је у поседу опатије Тихањ која се 
налази на обали језера Балатон.15 Посед Belyan (Belien), као и посед и поље  
Belna постојали су средином XIV столећа и у жупанији Гомор у дана-
шњој Словачкој.16 На територији средњовековне Угарске постојали су и 
други слични топоними: Белинци (Belyncz) у Крижевачкој жупанији у 

године: DF 265863; E. Mályusz, Zsigmondkori oklevéltár II/1 (1400–1406), 109, nr. 
906; 589, nr. 4790. Можда је из тог Бељина потицао Petrus Puirus de Belyen, који 
је 1434. године био један од двојице службеника Матка Таловца (односно коморе 
соли) у Апатину: E. Kammerer, A zichi és vásonkeői gróf Zichy-család idősb ágának 
okmánytára. Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy de Zich et Vasonkeo 
VIII, Budapest 1895, 534–535, nr. 362.
11 Извесни Michen, pater Wolchete de Belina, био је сведок донације краља Беле 
III (1172–1196), којом је овај угарски краљ даровао село Купу, негде у околини 
Петриње, жупану Вукишу (Wolchis). Помен о томе сачуван је у једном документу 
из 1209. године: G. Wenzel, Árpádkori új okmánytár. Codex diplomaticus Arpadianus 
continuatus XI, Pest 1873, 97; L. Dobronić, Viteški redovi. Templari i ivanovci u 
Hrvatskoj, Zagreb 1984, 29.
12 T. Smičiklas, Diplomatički zbornik V, Zagreb 1907, 293–294.
13 Место Белин налази се северно од Брашова у Трансилванији. Као парохијско 
место убележено је у пописима папске десетине, скупљане у Угарској 1332–
1337. године: Rationes collectorum pontificorum in Hungaria. Pápai tizedszedők 
számadásai. 1281–1375, Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia 
I/1, Budapest 1887, 133. Припадници властеоске породице Forro de Belen помињу 
се у документу из 1460. године: DL 31150. Johannes Cwlay de Belyn био је 1517. 
године коморник и судија у Сибињу: DL 31013.
14 F. Pesty, Krassó vármegye története IV, Oklevéltár, Budapest 1883, 115, 335, 339, 
342–343. 
15 Повеља краља Андрије II из 1211. којом потврђује поседе и пописује кметове 
опатије Тихањ: G. Fejér, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis VII/5, 
Budae 1841, 184; G. Wenzel, Árpádkori új okmánytár I (1001–1235), Pest 1860, 112.
16 Belyan (Belien), сада Белин (Belín) југоисточно од Римавске Соботе, помиње се 
1303, 1349. и 1381. године: DL 6663; Hazai oklevéltár 1234–1536, eds. I. Nagy, F. 
Deák, Gy. Nagy, Budapest 1879, 255. Belna, која је посведочена 1341, је данашња 
Белина (Belina) југоисточно од Филакова: F. Sebők, Anjou–kori Oklevéltár XXV 
(1341), Budapest–Szeged 2004, 127, no 271; Gy. Györffy, Az Árpád-kori Magyaror-
szág történeti földrajza II, Budapest 1987, 486–487.
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Славонији,17 Белиновци (Belynocz) у Вуковској жупанији,18 али и Белинци 
(Belyncz) северозападно од Лугоша.19

Belyn (Belin) је забележен и као лично име у средњовековој угарској 
дипломатичкој грађи, па су тако називани и поједини владари и чланови 
династије Арпада, као што су краљ Бела I (1060–1063) и хрватски херцег, 
краљевић Бела (1260–1269).20

Вероватно су сви наведени топоними, као и Бијељина у Семберији 
и Беље у Барањи, изведени од именице „бељ“ или „бијел“, што је назив 
за храст лужњак (Quercus robur).21 Поред горе наведених топонима, и 
насеље Бељин на ушћу Вукодража у Саву, где је Динић убицирао Belyn  

17 Насеље се помиње у документима из друге половине XV и са почетка XVI века 
(1470–1506): DL 107005, 107049, 103882, 101038, 106858, 106859, 101178, 106877, 
101381.
18 Налазили су се негде у околини вароши Оток у западном Срему: DL 24825 
(документ из 1446. године). Видети регест у: I. Hajnal, Kivonatok Hunyadi János 
kormányzói okleveleiből, Levéltári Közlemények 1 (1923) 107. Можда идентични 
с насељем које се у другим документима наводи као Бореновац (Borenowcz): D. 
Csánki, Magyarország történelmi földrajza II, 296.
19 Сада Belinț у жупанији Тимиш: DL 59696 (1482). У другим документима се 
бележи и као Горњи и Доњи Балиновац (Felsewbalyncz, Alsobalyncz): D. Csánki, 
Magyarország történelmi földrajza II, 25.
20 G. Fejér, Codex diplomaticus VII/4, Budae 1837, 167–168; G. Wenzel, Árpádkori 
új okmánytár VI (890–1235), Pest 1867, 457; Т. Smičiklas, Diplomatički zbornik III 
(1905) 293; I. Szentpétery, Az Árpád-házi királyok okleveleinek kritikai jegyzéke. 
Regesta regum stirpis Arpadianae critico diplomatica I/1, Budapest 1923, 51; T. 
Szőcs, Az Árpád-kori nádorok és helyetteseik okleveleinek kritikai jegyzéke, A Magyar 
Országos Levéltár kiadványai II, Forráskiadványok 51, Budapest 2012, 45, 46; V. Klaić, 
Marturina, slavonska daća u srednjem vijeku, Rad JAZU 62 (1904) 179–180, 186. 
Међу становницима Омиша у Далмацији 1245. године забележени су један Bellem 
и један Belen: G. Wenzel, Árpádkori új okmánytár VII (1235–1260), Pest 1869, 206; 
T. Smičiklas, Diplomatički zbornik III, Zagreb 1905, 434, br. 377. Gregorius dictus 
Belyn, поменут као могући краљев изасланик приликом једног увођења у посед 
на територији Баната 1427. године, био је вероватно племић са тог подручја: Gy. 
Nagy, A nagymihályi és sztárai gróf Sztáray család oklevéltára II, Budapest 1889, 261; 
F. Pesty, Krassó vármegye története III, 316. Stephanus Belyn је у новембру 1494. 
године као изасланик краља Владислава II послат из Бача у Моравску: J. C. Engel, 
Geschichte des ungarischen Reichs und seiner Nebenländer I, Halle 1797, 57.
21 Међу другим значењима именице б(иј)ељ су простирка за покривање, као и 
белика, најмлађи слој у дрвету: А. Лома, Српскохрватска географска имена на –
ина, мн. –ине, Ономатолошки прилози 13 (1997) 11; Етимолошки речник српскога 
језика 3 (БЕ–БЈ), ур. А. Лома, Београд 2008, 134, 238–240, 241, s. v. Бељ, Бијел и 
Бијељина. О томе, такође: S. Pavičić, O govoru u Slavoniji do turskih ratova i velikih 
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из њему познатих извора, по свему судећи потиче из средњег века. Наиме, 
у дефтерима Зворничког санџака из 1533. и 1548. године, као и у каснијим 
пописима, убележена су села Доњи и Горњи Бељин (Бељино) у Шабачкој 
нахији.22 Село Бељину јужно од Барајева бележе османски пописи у 
Београдској нахији Смедеревског санџака почев од 1528. године. У истој 
нахији убележена су и насеља Бељина Селиште, вероватно код Рушња, и 
Бељевац, који се налази јужно од Младеновца.23

*

Вратимо се сада теми нашег прилога – земљи, дистрикту (жупи) и 
архиђаконату Бељин. Обично се узима да је један од најстаријих помена 
Бељина у Летопису попа Дукљанина. Наиме, говорећи о легендарном 
краљу Павлимиру Белу, Дукљанин наводи да је он, обилазећи своју земљу, 
стигао у сремске крајеве. Тамо се сукобио са удруженим Сремцима и 
Угрима, и однео велику победу. По краљевом имену, поље где се одиграла 
битка названо је од тада Белина (Ab illo ergo die dicta est planities illa, 
in qua factum est proelium, Bellina nomine regis ob victoriam quam habuit 

seoba u 16. i 17. stoļeću, Rad JAZU 96 [97] (1920) 234; Ј. Мргић, Северна Босна 
(13–16. век), Београд 2008, 121.
22 Ова нахија је формирана после османског освајања угарских поседа у 
северној и северозападној Србији – Шабачке и Београдске бановине – 1521. 
године. Међутим, ова села нису наведена приликом пописа влаха нахије тврђаве 
Богурделен (kal‘a-i Böğürdelen) 1528. године, што одговара Шабачкој нахији. Уз 
сва села наведена у попису стоји одредница haric ez-defter што указује да су први 
пут пописана: Başbakanlık Osmanlı Arşivi (İstanbul), Tapu tahrir defterleri (=BOA, 
TD) 405, 64–87. Од 1533. се помињу оба села Бељин: BOA, TD 173, 85 (karye-i 
Dolna Belino; karye-i Gorna Belino); BOA, TD 260, 768–769 (karye-i Dolna Belino; 
karye-i Gorna Belino); A. Handžić, Dva prva popisa zvorničkog sandžaka (iz 1519. 
i 1533. godine), Sarajevo 1986, 157; исти, Шабац и његова околина у 16. вијеку, 
Шабац у прошлости I, Шабац 1970, 223. Као што је наведено у нап. 8, постоји 
извесна могућност да је у питању село које је у XIV веку бележено у угарским 
документима као посед у Сремској жупанији.
23 BOA, TD 144, 8, 13, 27, 35; BOA, TD 978, 167, 882, 891, 946; BOA, TD 187, 
260, 266, 296; BOA, TD 316, 290, 386, 388; Х. Шабановић, Турски извори за 
историју Београда I–1, катастарски пописи Београда и околине 1476–1566, 
Београд 1964, 39, 45, 59, 67, 126, 143–144, 154, 225–226, 289, 295, 334, 482, 484–
485, 537. Према неким мишљењима, село Бељина–Селиште (1560. пописано у 
нахији Авала) је Селиште у Рушњу, у сливу Беле реке: В. Радовановић, Где су се 
налазила непозната села и мезре у околини Београда која се помињу у турским 
катастарским пописима од 1476. до 1566, Годишњак града Београда 22 (1975) 37.
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ibi rex usque hodie).24 Михаило Динић је оспоравао мишљења старијих 
приређивача списа, Чрнчића и Шишића, да planities Bellina треба тражити 
у околини града Бијељине у данашњој североисточној Босни, и да се тај 
крај рачунао у средњовековни Срем. Определио се, као што је већ речено, 
за околину Бељина поред Саве између Владимираца и Обреновца.25 Иако 
се у историографији сматра да је Дукљанинов спис „поуздан извор за 
топографске прилике свога времена“,26 наведену етимолошку легенду 
коју доноси барски клирик ипак треба опрезно користити. Тако је нпр. 
Никола Банашевић мишљења да је топоним Белина измишљен или 
моделиран према хроници Козме Прашког, као и неки други топоними 
и лична имена.27 Између осталог, у науци још није дат дефинитивни 
одговор на питање ком времену заправо припада овај спис. За разлику од 
раније прихваћеног става да је Дукљаниново дело настало средином XII 
столећа, изнети су и бројни аргументи за касније датовање Летописа у 
крај XIII или почетак XIV века,28 односно у другу половину XIV века.29 
Касније датовање Летописа попа Дукљанина лако би објаснило зашто 
се „поље Белина“, односно данашња Семберија, у овом тексту рачуна у 
(„онострани“) Срем – од 1284. године североисточна Босна улазила је у 

24 I. Črnčić, Popa Dukljanina Lĕtopis po latinsku i toga nekoliko i još nešto po hrvatsku, 
Kraljevica 1874, 35; Ф. Шишић, Летопис Попа Дукљанина, Београд–Загреб 1928, 
322; Ljetopis Popa Dukljanina. Latinski tekst sa hrvatskim prijevodom i „Hrvatska 
kronika“, prir. V. Mošin – S. Mencinger – V. Štefanić, Zagreb 1950, 72; Gesta regum 
Sсlavorum I, критичко издање и превод Д. Кунчер, урeдник Т. Живковић, Београд 
2009, 112 (у преводу на стр. 113 топоним је преведен као Белово). Уп. коментар 
Т. Живковића у Gesta regum Sсlavorum II, 227, 241–243.
25 I. Črnčić, Popa Dukljanina Lĕtopis, 35; Ф. Шишић, Летопис Попа Дукљанина, 
447. Динић је сматрао да Бијељина као насеље или није ни постојала у средњем 
веку, или је била сасвим незнатно насеље које се почело развијати тек под 
Турцима: М. Динић, Средњовековни Срем, 4–5 (=Српске земље, 274).
26 Ф. Шишић, Летопис попа Дукљанина, 34, 39, 175; М. Динић, Средњовековни 
Срем, Српске земље, 274; Уп. и: М. Благојевић, Преглед историјске географије 
средњовековне Србије, Зборник Историјског музеја Србије 20 (1983) 53–59. С 
друге стране, С. Мијушковић, Љетопис попа Дукљанина, Титоград 1967, 115–
116 (=Стара српска књижевност у 24 књиге I, Београд 1988, 89–90), био је 
резервисан према вредности Летописа за историјску географију, посебно за 
период пре средине XIV века.
27 Н. Банашевић, Летопис Попа Дукљанина и народна предања, Београд 1971, 
115–117.
28 Т. Живковић, Gesta regum Sсlavorum II, 339–378.
29 С. Мијушковић, Љетопис попа Дукљанина, 35–114, посебно 107–108 (=Стара 
српска књижевност I, 29–89, посебно 83–84).
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састав државе „сремског краља“ Стефана Драгутина.30 Такође, као што 
ћемо показати у наставку излагања, подручје Бијељине у североисточној 
Босни је, по свему судећи, припадало Сремској бискупији, основаној 1229. 
године првенствено са циљем да шири католичку мисију у областима 
јужно од Саве.31 Тако је и црквена јурисдикција могла утицати на попа 
Дукљанина да „поље Белину“ урачуна у сремске крајеве.

Први хронолошки прецизан помен Бељина у документарној грађи 
потиче из средине јула 1264. године. Тада је папа Урбан IV потврдио Ани, 
удовици Ростислава Михаиловича, херцегињи Галиције и господарици 
Босне и Мачве (ducisse Galitie, de Bosna et de Mazo domine), и њеним 
синовима Михаилу и Бели поседе раније добијене од оца, краља Беле 
IV. У питању су „земље и поседи, који се називају Бељин и (они) Светог 
Димитрија (тј. Сремске Митровице), са њиховим правима и припадајућим 
добрима“ (terras et possessiones, que Belin et de Sancto Demetrio nun-
cupantur, cum iuribus et pertinentiis earum).32 Краљ Бела IV је област у 
северозападној Србији, којом је претходно, као својим „миразом“, 
управљала бивша византијска царица Маргарета,33 након монголске 

30 М. Динић, Однос између краља Милутина и Драгутина, Зборник радова 
Византолошког института (=ЗРВИ) 3 (1955) 69; исти, Област краља Драгутина 
после Дежева, Српске земље, 132–133, 281; Ј. Калић-Мијушковић, Београд 
у средњем веку, Београд 1967, 66; С. Ћирковић, Земља Мачва, 5, 10–11; Ђ. 
Харди, Господари и банови Оностраног Срема и Мачве у XIII веку, Споменица 
Историјског архива „Срем“ (=ИАС) 8 (2009) 77–78; А. Krstić, The Rival and the 
Vassal of Charles Robert of Anjou: King Vladislav II Nemanjić, Banatica 26–II, Istorie 
(2016) 37.
31 О Сремској бискупији: М. Динић, Средњовековни Срем, Српске земље, 276–
279; П. Рокаи, З. Ђере, Т. Пал, А. Касаш, Историја Мађара, Београд 2002, 33; Đ. 
Bubalo, K. Mitrović, R. Radić, Jurisdikcija Katoličke crkve u Sremu, Beograd 2010, 
56–59; Б. Стојковски, Црквена историја Срема у средњем веку, Нови Сад 2012, 
необјављена докторска дисертација, 123–126; Б. Стојковски, Архиђаконати и 
жупе на тлу средњовековног Срема, Споменица академика Милоша Благојевића 
(1930–2012), ур. С. Мишић, Београд 2015, 208–209, 214, нап. 56.
32 А. Theiner, Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia I, Romae 
1859, 273; G. Wenzel, Árpádkori új okmánytár III (1261–1272), Pest 1862, 99, nr. 68; 
I. Szentpétery, Az Árpád-házi királyok okleveleinek kritikai jegyzéke I/ 3, Budapest 
1930, 431, nr. 1406; М. Динић, Средњовековни Срем, Српске земље, 274–275; 
М. Исаиловић, Ваљево и околне области, 116; С. Ћирковић, Земља Мачва, 6; А. 
Узелац, Бељин, 181.
33 Маргарета је била кћи Беле III и удовица Исака II Анђела, која се 1204. 
године преудала за крсташког вођу Бонифација од Монферата. После његове 
смрти управљала је Солунском краљевином, али се, оставши по трећи пут 
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најезде (1241/1242) уступио кћери Ани и зету Ростиславу Михаиловичу, 
бившем черниговском кнезу. То се догодило вероватно око 1247, а свакако 
пре 1254. године.34 Изгледа да се њихова територија проширила 1254. 
године и на делове северне Босне. После Ростислављеве смрти, његова 
удовица се у исправама ословљава као херцегиња и господарица Мачве и 
Босне (ducissa de Machou et de Bozna).35 Могуће је да се Бељин из папске 

удовица, пред пад Солунске краљевине вратила око 1222. у Угарску. Тамо је као 
апанажу од брата Андрије II добила ону област, која је од времена њене удаје 
за Исака II 1185. године сматрана за њен „мираз“ – радило се о византијским 
територијама у северној Србији које је освојио Бела III током ратовања 1183. 
године. Поред тога, добила је и поседе у јужноугарским жупанијама. На положају 
„господарице Срема“ и жупана појединих јужноугарских жупанија наследили 
су је синови Виљем од Сентомера (око 1233) и Јован Анђео (око 1235–1242): Б. 
Ферјанчић, Проблем византијског наслеђа у северозападној Србији, Ваљево – 
постанак и успон градског средишта, 49–55, с ранијом литературом; П. Рокаи, 
Из средњовековне историје Новог Сада, Зборник за историју Матице српске 
(=ЗИМС) 11 (1975) 109; исти, О једном наслову Калојана Анђела, ЗРВИ 19 (1980) 
167–171; исти, „Gyletus dux Sirmii“, ЗИМС 27 (1983) 121– 127; исти, Историја 
Мађара, 57, 61; С. Ћирковић, Земља Мачва, 4–5; Ђ. Харди, Један прилог питању 
византијског наслеђа на тлу овостраног Срема (Sirmie Citerioris), ЗРВИ 54 (2017) 
117–142.
34 Г. Острогорски, Из византијске историје, историографије и просопографије, 
Београд 1970, 213–215, 218; С. Ћирковић, Историја средњовековне босанске 
државе, Београд 1964, 73; исти, Земља Мачва, 6; П. Рокаи, Историја Мађара, 
85; Ђ, Харди, Наследници Кијева између краљевске круне и татарског јарма. 
Студија о државно-правном положају Галичке и Галичко-Волинске кнежевине до 
1264. године, Нови Сад 2002, 165–168, 184; исти, О пореклу мачванског „бана” 
Ростислава Михаиловича, Споменица ИАС 2 (2003) 29–31; Ђ. Харди, Господари 
и банови, 70–72, 78–79; Ј. Мргић, Северна Босна, 58–59; А. Zsoldos, Magyarország 
világi archontológiája 1000–1301, Budapest 2011, 50.
35 Ана је управљала овим земљама заједно са синовима, Михаилом, умрлим 
1266. године, и Белом, који је такође носио назив херцега Мачве и Босне до 
погибије 1272. године. Бела Ростислалич је, као господар Мачве, 1268. године 
ратовао и са српским краљем Урошем I: G. Fejér, Codex diplomaticus IV/3, 490–
492; I. Nagy, Hazai okmánytár. Codex diplomaticus patrius VIII, Budapest 1891, 
98; А. Theiner, Мonumenta Hungariaе I, 273, 303–304; B. Hóman, Geschichte des 
ungarischen Mittelalters II, Berlin 1943, 179–181, 187–188, 193; М. Динић, О 
угарском ропству краља Уроша I, Историјски часопис (=ИЧ) 1 (1948) 30–36; 
Историја српског народа I, Београд 1981, 352 (С. Ћирковић); С. Ћирковић, 
Земља Мачва, 6; Српски биографски речник I, Нови Сад 2004, 465–466, s. 
v. Бела Ростисављевић (Ђ. Бубало); Ђ. Харди, Господари и банови, 72–74; 
исти, О смрти господара Мачве кнеза Ростислава Михаиловича, Науковi 
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повеље односи управо на поседе које су Ростислав Михаилович и његова 
супруга држали у данашњој (североисточној) Босни, а да се „поседи 
Светог Димитрија“ односе на „онострани“ Срем, односно на Мачву. Но, 
посебно када је реч о Мачви, то су, за сада, само претпоставке за чију би 
потврду било потребно пронаћи додатне изворе.

Овакво тумачење подупире повеља краља Ладислава IV Куманца 
(1272–1290) издата 29. марта 1273. године, којом је нови угарски владар 
потврдио поседе магистру Балдуину, нотару краљевске канцеларије. 
У складу са угарском дипломатичком праксом навођења духовних и 
световних великодостојника на свечаним повељама, поменути су и: 
Herney bano de Vozora et Sou et kenezio de Belin, Stephano bano de Bozna, 
Gregorio bano de Boronch et de Cuchou.36 Наиме, у угарским краљевским 
повељама у периоду између 1272–1279. године јављају се банови 
Мачве, Босне, Усоре и Соли, као и Кучева и Браничева. У питању су 
биле истакнуте личности Угарске, које су у више наврата истовремено 
вршиле и друге високе дужности (палатина, магистра товарника).37 Ови 
банови нестају из дипломатичких извора након 1279. године, када се 
у улози господарице Мачве и Босне нашла бивша краљица Јелисавета 
Куманка, удовица краља Стефана V (1270–1272) и мајка краља Ладислава 
IV. Краљица-мајка Јелисавета се све до 1284. године титулише као ma-
ior regina Hungarie, ducisa de Macho et de Bosna.38 Тада је управу над 
Сремском земљом, односно Мачвом, и деловима североисточне Босне 

працi Кам'янець-Подiльського нацiонального униiверситету iменi Iвана 
Огiєнка. Iсторичнi науки 24 (2014) 183–194; А. Zsoldos, Magyarország világi 
archontológiája, 50, 52–53.
36 DF 200683; I. Szentpétery, Az Árpádházi királyok okleveleinek kritikai jegyzéke 
II/2–3 (1272–1290), Magyar Országos Levéltár kiadványai II, Forráskiadványok 9, 
Budapest 1961, 38–39, nr. 2355.
37 В. Ћоровић, Хисторија Босне, Београд 1940, 208–209; Ј. Мргић, Северна 
Босна, 60; Ђ. Харди, Господари и банови, 74–77; А. Zsoldos, Magyarország 
világi archontológiája, 49–53. С. Ћирковић, Земља Мачва, 6, сматра да су 
банови добијали на управу делове територија којима је већ у то време, од 1272. 
године, господарила краљица-мајка Јелисавета. Иако није сасвим јасно да ли 
су сви достојанственици наведени као банови заиста и управљали поменутим 
бановинама, тешко да је утемељено мишљење како су ти бански наслови само 
празне титуле које не одражавају стварно ширење угарске власти на овим 
територијама: N. Klaić, Srednjovjekovna Bosna. Politički položaj bosanskih vladara 
do Tvrtkove krunidbe (1377. g.), Zagreb 1994, 125–127.
38 G. Wenzel, Árpádkori új okmánytár XII, 118, 261, 272; Ђ. Харди, Господари и 
банови, 76–77.
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преузео њен зет, бивши српски краљ Стефан Драгутин.39 Јернеј (Herney)  
из рода Акош се по ступању на престо Ладислава IV 1272. године 
налазио на различитим високим положајима (магистра товарника, 
односно надзорника краљевских добара, судије краљевог дворског суда, 
вараждинског и сатмарског жупана) и као такав наводи се у више других 
повеља.40 Такође, постоји више исправа из 1273. године у којима се Јернеј 
титулише као бан Усоре и Соли.41 Ипак, стицајем околности, само се у 
овом документу од 29. марта он наводи и као бан Усоре и Соли, и као кнез 
Бељина. Заједнички помен Усоре, Соли и Бељина у Јернејевој титулатури 
указује да су се све наведене области налазиле на истом простору, дакле 
у данашњој северној Босни. Бељинско кнештво је, по свему судећи, било 
укључено у бановину Усоре и Соли, па се зато у документима углавном 
наводило само више звање бана, док се ниже звање кнеза Бељина 
изостављало.

Мисионарска Сремска бискупија, основана 1229. године, имала је 
седиште у манастиру бана Белоша у месту Ке (Keu, Kew, мађ. Kő – камен; 
данас Баноштор), а после монголске најезде у Светом Иринеју, данашњој 
Мачванској Митровици на Сави. Како је „овострани“ (садашњи) Срем до 
тада, а и касније, био архиђаконат Калочко-бачке надбискупије, ускоро 
је дошло до спорења између надбискупије и новоосноване бискупије око 
надлежности и убирања црквене десетине. На основу тога се у науци 
сада сматра да се јурисдикција Сремске бискупије заправо протезала 
на просторима јужно од Саве – на „онострани“ Срем, односно потоњу 
Мачву.42 Сремска бискупија је у XIV веку јужно од Саве имала четири 
архиђаконата, чија се имена (односно, имена архиђакона) јављају у 
39 М. Динић, Средњовековни Срем, Српске земље, 281; С. Ћирковић, Историја 
средњовековне босанске државе, 73–74; исти, Земља Мачва, 6; А. Krstić, The Rival, 37.
40 I. Szentpétery, Az Árpádházi királyok okleveleinek kritikai jegyzéke II/2–3, nr. 
2314–2315, 2317, 2319–2324, 2327; 2350, 2557–2559, 2562, 2364–2565, 2567, 2569, 
2389, 2477, 2990. О Јернеју из рода Акош видети: A. Zsoldos, Magyarország világi 
archontológiája, 31, 38, 53, 57, 63, 127, 144, 175, 193, 208, 221, 222, 224, 276, 282, 
300; L. Markó, A magyar állam főméltóságai Szent Istvántól napjainkig – Életrajzi 
Lexikon, Budapest 2006, 268. 
41 DL 849, 850, 40782, 65270, 85673, 85841, DF 248637, 279564; I. Szentpétery, Az 
Árpádházi királyok okleveleinek kritikai jegyzéke II/2–3, 38–39, nr. 2355–2356, 42, 
nr. 2363, 45, nr. 2371–2372, 46–48, nr. 2376–2378.
42 Gy. Györffy, Pregled dobara grčkog manastira u Svetom Dimitriju na Savi (Sremska 
Mitrovica) iz XII veka, Споменица ИАС (2002) 60–62; П. Рокаи, Историја Мађара, 
33; С. Ћирковић, Земља Мачва, 9–10; Đ. Bubalo, Jurisdikcija, 56–59; Б. Стојковски, 
Архиђаконати и жупе, 204, 208–215; исти, Сремски бискупи 1229–1534, 
Истраживања 23 (2012) 162, 164–165.
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документима које су издавали каптоли у Кеу (Баноштору) и Светом 
Иринеју као установе јавне вере (loci credibiles). У мају 1336. године 
архиђакон Бељинa (de Belyn) био је Алберт,43 а четири и по године касније 
Михаило. У то време, новембра 1340. године, поред Михаила бељинског 
(de Belen), јављају се још три архиђакона Сремске бискупије: Михаило, 
архиђакон катедралног архиђаконата Поља (de Pоlya kathedrali), Алберт, 
архиђакон Обне (de Obona), и Петар, архиђакон Посавља (de Pazzauia).44 
Исти архиђакони Бељинa и Обне (Abona) забележени су и у једном акту 
каптола Светог Иринеја из 1347. године.45 Архиђакони Бељина и Обне 
јављају се поново у актима светоиринејског каптола после паузе од три 
деценије. Разлог за њихово одсуство из извора можда лежи у несређеним 
приликама у Сремској бискупији услед српско-угарских пограничних 
сукоба током владавине угарског краља Лајоша I и цара Душана.46 
У сваком случају, тек се у једном документу од 26. априла 1378. године 
помињу архиђакони Demetrius de Belyen и Ladislaus de Abana, док су 
на акту од 9. октобра наредне 1379. године њих двојица заменили своје 
архиђаконате. Коначно, у исправи од 17. марта 1381. године, Ладислав је 
и даље бељински, а Алберт је постао архиђакон Обне.47

За разлику од проблема који је представљала убикација појединих 
архиђаконата Сремске бискупије, у историографији се положај архи- 
ђаконата Бељин није доводио у питање. Односно, сматрало се да се 
налазио тамо где је смештан истоимени дистрикт, у Посавини око 

43 DF 265855; F. Piti, Anjou-kori oklevéltár XX (1336), Budapest–Szeged 2004, 198, 
nr. 224.
44 DF 230366; T. Smičiklas, Diplomatički zbornik X, 588–589, br. 415; F. Piti, Anjou-
kori oklevéltár XXIV (1340), Budapest–Szeged 2000, 300, nr. 664.
45 DF 282756; F. Sebők, Anjou-kori оklevéltár XXXI (1347), Budapest–Szeged 2007, 
137, nr. 214. Алберт као архиђакон Обне и Гргур као архиђакон Посавља помињу 
се у једном акту каптола Светог Иринеја 1353. године: T. Smičiklas, Diplomatički 
zbornik XII, 190–191.
46 За архиђаконат Посавља се 1354. године наводи да је без прихода „због ратова 
пагана и неверника“: T. Smičiklas, Diplomatički zbornik XII, 220; С. Ћирковић, 
Земља Мачва, 10, нап. 29.
47 Архиђакон Посавља Андрија се такође помиње 1379. и 1382. године: DL 42080, 
33599, 33619, 33522; T. Smičiklas, Diplomatički zbornik XV, 1934, 361–362, br. 266; 
XVI, 1976, 7, br. 3, 46, br. 36, 163, br. 145. О архиђаконатима Сремске бискупије 
и њиховом могућем положају видети: С. Ћирковић, „Црна Гора“, 71–72; исти, 
Католичке парохије у средњовековној Србији, Работници, војници, духовници, 
Београд 1997, 253; исти, Земља Мачва, 9–10; Б. Стојковски, Архиђаконати и жупе, 
213–214, нап. 56; Đ. Bubalo, Jurisdikcija, 58; А. Лома, Прилог трагању за античким 
коренима Ваљева, Гласник Међуопштинског архива 31, Ваљево 1997, 19–22.
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претпостављеног града Бељина на ушћу Вукодража у Саву. Ипак, не само  
што остали подаци о Бељину указују да га треба тражити у североисточној 
Босни, него и одређене чињенице везане за организацију Католичке цркве 
на том простору упућују на такав закључак. Наиме, од осам манастира 
фрањевачке кустодије Мачва, које у периоду од 1385. до 1390. бележи 
попис фра Бартола Пизанског, већина се налазила западно од Дрине. 
Манастир Bilina је, према неким мишљењима, био у селу Попови 
североисточно од Бијељине, манастир Lab налазио се у данашњем 
Угљевику, а манастир Sancte Marie de Campo можда у Пољу код Бијељине, 
или код данашњег насеља Корај. Манастир забележен као Costitch налазио 
се у Теочаку, а Sreberniza у Сребреници. Ван простора североисточне 
Босне, били су манастир Alsan, код Посавских Подгајаца преко пута 
Брчког, Machiove у граду Мачви и Verhcorup, можда више Крупња.48 
Не треба, наравно, поистовећивати архиђаконате, организационе 
јединице бискупија, са кустодијама фрањевачког реда, у којима су по 
територијалном принципу били груписани фрањевачки манастири. Ипак, 
чињеница је да су територије јужно од Саве, и источно и западно од Дрине, 
биле мисионарска подручја за Католичку цркву, на којима није било много 
верника. То је могло утицати на сличну организациону структуру Сремске 
бискупије и фрањевачке провинције на том простору. У сваком случају, 
пример Мачванске фрањевачке кустодије и њених манастира показује 
да за институције Католичке цркве у XIV веку реке Сава и Дрина нису 
сматране релевантним при одређивању границе јурисдикција. Биће да је 
Католичка црква у томе следила интересе, организациону структуру и 
правце експанзије Угарске краљевине.

Следећи, веома значајан податак о Бељину имамо из времена 
вишегодишњег грађанског рата у Угарској, који је избио после убиства 
краља Карла II Анжујског 1386. године. Присталице напуљске странке 
предвођене Јованом (Иванишем) Хорватијем и вранским приором Јованом 
Палижном преузеле су контролу над великим деловима Славоније, 
јужноугарских жупанија и Мачванске бановине. Овакав развој догађаја у 
Угарској одвео је босанског краља Твртка I и кнеза Лазара међу активне 
сараднике странке напуљских Анжујаца и противнике новог угарског 
краља Жигмунда Луксембуршког (1387–1437). Помажући побуњенике, 
владари Србије и Босне су заправо ширили територије под својом влашћу. 
48 C. Eubel, Provinciale ordinis fratrum minorum vetustissimun secundum codicem 
vaticanum No 1960, Firenze 1892, 75–76; J. Jelenić, Kultura i bosanski franjevci I, 
Sarajevo 1912, 37–38; D. Mandić, Franjevačka Bosna – Razvoj i uprava bosanske 
vikarije i provincije (1340–1735), Rim 1968, 232; Ј. Мргић, Северна Босна, 81–82, 
191; Đ. Bubalo, Jurisdikcija, 58.
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Кнез Лазар је нападао Мачванску бановину, а српски и босански одреди су 
више пута продирали преко Саве, пружајући помоћ побуњеницима. Према 
повељама које је касније издавао краљ Жигмунд, нови мачвански бан 
Никола II Горјански је заштитио границу од Срба, и са другим Жигмунду 
лојалним великашима потукао побуњенике у Славонији и Срему, 
повративши бројне утврђене градове. Суочен са војним походом краља 
Жигмунда, а налазећи се пред одлучујућим сударом са Османлијама, 
кнез Лазар се првих месеци 1389. године помирио са угарским краљем 
и обновио ранију вазалну подложност према угарској круни.49 Међутим, 
како нас извештавају повеље краља Жигмунда и његових наследника 
за Горјанске, Јован Хорвати је после Косовске битке и погибије кнеза 
Лазара заузео краљевске дистрикте Мачву и Бељин, и држао их док га 
одатле није истиснуо краљу одани мачвански бан Никола II Горјански.50 
Повеља краља Жигмунда за Николу и Јована Горјанског из 1397. године 

49 J. Калић-Мијушковић, Београд, 78–79, 364, нап. 29; E. Peričić, Vranski priori 
Ivan od Paližne i Petar Berislavić, Radovi Instituta JAZU u Zadru 18 (1971) 262–
272; С. Ћирковић, Косовска битка у међународном контексту, Глас САНУ 378, 
Одељење историјских наука 9 (1996) 61–66; P. Engel, The Realm of St Stephen. 
A History of Medieval Hungary 895–1526, London–New York 2001, 197–201; П. 
Рокаи, Историја Мађара, 122–125; D. Lovrenović, Na klizištu povijesti (sveta 
kruna ugarska i sveta kruna bosanska): 1387–1463, Zagreb–Sarajevo 2006, 34–41; Ј. 
Мргић, Северна Босна, 84–86; Б. Стојковски, Кнез Лазар и Угарска, Власт и моћ. 
Властела Моравске Србије од 1365. до 1402. године, Крушевац 2014, 228–233.
50 Повеља краља Жигмунда за Николу II Горјанског и његовог брата Јована од 1. 
8. 1406. године: „Dum itaque post hec ex presentis labilis mundi concitacione Omorath 
Turkorum imperаtor cum ipsо Lazaro kenezio grande comisisset bellum et in eodem 
bello ipsi Omorath et Lazarus supplicium mortis passi extitissent, pretaxatus Johannes 
banus noster infidelis, pretendens se in suis detestabilibus actibus exaltari posse, post 
huiusmodi conflictum districtus nostros de Beleen et de Macho rabide invadere et 
occupare non expavit, quem preallegatus Nicolaus, tunc banus noster de Macho, sua 
cum potencia invadens et eundem exinde eiciens, ipsosque districtus de manibus 
ipsius infidelis militariter et virtuose eripiens nostris subiugauit domiuio et dicioni“: 
A. Ipolyi, I. Nagy, D. Véghely, Hazai okmánytár. Codex diplomaticus patrius VII, 
Budapest 1880, 436; F. Šišić, Nekoliko isprava iz početka 15. stoljeća, Starine JAZU 
39 (1938) 279. Повеља краља Алберта Ладиславу Горјанском из 1438. године 
исте догађаје описује овако: „Ipso denique Lazaro et Omurath Turcarum Domino in 
conflictu personali, mutuis bellis inter se commisso, debita carnis uniuersae utrinque 
reddentibus, praefatoque Joanne de Horwathy in suis detestabilibus processibus 
districtus regios Belyn et Machow invadente, idem Nicolaus palatinus, tunc banus 
Machowiensis praedictos districtus ab eius insultibus suae virtutis arduitate liberavit, 
consequenterque cum adversus Turcarum et Rasceanorum praedictorum malignam 
conspirationem vicibus quatuor continuat.“: G. Fejér, Codex diplomaticus XI, Budae 
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посебно детаљно описује борбе око Бељина. Из ње сазнајемо да је бивши 
бан Јован (Хорвати) уз помоћ Босанаца заузео краљевски дистрикт 
Бељин, да је мачвански бан Никола II Горјански прешао Саву, потукао 
побуњенике и протерао их у Босну, после чега је дистрикт Бељин враћен 
под краљеву власт. У јесен исте 1389. године, Жигмунд је напао Србију 
и заузео градове Борач и Честин, о чему се затим говори у наведеној 
повељи.51 Средином наредне 1390. године водиле су се борбе на Сави. 
Краљев одметник, извесни Димитрије, син Ладислава сина Касте, заједно 
са Србима и Турцима напао је новог мачванског бана Стефана Лошонција 
на неком острву реке Саве близу села Четвртковишта (in quadam insu-
la fluvii Zave prope villa Cheturtekhel) где је Лошонци бранио Мачванску 
бановину (pro defansione nostri banatus Мachoviensis cum suis descensum 
anno in presenti fuit).52

Ове две епизоде су занимљиве стога што се у повељама за Горјанске 
Бељин, као и Мачва, изричито наводи као краљевски дистрикт. То би 
значило да се Бељин и током друге половине XIV века налазио под 
угарском влашћу, о чему би, такође, посредно могли да сведоче и помени 

1844, 88; С. Ћирковић, Косовска битка у међународном контексту, 64–65; исти, 
Земља Мачва, 15.
51 Повеља је сачувана у препису, у повељи краља Ладислава V за палатина 
Ладислава Горјанског од 27. маја 1455: „Preterea annotato Joanne condam bano 
infidele nostro, boznensium exquisito perinmenso armatorum equitum et peditum 
subsidio, districtum regni nostri Belyn nuncupatum, pro se ipso usurpare et vendicare 
machinante Idem fidelis noster Nicolaus Banus, preclare fidelitatis fervore laudabiliter 
accinctus et suffultus undam Zaue, ex nostro regio edicto cum sua armata et valida 
legione transfretando, in ipsum nostrum infidelem et ipsius armatum cuncum, sicuti 
tiro fortis, et athleta egregius hostiliter et imperterite prosiliens, eundem infidelem 
nostrum in arena certaminis bellici ibidem pro tunc alternatim initi et mutua 
vicissitudine commissi, celico ex opitulamine debellatum et superatum [.........] in 
dictum Regnum Bozne impulsum et exulatum, pretaxatum districtum Belyn nostris 
dominio et dicioni reannectere suduit reintegravitque et iuxta posse restauravit.“: 
J. Teleki, Hunyadiak kora Magyarországon X, Pest 1853, 457–458. О ратовању 
око Борча и Честина 1389: В. Јовановић, Борач и Честин. Прилог проучавању 
средњовековних градова у Србији, Историјски гласник (=ИГ) 1–2 (1985) 14–18; Б. 
Стојковски, Кнез Лазар и Угарска, 233–238.
52 L. Thallóczy–A. Áldásy, Magyarország melléktartományainak oklevéltára II, A 
Magyarország és Szerbia közti összeköttetések oklevéltára 1198–1526, Budapest 1907, 
29; В. Трпковић, Турско-угарски сукоби до 1402. године, ИГ 1–2 (1959) 103; С. 
Ћирковић, „Црна Гора“, 69–70. Није познато да ли би се то острво евентуално 
могло односити на Дринавар, који се помиње у картографској грађи. Видети 
нап. 82.
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бељинских архиђакона. Ангажовање бившег мачванског бана Хорватија да 
заузме дистрикте Бељин и Мачву и актуелног мачванског бана Горјанског 
да их поврати под власт угарске круне, упућују на закључак да је 
бељински дистрикт био део Мачванске бановине. Такође, то што се борбе 
на Сави из 1390. године у повељи за бана Лошонција лоцирају у близину 
Четвртковишта, што се највероватије односи на данашњу Бијељину,53 и 
везују за одбрану Мачванске бановине, још један је аргумент у прилог 
тези да је дистрикт Бељин био део Мачванске бановине. Такав закључак 
је, уосталом, одавно и прихваћен у науци, с тим што се погрешно сматрало 
да се овај дистрикт налазио у Посавини у северној Србији. Дистрикт је 
био организациона јединица угарске војне и административне управе, али 
се с разлогом може претпоставити да је у домаћој терминологији Бељин 
сматран жупом.

Следећих пола столећа о Бељину нема података у изворима. Прву 
половину XV века на простору северне Босне обележили су снажно 
присуство Угарске, сукоби са Османлијама и постепено ширење власти 
српских деспота у крајевима на левој обали Дрине. Као вазал и савезник 
краља Жигмунда, деспот Стефан Лазаревић је 1403/4. године од њега 
добио Београд и делове Мачванске бановине у северозападној Србији, 
а Сребрницу у Босни највероватније 1411. године. Не зна се, међутим, 
каква је била судбина Бељина, пошто је и овај дистрикт, највероватније, 
спадао у прекосавске делове Мачванске бановине.54 После сукоба са 
53 Једно насеље истог имена – Chetherthekhely постојало је у средњем веку у 
Вуковској жупанији. Налазило се код Комлетинца и Отока. Као Четвртиште 
у нахији Немци убележено је у дефтер Сремског санџака 1568/69. године: T. 
Smičiklas, Diplomatički zbornik X, 425–432, br. 309; I. Nagy, Anjoukori okmánytár. 
Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis IV, Budapest 1887, 535–554; D. 
Csánki, Magyarország történelmi földrajza II, 302; B. Mc Gowan, Sirem Sancaği 
Mufassal Tahrir Defteri, 413. Чини се да је у Жигмундовој повељи из 1390. ипак 
у питању насеље Четвртковиште у Бељину, иако, додуше, ни оно није много 
ближе Сави: А. Веселиновић, Држава српских деспота, Београд 2006, 107–108, 
нап. 24.
54 Мачванским бановима било је подређено и више угарских жупанија, махом 
у јужним деловима земље (Сремска, Вуковска, Бодрошка, повремено и Бачка, 
Барањска, Толнанска и друге). Банови, који су резидирали у Сремској Митровици, 
били су тако и жупани наведених жупанија, чији су приходи коришћени 
за издржавање војске и утврђења на граници. Тако је бановина постојала и 
функционисала и у време када су се њени делови јужно од Саве делимично или 
у целини налазили ван директне угарске власти: T. Smičiklas, Diplomatički zbornik 
IX, 156, br. 129, 177, br. 142; X, 111–112, br. 70, 425–432, br. 309; F. Piti, Anjou-kori 
oklevéltár XX, 198; P. Engel, Magyarország világi archontológiája 1301–1457, Budapest 
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босанским краљем Твртком II 1431–1432. године деспот Ђурађ Бранковић 
проширио је своје поседе западно од Дрине, задобивши Зворник и Теочак, 
где су потом оформљене Теочачка и Тишничка власт.55 Ако не пре, Бељин 
је тада дошао под власт српског деспота. О томе сведочи једна повеља 
чија је аутентичност, додуше, упитна, али која је у најмању руку настала 
на основу неке аутентичне повеље. У питању је акт Будимског каптола 
од 7. септембра 1442. године, пред којим је деспот Ђурађ са породицом 
свом наводном рођаку Павлу Биринију од Вероне препустио пет тврђава 
од Подриња до средње Угарске: Зворник, Теочак, Вилагошвар, Сланкамен 
и Бечеј са припадајућим поседима, као и вароши Тур и Тиса Варшањ. 
Међу поседима који су припадали тврђави Теочак у Усори наводи се 
и oppidum Chetertekhel, односно трговиште (трг) Четвртковиште, 
данашња Бијељина у Семберији. Поменута повеља за Биринија указује 
да је Четвртковиште, а по свему судећи и читава жупа Бељин(а) била у 
управном погледу укључена у Теочачку власт.56 Четвртковиште је као трг 
изгледа било централно место жупе Бељин(а). Средњовековни трг је своје 
име добио према седмичном дану када се трговало. Насеље се развило 
на раскрсници путева који су из Подриња и долине Спрече водили ка 
градским центрима у јужној Угарској, Илоку и Дмитровици (Сремској 
Митровици). Постојао је и фрањевачки самостан. У XVI и XVII веку под 
османском влашћу такође се бележи под именом Четвртковиште у нахији 
Белина (Бијељина).57 Мађарски, дословно преведени назив овог трга, 

1996, I, 27–31, 100–101, 103–105, 114–117, 199, 207–208, 221–222; P. Engel, The 
Realm, 152; С. Ћирковић, „Црна Гора“, 62–63; А. Крстић, Београдско писмо, 23.
55 М. Динић, Власти у време Деспотовине, Зборник Филозофског факултета 
10/1 (1968) 238; M. Спремић, Деспот Ђурађ Бранковић и његово доба, Београд 
1994, 154, 159–160; А. Веселиновић, Граница између Србије и Босне у XV веку, 
Босна и Херцеговина од средњег века до новијег времена, Београд 1995, 94–95; 
исти, Држава српских деспота, 132–134; Ј. Мргић, Северна Босна, 116–123. О 
доминантном присуству словенског становништва на овом подручју у позном 
средњем веку сведоче и сачувани надгробни споменици из XIV и XV века: 
М. Бабић – Г. Томовић, Старосрпски натписи из Бијељине, Мешовита грађа 
(Miscellanea) 22 (2004) 81–104.
56 Критичко издање са детаљном анализом повеље: А. Крстић – Н. Исаиловић, 
Донација деспота Ђурђа Вуковића (Бранковића) Павлу Биринију из Вероне: 
проблем аутентичности, Иницијал. Часопис за средњовековне студије 4 (2016) 
195–227, посебно стр. 196, 208, 224–225. За значење појма oppidum видети: 
А. Крстић, Српски градови и тргови у угарској грађи из времена „Дуге војне“ 
(1443/1444), ИЧ 65 (2016) 129, с одговарајућом литературом.
57 A. Handžić, Postanak i razvitak Bijeljine u XVI vijeku, Prilozi za orijentalnu 
filologiju 12–13 (1962–1963) [1965] 47–52; Д. Ковачевић-Којић, Градска насеља 
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осим у разматраној исправи Будимског каптола, среће се, као што је већ 
речено, највероватније и у повељи краља Жигмунда за бана Лошонција 
из 1390. године.58

Први пад српске државе под османску власт 1439. године одразио 
се и на њено непосредно окружење. Султан Мурат II је 1440. године 
неуспешно опседао угарски Београд, а османски одреди су опустошили 
јужну Угарску, Трансилванију, као и велике делове Србије.59 У лето 
1441. године турски одреди упадали су у Срем, Славонију и Потисје, 
тамо пљачкали и палили, а затим се са великим пленом, првенствено у 
људству и стоци, вратили натраг у Србију.60 За догађаје из тог периода 
везан је наредни помен Бељина. Османски хроничар Ашикпашизаде 
(Ахмед Ашики), који је лично учествовао у тадашњим борбама, оставио 
је следеће сведочанство:

Султан Мурат је [...] већ након што је ступио на престо 
размишљао да заузме Београд због тога што је ово место било капија 
мађарске земље. А [тек] овог пута је одлучио да отвори та врата. 
Окупио је исламску војску и пао је под Београд као да ће да поведе опсаду 
тврђаве. [Али] прешли су реку Саву и отпочели су акин на Белин. Стекли 
су много плена [да] је од толике множине једна лепа робиња могла да се 
добије за једне чизме. У том походу сам и ја био. За сто акчи сам купио 
једног дечака од шест-седам година [...].61

средњовјековне босанске државе, Сарајево 1978, 78, 84–85; Ј. Мргић, Северна 
Босна, 121, 121, 245; Т. Рибар, „Четвртковиште“, Лексикон градова и тргова 
средњовековних српских земаља : према писаним изворима, ред. С. Мишић, 
Београд 2010, 318.
58 L. Thallóczy–A. Áldásy, Magyarország és Szerbia, 29; А. Веселиновић, Држава, 
107–108, нап. 24.
59 L. Thallóczy–A. Áldásy, Magyarország és Szerbia, 135–137; Ј. Калић-Мијушковић, 
Београд, 109–114; Историја српског народа II, 250 (М. Спремић); M. Спремић, 
Деспот Ђурађ, 236–238.
60 J. Teleki, Hunyadiak kora Magyarországon X, 349–350; J. G. Schwandtner, 
Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini I, Vindobonae 1746, 248 
(Туроци); A. Bonfini, Rerum Hungaricarum decades, Lipsiae 1771, 439 (= М. 
Динић, Грађа за историју Београда у средњем веку I, Београд 1951, 22, 45); Ј. 
Калић-Мијушковић, Београд, 115; M. Спремић, Деспот Ђурађ, 262. О упадима 
у Угарску, односно у Северински банат око Мехадије, говори и османски 
хроничар Оруч-бег: Oruç Beğ Tarihi (Giriş, Metin, Kronoloji, Dizin, Tıpkıbasim), 
hazırlayan N. Öztürk, İstanbul 2008, 61–62; C. Imber, The Ottoman Empire. 1300–
1481, İstanbul 1990, 120.
61 Âşık Paşazâde, Osmanoğulları’nın Tarihi. Tevârîh-i Âl-i Osmân, hazırlayanlar Kemal 
Yavuz – M.A. Yekta Saraç, İstanbul 20102, 398; превод А. Јаковљевић. У преводу 
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Ослањајући се директно на дело Ашикпашезадеа, о преласку Саве 
и упаду акинџија у Бељин у време опсаде Београда говори и османски 
историчар Мехмед Нешри.62 Преузевши текст свог изворника, Нешријева 
интервенција се огледа у измени године похода (Х. 841 – 1437/38. 
година) која је у тексту Ашикпашезадеа, одређена годину дана касније 
(Х. 842 – 1438/39. година). Ашикпашазаде је догађај сместио између 
похода Иса-бега Евреносоглуа у Албанију (Arnavud vilayetine) – који је 
датовао са 846. по Хиџри (1442/43!) – и освајања Смедерева (Х. 841 – 
1437/38!). Хронолошке непрецизности нису посебна непознаница у делу 
Ашикпашезадеа, с тим да ни Нешри није успео да правилно одреди време 
похода.63 Акин у Белин који помиње Ашикпашазаде, а понавља Нешри, 
могао се десити у време или након опсаде Београда 1440, или, евентуално, 
наредне године, у време великог турског упада у Срем, Славонију и 
Потисје. Према опису који доноси Ашикпашазаде, Бељин би требало да 
се налази преко Саве. Чини се, ипак, да писац није помешао Дрину и Саву, 
већ је вероватније да је у излагању био сувише концизан, фокусирајући се 
на ону област из које је плен првенствено узео акинџијски одред у коме 
је сâм био – на Бељин. У том случају, могуће је да су акинџије прешле у 
Бељин на свом повратку из Срема у Србију.

Убрзо по окончању прве османске окупације Србије, Бељин(а) 
се помиње по први и једини пут у средњовековној дубровачкој грађи. 

који доноси Г. Елезовић, Турски извори за историју Југословена, Браство 26 
(1932) 67, не помиње се Белин, уместо чега стоји „почеше угарске земље пленити 
и пустошити“. Користећи предложак Алијевог издања хронике Ашикпаше (Âşık 
Paşazâde, Tevârîh-i Âl-i Osmân, neşredilen Âlî Bey, İstanbul 1332 [1914]) Елезовић 
је преузео реч iline где је само слово „елиф“ на почетку изменило облик Belina.
62 „ [...] султан Мурат је надгледао Угарски вијалет и тако је заузео став да је 
Београд капија Угарске. И одлучио се да отвори та врата. Окупио је исламску 
војску те је дошао под Београд. И као да ће повести бој, [изненада] прешао је 
Саву, и послао је акинџије у Белин. А газије су дошле са толико плена да би за 
једне чизме давали једну изврсну робињу. А множина робова је била већа од саме 
војске [...] Ово освојење је било хиџретске 841 године (=1437/38)“: Kitâb-ı Cihan-
Nüma. Neşrî Tarihi, II, yayınlayanlar F. R. Unat – M. Köymen, Ankara 1957, 625–627, 
превод А. Јаковљевић.
63 Хронолошки су далеко прецизније хронике које су користиле званичне 
календаре (takvīm). О овој врсти извора видети: Osmanlı Tarihine Ait Takvimler, I, 
haz. N. Ç. Atsız, İstanbul 1961; İstanbul’un Fethınden Önce Yazılmış Tarihi Takvimler, 
yay. O. Turan, Ankara 19842 (прво издање 1954); H. İnalcık, The Rise of Ottoman 
Historiography, in: Historians of the Middle East, еds. B. Lewis and P. M. Holt, 
London, 1962, 157–159; V. L. Ménage, The ‘Annals of of Murād II’, Bulletin of the 
School of Oriental and African Studies 39/3 (1976) 570–584.
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Дубровчанин Богиша Богмиловић је 3. марта 1446. године у родном граду 
поднео тужбу против Вучића Прибишевића, Вучића Угриновића, Радића 
Гучића и осталих људи „илочког бана Осварта“. Тужитељ је изјавио да 
су га они опљачкали in Bielina, и одузели му у роби, дукатима, сребру и 
сукну укупну вредност 435 дуката, као и два коња са оружјем, одећу и 
један сребрени послужавник.64 Иако постоје мишљења да се ради о првом 
помену насеља Бијељина,65 по свему судећи је и овде у питању назив 
жупе.66 Документ је занимљив стога што се први пут јавља ијекавски 
облик имена жупе, али и због тога што отвара питање под чијом влашћу 
се она налазила у то време.

Наиме, поменути Осварт Бучањи није био „илочки бан“, како 
непрецизно стоји у дубровачком документу, јер таква функција није 
ни постојала, већ је, као фамилијар мачванског бана Николе Илочког, 
био мачвански вицебан и кастелан тврђаве Илок.67 Дакле, злосрећног 
дубровачког трговца су на територији Бељина/Бијељине 1446. године 
опљачкали људи у служби високог дужносника угарске Мачванске 
бановине. Поставља се питање да ли тај податак сведочи о поновној 
успостави угарске власти на подручју Бељинске жупе и њеном поновном 
укључивању у оквире Мачванске бановине? Или су се оптужени 
Дубровчани, службеници мачванског вицебана, можда по неком другом 
основу нашли на подручју Б(иј)ељине? Познато је да су Јован Хуњади и 
Никола Илочки опленили Усору у време док су њоме владали Турци (у 
неком тренутку између септембра 1442. и априла 1443. године). Међутим, 
није познато да ли су стекли и неке територијалне добитке. Илочки је, 
касније, у време краља Матије Корвина, прецизније од 1465. до смрти 
1477. године, носио наслов „вечитог кнеза Теочака“. Но, тешко је рећи 
да ли је та титула била одраз тренутка у коме се и јавља у изворима или, 
пак, неке његове раније претензије, односно присуства на простору Усоре 
и Бељина.68 С друге стране, крајем августа 1452. године, у време док је 

64 Državni arhiv u Dubrovniku (=DAD), Lamenta de foris, t. XX, f. 71.
65 М. Динић, За историју рударства у средњовековној Србији и Босни I, Београд 
1955, 37; Ј. Мргић, Северна Босна, 121, 245.
66 A. Handžić, Postanak i razvitak Bijeljine, 46–47; Д. Ковачевић-Којић, Градска 
насеља, 78, 84–85; M. Detelić, Epski gradovi. Leksikon, Beograd 2007, 52.
67 P. Engel, Magyarország világi archontológiája I, 30–31; Ј. Мргић, Северна Босна, 121.
68 Ј. Мргић, Северна Босна, 123–124, 143–144, сa објављеним изворима и 
старијом литературом; D. Salihović, An Interesting Episode: Nicholas of Ilok’s 
Kingship in Bosnia 1471–1477, Budapest 2016, unpublished M.A. thesis, 23, 39–41, 
44–45, 63. У историографији је, услед грешке у датацији документа објављеног 
у дипломатару породице Зичи, доскора преовладавало мишљење да је Илочки 
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обилазио своје прекодринске поседе и припремао сусрет са босанским 
краљем Стефаном Томашом, деспот Ђурађ је боравио под Теочаком, тј. у 
тамошњем подграђу (Sotto Teozach).69 Пред пропаст српске државе 1458. 
помиње се Теочачка власт, што значи да је на подручју Теочака ипак била 
обновљена власт српског деспота.70 Све наведено показује колико су били 
компликовани односи на подручју данашње североисточне Босне и како 
су се тамо преклапали и сустицали угарски, босански и српски интереси 
и јурисдикције.

Османско освајање Србије 1459. и Босне 1463. године и потоње 
угарске офанзиве у северној Босни 1463. и 1464. године поново су 
променили стање у босанској Посавини, у којој је за више деценија 
успостављена непосредна угарска власт. Тиме долазимо до документа 
који недвосмислено уклања сваку сумњу где се налазио Бељин, а који до 
сада није био познат нашој историјској науци.

Краљ Матија Корвин је, узимајући у обзир верну службу племића 
Гашпара од Хатвана (Hathwan) и Јована од Свиње (Zwynye) у различитим 
приликама, посебно ону коју је novissime Гашпар вршио in terra Bel-
yn sub castro Zwonnyk, поменутима издао повељу 11. децембра 1464. 
године. Овим документом краљ је дозволио Јовану од Свиње и његовим 
потомцима да поседују замак, односно утврђење, које је овај властелин 
недуго пре тога подигао на свом поседу Zwynye.71 Ако се, дакле, наведени 
угарски племић истакао у борбама са Турцима 1464. године „у земљи 
Бељин под тврђавом Зворник“,72 онда је јасно да се Бељин морао налазити 
у данашњој североисточној Босни.

титулу comes perpetuus de Thelcak, носио већ 1448. године. Документ је, међутим, 
из 1468. године (E. Kammerer, A zichi és vásonkeői gróf Zichy-család idősb ágának 
okmánytára. Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy de Zich et Vasonkeo 
IX, Budapest 1899, 180–181, nr. 137).
69 DAD, Lettere di Levante, t. XV, f. 85; К. Јиречек, Трговачки путеви и рудници 
Србије и Босне у средњем вијеку, Зборник Константина Јиречека I, ур. М. Динић, 
Београд 1959, 252, нап. 120; M. Спремић, Деспот Ђурађ Бранковић, 376.
70 F. Rački, Prilozi za sbirku srbskih i bosanskih listina, Rad JAZU 1 (1867) 156–157; 
М. Динић, Власти у време Деспотовине, 238; С. Мишић, Поседи великог логотета 
Стефана Ратковића, Моравска Србија, историја, књижевност, уметност, Крушевац 
2007, 13, 18.
71 DL 70279. У питању је посед Szinye у жупанији Шарош, сада насеље Свиња 
(Svinia) у округу Прешов у источној Словачкој.
72 О овим борбама и угарској опсади Зворника 1464. године видети детаљно: 
А. Јаковљевић, Између османског и угарског крајишта – османско запоседање 
Подриња и угарска опсада Зворника 1464. године, Пад Босанског краљевства 1463. 
године, ур. С. Рудић, Д. Ловреновић, П. Драгичевић, ур. издања Н. Исаиловић, 
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Нешто касније, између 1481. и 1485. године, Бељин(у) помиње 
улцињски бискуп Мартин Сегон у трактату о путевима којима би се 
могао извршити крсташки напад на Османлије на Балканском полуострву. 
Описујући место где се може из „Паноније“ прећи у „Мизију“ код 
Заслона, односно Шапца, недалеко од ушћа Дрине у Саву, Сегон наводи 
да се преко Саве налазе две покрајине Бељина и Мачва (ultra Savum duae 
sequuntur provinciae, Beligna et Maza). Пошто се на десној страни оставе 
река Алба (Бела река) и планине са рудницима сребра Цер, Крупањ, Зајача 
и Сребрница, иде се до села Ваљева и за војску непроходних планина 
Lazci.73 Сегоново дело присвојио је Феликс Петанчић и објавио га 1522. 
године, укључујући и поменути опис пута од Шапца до Ваљева.74 Иако 
је још Петар Матковић у другој половини XIX века правилно закључио 
да се Петанчићева (заправо, Сегонова) провинција Beligna односи на 
некадашњу Бијељинску нахију, односно плодну равницу око Бијељине 
и ушћа Дрине с босанске стране,75 Михаило Динић је одбацио такво 
тумачење. Под утицајем свог схватања да се средњовековна жупа Бељин 

Београд–Сарајево–Бања Лука 2015, 249–254, са бројним изворима и ранијом 
литературом.
73 „Secundus locus unde traicitur ex Pannonia in Mysiam est prope Saslon sive Sabacum 
oppidum, non procul inde ubi Drina ex Dalmatia decurrens Savo immiscetur. Ultra 
Savum duae sequuntur provinciae, Beligna et Maza, relictisque ad dexteram Flumine 
Albo et his montibus, Saczro, Crupno, Saeza, Srebanica, <fecundis> fodinarum argenti, 
itur ad inclitum vicum Vaglevi montesque Lazci exercitibus propter currus et alia 
impedimenta insuperabiles. A sinistra parte fit progressus ad vadum Maioris Moravae 
abluentis ibidem Crusevam arcem adhaerendo semper aliis itineribus superius nominatis“: 
Martino Segono di Novo Brdo vescovo di Dulcigno. Un umanista serbo-dalmata del 
tardo Quattrocento. Vita e opere, ed. A. Pertusi, Roma 1981, 96–97, 213–217; Писци 
средњовјековног латинитета, ed. Д. Синдик – Г. Томовић, Књижевност Црне Горе 
од XII до XIX вијека, Цетиње 1996, 225–226, превод: 247–248. Видети такође: 
З. Бојовић, Хришћанска мотивација у дубровачком барокном епском песништву, 
Годишњак Катедре за српску књижевност са јужнословенским књижевностима 
5 (2010) 24–25; Г. Томовић, Посед српског властелина Детоша у XIV веку, ИЧ 58 
(2009) 100–101, сматра да су Lazci планина Влашић северозападно од Ваљева. 
Ова планина, међутим, не би се могла сматрати непроходном, а и пут ка Ваљеву је 
заобилази. А. Лома, Прилог трагању, 23–24, сматра да су Lazci = Zazci, „Чачанске 
планине“. Планински венци који се протежу од Повљена, Маљена, Сувобора до 
Рудника заиста се налазе између Ваљева и Чачка и теже су савладиви за војну 
комору, о чему говори Сегон.
74 De itineribus in Turciam libellus Felice Petantio cancellario Segniae autore, s. l. 
1522, 10.
75 P. Matković, Putovanja po Balkanskom poluotoku XVI vieka, Rad JAZU 49 (1879) 137.
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налазила око града на ушћу Вукодража у Саву, Динић је Петанчићев (тј. 
Сегонов) исказ тумачио тако да се Бељина налази лево од Беле реке (која 
се налази западно од Шапца), Цера, Крупња и Зајаче. Такво схватање, да 
је покрајина Бељина на путу од Шапца ка Ваљеву, потом је преовладало у 
науци.76 Међутим, за наведено тумачење нема основа у Сегоновом тексту. 
Наиме, Сегон прво наводи да је погодно место за прелаз преко Саве код 
Шапца, а затим у следећој реченици каже да се преко Саве налазе две 
покрајине, Бељина и Мачва. Настављајући излагање о путном правцу који 
води од Шапца ка Ваљеву, он тачно констатује да поменуте планине и 
рудници остају са десне стране.

Повеља краља Матије Корвина из 1464. године помиње земљу 
Бељин која се простире све до Зворника, док Сегон петнаестак година 
касније говори о „провинцијама“ Бељини и Мачви. Ако се има у виду да 
назив Мачва, осим жупе или дистрикта у ужем смислу, у средњем веку 
означава и знатно ширу област – земљу Мачву, која се протезала од Дрине 
код Лознице до Саве и десне обале Колубаре,77 онда је Сегоново стављање 
Бељина и Мачве у исту раван као „провинција“ још индикативније. 
Наиме, извори из XIII, XIV и XV века (с изузетком папске повеље из 
1264. године) посредно упућују на закључак да се Бељин, из угарске 
перспективе, углавном посматрао као део неке веће целине (Усоре и Соли, 
Мачванске бановине). У том периоду је евидентно ширење земље Усоре, 
која је обухватила ранију земљу Соли, па се чак у појединим угарским 
и дубровачким документима из прве половине XV века и крајеви око 
Зворника сматрају за део Усоре.78 Тако се нпр. каже да је краљ Жигмунд 

76 М. Динић, Средњовековни Срем, 4, нап. 20; исти, Западна Србија, 24 (= 
Средњовековне српске земље, 47, 275); С. Ћирковић, Земља Мачва, 9, који је, 
иначе, у нап. 27 приметио да Сегонове Beligna и Maza одговарају земљама и 
поседима Belin и de Sancto Demetrio из папске повеље за херцегињу Ану из 1264. 
године.
77 Такав обим земље Мачве произилази на основу убикације села која је велики 
челник Радич 1429. године поседовао „у Мачви“: C. Pavlikianov, The Medieval 
Slavic Archives of the Athonite Monastery od Kastamonitou, Cyrillomethodianum 
20 (2015) 169–172; М. Благојевић, Насеља у Мачви и питање српско-угарске 
границе, 82–89.
78 Зворнички крај је у XIV веку припадао земљи Подриње, која је у управно-
територијалном смислу била повезана са земљом Усором: Ј. Мргић, Жупе и 
насеља „земље“ Усоре, Југословенски историјски часопис 1–2 (2000) 32–41; иста, 
Северна Босна, 76–78. М. Динић (За историју рударства I, 33) цитира DAD, 
Lettere di Levante, t. V, f. 134’: „...Sotto-Suonich in Vssora...“ (1423), a M. Спремић 
(Деспот Ђурађ, 160) исту серију, t. XIV, f. 92: „....el Signor Despot se fexe signor de 
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био улогорен у Усори близу Сребренице (јесен 1410), док се у Суседу у 
Усори крајем исте године налазила угарска посада.79 Чини се да је цела 
та област у управном смислу, а можда и само начелно и неформално, у то 
време била прикључена Усори.

И из босанске перспективе, већ од друге половине XIV века, а посебно 
у XV веку, Усора представља целину (земљу) која обједињује готово читаву 
северну, односно североисточну Босну, обухватајући не само низ жупа, већ 
и друге земље (Соли, Подриње). Усорска властела – Златоносовићи, држали 
су усорско војводство у склопу Босанске краљевине, контролисали средње 
Подриње и град Зворник и, уједно, деловали као вазали угарског краља. 
Није искључено да су одржавали и односе са Србијом, пошто је деспот 
Ђурађ управо уништење Златоносовића од стране краља Твртка II (1430), 
искористио као повод за освајање делова Усоре.80 Повеља за Павла Биринија 
такође смешта Зворник и Теочак са Четвртковиштем (што би значило и жупу 
Бељину) у Усору. Зашто је и како у другој половини XV столећа Бељин(а) 
почела да се сматра знатно широм облашћу, „земљом“ или „покрајином“, 
за сада се не може одговорити. Ипак, иако је у оскудици извора незахвално 
доносити поуздане закључке, чини се да то није била дуготрајнија појава. 
Угри су након 1463/1464. своје поседе у североисточној Босни организовали 
у оквиру Сребрничке бановине, која је изгледа укључивала и бељински 
крај. После коначног османског освајања угарских поседа у северној Босни, 
Бељина је само мала нахија у равници између Саве и доњег тока Дрине.

Из претходног излагања може се видети да ниједан од познатих 
средњовековних извора о Бељину (Бељини) заправо не помиње изреком 
град с тим именом, већ само територијалне целине: дистрикт, земљу, 

Suonich et de Ussora...“ пошто су он и Сандаљ „купили“ од султана земљу краља 
Твртка (1432).
79 Zsigmondkori oklevéltár II–2 (1407–1410), ed. E. Mályusz, Budapest 1958, 424–
425, no. 7984 (in descensu nostro campestri terre nostre Wzure prope castrum nostrum 
Zrebernyche nuncupatum), 426, no. 7994, 442, no. 8099 (pro custodia et conservatione 
castri nostri Zomzed vocati in terra Wzure); P. Engel – C. N. Tóth, Itineraria regum et 
reginarum (1382–1438), Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 1, 
Budapest 2005, 91; Ј. Мргић, Северна Босна, 102–104.
80 P. Živković, Usorska vlasteoska porodica Zlatonosovići i bosanski kraljevi (posljednja 
decenija XIV. i prve tri decenije XV. stoljeća), Historijski zbornik 39 (1986) 147–162; P. 
Engel, Neki problemi bosansko-ugarskih odnosa, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti 
Zavoda za povijesne i društvene znanosti HAZU 16 (1998) 60–61; D. Lovrenović, Na 
klizištu povijesti, 129, 131, 150, 167, 212, 226, 229–231, 244, 253, 259 (видети и термин 
Усора, према регистру); Ј. Мргић, Жупе и насеља, 27–42; иста, Северна Босна, 
70–120.
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покрајину и архиђаконат. У писаним изворима из XIV и XV века није 
изреком забележено постојање неког утврђења у Бељину. Повеља за Павла 
Биринија указује да је централно насеље жупе Бељин(а), трг Четвртковиште, 
у време власти деспота над тим подручјем управно био везан за релативно 
удаљени Теочак. Истовремено, може се претпоставити да је тврђава Нови 
– Újvár (Wуwar), која се налазила на локалитету Накић кула на ушћу реке 
Лукавац у Саву, у атару села Нови северозападно од Бијељине, била заправо 
на подручју жупе Бељин(а). Није, међутим, познато када је град подигнут, 
а први пут се помиње када је 1463. године предат Турцима. Нови крајем 
исте године држе Мађари који су га вероватно држали и пре привременог 
османског освајања, да би га Турци дефинитивно заузели 1528. године.81 
Треба скренути пажњу на још једно утврђење које би требало да се у 
позном средњем веку налазило на подручју Бељина. Наиме, на првој 
географској карти Угарске, тзв. Лазаревој карти (Tabula Hungariae) из 
1528. године, уцртана је тврђава Drinawar на Сави, преко пута (Сремске) 
Раче. Према положају и имену, тврђава би требало да се налазила на ушћу 
Дрине у Саву.82 Није нам познато када је подигнута поменута тврђава, али 
је вероватно по среди фортификација настала у време утврђивања јужне 
угарске границе према Османлијама у XV или почетком XVI века.

*

Иако су Турци освајањима Србије (1459) и Босне (1463) дошли 
у посед читавог простора данашње североисточне Босне, угарске 
контраофанзиве из 1463/1464. су, као што је речено, поништиле велики 
део тих освајања, због чега се Бељин(а) не помиње у првом попису 
Смедеревског санџака из 1477. године.83 У наведени санџак биле су 
укључене све области које су припадале Српској деспотовини у време 

81 Ј. Мргић, Северна Босна, 132, 137, 162–163, 247, с ранијом литературом; иста, 
Лексикон градова и тргова, 193.
82 Река Дрина није уцртана на карти, а поред Дринавара, приказане су три 
суседне тврђаве: Шабац, Теочак и Ујвар, односно Нови. Карта је приступачна на:  
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/2d/Tabula_hungariae.jpg. Видети 
и: Ј. Калић, Најстарија карта Угарске. Tabula Hungariae, ЗРВИ 24–25 (1986) 
423–435. Дринавар се појављује на више географских карата из раздобља XVI–
XVIII века, а углавном се сматрало да се ради о тврђави на острвцету недалеко од 
ушћа Дрине у Саву. М. Николић, Карта Србије Ђакома Кантелија да Вињоле из 
1689. год, ИЧ 19 (1972) 114–115; Србија и суседне земље на старим географским 
картама, Београд 1991, 42–43, 64–65, 68, 72–73, 85, 93, 107, 110.
83 BOA, TD 16, 2–754.
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деспота Лазара Бранковића, последњег владара који је добио султанску 
потврду власти.84

Можда се први помен Бељина (који се у турским изворима наводи 
само у женском роду – Белина тј. Бељина) под османском влашћу налази 
у попису џизје из 1488/89. године (894. по Хиџри) где се, у заглављу, 
наводи vilayet-i Semendire ve Balna (Belina) тј. вилајет Смедерево и Балина 
(Белина),85 а затим, у главном делу, vilayet-i Semendire ma‘a Balna тј. вилајет 
Смедерево са Белином.86 Готово истоветну белешку налазимо и у попису 
џизје из 1490/91. године (896. по Хиџри), уз једину разлику што се у оквиру 
Сребренице, као припадајућа јединица наводи рудник Црнча.87 С обзиром 
на наведене вилајете и припадајуће руднике, јасно је да се попис односи 
на територију санџака Смедерево, укључујући и области преко Дрине 
– Сребреницу и Тузлу. Стога би помен Балине (Белине), која се наводи 
као вилајет (област), а не насеље, врло вероватно могао да се односи на 
простор средњовековног Бељина. У прилог томе говори и чињеница да се 
област Зворника (дефинисана 1477. као субашилук Зворник, што је била 
административна јединица везана за одређене војне надлежности) уопште 
не помиње у целокупном попису џизје. Изостављање Зворника би се могло 
објаснити поменом Белине која би, у том случају, стајала на његовом 
месту и односила се на њему припадајућу област. Дакле, Белина би као 

84 A. Јаковљевић, Између османског и угарског крајишта, 246–247, 253.
85 Muhasebe-i cizye-i gebrān-ı vilāyet-i Semendire ve Balna ve Ma‘den-i Rudnik ve 
Jeleznik ve Sirebreniça ve Ağça tuzı (Обрачун џизје неверника вилајета Смедерево 
и Белина и рудника Рудник и Железник и Сребреница и Дрвена Со тј. Тузла). 
Atatürk Kitapliği. İstanbul, Muallim Cevdet Yazmaları O 91, 409b; Ö. L. Barkan, 894 
(1488/1489) Yılı Cizyesinin Tahsilâtına Âit Muhasebe Bilânçoları, Belgeler I/1 (1964) 
58–59.
86 Vilāyet-i Semendire ma‘a Balna ve Ma‘den-i Sirebreniçe ve Kuçeva ve Sifrice ve 
Nikudim ve Braniçeva ve Rasava ve Omol ve Ravaniça ve İjder ve karye-i Oraş ma‘a 
eflakān-ı Braniçeva ki der defter-i esāmi mahlūt nibişte est (Вилајет Смедерево са 
Белином и рудник Сребреница и Кучево и Островица и Некудим и Браничево и 
Ресава и Омољ и Раваница и Ждрело и село Орашје са власима Браничева који су у 
именском дефтеру измешано записани). Atatürk Kitapliği. İstanbul, Muallim Cevdet 
Yazmaları O 91, 409b; Ö. L. Barkan, 894 (1488/1489) Yılı Cizyesinin Tahsilâtına Âit 
Muhasebe Bilânçoları, 58–59. Да се Balna може читати као Бел(и)на, што, између 
осталог, допушта употреба слова „елиф“, сведочи и чињеница да топоним Rasava 
недвосмислено одговара Ресави.
87 Извори за българската история XXVI. Турски извори за българската история, 
VII, съставили и коментирали: Ст. Андреев, Асп. Велков, Е. Грозданова, П. 
Груевски, Стр. Димитров, М. Калицин, М. Михайлова-Мръвкарова, София 1986, 
71–72.
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јединица вишег ранга обухватала и Зворник. На сличан начин је, само из 
угарске перспективе, Бељин поменут у већ наведеној повељи из 1464. у 
којој је речено да се Зворник налази у земљи Белин, иако се то не наводи 
у низу других повеља које помињу овај град.88 Ово је практично једино 
тумачење којим се може објаснити изостанак помена Зворника из пописа 
џизје, имајући у виду да су наведене Сребреница и Тузла. Иако се Зворник 
до тада јављао као посебна област која је настала из непосредне околине 
утврђења, док је Бељин обухватао северније делове ка Сави, потоњи назив 
би, према нашем виђењу, у овом случају требало да обухвата све на левој 
обали Дрине што не припада Сребреници и Тузли, тј. управо Зворник и 
његову околину.89 На овај начин би се могло разјаснити зашто се Бељин(а) 
помиње у документима турске бирократије у време када би подручје доњег 
Подриња, северно од Зворника, требало да буде под контролом Угарске. 
На крају пописа се засебно бележи џизја војнука нахије Тудомир (Лудмер) 
која припада Сребреници, што опет указује да су области са обе стране 
Дрине биле једна целина.

Након ова два усамљена податка, прошло је више од четири деценије 
до следећег помена Бељине. Одмах након коначног слома Сребрничке 
бановине, а самим тим и угарске власти на простору јужно од Саве, између 
река Босне и Дрине, око 1519. године, османске власти су спровеле попис 
Зворничког санџака, али у њему се Бељина не помиње, иако је готово без 
икакве сумње била под турском влашћу у том тренутку.90 Разлог томе била 
је опустелост тих предела који су претрпели вишедеценијске ратове од 
којих је последњи завршен уочи самог пописа. У попису влаха Зворничког 
санџака из 1528. такође нема помена нахије Бељина, што показује да област 
још увек није била интегрисана унутар административне структуре, нити 
је била, у значајнијој мери, захваћена влашком колонизацијом. Међутим, у 
попису муката (државног власништва даваног под закуп) у истом дефтеру 
јављају се помени земљишних поседа који се ближе одређују положајем 
реке Јање, чији је доњи ток доцније потпадао под нахију Бељина. Ти 
земљишни поседи су се давали у закуп што указује на почетак процеса 
насељавања ове области опустошене у угарско-турским ратовима друге 
половине XV и првих деценија XVI века.91

Тек се у дефтеру Зворничког санџака из 1533. године Бељина (Be-
lina, Beline) јавља као нахија у којој су уписана само четири насељена 

88 А. Јаковљевић, Између османског и угарског крајишта, 250.
89 Исто, 252–254.
90 BOA TD 171; A. Handžić, Postanak i razvitak, 46–47; isti, Dva prva popisa, 23–75.
91 BOA, TD 405, 164–166.
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села: Четвртковиште (насељено муслиманским становништвом), затим 
Мирковци (Батковић), Грм Селиште и Чуко(је)вић, те седам мезри – 
селишта (Трљишка, Обровац, Крчевац, Бродац, Рачковац, Марештица и 
Главичица).92 Наредни попис из 1548. године показује повећање броја 
насељених места на 17: Батковић, Твртковац, Чукојевић, Грм Селиште, 
Горња и Доња Рухотина, Попови (Звонаш Селиште), Козоврат, Томашевица, 
Дуњевац (Гуњевац), Обарска, Трешњица, Марештица, Крчевац (Гојсал 
Селиште), Бродац, Обров (Обровац), Црнељево, Четвртковиште.93 У том 
тренутку се сва места воде као села, с тим што је Четвртковиште убедљиво 
највеће и насељено муслиманима. У време настанка Босанског ејалета, око 
1580. године, Четвртковишту је, као централном месту нахије, додељен 
статус касабе. Место је постављено и за средиште кадилука за три нахије 
(Белина, Корај, Теочак), а успостављен је и пазарни дан и годишњи сајам. 
Панађур је премештен из нахије Корај, јер се тамо одржавао на обрадивом 
(ekinlik) земљишту.94 У попису џизје из 1589. Четвртковиште се и даље 
наводи као село у Зворничком санџаку, али то не значи да оно тада још увек 
није добило статус касабе.95 Џизијски дефтери су се ослањали на претходне 
сличне пописе и споро су пратили промене у административном уређењу. 
У опширном попису Зворничког санџака из 1604. Четвртковиште је 
недвосмислено убележено као касаба у нахији Бељина.96 Нахија Бељина је 
задржала исти територијални опсег који је имала у попису из 1548. године, 
а простирала се искључиво у равничарској регији између Саве и Дрине.97 
Подаци забележени у дефтеру из 1604. преузети су из претходног пописа 
који је настао након оснивања Босанског ејалета (1580), а највероватније 
почетком осамдесетих година XVI века.

У једном тренутку, Четвртковиште по области тј. нахији у којој се 
налазило поприма име Бељина (Билина, Бијељина). То се могло десити 
у последње две деценије XVI века, у време стицања статуса касабе, а 
најкасније у првој половини XVII века. Након прелазне фазе у којој су 

92 BOA, TD 173, 29, 104, 106, 121; A. Handžić, Postanak i razvitak, 47–53, 55; 
isti, Dva prva popisa, 111, 167–168, 178; Ј. Мргић, Северна Босна, 246. Ханџић 
Трљишку чита Јерилска.
93 BOA, TD 260, 413–433, 790; A. Handžić, Postanak i razvitak, 55–62.
94 BOA, TD 743, 666–667; A. Handžić, Postanak i razvitak, 50, 53–55; Ј. Мргић, 
Северна Босна, 246.
95 BOA, Maliyeden Müdevver Defterler 1457, 73 (Karye-i Çetvırtkovişte der liva-i 
İzvornik).
96 BOA, TD 743, 665–667.
97 BOA, TD 743, 650–677; Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü (Ankara), Kuyûd-i Kadime 
Arşivi, Tapu tahrir 94 (481/23), 309B–323А; A. Handžić, Postanak i razvitak, 53–55.
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паралелно фигурисала оба топонима, временом је преовладало новије 
име. Према Хазиму Шабановићу, Бијељина се, под тим именом, као 
седиште кадилука помиње 1643, док Адем Ханџић наводи да се радило о 
помену из 1634. године. Обојица аутора се позивају на Тузлански сиџил 
(регистар) који је био у приватном власништву.98 Након овог, број помена 
Бијељине као насеља се умножава, посебно почев од 1650-их година када 
је туда пролазио француски дипломата Мишел Кикле (1658).99 Кроз град, 
који бележи као шехер, касабу и кадилук Бељина, па чак и као тврђавy 
(kal‘a)100, прошао је и путописац Евлија Челебија 1664. године.101 На 
географској карти Ђакома Кантелија из 1689. јасно је уцртан топоним Be-
lina који географским положајем одговара граду Бијељини.102 Као једно од 
важнијих места Зворничког санџака, турски географ Хаџи Калфа, такође 
из XVII века, помиње и Бијељину (Pelina).103

Последња крупна топономастичка промена на овом подручју десила 
се у XVIII веку. Бијељина се до тада усталила и као име нахије и као име 
њеног градског средишта. Међутим, у току рата 1714–1718, а формално-
правно у периоду од 1718. до 1739. године, овај крај је, заједно са уским 
појасом Посавине са босанске стране тј. дуж десне обале Саве, припао 
Хабзбуршкој монархији.104 У деценијама након повратка нахије Бијељине 

98 A. Handžić, Postanak i razvitak, 51–52; H. Šabanović, Bosanski pašaluk. Postanak i 
upravna podjela, Sarajevo 19822, 173, 202.
99 Ћ. Трухелка, Опис Дубровника и Босне из год. 1658, Гласник Земаљског музеја 
у Сарајеву 17 (1905) 439.
100  E. Čelebi, Putopis. Odlomci o jugoslovenskim zemljama, Sarajevo 1973, 77, 273; 
Evliya Çelebi Seyahatnâmesi, Topkapı Sarayı Bağdat 307 Yazmasının Transkripsiyonu 
– Dizini, 5. Kitap, Hazırlayanlar Y. Dağlı – S. A. Kahraman – İ. Sezgin, İstanbul 2001, 
192, 200, 293. Општи податак Евлије о тврђави Бељина није у складу са засебним 
описом касабе, где се типолошка одредница kal‘a не помиње. Нема индиција да је 
у Бијељини постало зидано утврђење, већ је, по свему судећи, у питању пре могла 
била паланка. О паланкама погледати: О. Зиројевић, Турско војно уређење у Србији 
(1459–1683), Београд 1974, 107, 150–158.
101  E. Čelebi, Putopis, 409, 485; Evliya Çelebi Seyahatnâmesi, Topkapı Sarayı 
Kütüphanesi Revan 1457 Numaralı Yazmanın Transkripsiyonu – Dizini, 6. Kitap, 
Hazırlayanlar S. A. Kahraman – Y. Dağlı, İstanbul 2002, 257, 296.
102 М. Николић, Карта Србије, 114. 
103  С. Новаковић, Хаџи Калфа или Ћатиб Челебија, турски географ XVII века, 
Споменик САН 18 (1892) 88. „Пелина (Бељина) међу Грачаницом, Богурделеном 
(Шапцем) и Тешњем, 24 дана пута од Цариграда“.
104  H. Šabanović, Bosanski pašaluk, 202; H. Kreševljaković – H. Kapidžić, Sudsko-
administrativna podjela Bosne i Hercegovine početkom XIX stoljeća, Istorisko-pravni 
zbornik Pravnog fakulteta u Sarajevu 3–4 (1950) 257.
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и суседних области под власт Османског царства, читава та предеона 
целина почела се прво местимично, а касније доследније (од XIX века), 
називати Семберијом. Многи етимолози и етнографи су покушавали да 
одгонетну порекло овог назива, али оно још увек измиче дефинитивном 
решењу. Ђорђе Поповић је погрешно повезивао топоним са непостојећим 
словенским племеном Сембераца, док је Владислав Скарић сматрао да он 
потиче од турске речи семберџи који означава војника са самострелом.105 
Милан Будимир је пак мислио да у корену назива стоји албанска реч 
сембер (sëmbër), са значењем друг, док је Петар Скок сматрао да сембер 
одговара себру.106 Миленко С. Филиповић је наводио да се вероватно ради 
о влашкој речи, док су локални аутори, помало неспретно, покушавали да 
Семберију објасне као „земљу у којој се семе бере“.107 Најуверљивијом 
ипак сматрамо претпоставку Радмиле Кајмаковић да је назив могао 
имати везе са мађарском речи szembe, која значи „насупрот, преко пута, 
наспрам“.108 Овој претпоставци додајемо још једну сличну могућност – из 
османске перспективе, област око Бијељине је, након повратка границе на 
Саву, стајала насупрот Срему. Тако су је Турци, на начин какав је, mutatis 
mutandis, већ био виђен у средњем веку, могли називати Sirem berü – Срем 
са ове стране тј. овострани Срем.

105  Ђ. Поповић, Семберија, Босанска вила 21 (1906) 269–270; В. Скарић, Семберија. 
Развитак 1 (Бања Лука 1910) 58–60; В. Ћоровић, Покрети и дела, Београд 1921, 
59–60; H. Kreševljaković, Hanovi i karavansaraji u Bosni i Hercegovini, Sarajevo  
1957, 72.
106   M. Budimir, Dva društvena termina dubrovačka. I Lada. II Sebar, Anali Historijskog 
instituta u Dubrovniku 4–5 (1956) 199–202; P. Skok, Etimologijski rječnik hrvatskoga ili 
srpskoga jezika, III, Zagreb 1973, 210. Будимирово и Скоково мишљење, уз додатно 
прецизирање, у свом новом раду заступа и Александар Лома. Видети: А. Лома, 
Стсрп. себрь, с.-х. заст. с(р)ебар у општесловенском и индоевропском контексту, 
Зборник Матице српске за славистику 93 (2018) 24–25, нап. 35. Док се за Семберију 
заиста може рећи да припада скоријем слоју топонимије, то ипак не важи за Лопаре, 
место које је навођено као други пример албанског лексичког утицаја изазваног 
миграторним кретањима у XVIII веку. Наиме, већ у османском попису Зворничког 
санџака из 1533. године, у нахијaма Горња Тузла и Завршје, налазе се и села под 
именом Лопаре (A. Handžić, Dva prva popisa, 27, 89, 107, 150).
107   M. S. Filipović, Postanak i značenje imena Sembеrija, Radovi ANUBiH 30 (1966) 
187–192; https://www.infobijeljina.com/890_Naziv-grada-Bijeljina-i-regiona-
Semberija.html.
108   R. Kajmaković, Etnološka istraživanja u Semberiji, Članci i građa za kulturnu 
istoriju istočne Bosne 8 (1970) 71–72; ista, Semberija: etnološka monografija, Glasnik 
Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine u Sarajevu 29, serija Etnologija (1974) 6–9; 
Semberija kroz vijekove, Bijeljina 2012, 43.
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B(IJ)ELJIN(A) – LAND, KENEZIATUS,
ARCHDEACONRY, DISTRICT, NAHIYE

Summary

Belin, Belјin or B(ij)eljina (Bellen, Belyn, Beligna, Bielina, Bellina) is 
mentioned in historical sources from the 13th until late 15th century as a land, 
territory, keneziatus, district or province, often together with Mačva, but also 
as an archdeaconry of the Bishopric of Srem. Mihailo Dinić’s opinion – that 
the medieval castle Beljin was situated on the river Sava, near the village of 
the same name in the municipality of Vladimirci, and that the župa Beljin en-
compassed the castle and its immediate environs – has been widely accepted in 
Serbian historiography. However, one Hungarian document from 1464, which 
was never used before, states that the fortress of Zvornik was in “the land of 
Beljin” (castrum Zwonnyk in terra Belyn). Since another document from 1273 
points out that Ernye Ákos, Hungarian ban of Usora and Soli was, at the same 
time, knez of Beljin, we are led to conclude that the notion of Beljin (Belin) 
from the medieval, mostly Hungarian documents is, in fact, preserved in the 
region which would be largely encompassed by the Ottoman nahiye Beljina 
(Belina). This nahiye was situated in present-day Semberija in northeastern 
Bosnia. Its main settlement – Četvrtkovište, which used to be a marketplace 
at least since the end of the 14th century, received the status of kasaba in the 
late 16th century and ultimately changed its name to Bijeljina, according to the 
name of nahiye, which it still carries.

Keywords: Beljin (Belin), Bijeljina, Belyn, Semberija, land, archdeaconry  
of Belin, district, nahiye, Middle Ages, Ottoman Empire.

Чланак примљен: 26. 09. 2017.
Чланак коначно прихваћен за објављивање: 01. 06. 2018.
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„Млетачка Албанија“ (Albania Veneta) је била историјско-географска 
целина која је настала након млетачког преузимања Драча од његовог 
албанског господара Ђорђа Топије 1392. године и опстала све до мира у 
Кампоформију и прикључења Венеције и преосталих млетачких поседа 
на Јадрану Аустрији 1797. године. Иако је њен настанак био везан за 
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млетачко заузимање Драча, њена територија се превасходно, а након пада 
Драча под Османлије 1501. године и искључиво, простирала на подручју 
средњовековног српског Поморја, од Скадра до Котора, које пре ширења 
„Млетачке Албаније“ никада није било сматрано ни називано „Албанијом“.1 
Пошто је у питању била комплексна творевина, која је била обликована од 
различитих целина – Драча, Албаније у ужем смислу и јужнојадранских 
градова који су раније припадали српској држави, неопходно је осврнути 
се на историјски развој сваке од њих и објаснити њихов међусобни однос, 
како у ранијим вековима, тако и у време стварања „Млетачке Албаније“.      

Генеза појма „Албанија“ – Од Арбанског кнежевства до 
Краљевине Албаније

 Најпре треба објаснити географски, историјски и политички 
однос између историјске Албаније и новоосноване „Млетачке Албаније“. 
Први трагови политичке организације Албанаца (Арбанаса) допиру 
у средину XII века, када је област Арбана ‒ шире подручје око града 
Кроје у залеђу Драча, била део Драчког дуката Византијског царства.2 
После пада Цариграда у руке крсташа уследиле су велике геополитичке 
промене које нису заобишле ни југозападни Балкан. Тако у уговору 
познaтом под називом Partitio Romaniae којим је предвиђен начин поделе 
Византијског царства између Млечана и крсташа, „провинција Драч и 
Арбан са хартуларатима Главинице, Вагенитије” између осталог припадају 
Млечанима. Дакле, Драч и Арбан су са нижим јединицама чинили једну 
провинцију тј. тему која је према уговору требало да у целости припадне 
Млечанима.3 Међутим, Драч, није одмах доспео у руке Млечана већ су га 
заузели после кратке борбе 1205. год. Недуго потом отпочеле су борбе са 

1 О распростирању назива „Албанија“ у периоду XII–XIV век, уп. O. J. Schmitt, 
Das venezianische Albanien (1392–1479), München 2001, 49–52.
2 У кратком периоду седамдесетих година XII века област Арбана прикључена је 
новој административној творевини, дукату Дукље, Далмације, Хрватске, Арбаније 
и Сплита. На челу тог дуката се налазио севаст Константин Дука. Међутим, 
након смрти цара Манојла I Комнина Угри су заузели Хрватску и Далмацију, а 
Срби приморске градове, те се област Арбана вратила у састав Драчког дуката, 
П. Коматина, „А од Арбанаса Пилот“: Почеци политичке историје Албанаца, 
Стефан Немања ‒ Преподобни Симеон Мироточиви, Зборник радова, Београд‒
Беране 2016, 135–141.
3 П. Коматина, Област Вагенитија и епископија Св. Климента, ЗРВИ 53 (2016) 
85‒86. 
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епирским деспотом Михаилом Анђелом око преосталих поседа а уговор 
између две стране је потписан 1210. године, којим су Драч  и област 
Арбана, ипак, остали у млетачким рукама.4

Управо из тог периода потичу и први писани подаци о политичкој 
организацији Албанаца на простору око Кроје. Димитрије, син Прогона, 
помиње се у документима као panyperseuastos et magnus archon, Arbanensis 
princeps, judex Albanorum, што говори о постојању Principatus Arbanensis 
(Арбанског кнежевства), чији се владар снажно опирао успостављању 
млетачке врховне власти.5 Међутим, Михаило Епирски је после 1213. 
проширио своју власт на Арбан и чак је напао српски Скадар, о чему 
Стефан Првовенчани пише у Житију Св. Симеона, али и успео да освоји 
Драч, који је остао у епирским рукама пуних седамнаест година.6

Након битке код Клокотнице 1230. године Арбан („Арбанашка 
земља“) и Драч су дошли под врховну власт Бугара,7 да би се потом 
поново нашли у епирским рукама, а око тог простора отпочели су ратови 
и са Никејским царством. Цару Јовану III  Ватацу се најпре потчинио 
албански кнез, а затим и епирски владар.8 Међутим, убрзо долази до 

4 Према уговору из 1210. склопљеном између Епираца и Млечана „дукат Никопољ 
са пертиненцијама Арте, Ахелоја и Анатолије и Лесијане; и осталих архонтија 
и манастира; провинција Јањина; Грандис; провинција Вагенитија; провинција 
Дринопољ и остало; провинција Колонија; и хартуларат Главиница” припали 
су Епирцима, док је подручје северно од тога остало Млечанима. Осим тога, 
Михаило Епирски је постао вазал Млечана, И. Божић, Албанија и Арбанаси у XIII, 
XIV и XV веку, Глас САНУ 338, Одељење историјских наука, књ. 3 (1983) 22‒24; 
П. Коматина, Област Вагенитија, 86‒87.
5 A. Ducellier, La façade maritime de l’Albanie au moyen age. Durazzo et Valona 
du XIe au XVe siècle, Thessaloniki 1981, 138–149; П. Коматина, Почеци политичке 
историје Албанаца, 138–139.
6 Стефан Првовенчани, Сабрана дела, изд. Љ. Јухас-Георгиевска, Т. Јовановић, 
Београд 1999, 88–92; И. Коматина, Историјска подлога чуда Св. Симеона у Житију 
Симеоновом од Стефана Првовенчаног, ЗРВИ 51 (2014) 126–127; А. Ducellier, 
Façade maritime, 149–151, 160–166.
7 Уп. повељу Јована Асена II Дубровчанима из 1230, Д. Живојиновић, Хоризма 
бугарског цара Јована Асена ΙΙ Дубровнику, Иницијал 1 (2013) 233, и трновски 
натпис истог цара из истог времена, Г. Томовић, Морфологија ћириличких 
натписа на Балкану, Београд 1974, 38; П. Коматина, Почеци политичке историје 
Албанаца, 139–140.
8 Албански кнез Гулам „из Албана (ἀπὸ τοῦ Ἀλβάνου) пришао је 1252. године цару 
Јовану III  Ватацу код Костура са делом војске из Албана (τοῦ ἐξ Ἀλβάνου), а потом 
се исте  године и епирски владар потчинио никејском цару. Михаило II Епирски 
предао је цару Јовану Ватацу Прилеп, Велес и „у Албану тврђаву Кроју“ (ἐν τῷ 
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нових ратова између Епираца и Никејаца око тих поседа који свој 
епилог добијају у великој бици код Пелагоније 1259. у којој су Никејци 
предвођеним Михаилом Палеологом однели одлучујућу победу.9

У тим догађајима учешће је узео и сицилијански краљ Манфред из 
дома Хоенштауфен. Током 1258. године он је заузео Драч, Валону, Канину, 
Берат, Сфинарицу, Сопот, Бутринт и Крф. Епирски владар Михаило II 
склопио је са њим савез против Никејаца и признао му освојене територије.10 
Насупрот томе, Арбанаси из драчког залеђа остали су, макар номинално, 
поданици никејског цара.11 Међутим, након Манфредове погибије краљ 
Сицилије постао је Карло Анжујски (1266–1285) који је са тим положајем 
наследио и претензије на све Манфредове територије на супротној обали 
Јонског мора, које је у међувремену поново заузео деспот Михаило II.12 

У жељи да поново освоји некадашње Манфредове поседе на Балкану, 
Карло је склопио споразум са бившим латинским царем Балдуином II 
Куртнејским, уз посредовање папе у Витербу 1267. године, којим је Карло 
требало да помогне бившем цару да поврати своје царство, а заузврат је 
Балдуин признао Карлу, између осталог, право на „сву земљу коју је деспот 
Михаило дао својој кћерци Јелени, удовици покојног Манфреда.“ Осим 
тога, доделио му је и „трећи део целог царства које треба да се поново 

Ἀλβάνῳ φρούριον τὰς Κρόας), коју је задржао Ватацов наследник Теодор II Ласкарис 
(1254–1258). Током 1256. године Теодору ΙΙ Ласкарису се потчинио читав Албан (τὸ 
Ἄλβανον) и Албанци (τῶν Ἀλβανιτῶν /ἔθνος/). Он је потом  завладао преосталим 
поседима епирског деспота, а међу њима и Драчем, Georgii Acropolitae Opera, I, 
edd. A. Heisenberg, P. Wirth, Stutgardiae 1978, 91–92, 139–140; И. Божић, Албанија и 
Арбанаси, 26.
9 Г. Острогорски, Историја Византије, Београд 1959, 419–420; А. Ducellier, 
Façade maritime, 166–176; И. Божић, Албанија и Арбанаси, 26–27.
10 Том приликом је договорен брак између Манфреда и Михаилове кћери Јелене, 
те су те територије биле део мираза, Г. Острогорски, Историја, 419‒420; А. Ducel-
lier, Façade maritime, 173–176; И. Божић, Албанија и Арбанаси, 27. Acropolites, 
I, 157–158; Nicephori Gregorae Byzantina Historia I, ed. L. Schopen, Bonnae 1829 
(CSHB), 71–72, помињу брак и уговор, али не и територије. Марин Санудо, C. 
Hopf, Chroniques Gréco-romanes, Berlin 1873, 107, наводи Драч, Валону и Крф. 
Један акт из Драча од 23. феб. 1258. датује се првом годином владавине Манфреда 
„у граду Драчу, Берату, Валони, гори Сфинарици и поседима и провинцијама 
тих земаља“, Acta et diplomata res Albaniae mediae aetatis illustrantia I, edd. L. 
Thalloczy, K. Jireček, E. Sufflay, Vindobonae 1913, no. 246.
11 А. Ducellier, Façade maritime, 178–180.
12 Г. Острогорски, Историја, 426‒428; И. Божић, Албанија и Арбанаси, 28.
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освоји, у земљи поменутог деспота и у краљевствима Албанији и Србији“ 
(in terra memorati despoti ac in regnis Albaniae et Serviae).13 Управо та одредба 
уговора у Ветербу представља прво помињање „Краљевине Албаније“ – 
regnum Albaniae.

Права прилика за освајања на Балкану Карлу се указала 1271, услед 
смрти деспота Михаила II. Почетком 1272. Карло је на свом двору примио 
„посланике и амбасадоре многих кнежева и барона Албаније који су му 
изнели жељу својих сународника да га признају за свог господара“.14 
Након тога Карло је послао своје људе „да преузму Краљевину Албанију 
и њено господство и владавину са свим правима и принадлежностима од 
прелата, кнежева и племића и заједница и појединаца речене краљевине и 
да прихвате избор који су поменути учинили њега и његових наследника 
за краљеве реченог краљевства и да преузму посед тог краљевства и 
заклетву верности“.15 Фебруара 1272. Карло прихвата потчињавање Драча 
и његових становника, узима их под своју заштиту и потврђује им „све 
древне привилегије царева Романије и њихове добре обичаје и слободе“, 
а затим исте привилегије потврђује и „прелатима, кнежевима, баронима, 
витезовима, грађанима, заједницама и појединцима Албаније, који су њега 
и његове наследнике изабрали за краљеве и сталне господаре поменутог 
краљевства“ и обећава да ће их штитити „као добри господар своје вазале“.16 
Повељом коју је издао 25. фебруара 1272, а у којој се титулише као „Карло, 
милошћу Божјом краљ Сицилије и Албаније“, именовао је свог капетана и 
општег намесника (capitaneus et vicarius generalis) у Краљевини Албанији.17 

Дакле, сицилијански краљ Карло I Анжујски је на простору нека-
дашњег Арбанског кнежевства успоставио „Краљевину Албанију“ као 
посебну политичку целину под својом влашћу. Међутим, она у почетку 
није обухватала град Драч, већ само територију насељену Албанцима у 
његовом залеђу.18  Ипак, већ у периоду 1272–1275. краљ чини прве кораке 

13 Acta Albaniae I, no. 253.
14 Посланство су чинили севасти Павле Брака, Петар Лети и Петар Миси, Acta 
Albaniae I, no. 266; А. Ducellier, Façade maritime, 232–240.
15 Acta Albaniae I, no. 266.
16 Ibidem, no. 268–269.
17 Ibidem, no. 270 sq.  
18 У првим анжујским актима који се тичу тог простора о Драчу се увек говори 
засебно у односу на Албанију: „у пределима земаља наших Драча и Албаније“ 
(in partibus terrarum nostrarum Durachii et Albaniae), „наш град и земља Драч“ 
(„castrum nostrum et terra Durachii“), Драчка земља (terra Durachii)..., Acta Albaniae 
I, no. 272, 278.
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ка успостављању заједничке администрације у двема територијама, мада 
се Драчка земља и даље наводи као посебна у односу на Албанију.19 
Као господар Манфредовог наслеђа, Карло је владао и градовима у 
данашњој јужној Албанији – Канином, Валоном, Бератом.20 Премда је 
администрација у њима повремено била такође потчињена капетану и 
намеснику Драча и Албаније, они нису сматрани за део Албаније, већ 
„Романије“.21 Анжујска Краљевина Албанија је потрајала, међутим, тек 
нешто више од једне деценије. Након вишегодишњег рата први цареви 
из дома Палеолога успели су да до 1284. поврате и Албанију и Драч у 
оквир свог Царства.22 Међутим, ни византијска власт није дуго потрајала, 
пошто су се и Драч и његово албанско залеђе већ 1296. нашли под влашћу 
српског краља Стефана Уроша II.23

За то време анжујске претензије на Албанију нису биле заборављене, 
већ је, напротив, пажљиво припремано њихово оживљавање. Наиме, 

19 Он најпре 1272. овлашћује свог капетана и општег намесника Краљевине 
Албаније и маршала Краљевине Албаније да имају надлежност над пословима 
у граду Драчу, 1274. поставља Петра де Естина за кастелана града Драча и 
потчињава га Нарзу де Тусију, кога надаље ословљава као „капетана и намесника 
Драча“, да би 1275. поставио Виљема Бернарда за „капетана нашег краљевства 
Албаније и Драча“, Acta Albaniae I, no. 283, 285, 290–292, 298, 309–311, 317, 327, 
330, 343, 357, 359–360, 394–395, 401, 410–411, 416, 434, 450, 454–455, 458, 482; A. 
Ducellier, Façade maritime, 240–262.
20 Acta Albaniae I, no. 319; A. Ducellier, Façade maritime, 232–262. Поменути 
градови су се налазили у изворном подручју историјско-географске области 
Вагенитије, П. Коматина, Област Вагенитија, 83–100. 
21 О томе сведочи један акт из 1279. године у коме краљ Карло тадашњег капетана 
Хуга де Сулијака ословљава као „капетана и намесника у пределима Албаније, 
Драча, Валоне, Бутринта, Сопота и Крфа, Acta Albaniae I, no. 394, да би потом 
именовао посебног „капетана Драча и Албаније“, а поменутог Хуга надаље 
ословљавао као „капетана у пределима Романије“ (capitaneus noster in partibus 
Romaniae), Acta Albaniae I, no. 394 sq, 428–429, 431–432, 438.
22 Г. Острогорски, Историја, 434‒435; А. Ducellier, Façade maritime, 253–262; И. 
Божић, Албанија и Арбанаси, 31–32. Цар Андроник II је 1288. године албанској 
престоници граду Кроји и њеним становницима потврдио привилегије својих 
претходника Јована III Ватаца и Теодора II Ласкариса, Acta Albaniae I, no. 508. 
Његова повеља је сачувана само у латинском преводу, у оквиру касније повеље 
граду Кроји арагонског и сицилијанског краља Алфонса V из 1457. године, L. 
Thallóczy, C. Jireček, Zwei Urkunden aus Nordalbanien, Archiv für slavische Philo- 
logie 21 (1899) 97–98.
23 Г. Острогорски, Историја, 456; А. Ducellier, Façade maritime, 323–329; И. 
Божић, Албанија и Арбанаси, 32. 
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1294. године тадашњи сицилијански краљ Карло II доделио је свом 
сину Филипу, кнезу Тарента, сва своја права на поседе на Балканском 
полуострву – „Кнежевину Ахају, Атинско војводство, Краљевину Албанију, 
провинцију Влахију (Тесалију) и остале пределе Царства Романије, на 
копну и острвима“.24 Тако је Филип, као кнез Тарента, постао титулар свих 
анжујских права и претензија на територије источно од Јонског мора и 
главни носилац анжујске политике на Балканском полуострву.

Ипак, саму Албанију са Драчем Филип је стекао тек десет година 
касније, почетком септембра 1304. године, када су Драчани и Албанци 
збацили српску и поново признали анжујску власт. Тада је он издао низ 
привилегија „Драчанима који су се повратили у верност“, „сталежима 
Краљевине Албаније“, албанским племенима и појединим великашима,25 
чиме је некадашња Краљевина Албанија била обновљена у пуном обиму. 
На њеном челу је био он као кнез Тарента и „господар Краљевине Алба-
није“, док је непосредну власт над Драчем и албанским племенима у 
унутрашњости, фактички самосталним, вршио његов „капетан Драча“.26 
Град Драч, иако се третирао као посебна целина, ипак је, за разлику од 
првог периода анжујске владавине, у потпуности припадао Краљевини 
Албанији.27 

24 То се догодило приликом склапања брака између Филипа и Тамаре, кћери 
епирског владара деспота Нићифора I, после чије смрти је понео и титулу 
„деспота Романије“, Acta Albaniae I, no. 523; Г. Острогорски, Историја, 455; А. 
Ducellier, Façade maritime, 326–327; И. Божић, Албанија и Арбанаси, 32.
25 Acta Albaniae I, no. 561–569; Г. Острогорски, Историја, 462; А. Ducellier, Façade 
maritime, 329–330; И. Божић, Албанија и Арбанаси, 33. 
26 Acta Albaniae I, no. 580, 584, 597–598, 626, 688; Anonymi descriptio Europae 
Orientalis, прир. Т. Живковић, В. Петровић, А. Узелац, Београд 2013, 116–117: „део 
овог краљевства, заједно са поменутим градом Драчем, сада држи тарентски 
кнез, син сицилијанског краља, и то по слободној вољи господара те земље 
који су њега... добровољно прихватили за господара... Поменуто краљевство 
Албаније сада нема ниједног краља, али земља је подељена између кнежева 
који њом управљају и који никоме нису подређени“; Itinerarium Symon Semeonis 
ab Hyberniam ad Terram Sanctam, ed. M. Esposito, Dublin 1960, 38: „град Драч... 
сада припада кнезу Романије, брату поменутог јерусалимског краља, и налази 
се у провинцији Албанији“; А. Ducellier, Façade maritime, 329–338; И. Божић, 
Албанија и Арбанаси, 39; 
27 ... principalis thesaurarii in civitate Dyrachii et regno Albaniae..., ... de archiepi- 
scopatu Duraseno in regno Albaniae..., Acta Albaniae I, no. 607, 633. То истичу и 
савремени наративни извори, попут Анонимног описа Источне Европе из 1308. 
и ирског путописца Симона Фицсимонса, који је боравио у Драчу 1322. године, 
Anonymi descriptio Europae Orientalis, 116: „У Албанији... ипак, имају један град 
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После смрти Филипа Тарентског, децембра 1332. године је дошло, 
међутим, до значајних промена у политичком статусу Драча и Албаније. 
Филипови наследници склопили су тада уговор са његовим братом 
Јованом, којим су сва своја права на Филипово наслеђе у „поменутима 
Краљевини Албанији и граду Драчу“ („in predictis regno Albaniаe at civi-
tate Duracii“) предали Јовану и његовим потомцима, у замену за његову 
Кнежевину Ахају и извесну новчану надокнаду.28 Том приликом је град 
Драч издвојен из оквира Краљевине Албаније и у њему је успостављено 
посебно „Драчко војводство“, са Јованом на челу.29 Од тог тренутка се у 
документима анжујске канцеларије увек говори о „Краљевини Албанији и 
Драчком војводству“ у множини (in predictis regno Albaniae et ducatu Dyra-
chii).30 Као некада владавина сицилијанских краљева и тарентског кнеза, 
тако је и сада владавина драчких војвода над Краљевином Албанијом 
била нестабилна и зависила у највећој мери од степена оданости 
тамошњих албанских великаша, који су били склони да лако мењају 
стране и потчињавају се снажнијем господару.31 Тако су већ почетком 
четрдесетих година XIV века били принуђени да признају српску власт.32 
Тиме су Анжујци трајно изгубили албанску територију у драчком 
залеђу, чијим је падом под српску власт и анжујска Краљевина Албанија 
фактички престала да постоји.33 Међутим, ни Драчко војводство није још 

који се зове Драч и који припада Латинима и из њега, наиме, добијају одећу и 
све потрепштине“; Itinerarium Symon Semeonis, 38: „град Драч... сада припада 
кнезу Романије, брату поменутог јерусалимског краља, и налази се у провинцији 
Албанији“.
28 Acta Albaniae I, no. 763; Г. Острогорски, Историја, 473‒474; А. Ducellier, Façade 
maritime, 334–335; И. Божић, Албанија и Арбанаси, 38–39.
29 Након тога Јован се титулисао као „војвода Драча и Краљевине Албаније“, 
односно као „војвода Драча и господар Краљевине Албаније“, а исто тако и његов 
син Карло, који га је наследио 1335. године, Acta Albaniae I, no. 767, 792, 807–808, 
816–817. 
30 Acta Albaniae I, no. 787, 792, 805, 807–808, 816–817.
31 А. Ducellier, Façade maritime, 335–346.
32 Српски краљ Стефан Душан издао је јуна 1343. нову повељу о потврди старих 
привилегија граду Кроји и њеним становницима, Acta Albaniae I, no. 834, такође 
сачувану само у латинском преводу у оквиру повеље Алфонса V из 1457, L. 
Thallóczy, C. Jireček, Zwei Urkunden, 96–97; A. Ducellier, Façade maritime, 357–359, 
470–474.
33 И сам Драч се можда у неком тренутку накратко нашао у српским рукама, 
али су 1346. њиме и даље владали Анжујци, Г. Острогорски, Историја, 483; А. 
Ducellier, Façade maritime, 357–359; И. Божић, Албанија и Арбанаси, 40–41. У 
анжујским актима из 1346. и 1363. године говори се о „Драчком војводству“ и 



63

Настанак „Млетачке Албаније“ и успомена на византијску власт у српском поморју

дуго опстало, јер је Драч 1368. године освојио Карло Топија,34 албански 
великаш који је искористио расуло у Српском царству после смрти цара 
Стефана Душана и постао независни господар Албанаца око града Кроје.35 

Настанак Млетачке Албаније 

Успон Карла Топије средином XIV века био је велика прекретница 
у албанској историји. Након што је постао „господар“, односно „кнез 
Албаније“ (dominus Albaniae, princeps Albaniae), Карло Топија је освајањем 
Драча од Анжујаца тај град и његово албанско залеђе поново објединио 
под владавином једног владара. Он се од тада најчешће називао „кнезом 
Албаније и господарем Драча“, чиме је и даље јасно истицао разлику 
између двеју територија – Албаније и Драча.36

„граду Драчу“, „капетану града Драча“ и „кастелану града Драча“, „војвоткињи 
Драча“ и „граду и војводству Драча“, али о „Краљевини Албанији“ у њима више 
нема помена, Acta et diplomata res Albaniae mediae aetatis illustrantia II, edd. L. 
Thalloczy, K. Jireček, E. Sufflay, Vindobonae 1918, no. 21, 23–24, 195. 
34 Acta Albaniae II, no. 239; Acta Albaniae Veneta saeculorum XIV et XV, ed. J. Val-
entini, I/1, Panormi 1967, no. 213; А. Ducellier, Façade maritime, 478–479; И. Божић, 
Албанија и Арбанаси, 51. Анжујци су још једном покренули акцију са циљем 
да поврате град и „читаву Краљевину Албанију“, коју је 1372. отпочео драчки 
војвода Луј од Наваре, који је говорио како жели „да заузме читаву Краљевину 
Албанију, која му по праву припада због госпође Јованке, војвоткиње Драча, 
његове жене“, Acta Albaniae II, no. 286, али су успели да га задрже само накратко 
између 1376. и 1379, јер је поново пао у руке Карла Топије, чиме је дефинитивно 
окончано столетно присуство Анжујаца на албанској обали, а са њим и идеја 
о „Краљевини Албанији“, А. Ducellier, Façade maritime, 480–483; И. Божић, 
Албанија и Арбанаси, 51.
35 Карло Топија је био припадник истакнуте албанске великашке породице, која је 
генерацијама имала блиске везе са Анжујцима. Најстарији предак породице, витез 
Топија (Theopia miles), помиње се у једном уговору између албанских првака и 
Карла I Анжујског 1274. године, Acta Albaniae I, no. 333. Карловом оцу Танушу су 
1338. године драчки војвода и војвоткиња потврдили кнежевину (comitatus) између 
река Маће и Шкумбе, док је његов стриц фратар Доминик у то време постао 
капелан и саветник сицилијанског краља Роберта, Acta Albaniae I, no. 802, 816–817. 
Карлова мајка је наводно била ванбрачна кћерка краља Роберта, због чега се он са 
поносом и називао „рођаком француског дома“ (primus de domo Franciae, ἀνεψιός 
δε καὶ ἐξ αἵματος ρηγὸς τῆς Φραγγίας), Acta Albaniae II, no. 375; А. Ducellier, Façade 
maritime, 474–484, 607, n. 36; И. Божић, Албанија и Арбанаси, 46–48, 50–55.
36 За титуле Карла Топије, уп. Acta Albaniae II, no. 214, 239, 311, 317, 375, 400–402; 
ААV I/1, no. 201, 213, 243, AAV I/2, Mediolani 1968, no. 315–317.
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У то време пак место Анжујаца у албанском приморју преузима 
једна друга страна сила – Млечани. Након што су одредбама Задарског 
мира склопљеног са Угарском 1358. године били истиснути из целе 
Далмације „од Кварнера до граница Драча“,37 Млечани су своју пажњу све 
више усмеравали управо на Драч и његово залеђе. Већ од 1362. Драчани 
ступају у присније везе са Млечанима, а 1366. године обраћа им се и сам 
Карло Топија, и том приликом Млечани „племенитом господину Карлу, 
господару Албаније, у пределима према драчком приморју“ свечано 
додељују и своје грађанство.38

Владавину Карла Топије над Драчем накратко је 1385. године 
прекинуо српски великаш Балша II Балшић, који је владао територијама 
и северно и јужно од поседа Топија. Као господар Драча, Балша II је, за 
разлику од Карла Топије, користио наслов ранијих анжујских владара 
града – називао се „дуком драчким“.39 Након његове погибије у сукобу са 
Османлијама на Саурском пољу исте године Драч је поново припао Карлу 
Топији, док су област око Скадра северно од Драча и Химара, Канина, 
Валона и Берат јужно од њега остали у рукама Балшића.40

Услед све веће опасности од Османлија, нарочито после погибије 
Балше II, Карло Топија се још више повезао са Млечанима и током 
1386. и 1387. споразумео са њима да призна њихову врховну власт и 
своје територије, укључујући  и Драч стави под њихову заштиту.41 
Када је убрзо након тога умро, наследио га је син Ђорђе Топија, који 
је са титулом „господара Драча“ владао и самим градом и албанском 
територијом у залеђу, такође под млетачком заштитом, а у драчку тврђаву 
примио је чак и млетачку војну посаду.42 Коначно, када је Ђорђе Топија 
у јесен 1392. године умро без наследника, град Драч и његово албанско 
залеђе су припали Млечанима. Они су у Драчу завели своју управу, 
именовали своје провидуре, капетана и кастелана, и овластили их да 
37 S. Ljubić, Listine o odnošajih izmedju Južnoga Slavenstva i Mletačke republike III, 
Zagreb 1872, 369; Acta Albaniae II, no. 130; ААV I/1, no. 170–171.
38 Acta Albaniae II, no. 180, 187, 194, 197, 214, 216, 239; ААV I/1, no. 180, 190–192, 
195–196, 201; А. Ducellier, Façade maritime, 475–479.
39 Acta Albaniae II, no. 388; С. Рудић, Повеља дуке драчког Балше II Дубровчанима, 
ССА 11 (2012) 101–106.
40 А. Ducellier, Façade maritime, 490–492; И. Божић, Албанија и Арбанаси, 52. 
41 Acta Albaniae II, no. 400–402, 407–409; AAV I/2, no. 315–317, 325, 329, 332. 
42 Acta Albaniae II, no. 416–417, 419, 422, 424, 431, 436, 438–439, 443, 467, 476, 480 –481, 
483–484; AAV I/2, no. 350–353, 359–363, 365, 367–368, 371–375, 377–378, 381–382, 390, 
409, 416–418, 438–439, 445–446, 448–451; А. Ducellier, Façade maritime, 492–502; И. 
Божић, Албанија и Арбанаси, 53–56; О. Ј. Schmitt, Venezianische Albanien, 217–230.
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успоставе млетачко господство и над осталим албанским првацима у 
залеђу.43 Тако су уместо некадашње анжујске „Краљевине Албаније“ 
1392. ударени темељи „Млетачкој Албанији“ (Albania Veneta). Акт 
тадашњег сицилијанског краља Ладислава из јуна 1393. године, којим 
је наследно право своје тетке Јованке, војвоткиње Драча, на „Драчко 
војводство и господство Краљевине Албаније“ (ducatum Duracii et do-
minium regni Albaniae), шест година после њене смрти доделио њеној 
сестри а својој мајци Маргарети, била је само бледа реакција Анжујаца 
на велики млетачки успех.44 

Територија „Млетачаке Албаније“ је убрзо проширена заслугом 
Ђурђа II Страцимировића Балшића. Наиме, он је владао Зетом након 
смрти Балше II, али је убрзо дошао у сукоб са Турцима, због чега је 
пао у ропство и морао да им преда градове Скадар, Дриваст, Св. Срђ и 
Дањ као услов за своју слободу.45 Међутим, 1395. је Скадар и Дриваст 
отео од Турака, а Дањ од Константина, свог брата од стрица и великог 
такмаца. Те градове је крајем исте године понудио Млечанима.46 Иако је 
понуда била примамљива, а њеним прихватањем млетачака доминација 
на јужном делу Јадрана била употпуњена и заокружена, Млечани су били 
опрезни. Њих није толико оптерећивало што су то заправо били поседи 
преотети од нове велике силе, Османског царства, колико чињеница да би 
тим чином можда прекршили одредбе уговора склопљеног 1358. у Задру 
и 1381. у Торину између њих и Угара.47 Наиме, према тим уговорима 
Млечани су се у корист угарског краља одрекли свих својих права „у 
круни и краљевини целе Далмације, наиме од средине Кварнера све 

43 Acta Albaniae II, no. 486, 488, 491–501; AAV I/2, no. 456–459, 464–466, 468–474, 
480–500, 507–529, 531–534, 539–542, 545–557, 559, 563–572, 574, 577, 579, 582–
583, 586–589; И. Божић, Албанија и Арбанаси, 56–58; O. J. Schmitt, Venezianische 
Albanien, 230–239. Сам град Кроју у изворној Албанији наследила је Ђорђева 
сестра Јелена, која се удала за млетачког грађанина Марка Барбадика и заједно 
са њим владала под млетачком врховном влашћу, Acta Albaniae II, no. 488; AAV 
I/2, no. 459, 495, 511–515, 559, 563–565, 574, али су они изгубили град 1394, када 
га је заузео Константин Балшић, османски вазал који је њиме владао до своје 
погибије 1402. године, И. Божић, Dominus rex Constantinus, Немирно Поморје 
XV века, Београд 1979, 197–205.
44 Acta Albaniae II, no. 502. 
45 Ibidem II, no. 485. ААV I/2, no. 455.
46 Acta Albaniae II, no. 544; ААV I/2, no. 601–605; Историја Црне Горе II/2, 
Титоград 1970, 57–64.
47 Acta Albaniae II, no. 546–547; ААV I/2, no. 602, 608; S. Ljubić, Listine IV, Zagreb 
1874, 353–354.
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до граница Драчa“.48 Пошто им није било најјасније да ли се поменуте 
одредбе односе и на Скадар, Дриваст и Дањ, односно да ли ти градови 
припадају Далмацији или границама Драча, тј. драчкој области, Млечани 
су јануара 1396. одлучили да наложе драчком капетану да пронађе „све 
старе повеље које би биле у граду Драчу, како у општини тако и код 
појединаца, које садрже границе Драча и права и надлежности речене 
земље“ и помоћу њих утврди историјско-географски опсег драчке 
области.49 То мало историјско истраживање је очигледно релативно брзо 
завршено, јер су већ у фебруару Млечани послали свог изасланика да се 
обавести о резултатима „истраге“, а априла 1396. г. и преузели градове 
Скадар и Дриваст од Ђурђа II без страха од реакције угарског краља.50 
На питање зашто је она изостала не би се могао дати прецизан одговор.51 
Ђурађ II је за себе задржао Улцињ и Бар са околином, а од Млечана је за 
тај велики уступак добио млетачко грађанство за своју породицу, право 
да се служи заставом Св. Марка, и одређену суму дуката на годишњем 
нивоу.52 На тај начин је „Млетачка Албанија“ добила свој нови обим 
и раширила се од Скадра до Драча. Ипак, намеће се питање на основу 
којих докумената су Млечани почетком 1396. доказали своје право да 

48 „... renuntiant effectualiter de iure et de facto in manibus supradictorum dominorum 
episcoporum et actorum dicti domini regis, recipientium nomine et vice dicti domini 
regis et successorum suorum, in regno et corona toti Dalmatie, a medietate scilicet 
Quarnarii usque ad confines Duracii, tanquam ab antiquo de iure regno et corone 
Ungariae spectanti et pertinenti...“, S. Ljubić, Listine III, 369; IV, 127, 353–354; Acta 
Albaniae II, no. 130; ААV I/1, no. 170–171, 271.
49 Acta Albaniae II, no. 547; ААV I/2, no. 608. Сличну истрагу су Млечани већ 
били наложили 1393. године, када су желели да утврде да ли град Љеш, који је 
тада требало да придодају својим поседима, „јесте или је у старини био унутар 
граница драчких“, ААV I/2, no. 496.
50 Acta Albaniae II, no. 549, 553, 555–556; ААV I/2, no. 611, 615–617, 620–621, 628, 
630–631. Дањ нису успели да заузму, јер га је у међувремену освојио албански 
великаш Која Закарија, који га је и задржао све до османског освајања 1430. 
године, ИЦГ II/2, 51, нап. 2, 72, 158; И. Божић, Албанија и Арбанаси, 58–61; О. Ј. 
Schmitt, Venezianische Albanien, 237–239, 241–244.
51 Тешко је рећи да ли је изостанак реакције угарског краља био последица исхода 
млетачке „истраге“ или неких других политичких околности. Наиме, управо у то 
време се припремао велики крсташки поход против Османлија у коме су Угарска 
и Млечани иступали као савезници и који је неславно окончан поразом код 
Никопоља септембра 1396, Г. Острогорски, Историја, 511. У таквим околностима 
би Угрима свакако више одговарало да јужнојадрански градови буду у млетачким, 
а не у турским рукама. 
52 ИЦГ II/2, 63.
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загосподаре Скадром и суседним градовима и како су утврдили да они 
припадају границама драчке области.

Јужнојадрански градови између Драча и Далмације
 
Одмах треба признати да су документи које је млетачки капетан 

пронашао у Драчу почетком 1396. године били веродостојни – Скадар, 
Дриваст, Дањ и њихова околина заиста јесу некада припадали Драчу. 
Међутим, то је било веома давно, још за време византијске власти на том 
подручју, када се на њему простирала Драчка тема. 

Драчка тема је основана у другој деценији IX века, као важно упо-
риште византијске власти на јадранској обали. Обухватала је град Драч и 
његово залеђе, у коме је живело претежно романско становништво које је 
у периоду VII–X века развило тзв. културу Комани-Кроја. Том простору 
припадали су и градови Скадар, Дриваст, Улцињ, Бар.53 Средином X века, 
цар Константин VII Порфирогенит у свом спису De administrando imperio 
изричито наводи како се српска кнежевина Дукља простирала „до драчких 
градова, то јест до Љеша, до Улциња и до Бара“ (πρὸς τὰ καστέλλια τοῦ  
Δυρραχίου, ἤγουν πρὸς τὸν Ἐλισσὸν καὶ πρὸς τὸ Ἐλκύνιον καὶ πρὸς τὸν  
Ἀντίβαριν).54 Према нотицији бр. 10, састављеној између 971. и 976. године,  
Драчка митрополија Цариградске патријаршије је обухватала и градове 
Дукљу, Скадар, Дриваст, Пилот, Бар и Градац (Будву).55 

На самом пак крају X и почетку XI века бугарски цар Самуило 
предузео је велики поход на запад, који је једнако угрозио и српску 
кнежевину Дукљу и византијске градове Драчке теме. Према житију Св. 
Јована Владимира, тадашњег дукљанског и српског кнеза, сачуваном у 
оквиру тзв. Летописа попа Дукљанина, српски кнез се од освајача склонио 

53 J. Ferluga, Sur la date de la creation du theme de Dyrrachium, Actes du XIIe Congrès 
International des Études Byzantines II, Belgrade 1964, 83–92; В. Поповић, Албанија 
у касној Антици, Илири и Албанци, ур. М. Гарашанин, Београд 1988, 201‒250.
54 Constantine Porphyrogenitus De administrando imperio, edd. Gy. Moravcsik, R. J. 
H. Jenkins, Washington 1967 (CFHB 1), 30.95–97. Б. Новаковић, Дукља у спису De 
administrando imperio, ЗРВИ 49 (2012) 78–79. и карта на стр. 82, сматра да је Дукља 
обухватала целокупну територију до реке Дрим, укључујући и Скадар, изузев 
самих градова Бара и Улциња, али за то гледиште нема чвршћих аргумената.
55 Notitiae episcopatuum ecclesiae Constantinopolitanae, ed. J. Darrouzès, Paris 1981, 
10.607–623. Према ранијој нотицији бр. 7, насталој почетком X века, Драчка 
митрополија није обухватала поменуте градове, него само Стефанијаку, Хунавију, 
Кроју и Љеш, Notitiae, 7.643–647. 
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на планину Облик, данашњи Тарабош дуж јужне обале Скадарског 
језера, док је други део Самуилове војске нападао и опседао град 
Улцињ. Након што га је присилио на предају, Самуило је Владимира 
послао у заточеништво у своју престоницу Преспу, одакле га је касније, 
пошто га је оженио својом кћерком Теодором Косаром, вратио да под 
његовом врховном влашћу управља својом земљом, доделивши му 
истом приликом на управу чак и Драчку земљу (terram Duracenorum).56 
Међутим, пошто је према Јовану Скилици Самуило Драч и Драчку 
земљу доделио свом другом зету Ашоту Тарониту,57 то се под Драчком 
земљом коју је доделио Владимиру највероватније подразумева њен 
северни део, односно, по свој прилици, само они Дукљи суседни градови 
између Дрима, Скадарског језера и мора – Бар, Улцињ, Дриваст, Скадар.58 
Тако су се они по први пут у историји, макар накратко, нашли у оквиру 
српске поморске земље Дукље, за чију ће историју наредних векова бити 
нераскидиво везани.

Иако су приморски градови почетком ΧΙ века највероватније 
били под влашћу дукљанског кнеза Јована Владимира, Царство је убрзо 
након његове смрти повратило власт над тим градовима, који су се 
поново нашли у оквиру Драчке теме. Услед таквих околности Срби су 
под вођством Стефана Војислава 1034–1036. поново отпочели борбу за 
самосталност. Међутим, тај устанак је био неуспешан, али је вођа Срба 
успео да се ослободи из заточеништва и већ 1039–1040. године „заузме 
земљу Срба“ и, што је за нашу тему значајно, приграби „десет кентенарија 
злата“ са брода који се услед лошег времена насукао „на илирске 
обале“.59 Чињеница да је Стефан Војислав приграбио злато са насуканог 
византијског брода јасно сведочи да је он успео да заузме илирске обале, 
што се по свој прилици односи на јужни део Јадранског приморја, који је 
до тада припадао Драчкој теми, чија се територија у изворима тог времена 

56 Ljetopis popa Dukljanina, prir. V. Mošin, Zagreb 1950, 78–81; Ј. Ферлуга, Драч и 
Драчка област пред крај X и почетком XI века, ЗРВИ 8/2 (1964) 119–121.
57 Ioannis Scylitzae Synopsis historiarum, ed. J. Thurn, Berlin–New York 1973 (CFHB 
5), 342–343.
58 В. Златарски, История на българската държава през средните векове I–2, 
София 1927, 714; Ј. Ферлуга, Драч и Драчка област, 121; Т. Живковић, Портрети 
српских владара (IX–XII век), Београд 2000, 67–71. У области између Скадарског 
језера и Јадранског мора постоји врло јака народна традиција о Св. Јовану 
Владимиру, С. Новаковић, Први основи словенске књижевности међу балканским 
Словенима. Легенда о Владимиру и Косари, Београд 1893, 218–237. 
59 Scylitzes, 408; Ј. Ферлуга, Драч и Драчка област, 123–130; П. Коматина, Србија 
и Дукља у делу Јована Скилице, ЗРВИ 49 (2012) 159–180.
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често назива Илириком.60 Та велика победа Стефана Војислава је веома  
узнемирила цара Михаила IV, који је одмах послао војску против Срба 
непосредно из Цариграда. Због неприступачности терена та казнена 
експедиција је пропала,61 те је цар одлучио да архонт Драча, патрикије 
Михаило, „прикупи стратиотску војску Драча која је била под њиме, као 
и војске из суседних тема које су биле њему подређене“ и да „заједно 
са хипостратезима крене на Србе“.62 Није невероватно да су управо ти 
„хипостратези“ били заповедници војника стационираних у градовима у 
Приморју. Ипак, Стефан Војислав је однео победу којом је осигурао своја 
освајања, те су се под његовом влашћу поред Србије, Дукље, Травуније 
и Захумља нашли и Скадар, Бар, Дриваст и Улцињ.63 Војислављеви 
наследници су успели да одрже власт над том територијом. Његов син 
Михаило је столовао у жупи Прапратни која се налазила између Бара и 
Улциња,64 а унук Бодин у Скадру.65 Међутим, Византици се нису лако 
мирили са чињеницом да су Срби загосподарили не само у загорској 
Србији, већ и у градовима на дукљанском приморју. Скиличин Настављач 
нас обавештава како је „народ Словена“ одбацио покорност Ромејима 

60 Уп. Nicephori Bryennii Historiarum libri quattuor, ed. P. Gautier, Bruxelles 1975 
(CFHB 9), 211–217, 225, 283, који Драч и назива „главним градом (μητρόπολις) 
Илирика“, ibidem, 213; Т. Живковић, Дукљанско-византијски рат 1072–1075, ИЧ 
47 (2000) 51.
61 Scylitzes, 409.
62 Scylitzes, 424–425.
63 Кекавмен, Советы и рассказы. Поучение византийского полководца XI века, 
изд. Г. Г. Литаврин, Санкт Петербург 2003, 184, такође доноси вести о упадима 
Византинаца у Дукљу и јунаштву Стефана Војислава, П. Коматина, Србија и 
Дукља, 163–164; И. Коматина, Црква и држава у српским земљама од ΧΙ до XIII 
века, Београд 2016, 129.
И у црквеном смислу су епископије приморских градова одступиле од 
Драчке митрополије Цариградске патријаршије и прикључиле се Дубровачкој 
архиепископији Римске цркве. Из нотиције бр. 13 која је настала крајем ΧΙ века 
види се да је деловање Драчке митрополије на простору Дукље  престало, јер 
се под њеном јурисдикцијом помињу поред Драча још само четири епископије: 
Стефанијака, Кроја, Хунавија и Љеш, Notitiae, 13.661–666; И. Коматина, Црква и 
држава, 132, 137.
64 Михаило Деволски наводи и још једну његову престоницу, Декатеру (Котор), 
Ioannes Skylitzes Continuatus, ed. E. Tsolakēs, Thessalonikē 1968, 163.
65 Raimundi de Aguilers, canonici Podiensis Historia Francorum qui ceperunt Iherusa-
lem, Recueil des Historiens des Croisades, Historiens Occidentaux III, Paris 1866, 236; 
Orderici Vitalis Ecclesiasticae Historiae libri tredecim III, ed. A. Le Prevost, Parisis 
1845, 485–486; И. Коматина, Срби на путу крсташа, ИЧ 64 (2015) 64–66.
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на територији Бугарске теме 1072. године, те да су за вођу свог устанка 
изабрали Константина Бодина. Међутим, Нићифор Вријеније у свом делу 
Материјал историје осим тих вести доноси и занимљиве податке да су 
се „са друге, опет, стране Хрвати и Дукљани“ побунили и „цео Илирик 
злостављали“. Наиме, када је његов истоимени предак успео да примири 
устанак на простору Бугарске, цар Михаило Дука је решио да га премести 
у Драч, главни град Илирика. Разлог томе је, како смо рекли, чињеница да 
су Срби нападали и узнемиравали градове широм Драчке теме, односно 
Илирика. Дука Драча Нићифор Вријеније је повео велику војску против 
„Дукљана и Хрвата“, а до самих борби је дошло вероватно негде на простору 
између Скадра и Драча. Како су Визнатинци у том сукобу били успешнији 
уследило је потчињавање свих градова „према Ромејима“, који су, како 
млађи Нићифор Вријеније наводи, „и раније њима били потчињени“. Након 
што је узео таоце и сместио војну посаду у сваком граду, дука се вратио у 
Драч.66 Нема сумње да је драчки дука у том походу успешно вратио у оквир 
Драчке теме важне градове: Скадар, Бар, Улцињ и Дриваст.

Ипак, чини се да Византија није дуго уживала у том тријумфу, тј. да 
речени градови нису задуго после српско-византијског ратовања остали у 
оквиру Драчке теме. Наиме, папа Гргур VII позива српског краља Михаила 
у писму из 1078. да пошаље „Петра барског епископа и дубровачког“ 
и друге посланике како би се решио спор који је у то време постојао 
између сплитске и дубровачке цркве.67 По свој прилици Бар се убрзо 
поново нашао под влашћу српског краља, а вероватно и остали приморски 
градови. Да се српска власт над тим градовима усталила сведочи и спис 
Алексијада Ане Комнине у ком је њено запажање да река Дрим „протиче 
границом Далмата (Срба)“, тј. да раздваја српску од византијске области, 
односно од њене Драчке теме.68 

Након српског освајања у XI веку, јужнојадрански приморски 
градови чинили су једну целину са старом српском земљом Дукљом или 
Зетом. Међутим, и у оквиру ње они су задржали своју посебност, тако да 
се у периоду од XII до XIV века та земља увек називала „Зета и градови“, 
односно „Дукља и Далмација“.69 

66 Nicephorus Bryennius, 213–215; Т. Живковић, Дукљанско-византијски рат, 38–57.
67 Gregorii VII registrum II, ed. E. Caspar, MGH Epp. sel. II/2, Berolini 1923, 365; И. 
Коматина, Црква и држава, 135–139.
68 Annae Comnenae Alexias, ed. D. R. Reinsch, A. Kambylis, Berolini–Novi Eboraci 
2001 (CFHB 40.1), XII, 9.6, p. 383.
69 У једном которском документу из 1166. помиње се извесни Изанације (Исак?) 
као византијски „дука Дукље и Далмације“, Codex diplomaticus regni Croatiae, 
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Поставља се питање зашто су током XII века јужнојадрански градови 
у оквиру српске земље Дукље (Зете), некадашњи саставни део византијске 
Драчке теме, почели да се сматрају делом Далмације? Томе је свакако 
допринело више фактора. У њима је, као и у градовима Далмације, живело 
претежно романско становништво. У црквеном погледу су још од XI века 
припадали Дубровачкој архиепископији.70 У оквиру „Дукље и Далма- 
ције“, поред јужнојадранских градова налазио се и Котор,  који је пре 
доласка под српску власт заиста припадао византијској Далмацији. Све 
те околности су могле утицати на окретање јужнојадранских градова ка 
северу и њихово вишеструко политичко, црквено, економско, а у крајњој 
линији и идентитетско повезивање са Котором и Дубровником, што је 
и резултирало њиховим укључивањем у оквир геополитичког појма 
„Далмације“, односно „Горње Далмације“, како се њен јужни део називао 
између XII и XIV века.71 У сваком случају, већ шездесетих година XIII 

Dalmatiae et Slavoniae II, ed. T. Smičiklas, Zagreb 1904, 102. Та синтагма остаје 
уобичајени део титулатуре српских владара, како Вукана Немањића између 1195. 
и 1207. тако и краљева после 1217, уп. Ђ. Бубало, Титуле Вукана Немањића и 
традиција дукљанског краљевства, Ђурђеви Ступови и Будимљанска епархија, 
ур. Б. Тодић, Беране–Београд 2011, 85‒91; И. Коматина, Велико краљевство од 
прва: Крунисање Стефана Немањића и „традиција Дукљанског краљевства“, 
ИЧ 65 (2016) 25‒31. У аренгама обеју Хиландарских повеља тај простор се назива 
„Зетом и градовима“, као и у Житију Св. Симеона од Саве, Вукановом јеванђељу, 
и каснијим, наративним изворима: Хиландарска оснивачка повеља Светога 
Симеона и Светога Саве, Ђ. Трифуновић, В. Бјелогрлић, И. Брајовић, Осам веко-
ва Студенице, ур. епископ жички Стефан, А. Јевтић, Д. Кашић, Београд 1986, 54; 
Стефан Првовенчани, 2; Свети Сава, Сабрана дела, прир. Т. Јовановић, Београд 
1998, 148; Животи краљева и архиепископа српских, написао архиепископ Данило 
II, изд. Ђ. Даничић, Загреб 1866, 207, 209, 213. Једино Стефан Немањић у свом 
Житију посвећеном Св. Симеону описујући његово освајање „Зете и градова“ 
користи назив „Дукља и Далмација“, Стефан Првовенчани, 38.
70 И. Коматина, Црква и држава, 132 sq.
71 Први пут је назив „Горња Далмација“ у изворима употребљен 1189. године, када 
је улцињски епископ Павле признао јурисдикцију дубровачког архиепископа, 
пошто се уверио да је „дубровачка митрополија била мајка и господарица свим 
црквама Горње Далмације“, CD II, 235; И. Коматина, Црква и држава, 216–217. 
Средином XIII века сплитски писац Тома Архиђакон користи назив „Горња 
Далмација“ за градове Дубровник, Котор, Бар, Улцињ, Свач и Дриваст (episcopi 
superioris Dalmatie, civitates maritimas superioris Dalmatiae), Thomae Archidiaconi 
Spalatensis Historia Salonitanorum atque Spalatinorum pontificum, edd. D. Karbić, 
M. Matijević-Sokol, J. Ross Sweeney, Budapest–New York 2006, 64–66, 300–302. 
Дубровачки статут из 1272. такође говори о „градовима Горње Далмације“ (civ-
itates Dalmatiae Superioris), мислећи на оне приморске градове који су лежали 
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века сплитски хроничар Тома Архиђакон описује Далмацију у целини 
као „приморску област која почиње од Епира, где је Драч и простире 
се до Кварнерског залива“,72 што је управо и дефиниција која се јавља 
у Задарском уговору из 1358. и Торинском уговору из 1381. године. То 
значи да су се Млечани, одричући се тим уговорима свих својих права и 
претензија у Далмацији „од средине Кварнера до граница Драча“ одрекли 
и оних које би се тицале јужнојадранских градова. Њихово преузимање 
Скадра и Дриваста 1396. године јесте било кршење тих уговора, али су 
они свој поступак оправдали позивањем на документа која говоре о много 
ранијем времену, када су ти градови били део византијске Драчке теме. 

Ипак, након коначног српског освајања у XI веку, бар један од 
јужнојадранских градова, Скадар, нашао се, врло кратко, још једном у 
рукама владара који су господарили Драчком земљом. Било је то 1214. 
године када је епирски владар Михаило Анђео краткотрајно заузео 
Скадар. Наиме, Михаило је већ мало пре тог догађаја заузео значајне 
млетачке поседе, међу њима и Драч.73 Након тог успеха, како сведочи 
Стефан у Житију Св. Симеона, епирски владар је желео да заузме и 
„велико острво“ које је „близу Диоклитије и далматске земље“, 74 за које 
Стефан наводи да је „истинити удео мога светог господина“, његовог оца 
Немање (Св. Симеона), те да је њему дато „на управљање“, али и да је 
Михаило заузео Скадар, „који уистину Далмацији припада“.75 Убрзо након 
напада и заузимања Скадра Михаилов живот се завршио под сумњивим 
околностима, а Стефан је задржао речене поседе.76 Читава та епизода, 
осим што показује да је дошло до војне акције епирског деспота, открива, 
и то врло речито Стефанов чврст став да су то територије које су одувек 
припадале његовом отачаству. Намеће се питање да ли је управо он тада 

јужно од Дубровника, Liber statutorum civitatis Ragusii compositus anno 1272, edd. 
V. Bogišić, K. Jireček, Zagrabiae 1904, liber III, c. LV, p. 79, liber VIII, c. LXII, p. 
205–206.
72 „Nunc vero Dalmatia est regio maritima, incipiens ab Epyro, ubi est Dirachium et 
protenditur usque ad sinum Quarnarium“, Thomae Archidiaconi Spalatensis Historia, 2.
73 D. Nicol, The Despotate of Epiros, Oxford 1957, 38; И. Коматина, Историјска 
подлога чуда, 126–127.
74 „Велико острво“ је највероватније простор између река Дрима и Бојане, 
Скадарског језера и Јадранског мора, в. И. Коматина, Историјска подлога чуда, 
127, нап. 82; Б. Новаковић, „Острва Диоклије“, Ономатолошки прилози 21 (2011) 
15–18.
75 Стефан Првовенчани, 88.
76 И. Коматина, Историјска подлога чуда, 127.
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и покренуо полемику око тога да ли Скадар и околни градови српског 
приморја (Дриваст, Дањ, Свач, Улцињ, Бар), као и  тзв. Дукљанско 
острво, припадају Драчу или Далмацији. Стефан иначе на неколико 
места у свом делу истиче како је та територија његова дедовина, али 
чини се при опису епизоде са Михаилом, посебно.77 Да ли су Млечани 
1396. у драчком хартофилакију можда наишли управо на податке о тим 
претензијама Михаила Анђела и употребили их у своју корист или су 
ипак у питању могли бити још старији документи из времена византијске 
владавине до XI века, који су се могли чувати у Драчу? Могуће је и једно 
и друго. Дакле, документи о најстаријем простирању Драчке теме су 
могли бити сачувани, што сведочи да је тамошња градска администрација 
беспрекорно функционисала чак и у условима сталних промена врховне 
управе над градом којих је у периоду 1204–1392. било скоро двадесет. 

То је такође и драгоцено сведочанство на основу кога би се могло 
закључити да је млетачка управа у Драчу, која је свој међународно-
правни положај темељила на одредбама Задарског и Торинског уговора о 
границама Драча, себе сматрала наследницом не само Драчког војводства 
Анжујаца и драчке области Топија, него и Драчке земље којом је 
господарио Михаило Анђео у време Стефана Немањића, али и још раније 
Драчке теме, те да је и у њој проналазила своје историјско упориште. 
Имајући у виду то, као и чињеницу да назив „Албанија“ током XIII и XIV 
века најчешће није, осим у техничком смислу „Краљевине Албаније“, 
обухватао град Драч, већ само његово залеђе у коме су живели Албанци, 
те да је и Карло Топија у својој титули „кнеза Албаније и господара 
Драча“ правио јасну разлику између те две политичке целине и да је његов 
син Ђорђе Топија као владар и Драча и Албаније користио само титулу 
„господар Драча“, сасвим је разумљиво да ни сами Млечани у првим 
годинама своје владавине у Драчу и Албанији, између 1392. и 1396, за 

77 У време Немањиног рођења, дакле око 1113, пише Стефан, „био је велики метеж 
у овом крају српске земље и Диоклитије и Далмације и Травуније“, Стефан 
Првовенчани, 18. Такође, Немања је у периоду 1183–1186. „повратио Диоклитију 
и Далмацију, отачаство и рођење своје, истиниту своју дедовину“, коју је силом 
држао грчки народ, и градове у њој „сазидане од руку њихових“ – Дањ, Сард, 
Дриваст, Скадар, Свач, Улцињ, Бар, док је у Котору поставио свој двор, Стефан 
Првовенчани, 38, 40; И Равић, Писмо барског епископа Гргура сплитском 
канонику Гвалтерију. Прилог датирању Немањиног напада на градове у Дукљи, 
ССА 10 (2011) 183–190.
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те своје поседе нису користили назив „Албанија“, него „Драч“.78 Тек се 
у августу 1396. године, дакле након ширења млетачке власти и на раније 
српске градове Скадар и Дриваст, први пут у млетачким актима јавља 
формулација „Драч, Скадар и остала наша места у Албанији“.79 Од тада, 
и поред тога што се у актима и даље наводе појединачно „Драч, Скадар, 
Дриваст, Љеш и остала места Албаније“, израз „предели Албаније“ (partes 
Albaniae) постаје све више уобичајени заједнички назив за све млетачке 
поседе у јужнојадранском приморју.80 

Албанија и Зета

Назив „Албанија“ за српске приморске градове прихватио је, чини 
се, и сам Ђурађ II Страцимировић Балшић, који се у једном акту издатом 
у његово име на Корчули маја 1399. јавља са титулом „кнеза Албаније“ 
(princeps Albaniae).81 Исто тако, према Константину Филозофу и његовом 
Житију деспота Стефана, у јесен 1402. године, на повратку из Ангорске 
битке и Цариграда, деспот Стефан Лазаревић је приспео „у Арбанасе“, 

78 „Civitas nostra Durachii”, „partes Durachii”, „dominium Durachii”, Acta Albaniae 
II, 486 sq; AAV I/2, no. 456 sq.
79 „Durachii et Scutari et aliorum locorum nostrorum Albanie“, Acta Albaniae II, no. 
559; AAV I/3, no. 639; О. Ј. Schmitt, Venezianische Albanien, 52–53.
80 Acta Albaniae II, no. 620, 631; AAV I/3, no. 641–642, 644, 831, 924–925, 1033, 
1037–1038, 1098, 1101, 1105–1106, 1112, 1114, 1116, 1130, 1136, 1139, 1146, 1150, 1153, 
1160–1161, 1165, 1174–1176, 1182, 1186–1188, 1193, 1197–1198, 1214, 1217. На ширење 
назива „Албанија“ у оквиру млетачке администрације на раније градове српског 
Поморја свакако је имало утицаја и насељавање албанског становништва у тим 
градовима, које се управо у то време интензивирало, М. Антоновић, Град и жупа у 
зетском приморју и северној Албанији у XIV и XV веку Београд 2003, 243‒306.  
81 „... regente... domino Sigismundo, dei gratia Ungariae, Dalmaciae, Croaciae etc. rege 
inclito..., temporeque magnifici et potentis domini domini Georgii Stracimiri de Balsa, 
eadem gratia principis Albaniae ac pro ipsa regia maiestate comitis insularum Curzulae et 
Lesnae...,“ CD XVIII, Zagreb 1990, 436, no. 307. К. Јиречек, Л. Талоци и М. Шуфлај, 
Acta Albaniae II, n. 579, изнели су гледиште како је титулу „кнеза Албаније“ Ђурђу 
II доделио угарски краљ Жигмунд заједно са титулама кнеза Корчуле и Хвара, 
када је децембра 1396, враћајући се поморским путем у своје краљевство после 
никопољске катастрофе, боравио у Дубровнику. Истог је мишљења и О. Ј. Schmitt, 
Venezianische Albanien, 244, који сматра да је Жигмунд то учинио из протеста 
против млетачког учвршћивања у северној Албанији. Међутим, из наведеног акта 
се јасно види да је Ђурађ II био „кнез Албаније“ eadem (dei) gratia, док је pro ipsa 
regia maiestate био само „кнез острва Корчуле и Хвара“.
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где га је са почастима дочекао његов зет Ђурађ II Балшић, „арбанашки 
господин“.82 Када се тако назив „Албанија“ проширио на приморски део 
старе српске земље „Дукље и Далмације“, односно „Зете и градова“,83 
он се постепено пренео и на њену унутрашњост. Назив „Албанија“ тако 
улази у латинску верзију владарске титуле српских деспота као еквивалент 
српском „Поморју“ („деспот господин Србљем и Поморју Зетском“ – „reg-
ni Rasciae et Albaniae despotus“),84 а с тим и схватање да се „Албанија“ 
простире све до Острога.85 Прва половина XV века била је испуњена 
сталним ратовима Балшића и српских деспота после њих са Млечанима 
у жељи да поврате приморске градове, у којој српски владари, суочени и 
са непрестаном опасношћу од Османлија, нису имали изгледе на трајнији 
успех. Млечани су тако својим ранијим поседима у Албанији придодали 
не само преостале јужнојадранске градове (Улцињ и Бар), него и Котор и 
Будву,86 а успостављањем своје врховне власти над Црнојевићима 1451. 
године и саму Горњу Зету.87 

С друге стране, само албанско залеђе Драча, тј. изворна Албанија, 
углавном није ни припадала „Млетачкој Албанији“. Након што је 
Константин Балшић, брат од стрица Ђурђа II, крајем 1394. освојио Кроју 
од Марка Барбадика и Јелене Топије који су њом владали у млетачко име, 
тим градом и његовом територијом су углавном политички доминирале 
Османлије, све до Скендербеговог устанка 1443. године. Као нови 
„господар Албаније“, Скендербег је 1451. године признао врховну власт 
сицилијанског краља Алфонса V из арагонске династије, враћајући се 
традицији „Краљевине Албаније“ из анжујских времена. Тек после његове 
смрти 1468. Млечани су успели да завладају Кројом и остатком праве 

82 Константин Философ и његов живот Стефана Лазаревића деспота српског. 
По двјема српско-словенским рукописима изновице издао В. Јагић, Гласник СУД 
42 (1875) 280. 
83 Свега неку годину раније папа Бонифације IX 1391. истог Ђурђа Страцимировића 
Балшића назива „господарем и кнезом Зете у Краљевини Рашкој“ (dilecto filio no-
bili viro Georgio Stratimiro de Balssa domino et principi Czente in regno Rascie), Acta 
Albaniae II, n. 465–466, а у једном млетачком акту из 1395. његов отац Страцимир 
(+ 1372) помиње се као „великаш приморске Србије“ (pater suus Strazimirus baro 
maritimae Sclavoniae), Acta Albaniae II, n. 532.
84 К. Јиречек, Историја Срба II, Београд 19522, 343–349.
85 И. Божић, Улога и организација ратничких дружина у Зети XV века, Немирно 
Поморје, 160.
86 ИЦГ II/2, 85–171, 187–232; И. Божић, Албанија и Арбанаси, 67–69; О. Ј. Schmitt, 
Venezianische Albanien, 253–293.
87 ИЦГ II/2, 277–347.
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Албаније, али су је изгубили већ 1478, заједно са Скадром, Дривастом, 
Дањом и Љешом, које су предали Османлијама Скадарским миром 1479. 
године.88 Скадарски санџак, који су Османлије основале након освајања 
Скадра, Дриваста, Дања и Љеша, имао је своје чврсто геополитичко 
утемељење у „Млетачкој Албанији“.89 С друге стране, османским освајањем 
Драча 1501. и затим Улциња и Бара 1571. године, сама „Млетачка Албанија“ 
била је сведена на подручје градова Будве и Котора,90 далеко изван оквира 
древне византијске Драчке теме, у којој је имала своје историјско упориште.

88 И. Божић, Албанија и Арбанаси, 72–84.
89 ИЦГ II/2, 308–321; О. Ј. Schmitt, Venezianische Albanien, 595–633. 
90 ИЦГ II/2, 150; И. Божић, Албанија и Арбанаси, 84; О. Ј. Schmitt, Venezianische 
Albanien, 629–631. 
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Summary

The paper deals with the facts that led to the creation of “Venetian 
Albania“. Namely, “Venetian Albania“ (Albania Veneta) was a historical and 
geographical entity that emerged after the Venetian takeover of Durazzo from 
its Albanian master George Topia in 1392, and survived until the peace of 
Campoformio and the annexation of Venice and the remaining Venetian lands 
in the Adriatic to Austria in 1797. Although its origin was related to the Venetian 
occupation of Durazzo, its territory lay primarily, and after the fall of Durazzo, 
under the Ottomans in 1501, in the area of   the medieval Serbian Littoral, from 
Cattaro to Scutari, which before the spread of “Venetian Albania“ was never 
considered to be “Albania“.

However, it is first necessary to explain the geographical, historical and 
political relationship between original Albania and newly established “Venetian 
Albania“. Albania, that is, the Arbanum region – a wider area around the 
town of Kruje, was initially part of the theme of Durazzo of the Byzantine 
Empire. After the fall of Constantinople into the hands of Crusaders in 1204, 
Durazzo fell into the hands of the Venetians, but in the region of Arbanum, we 
encounter the first testimonies of the Principatus Arbanensis (“Principality of 
Arbanum“) as a political entity. In the following period, Arbanum and Durazzo 
changed supreme authority several times, firstly Epirote, then Bulgarian, and 
at the end, the struggle for the control of these territories was fought between 
the Despotate of Epirus and the Empire of Nicaea. Sicilian King Manfred of 
Hoenstaufen also participated in these events. After Manfred’s death, Charles 
of Anjou became a pretender to Manfred’s inheritance. In order to achieve 
his goal, in Viterbo in 1267 he made an alliance with Latin emperor Baldwin 
who acknowledged his rights over Manfred’s inheritance in Epirus, as well as 
in the “kingdom of Albania“ (regnum Albaniae), which was the first mention 
of that term. Based on these provisions, by 1272 Charles had already under 
his rule Durazzo and Albania. He appointed his captain for the Kingdom of 
Albania, to whom he subsequently entrusted the administration of Durazzo, 
which was not considered part of the Kingdom of Albania. The Kingdom of  
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Albania temporarily disappeared in 1284. After the change of the Byzantine 
and Serbian authorities over Durazzo and the Albanian hinterland, the Angevine 
pretensions were revived with Philip of Taranto and in 1304 he issued a series 
of privileges to the Durazzins and “the estates of the Kingdom of Albania“. 
However, although the city of Durazzo was treated as a separate entity, this 
time during the Angevine rule, it completely belonged to the restored Kingdom 
of Albania. During the time of Philip’s successors, Durazzo was constituted 
as a separate Duchy of Durazzo and was again separated from the rest of the 
“Kingdom of Albania“. The rule of the Duke of Durazzo over the “Kingdom of 
Albania“ was still unstable and dependent upon the loyalty of Albanian nobles. 
During the 1340s, they recognised Serbian authority, after which the Angevine 
“Kingdom of Albania“ ceased to exist, but the Duchy of Durazzo held up until 
1368, when it was won over by Charles Topia, an Albanian local nobleman. 
Once again, Durazzo and its Albanian hinterland were united under the rule of 
the same lord. 

As early as 1362, the Durazzins came into close contact with the 
Venetians, and four years later, Charles Topia received the privileges of Venetian 
citizenship. His son George Topia also had close cooperation with the Venetians.

However, after George’s death in 1392, the city and its Albanian 
hinterland came in possession of the Venetians, and that is how “Venetian 
Albania“ came into existence, although that term was still unknown. So the 
only link between original Albania and “Venetian Albania“, except for the name, 
was the city of Durazzo. “Venetian Albania“ did not spread to the east, to the 
core of Albania – former Arbanum; on the contrary, it was soon extended to 
the north, thanks to the lord of Zeta, George II Stratimirović Balšić. Namely, 
he offered the cities of Scutari and Drivasto to the Venetians. However, the 
Venetians were not allowed to accept them at once, as they would violate the 
peace provisions with the Hungarians of 1358 and 1381, which meant that the 
Hungarian authority would extend through all of Dalmatia, from “Quarnaro 
to the borders of Durazzo“. Therefore, Scutari and Drivasto were certainly 
located within that area. Nevertheless, skilled Venetians, wanting to extend 
the boundaries of “Venetian Albania“ to the north, ordered their captain of 
Durazzo to find in the old acts whether those cities belonged to Dalmatia or to 
the “borders of Durazzo“. The captain of Durazzo obviously found some ancient 
writings, even from the period of the Byzantine authority about the spread of the 
theme of Durazzo over those cities in the period from the 9th to the 11th centuries 
(which is evidenced by the works of Constantine VII Porphyrogenitus, John 
Scylitzes, Scylitzes Continuatus, Nicephorus Bryennius, Anne Comnene). After 
the Serbian conquest of these towns in the middle of the 11th century, they made 
a whole with the old Serbian land of Dioclea (Zeta), but they retained a specific 
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status, so we often encounter the phrases “Zeta and the Cities“ or “Dioclea and 
Dalmatia“, where under Dalmatia the area of   Upper Dalmatia was meant. In the 
13th century Thomas the Archdeacon defined the entirety of Dalmatia as an area 
starting from Epirus and Durazzo and extending to the Quarnaro Bay, just like 
in the treaties of 1358 and 1381. The Venetians thus violated these provisions, 
but they justified their own actions by calling upon the former affiliation of 
these cities to the Byzantine theme of Durazzo. A similar dispute over the issue 
of whom these cities, Scutari in particular, belonged to – Dalmatia or Durazzo, 
was initiated by Serbian grand župan Stefan Nemanjić in 1214. The Venetians 
perhaps used the evidence pertaining to that dispute, in addition to finding older 
documents from the time of Byzantine rule. 

It was only then that after the spread of the Venetian power over the 
southern Adriatic cities of Scutari and Drivasto that the name of “Albania“ 
was first used. Since then, it became a more common name for the Venetian 
territories in the South Adriatic, and gradually spread to the north, eventually 
encompassing all of Zeta. The Turkish founding of the Sanjak of Scutari in 1479 
had a strong geopolitical foundation in “Venetian Albania“, and as it included 
Montenegro and Brda, they were considered a part of Albania up until the 
19th century. On the other hand, “Venetian Albania“ after the Turkish conquest 
of Durazzo in 1501 was reduced only to the areas of the cities of Budva and 
Cattaro, far beyond the borders of the theme of Durazzo, its original core.

Keywords: “Venetian Albania“, Albania, Durazzo, Zeta, Upper Dalmatia, 
Serbian Littoral. 

Чланак примљен: 31. 01. 2018.
Чланак коначно прихваћен за објављивање: 15. 05. 2018. 
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РАТНА ФЛОТА БАЛШИЋА**

Апстракт: У раду се на основу објављених извора и литературе говори 
о покушајима породице Балшић да током нешто више од шест деценија, колико 
је постојала њихова династичка власт, осим копнене постану и регионална 
поморска сила. Услов за то било је поседовање наоружаних бродова и ратне 
флоте. Историјски извори о овоме пружају само спорадичне податке из којих се 
не може стећи потпуни увид у овај вид њиховог деловања.

Кључне речи: Балшићи, Венеција, Јадранско море, брод, Котор, Скадар, 
Скадарско језеро, Бојана.

Породица Балшић се у историјским изворима јавља током процеса 
слабљења и распадања Српског царства који је започео убрзо после смрти 
цара Стефана Душана 1355. године. За релативно кратко време прешли 
су пут од сиромашне властеле до самосталних обласних господара. 
Родоначелник породице је, према писању Мавра Орбина, био сиромашни 
властелин који је у време цара Стефана Душана држао само једно село.1 
Средином осме деценије XIV века, у доба највећег територијалног 
проширења, Балшићи су господарили јадранском обалом од Дубровника 
до реке Мате, осим Котора, као и градовима Валоном, Бератом и Химаром 
у данашњој јужној Албанији, док су у унутрашњости од важнијих градова 
држали Скадар, Требиње и Призрен. Током шест деценија постојања  
(1360–1421) границе области Балшића су се услед честих сукоба са осталим  

* srdjan.rudic@iib.ac.rs
** Рад је настао као резултат истраживања на пројектима Министарства просвете, 
науке и технолошког развоја Републике Србије: Средњовековне српске земље 
(13–15. век): политички, привредни, друштвени и правни процеси (ев. бр. 177029).
1 M. Orbini, Il Regno de gli Slavi, Pesaro 1601, 286. 
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великашима са овог подручја, као и Турцима, Босанцима и Млечанима, 
често мењале.2

Иако су господарили делом јадранске обале, власт Балшића се даље 
од копна практично није ни осећала. Попут остале властеле и владара чије 
су области и државе излазиле на југоисточну обалу Јадранског мора, ни 
Балшићи, и поред бројних покушаја, нису успели да постану поморска 
сила чак ни у регионалним оквирима. Стога, и поред тога што су под 
својом влашћу имали утврђене приморске градове и што је територија 
коју су контролисали била повољна за развијање разних привредних 
делатности (трговина, бродоградња, пољопривреда, рибарство) нису на 
најбољи начин могли да искористе погодности које им је излаз на море 
пружао. Територију југоисточног Јадрана готово у потпуности је контро-
лисала Венеција. Њену моћ на овом подручју није угрозио ни Задарски 
мир (1358) којим је била приморана да се повуче са подручја од Кварнера 
до Драча. Венеција је Јадранско море сматрала својим поседом и од XII 
века почиње да га назива „венецијанским заливом“.3 Њен главни циљ био 
је да обезбеди слободу пловидбе и трговине Јадранским морем. Како је 
млетачки Сенат седамдесетих  година XIV века писао папи: „Ми немамо 
ни винограда ни поља; наше поље је море и тко нам га оспорава, угро-

2 О Балшићима погледати: Ч. Мијатовић, Балшићи, скице за историју Зете, 
Гласник СУД 49 (1881) 125–264; Ч. Мијатовић, Балшићи, генеалошка студија, 
Гласник СУД 66 (1886) 149–227; G. Gelcich, La Zedda e la dinastia dei Balšidi, 
Spalato 1899; Ђ. Стратимировић, О Балшићима, Годишњица НЧ 15 (1895) 173–205; 
Историја Црне Горе, 2–2, Титоград 1970; И. Божић, Dominus rex Constantinus, 
Зборник ФФ. Београд 12–1 (1974) 433–441; Историја српског народа, I–II, Београд 
1981; Р. Михаљчић, Крај Српског царства, Сабрана дела I, Београд 2001; B. Šeku-
larac, Crna Gora u doba Balšića, Cetinje 2011; М. Гецић, Зета под Балшићима, 
необјављени рукопис докторске дисертације, Универзитетска библиотека 
„Светозар Марковић” Београд, сигнатура РД 1053.
3 М. Спремић, Србија и Венеција (VI–XVI век), Београд 2014, 16. Венеција је 
борбу за превласт на Јадранском мору започела у XI веку. Након што јој је папа 
Александар 1177. године признао право на море почиње га називати Golfo de Ven-
ezia или Mare Venetorum. Током читавог постојања Венеција је Јадранско море 
сматрала својим поседом. Паоло Сарпи, чувени венецијански теолог, сматрао 
је да доминација Јадранским морем од стране Венеције non è in alcun modo ac-
quistato, ma nato colla Libertà della Repubblica, aumentato, e conservato colla virtù 
dell’armi, e spese di tesori, e conservato per immemorabile consuetudine. P. Sarpi, 
Dominio del Mare Adriatico della Serenissima Repubblica di Venezia, Opere di F. 
Paolo Sarpi servita Teologo e Consultore della Serenissima Repubblica si Venezia. 
Tomo quarto, Helmstat 1763, 355. Погледати: R. Cessi, La Republica di Veneziae il 
problema Adriatico, Napoli 1953. 
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жава нам живот“.4 У овој реченици је одсликана политика коју је Вене-
ција водила на Јадрану, и не само ту. Млечани су на сваки начин гледали 
да онемогуће владаре приморских државица и области да угрозе њихов 
монопол и превласт на мору. На територијама које су сматрали сфером 
својих војних, политичких и трговачких интереса спречавали су сваки 
покушај локалних господара, без обзира да ли су у питању били њихови 
савезници и пријатељи или не, да поседују значајније поморске снаге и 
своје активности у већој мери пренесу на море. 5

Историјски извори пружају само спорадичне податке о покушајима 
Балшића да поседују наоружане бродове, односно да створе ратну фло-
ту.6 Зетски господари су били свесни важности поседовања наоружаних 
бродова. Недостатак истих представљао је велику препреку њиховим 
освајачким плановима, али и ману са становишта безбедности њихових 
поседа. Котор, град који су деценијама покушавали да освоје, штитили 
су чврсти бедеми и сопствена флота те је као такав за њих био неосвојив. 
Уз то, Котор се налазио најпре под заштитом српског цара, а потом и Ве-
неције, Угарске и Босне. Без обзира на то Балшићи су га у више наврата 
нападали, али без могућности снажног напада са мора нису успели да 
га освоје.7 Ширењем власти на приморске градове (Будву, Бар, Улцињ, 
касније Валону) у њихове руке су доспели не само бродови, већ и бро-
доградилишта, а самим тим и могућност да самостално граде бродове. 
Балшићи су до бродова долазили и куповином, могуће чак и са територија 
приморских градова са којима су били у непријатељству, попут Котора. 

4 Цитирано према: M. Šunjić, Bosna i Venecija (odnosi u XIV. I XV. st.), Sarajevo 
1996, 162.
5 О политици Венеције према источној обали јужнојадранског приморја 
погледати: O. J. Schmitt, Das venezianische Albanien (1392–1479), München 2001. 
6 О поморској терминологији и карактеристикама појединих типова бродова које 
су поседовали Балшићи погледати: М. Милошевић, Бокељски једрењаци грађени 
у Котору и Перасту у периоду 1397. до 1455. године, Годишњак Поморског музеја 
у Котору 9 (1960) 7–17; D. Klen, Galijoti i ratni brodovi na vesla u našoj prošlosti, 
Pomorski zbornik: povodom 20-godišnjice Dana mornarice i pomorstva Jugoslavije 
1942–1962. Knjiga I, Zagreb, Zadar 1962, 115–141; B. Jurišić, O našoj pomorskoj ter-
minologiji, Pomorski zbornik: povodom 20-godišnjice Dana mornarice i pomorstva 
Jugoslavije 1942–1962. Knjiga I. Zagreb, Zadar 1962, 451–468; J. Luetić, Pomorci i 
jedrenjaci Republike Dubrovačke, Zagreb 1984; D. Balić, Vrste plovila u Kotrulje-
vićevu udžbeniku plovidbe, Metodički ogledi: časopis za filozofiju odgoja 17 (2010) 
1–2, 61–86.
7 Балшићи су једино успели да после смрти босанског краља Твртка I (10. март 
1391) натерају Котор да им плаћа годишњи данак . Историја Црне Горе, 2–2, 
Титоград 1970, 57 (И. Божић).
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О овоме можда сведочи један акт которске општине која је 10. новембра 
1367. године потврдила одлуку да ниједан њен грађанин, Пераштанин или 
странац не сме градити у Перасту или на њеној територији, изузев самог 
града Котора, никакав брод, скабу или гондолу. Дозвољена је била само 
градња лондре.8 Према неким тумачењима одлука је доказ да је власт Ко-
тора на свом подручју ослабила и да је бродоградња у Перасту измицала 
надзору градске управе. Могуће је да су у Перасту грађени бродови који 
су куповином или путем препродаје доспевали и у руке Балшића.9 Бал-
шићи су бродове куповали и на другим странама – Ђурађ I је у Далмацији 
или јужној Италији током прве половине шездесетих године XIV века 
купио једну галију, коју није могао без дубровачке помоћи да пребаци у 
своје воде. Нешто касније помиње се галија којом је располагао заповед-
ник Будве Површко – постоји могућност да је реч управо о оној коју је 
набавио Ђурађ I.10

 До наоружаних бродова, али и бродова потребних ради обављања 
најразличитијих дипломатских активности, Балшићи су долазили углав-
ном уз помоћ Венеције и Дубровника.11 Властела са југоисточне обале 
Јадрана често је дозволу за држање наоружаних бродова тражила од Вене-
ције, која је, као што смо истакли, била неприкосновени господар Јадрана. 
Тако је, на пример, деспот Валоне тражио од Венеције дозволу да исплови 
бродом од 60 весала, растера сицилијанске гусаре и нападне побуњене 
градове. Млечани су му 14. јуна 1358. године дозволили да исплови  бро-
дом и нападне гусаре.12 Кнез Војислав Војиновић је у склопу припрема за 
напад на Балшиће марта 1363. године тражио једну галију од Дубровчана 
који су га, заинтересовани за мир у свом залеђу, подсетили да он и Ђурађ 
Балшић имају истог господара13. 

8 Statvta civitatis Cathari – fototipsko izdanje originala iz 1616. godine, knjiga I, Kotor 
2009, cap. CCCLXXVII, 303–304.
9 P. Butorac, Kulturna povijest grada Perasta, Perast 1999, 57–58.
10 Monumenta Ragusina, III, Zagrabiae 1895, 264; Историја Црне Горе, 2–2, 19 (С. 
Ћирковић).
11 Погледати: J. Tadić, Promet putnika u starom Dubrovniku, Dubrovnik 1939, 60–70. 
Дубровчани су Балшићима доделили грађанство највероватније у другој поло-
вини 1361, а Млечани почетком јула 1362. године. Š. Ljubić, Listine o odnošajih 
izmedju južnoga Slavenstva i Mletačke republike (=Listine), IV, Zagreb 1874, 48; 
Monumenta Ragusina, III, 99, 298; Ј. Тадић, Писма и упутства Дубровачке репу-
блике, Београд 1935, 57–58. 
12 Listine, IV, 3; М. Антоновић, Област Валоне и Канине под српском влашћу 
(1343–1417), Зборник ФФ. Београд 18 (1994), 161.
13 Monumenta Ragusina, III, 256.
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Балшићи су први пут у великој мери користили наоружане бродове 
током рата са Котором у другој половини седме деценије XIV века. Након 
погоршања односа између цара Стефана Уроша и краља Вукашина они су 
негде пре новембра 1366. године напали Котор. Желели су да загосподаре 
угледним и богатим градом који је могао бити значајан извор прихода. 
Венеција није одобравала намеру Балшића да освоје Котор, али је и по-
ред тога толерисала то што су поседовали наоружане бродове и што су 
их употребљавали против Которана. Ипак је крајем марта 1368. године, 
вероватно због гусарења, Венеција издала наређење капетану јадранске 
флоте да спали бродове (barchas) под управом кастелана Будве и да му 
забрани да на мору држи наоружане бродове.14 Ђурађ I Балшић је био 
погођен овом одлуком те је током јула тражио од Венеције дозволу да 
држи наоружане бродове (barchas et navigia) на мору. Венеција је била 
спремна да му удовољи, а заузврат је тражила да обећа да ће слушати 
њене наредбе, те да неће на мору оштетити ниједног њеног или неког 
другог трговца. С друге стране, Млечани су од Ђурђа I тражили писме-
ну сагласност цара Стефана Уроша да може држати бродове, јер су са 
српским владарем имали уговор да неће помагати његове противнике. 
Венецијанци су знали да Балшићи овај услов не могу да испуне јер их је 
српски цар обавестио да се Ђурађ I одметнуо (dominus rex nobis scripserit, 
quod dictus Jura est suus rebellis).15 И поред тога, зетски господар је и без 
дозволе Венеције градио и наоружавао бродове (ligna et barche) у Будви, 
Бару и Улцињу и њима нападао трговачке бродове. Капетан јадранске 
флоте добио је средином марта 1369. године наређења да опомене ове 
градове да не наоружавају бродове, да уколико су њихови наоружани 
бродови оштетили венецијанске трговце са њима поступа као са гуса-
рима, да их спали, а посаду пусти, запретивши им да ће их следећи пут 
третирати као гусаре.16 Венеција је ипак почетком јуна 1369. године ипак 
дозволила Ђурђу I да држи наоружане бродове под условом да их користи 
само против својих непријатеља, а да не напада њих и њихове пријатеље, 
као ни друге трговце.17 Не знамо разлоге због којих је Венеција проме-

14 Listine, IV, 92. Будвани су гусарили и пре него што су дошли под власт Балшића. 
Тако су маја 1359. године отели једну дубровачку лађу којом су почели да гусаре. 
По условима мира склопљеног 21. маја следеће године Будвани нису смели имати 
лађу и њоме нападати Дубровчане. Уговор је требао да потврди српски патријарх. 
Дубровчани су 19. октобра одредили Климу Држића да, по овом питању, посети 
митрополита Св. Михајла. М. Медини, Дубровник Гучетића, Београд 1953, 84.
15 Listine, IV, 93–94.
16 Ibidem, 94.
17 Ibidem, 95. 
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нила своју одлуку у року од неколико месеци. Гелчић указује да би се 
могло радити о интересима Венеције у погледу царина на територији 
Балшића.18 Није јасно против којих то „непријатеља“ су Балшићи могли 
да користе наоружане бродове. Они су у то време били у рату са Котором 
који је био венецијански савезник. Може се претпоставити да су право 
да држе наоружане бродове тражили управо због сукоба са Котором, те 
да Венеција није желела да их одбије, али је поставила услове којима им 
је ограничила употребу.19

Венеција је ускоро, на молбу цара Стефана Уроша, папе и Которана, 
преузела улогу посредника у сукобу Балшића и Котора. Крајем лета 1369. 
године у Венецију је стигао посланик српског владара који их је обавестио 
да царев побуњеник Ђурађ Балшић опседа његов град Котор и са копна 
и са мора (sua civitas Catari obsessa per mare et per terram a Jura de Balsce 
rebelle suo). Средином септембра Венеција је одлучила да пошаље једног 
посланика Балшићима и у Котор. Посланик је имао да врши притисак 
на Ђурђа да прихвати мир и да му укаже на последице уколико га не 
прихвати. У том случају морао би да уклони и разоружа галије и друге 
бродове (galeas, ligna et navigia) које је користио против Котора и не би 
смео да држи наоружане бродове на штету других. Заповедник млетачке 
флоте имао је наређења да, уколико Ђурађ I одбије мир, зароби све његове 
бродове и да са посадом поступа као са гусарима. У случају да су људи 
Балшића нанели штету Млечанима или њиховим поданицима требао је да 
поступа са бродовима и са људима Балшића као са гусарима. Уколико није 
нанета штета Венецијанцима само треба да спали бродове, а посаду пусти 
уз претњу да ће следећи пут бити третирани као гусари. Исто је имао да 
поступи и у случају да Балшићи наоружају бродове против Котора или 
неког другог града.20 Неколико дана касније посланик је добио упутство 
да Ђурђу I Балшићу, у случају да не прихвати понуду, да 15 или мање 
дана да разоружа своје бродове.21 Притисак Венеције је уродио плодом и 
највероватније у пролеће 1370. године склопљен је мир.22  

18 G. Gelcich, La Zedda e La Dinastia dei Balšidi, 71.
19 М. Гецић, Зета под Балшићима, 43–44. Гелчић сматра да су Балшићи тиме 
што се у акту не наводи ко су пријатељи Венеције а ко непријатељи добили пуну 
слободу акције. G. Gelcich, La Zedda e La Dinastia dei Balšidi, 71.
20 Listine, IV, 95–96.
21 Ibidem, 97.
22 Могуће је и да су током 1369/70. године Которани признавали власт Венеције. 
Током 1370. или почетком 1371. године Котор је, под непознатим околностима, 
признао власт угарског краља. Могуће је да су то урадили јер су веровали да 
ће их након што опреми бродове Ђурађ Балшић поново напасти, а Венеција се 
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Почетком 1370. године Ђурађ I је понудио Венецији сарадњу у 
области трговине као и да успостави конзулат у његовој области. Сенат је 
одлучио да под одређеним повољним условима прихвати понуду.23 Убрзо 
потом зетски господар је опет молио Венецију да му дозволи да држи 
наоружане бродове на мору. Посланику Балшића је 7. марта одговорено да 
је мир између Ђурђа и Котора склопљен уз њихово посредовање и да зато 
не могу испунити молбу пре него што Котор прекрши мир. Дозвољено му 
је да плови по мору уз услов да никога не штети.24 Истог дана је донета 
нова одлука којом му је дозвољено држање наоружаних бродова под 
условом да поштује раније постављене услове, односно да може нападати 
само своје непријатеље, а никако млетачке и друге трговце. Такође, не 
сме прекршити мир са Котором.25 Гелчић је сматрао, на основу тога што 
Балшићи нису могли користити бродове против Котора, да се радило о 
неком другом непријатељу који је Венецији био познат.26

Балшићи су крајем осме деценије XIV века значајно увећали своје 
поседе на обали Јадранског мора. Балша II, најмлађи Ђурђев брат, оженио 
се највероватније током првих осам месеци 1370. године Комнином, 
кћерком деспота Јована Комнина Асена, и добио градове Берат, Валону 
и Химару. Овим је била повећана и моћ Балшића на мору, пре свега због 
поседовања Валоне која је имала сопствену флоту.27 Међутим, већ током 
јуна 1372. године становници Валоне су се побунили против власти Балше 
II. Побуњеници, међу којима су били адмирал и протонтин, повукли су се 
са делом флоте на острво Сасено на улазу у валонски залив. Положили 
су заклетву Венецији, а Сасено је наредних година служио као база 
млетачкој јадранској флоти.28 Побуном 1372. године почело је слабљење 

током догађања претходних године није показала као неко на чију заштиту могу 
рачунати. P. Butorac, Kotor za samovlade (1355.–1420.), Perast 1999, 33–34.
23 Listine, IV, 97–98.
24 Ibidem, 98.
25 Ibidem, 98–99.
26 G. Gelcich, La Zedda e La Dinastia dei Balšidi, Spalato 1899, 75.
27 Валонском флотом командовао је адмирал, а интересантно је да током шест 
деценија српске власти над градом ову функцију никада није обављао Србин. 
М. Антоновић, Област Валоне и Канине под српском влашћу (1343–1417), 153. На 
западној обали долине Дукати налазило се најлепше сидриште валонске луке које 
је носило назив Porto Raguseo јер је у време власти севаста Александра и Балше 
II као и под турском окупацијом то увек било повлашћено сидриште дубровачких 
лађа. Насупрот њима Венецијанци нису били фаворизовани. G. Gelcich, La Zedda 
e La Dinastia dei Balšidi, 82.
28 Венеција је Сасено вратила почетком 1389. године госпођи Комнини. М. 
Антоновић, Област Валоне и Канине под српском влашћу (1343–1417), 161–162.
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валонске флоте, а од тог тренутка, по свему судећи, Валона више није 
била способна да гради веће бродове. Њена флота је потпуну пропаст 
доживела осамдесетих година, као резултат млетачке блокаде.29  

Почетком осме деценије Балшићи су били у непријатељским 
односима са жупаном Николом Алтомановићем. Средином јуна 1371. 
године краљ Вукашин, њихов главни савезник, налазио се под Скадром 
где се састао са Ђурђем I. Одатле су заједничким снагама намеравали 
да крену ка Оногошту и нападну жупана Николу. У коалицији су били 
и Дубровчани који нису намеравали да директно учествују у сукобу, већ 
су само исказали спремност да део Ђурђевих трупа превезу морским 
путем на жупанову земљу, чувају прелаз и уколико буде потребе врате 
војску.30 Овај податак би посредно могао да сведочи да тада Балшићи нису 
поседовали довољан број бродова које би могли да користе у планираном 
походу. До напада на жупана Николу није дошло, јер је краљ морао да 
пружи помоћ свом брату деспоту Угљеши чије су поседе угрозили Турци. 

Исте године када је умро Ђурађ I (1378) избио је рат између Млечана 
и Ђенове (на чијој страни је била Угарска) који је довео до привременог 
затишја у сукобима на источној обали Јадрана. Зараћене стране су се 
трудиле да не повећавају број непријатеља, док су господари приморских 
области пазили да не дођу у сукоб са једном од моћних флота. Балша II, који 
је наследио брата Ђурђа, током рата је сматран за угарског и дубровачког 
пријатеља, али се у исто време није замерао ни Венецији чије трговце је 
штитио у својим градовима.31 Дубровчани су јула 1381. године зетском 
господару дозволили да набави оружје и још су поправили лађе које су 
лежале неупотребљиве у дубровачкој луци.32 Мир између Венеције и 
Ђенове склопљен је августа 1381. године у Торину. Млечани су, претрпевши 
пораз, морали да признају одредбе Задарског мира из 1358. године, односно 
да се одрекну источне обале Јадранског мора од Кварнера до Драча.33

Балша II је на југу успео привремено да прошири поседе. Познато 
је да је негде до пролећа 1385. године успео да загосподари Драчом. 
Попут Анжујаца прогласио се за херцега Драча.34 Претпостављамо да 

29 М. Антоновић, Област Валоне и Канине под српском влашћу (1343–1417), 176–177.
30 К. Јиречек, Српски цар Урош, краљ Вукашин и Дубровчани, Зборник Константина 
Јиречека I, Београд 1959, 374–375; М. Динић, О Николи Алтомановићу, Београд 
1932, 18–20; Историја Црне Горе, 2–2, 29 (С. Ћирковић); Р. Михаљчић, Крај Српског 
царства, 190–191.
31 Историја Црне Горе, 2–2, 44–46 (С. Ћирковић). 
32 G. Gelcich, La Zedda e La Dinastia dei Balšidi, 121.
33 Listine, IV, 127.
34 Историја Црне Горе, 2–2, 46–47 (С. Ћирковић). 
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је том приликом морао доћи и у посед одређеног броја бродова који су 
припадали овој значајној луци. 

Јужне области Балшине државе угрожавали су Турци који у то време 
почињу да продиру до обала Јонског и Јадранског мора. Августа 1385. 
године Балшин посланик се жалио Млечанима на Турке који свакодневно 
упадају и наносе штету земљи његовог господара. Балша II је сматрао 
да су му ради одбране потребне наоружане галије. Како их сам није 
могао набавити, тражио је од Млечана четири галије које би наоружао 
и користио четири месеца. Сенат му је одговорио да ће о томе одлучити 
тек када одреди где ће их држати и користити.35 Постоји могућност и да је 
зетски господар галије желео да употреби против босанског краља Твртка 
I са којим је био у непријатељским односима.36 

Балша II је погинуо 18. септембра 1385. године у сукобу са Турцима, 
што је довело до расула области Балшића и осетног смањења територија 
којима су управљали. Валону, Канину, Химару и Берат, на које Балшини 
наследници нису полагали право, преузела је његова удовица Комнина.37 
Балшину смрт искористио је и Карло Топија који је обновио власт над 
Драчем, док су се поједине зетске властеоске породице одметнуле. 

На чело породице дошао је Ђурађ II Страцимировић који је 
владао знатно смањеном територијом коју су чинили Зета и крајеви у 
северној Албанији са градовима Скадром, Дривастом и Љешом. Ђурађ 
II је на почетку владавине покушао да поправи свој положај женидбом 
са Јеленом, кћерком кнеза Лазара. Истовремено је стекао и родбинске 
везе са Вуком Бранковићем коме је кнез Лазар такође био таст. На тај 
начин је дошао у родбинске везе са два најмоћнија обласна господара на 
територији бившег Царства и истовремено обезбедио северне границе 
своје области од даљих губитака.38

Попут својих претходника Ђурађ II је био у непријатељским 
односима са босанским владарем. У пролеће 1389. године између њих 
је склопљен мир. Свега неколико месеци касније дошло је до битке на 

35 Listine, IV, 219–220.
36 G. Gelcich, La Zedda e La Dinastia dei Balšidi, 132; Историја Црне Горе, 2–2, 47 
(С. Ћирковић).
37 Млечани су у пролеће 1386. године расправљали о могућности да дођу у 
посед неких места којима је владала Комнина. Listine, IV, 226–227; К. Митровић, 
Млечани и српске земље у време кнегиње Милице и кнеза Стефана, Кнегиња 
Милица – монахиња Јефимија и њено доба, Трстеник 2014, 63.
38 Погледати: М. Премовић, Јелена, кћер кнегиње Милице – спона Лазаревића и 
Балшића, Кнегиња Милица – монахиња Јефимија и њено доба, Трстеник 2014, 
209–222.
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Косову у којој Ђурађ II из непознатих разлога није узео учешћа. Могуће 
је и да је зетски господар имао договор са Турцима са којима је донедавно 
заједно ратовао против босанског краља. Можемо да претпоставимо да 
није желео да напусти своју ионако сужену област коју су угрожавали 
напади гусара са мора, као и Радич Црнојевић који се одметнуо.39 
Приморске поседе угрожавао је и Вук Бранковић који је негде пре јуна 
безуспешно нудио Ђурђевом протовестијару Филипу Барелију 500 литара 
сребра уколико му преда неки град, највероватније Улцињ.40 

Ђурађ II је у лето 1389. године од Венеције тражио дозволу да може 
држати два наоружана бригантина на мору и рекама ради снабдевања 
својих крајева сољу и ради одбране од непријатеља, али је 20. јула његова 
молба одбијена.41 Међутим, Млечани су већ 5. августа променили одлуку 
и дозволили му да држи два наоружана бригантина како би могао да 
снабдева своје крајеве и како би могао да се супротстави одметнутом 
слуги (Радич Црнојевић). Венеција је изашла у сусрет његовој молби под 
условом да бригантин може да изведе на море једино у оним случајевима 
које предвиђају уговори Ђурђа и  Драча.42 Садржина уговора са Драчем, 
који се овде помињу, нажалост није позната.

Током неколико наредних година Балшићи су изгубили знатан део 
територија. Крајем лета 1392. године Ђурђa II и једног његовог рођака 
заробили су Турци и као услов за њихово пуштање тражили да им преда 
градове и места у Зети.43 Ђурађ II се брзо нагодио са Турцима и у замену 
за слободу предао им Скадар, Дриваст и Свети Срђ и постао султанов 
вазал. Међутим, крајем септембра или почетком октобра 1395. године 
Ђурађ II је преотео Турцима Скадар, Дриваст и Свети Срђ, као и Дањ и 
Шати које је држао Константин Балшић.44 Зетски господар је ове градове 
14. априла 1396. године уступио Венецији која је заузврат њему и његовим 
потомцима доделила племство, јемчила неповредивост поседа и обавезала 
се да ће сваке године за уступљене поседе исплаћивати 1.000 дуката.45 
Зетском господару је после тога остала мала област западно од Бојане са 

39 Историја Црне Горе, 2–2, 54 (И. Божић).
40 L. Thallóczy, C. Jireček, E. Sufflay, Acta et diplomata res Albaniae mediae aetatis 
illustrantia, II, Vindobonae 1918, 110; М. Динић, Област Бранковића, Српске земље 
у средњем веку, Београд 1978, 156; М. Шуица, Вук Бранковић – славни и велможни 
господин, Београд 2014, 135.
41 Listine, IV, 268–269.
42 Ibidem, 270.
43 Ibidem, 295–296.
44 Историја Црне Горе, 2–2, 59–62 (И. Божић).
45 Listine, IV, 365–369.
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Баром и Улцињом.46 Ђурађ II је успео 25. априла 1396. године да убије 
Радича Црнојевића, те да поврати део територија које му је овај одузео док 
је био у заточеништву.47 Будвом, која је након Радичеве смрти доспела у 
руке Сандаља Хранића, поново је загосподарио у пролеће 1398. године.48 

Преотимањем својих некадашњих градова од Турака, Ђурађ II је 
прекинуо везе са султаном и приближио се угарском краљу Жигмунду. 
Ново савезништво је постало видљиво већ наредне године – краљ 
Жигмунд се негде пре 20. децембра 1396. године, приликом повратка 
у Угарску након битке код Никопоља, срео са зетским господарем. Том 
приликом га је поставио за кнеза Хвара и Корчуле. Ђурађ II није добио 
нове поседе већ само право да у име угарског краља њима управља са 
веома ограниченим правима, убире приходе с кнежевских поседа и прима 
годишњу плату.49 Одмах се упутио ка новодобијеним поседима и већ 3. 
јануара 1397. године се на једном свом бригантину ненајављен појавио 
у Дубровнику.50 Одатле се упутио ка дарованим острвима на којима је 
поставио своје викаре. Ђурђева управа над овим поседима није дуго 
потрајала – највероватније негде до средине 1402. године.51 

Савезништво са краљем Жигмундом имало је и негативне последице 
по Балшиће. Претендент на угарски престо Ладислав Напуљски, кога је 
подржавало босанско племство укључујући и Сандаља Хранића, сматрао је 
Балшиће непријатељима и где год је могао наносио им је штету. Ђурађ II се 
стога у пролеће 1403. године обратио Венецији са молбом да интервенише 
код краља Ладислава да не штети његову земљу, бродове и поданике јер 
је он млетачки грађанин. Тражио је и да му се дозволи слободан промет 
рекама.52 Ђурађ је умро (прва половини априла 1403) пре него што је добио 
одговор Венеције. 

Последњи зетски господар из династије Балшића Балша III је током 
своје владавине (1403–1421) углавном ратовао са Венецијом. Поданици 
Балшића су још пред крај живота његовог претходника све чешће 
кријумчарили робу преко Бојане те је Венеција упутила један наоружани 

46 Историја Црне Горе, 2–2, 63 (И. Божић).
47 Listine, IV, 377. 
48 G. Gelcich, La Zedda e La Dinastia dei Balšidi, 201.
49 V. Foretić, Otok Korčula u srednjem vijeku do g. 1420., Zagreb 1940, 131–133, 140; 
Историја Црне Горе, 2–2, 68–69 (И. Божић).
50 J. Tadić, Promet putnika u starom Dubrovniku, 62–63.
51 V. Foretić, Otok Korčula u srednjem vijeku do g. 1420., 131–133, 140; Историја Црне 
Горе, 2–2, 68–69 (И. Божић).
52 Š. Ljubić, Listine o odnošajih izmedju južnoga Slavenstva i Mletačke republike 
(=Listine), V, Zagreb 1875, 4–5.
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бригантин у Скадарско језеро како би спречио кријумчарење и становнике 
острва натерао на послушност.53 Убрзо по Балшином доласку на власт 
дошло је до рата који је у литератури познат као Први скадарски рат 
(1405–1412). Венецијанци су у Скадарском језеру држали само мање 
бродиће (фусте), као и поменути бригантин, што је било недовољно да 
би се супротставили Балши. Стога су рушили бране и јазове на Бојани да 
би у случају потребе њихове галије могле да уплове у Скадарско језеро.54 

После више неуспешних покушаја, крајем октобра 1409. године 
Балша и Венеција су склопили једногодишњи мир.55 Венеција, која 
је током године склопила мир са султаном Сулејманом и купила од 
Ладислава Напуљског права на Далмацију, није намеравала да се 
придржава мира са Балшићима. Стога је почетком 1410. године зетски 
господар обновио непријатељства. Скадарски кнез је обавестио Сенат 
да Балша III напада њихове поседе са копна и са воде (per terram quam 
per aquam,). Како је располагао само са баркама које је набавио од Ду-
бровчана и једним бригантином који није био од користи, тражио је од 
Венеције да му пошаље једну галеоту са 30 или 40 весала (добио је мању 
него што је тражио).56 Почетком маја 1410. године Сенат је наредио ка-
петану Јадранског мора да до Скадарског језера довезе раније тражену 
галеоту.57 Поставља се питање каквим је то бродовима Балша располагао 
и у коликом броју да би могао да угрози Скадар и венецијанске поседе са 
воде. Нажалост, венецијански извори не доносе податке о томе. Не треба 
заборавити да су још у лето 1405. године, дакле на самом почетку рата, 
Будва, Бар и Улцињ признали власт Венеције. Претпостављамо да је том 
приликом у руке Венеције доспео и највећи број бродова и бродића којима 
су ови градови располагали. И поред тога, Балша је очигледно располагао 
одређеним бројем бродова којима је нападао и пљачкао венецијанске посе-
де на Скадарском језеру. Уз посредовање босанског великог војводе Сан-
даља Хранића, који се 1411. године оженио мајком Балше III, склопљен је 
крајем 1412. године мир којим су Балши су враћени поменути градови.58

Убрзо по склопљеном миру Балша III се придружио Сандаљу Хра-
нићу који је у међувремену заратио са Котором, али без поморских сна-
га нису имали снаге да га освоје. Которани су уживали благонаклоност 

53 Listine, V, 7
54 Историја Црне Горе, 2–2, 92 (И. Божић).
55 Исто, 99 (И. Божић).
56 Š. Ljubić, Listine o odnošajih izmedju južnoga Slavenstva i Mletačke republike 
(=Listine), VI, Zagreb 1878, 62; Историја Црне Горе, 2–2, 98–99, 101 (И. Божић).
57 Listine, VI, 90.
58 Историја Црне Горе, 2–2, 107 (И. Божић). 
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Млечана који су у њима видели будуће поданике. Осећајући ово Которани 
нису избегавали ни сукобљавање са Дубровчанима.59 Крајем маја 1413. 
године један которски бригантин је код Пељешца заробио дубровачки 
брод којим се Балшин посланик враћао из Венеције. Напад је био упе-
рен против зетског господара, али је довео до захлађења односа између 
Дубровника и Котора. Балша је после овакве реакције Дубровчана на тај 
догађај сматрао да је добио савезника, па је 8. јуна од њих тражио неко-
лико бродова ради наводног пута у Албанију. Међутим, Дубровчани су 
га одбили 13. јуна, позивајући се на закон по којем њихови грађани нису 
могли да се појаве у служби странаца. Балша је на то 4. јула тражио да 
му пошању бродоградитеље и столаре. Ђелчић сматра да је разлог за ово 
био јасан – зетски господар је желео или да поправи бродове које је имао 
на Скадарском језеру или да прави нове бродове како би ојачао флоту. 
Дубровчани су се позвали на закон према којем домаћи мајстори нису 
могли да раде у страној служби и одбили га. Нису желели да буду увучени 
у сукоб са Угарском или Венецијом.60 

Угарски краљ Жигмунд је некако у исто време јуна 1413. године 
поверио Дубровчанима управу над Брачем, Корчулом и Хваром.61 Међу-
тим, већа сва три острва су одбила да поштују ову одлуку и обратила су се 
Сандаљу Хранићу и Балши.62 Дубровчани су реаговали тако што су упу-
тили мању флоту да поседне острва. Средином августа су писали краљу 
Жигмунду да би Сандаљ и Балша, у случају да дођу у посед острва нао-
ружали фусте, затворили Котор са мора и тако остварили своје намере.63

Склапање мира са Венецијом није значило и престанак неприја-
тељских акција. Балшини људи су наставили да наносе штету Венецијан-
цима на Скадарском језеру. На Бадње вече 1417. године Балшини људи су 
опљачкали један млетачки брод, који се услед невремена склонио у ушће 

59 Исто, 2–2, 110–111 (И. Божић); E. Kurtović, Veliki vojvoda bosanski Sandalj Hranić 
Kosača, Sarajevo 2009, 190–192.
60 G. Gelcich, La Zedda e La Dinastia dei Balšidi, 293–296.
61 Š. Ljubić, Listine o odnošajih izmedju južnoga Slavenstva i Mletačke republike 
(=Listine), VII, Zagreb 1882, 123–125; V. Foretić, Otok Korčula u srednjem vijeku 
do g. 1420., 174–190; E. Kurtović, Veliki vojvoda bosanski Sandalj Hranić Kosača, 
199–200.
62 Историја Црне Горе, 2–2, 110 (И. Божић).
63 che se fosseno in man de Sandagli o de Balsa i qual adesso fan la guerra a Catharo, 
gli deti con gli fusti armariano in le dete serarian Catharo per mar si fata mente che 
gli haverian subito lor intencion. J. Gelcich, L. Thallóczy, Raguza és Magyarország 
összeköttetéseinek oklevéltára, Budapest 1887, 231.
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Бојане, и убили његовог команданта.64 Скадарски кнез је средином фебру-
ара 1418. године обавестио Венецију да Балша III злоставља њене пода-
нике, због чега је повећао број војника.65 Венеција је ускоро, након што 
су Балшини људи у мају опљачкали једног њеног трговца на Скадарском 
језеру, послала на језеро један наоружани бригантин.66 Почетком јесени 
1418. године Улцињани су на Бојани напали млетачки брод који је прево-
зио сребро и одвезли га у луку.67 Ипак, за сукоб са Млечанима Балши су 
требали наоружани бродови. Зетски господар је, према писању Гелчића, 
у ово време имао два млетачка брода. Септембра 1418. године покушао 
је да добије од Дубровчана неки брод из њиховог бродоградилишта. На 
основу дубровачког одговора може се претпоставити да га је тражио ради 
неког путовања. Дубровчани су били спремни да му дају бригантин са 
80 весала о свом трошку, али само да га лично превезе до Дубровника.68 

У марту 1419. године Балша је поново заратио са Венецијом. Истог 
месеца је од Дубровника безуспешно тражио бродове. У Дубровнику су у 
исто време боравили и посланици из Котора који су молили Дубровчане 
да му не дају бродове. Дубровчани су Которанима одговорили да Балши 
неће дати бродове, али да ништа не могу учинити уколико их он сам ух-
вати. Гелчић сматра да је прави разлог одбијања уговор Дубровника са 
Котором који је обавезивао Дубровчане да Балши не пруже никакву врсту 
помоћи која би му омогућила да нападне Котор са мора.69 

Почетком маја 1419.  године Венеција је одлучила да галијама у 
Скадар пребаци одређени број војника. Као подршка посади Скадра оста-
ла је једна галија али је она била недовољна да спречи Балшине људе да 
пресеку пловидбу Бојаном.70  Балша је августа 1419. године почео да диже 
утврђења код Св. Николе на ушћу Бојане, а друго код Св. Срђа како би 
блокирао прилаз Скадру. Стога је скадарски кнез тражио од Венеције да 
му пошаљу једну добру фусту и четири до шест барки како би могао да 

64 Историја Црне Горе, 2–2, 118–119 (И. Божић).
65 Listine, VII, 242.
66 G. Gelcich, La Zedda e La Dinastia dei Balšidi, 309.
67 Ibidem.
68 Ibidem; М. Гецић, Зета под Балшићима, 128. Могуће је и да је тражио брод како 
би из Јужне Италије пребацио у Зету свог рођака Стефана Марамонтеа. Историја 
Црне Горе, 2–2, 119 (И. Божић). Балша је у фебруару 1417. године такође тражио 
један брод, вероватно с циљем да дође у Дубровник. Не зна се да ли га је добио. 
G. Gelcich, La Zedda e La Dinastia dei Balšidi, 309–310.
69 G. Gelcich, La Zedda e La Dinastia dei Balšidi, 310; М. Гецић, Зета под 
Балшићима, 128.
70 Историја Црне Горе, 2–2, 122–123 (И. Божић).
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обезбеди пловидбу Бојаном. У марту 1420. године блокаду Скадра раз-
била је једна мања флота коју су чиниле две галеоте и четири барке.71 
Како ова помоћ није била довољна, крајем јула у Бојану су упловиле две 
тешке галије (duas galeas grossas) које су у Скадар донеле храну, али су  
потом имале задатак да изведу акције против Балше. Услед маларије ове 
две галије се нису дуго задржале – повукле су се у другој половини ав-
густа.72 На Скадарском језеру остала је мала флота која је имала задатак 
да се супротстави нападима улцињских галеота и барки.73 Две галеоте 
су после неколико месеци биле практично неупотребљиве. Венеција је 
зато крајем године послала још две галеоте, али су оне стигле тек после 
Балшине смрти.74 

Балшићи су током читавог периода своје владавине покушавали да, 
осим копнене, постану и регионална поморска сила. Највећу препреку 
тим покушајима представљала је Венеција која је у потпуности госпо-
дарила југоисточном обалом Јадранског мора и није дозвољавала да јој 
ико угрози примат. На основу сачуваних појединачних података можемо 
да закључимо да Балшићи нису поседовали тешко наоружане бродове – 
углавном се радило о лаким ратним бродовима или о бродовима које су 
наоружали и тиме им променили намену. Недостатак извора онемогућава 
да се стекне права слику о снази и саставу флоте Балшића. Ипак се може 
закључити да је она у појединим периодима представљала знатну силу јер 
се само тако могу објаснити напади на Котор око 1366. године и Скадар 
1410. године. 

71 И. Божић, Млечани на реци Бојани, Немирно поморје XV века, Београд 1979, 
221–222; Историја Црне Горе, 2–2, 123 (И. Божић). Марта 1420. године Венеција 
је завладала Котором.
72 Š. Ljubić, Listine o odnošajih izmedju južnoga Slavenstva i Mletačke republike 
(=Listine), VIII, Zagreb 1886, 20–21, 45; И. Божић, Млечани на реци Бојани, 222; 
Историја Црне Горе, 2–2, 127 (И. Божић). 
73 Listine, VIII, 45.
74 И. Божић, Млечани на реци Бојани, 222.
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Srđan Rudić

BALŠIĆS’ WAR FLEET

Summary

Although the Balšićs (1360–1421) ruled a part of the Adriatic coast, their 
power farther from the mainland was almost not felt. Like other nobles and 
rulers whose areas and states had access to the southeastern coast of the Adri-
atic Sea, the Balšićs, despite numerous attempts, did not manage to become 
a maritime force even in regional terms. Venice almost fully controlled the 
territory of the southeastern Adriatic. Its power in this area was not jeopardised 
even by the Treaty of Zadar (1358) and the Peace of Turin (1381), according to 
which it was forced to withdraw from the territory from Kvarner to Durazzo. 
Venice considered the Adriatic Sea its possession and as of the 12th century it 
began to call it Golfo de Venezia or Mare Venetorum. It endeavoured by all 
means to prevent the rulers of little maritime states and areas from jeopard-
ising its monopoly and dominance on the sea. In the territories it considered 
the sphere of its military, political and trade interests, it prevented the attempts 
of local lords, regardless of whether they were its allies and friends or not, to 
have strong maritime forces and shift their activities to a greater extent to the 
sea. Venice treated the Balšićs in the same way. 

The Balšićs were aware of the importance of having armed ships as not 
having them posed a great obstacle to their conquering plans, but was also a 
deficiency in terms of the security of their estates. Historical sources provide 
only sporadic data about the Balšićs’ attempts to possess armed ships, i.e. create 
a war fleet. Based on individual data, we can conclude that they did not have 
heavily armed ships – those were mostly light war ships or ships which they 
armed and thus changed their purpose. We are therefore not able to gain a real 
picture about the strength and composition of the Balšićs’ fleet. It is, however, 
possible to conclude that in some periods their war fleet represented a signifi-
cant force as it is only thus possible to explain the attacks at Cattaro in around 
1366 and Scutari in 1410. 

Keywords: Balšićs, Venice, Adriatic Sea, ship, Cattaro, Scutari, Scutari 
lake, Bojana river.

Чланак примљен: 30. 03. 2018.
Чланак коначно прихваћен за објављивање: 04. 07. 2018. 
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OСМАНИЗОВАЊЕ СРЕДЊОВЕКОВНОГ ГРАДА:  
УРБАНИ И ДЕМОГРАФСКИ РАЗВОЈ ПРИЗРЕНА  

ОД ПОЛОВИНЕ XV ДО КРАЈА XVI ВЕКА**

Апстракт: Рад, заснован на османској архивској грађи, бави се 
питањем планирања урбаног простора Призрена од стране Османлија. Указано 
је на неколико фаза „османизације“ града, од планиране, која је подразумевала 
запоседање кључних градских простора, до спонтане, настале као резултат исла-
мизације домаћег становништва и миграција из села у град. На основу четири 
пописа Призрена из XVI века, приказан је демографски развој града, као и верска 
и етничка структура становништва. 

Кључне речи: Османско царство, махала, вакуф, чаршија, исламизација.

Највећи део некадашње области Вука Бранковића, па вероватно и 
град Призрен, били су од првих година XV века под извесним видом 
османске контроле.1 Потпуна власт успостављена је, међутим, тек у 
време првог пада Деспотовине 1439. године.2 Турци су држали Призрен 

* tatjana.katic@iib.ac.rs
** Рад је настао као резултат истраживања на пројекту Министарства просвете, 
науке и технолошког развоја Републике Србије Од универзалних царстава ка 
националним државама: друштвене и политичке промене у Србији и на Балкану 
(Ев. бр. 177030).
1 И. Божић, Дубровник и Турска у XIV и XV веку, Београд 1952, 38; К. Јиречек, 
Историја Срба II, Београд 1952, 300; М. Динић, Област Бранковића, у Српске 
земље у средњем веку. Историјско-географске студије, Београд 1978, 174; H. Ša-
banović, Bosanski pašaluk. Postanak i upravna podjela, Sarajevo 1982, 26, 33.
2 О Призрену пре турског освајања в. С. Мишић, Призрен, Лексикон градова и 
тргова средњовековних српских земаља – према писаним изворима, Београд 2010, 
218–222 са прегледом литературе. 
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све до обнове Деспотовине 1444. године, када су га, претпоставља се, 
вратили деспоту Ђурађу Бранковићу. Неколико година касније поново 
су га заузели, за владе султана Мехмеда II (1444–1446; 1451–1481). 
Најкасније 1452/53. године, у време општег пописа Румелије спроведеног 
поводом ступања Мехмеда II на престо, Призрен је био у турским рукама. 
На то указује списак опреме, коју су Турци управо тада пребацили из 
призренске тврђаве у тврђаву Собри код Тетова.3 Српски летописи бележе 
да је Призрен освојен тек у јуну 1455. године.4 Међутим, Призрен је у 
то време већ увелико био седиште истоименог санџака, што потврђује 
документ састављен почетком марта 1455. године. Реч је о Дефтеру 
војнука Алаџахисарског санџака, вилајета Звечан, Јелеч, Рас, Сеница, 
Ходидед и Вилајета Вук који је придодат санџацима Вучитрн и Призрен.5 
3 Istanbul Başbakanlık Osmanlı Arşivi (даље: BOA) Maliyeden Müdevver Defter 
(даље: MAD) 12, 120; Турски документи за историјата на македонскиот народ, 
Опширни пописни дефтери од XV век, том III, под редакција на М. Соколоски, 
Скопје 1976, 132. H. Kaleši, Najstariji vakufski dokumenti u Jugoslaviji na arapskom 
jeziku, Priština 1972, 14, пише да је султан Мехмед освојио Призрен 1451. године, 
позивајући се на свој рад Када је црква Свете Богородице Љевишке у Призрену 
претворена у џамију, Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор 28, 
3–4 (1962) 253–261, у коме, међутим, уопште не наводи ту годину. Није јасно 
на основу ког извора је Калеши закључио да је Призрен освојен 1451. године, 
премда је таква претпоставка врло реална. 
4 Љ. Стојановић, Стари српски родослови и летописи, Београд–Срем. Карловци 
1927, 238. Према наводима појединих преписа српских летописа, султан Мехмед 
II узео је Призрен након што је освојио рударски центар Ново Брдо 1. јуна 1455. 
године. Мишљења смо да се ради о интерполацији преписивача, насталој због 
сличности с именом новобрдске тврђаве Призренац. Треба напоменути да ни један 
од турских хроничара, који пишу о походу Мехмеда II из маја–јуна 1455. године, 
међу освојеним градовима не помиње Призрен. Â. Paşazade, Osmanoğulları’nın 
tarihi, hazırl. K. Yavuz, Y. Saraç, Istanbul 2003, 223–224; M. Neşrî, Kitâb-ı Cihan-Nümâ, 
Neşrî Tarihi, II, yayınl. F. R. Unat, M. A. Köymen, 2. Baskı, Ankara 1987, 721. Ibn 
Kemal, Tevârih-i Âl-i Osman, VII. Defter, hazırl. Ş. Turan, Ankara 1954, 117–120.
5 Istanbul Büyükşehir Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Muallim Cevdet Evrākı (даље 
MCE) 36-03, 15, 125. Пре открића овог извора, на једном месту изнели смо 
претпоставку да је Призренски санџак основан 1481. године, када и Скадарски 
(Т. Катић и Г. Гарић-Петровић, Попис зеамета и тимара области Брвеник из 
1477. године, Мешовита грађа 32 (2011) 160). На ово нас је навео попис из 1477. 
године (BOA, TD 5m) у којем су, осим Брвеника, регистрована и села из области 
Трговишта, Бихора, Алтина, околине Дечана, Пећи и још неких која су почетком 
XVI века припадала Призренском санџаку. Будући да речени попис нема почетак, 
дакле ни наслов, а ни уз једно село се не наводи ком санџаку припада, није било 
могуће поуздано утврдити на коју се административну јединицу дефтер односи. 
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Из наслова ове пописне књиге јасно је да су османске војно-управне 
јединице са седиштима у Призрену и Вучитрну формиране пре 1455. 
године, односно пре освајања Новог Брда, Трепче, Липљана и неких 
других градова. Почетком 1455. поједина војничка (voynuk) села која су се 
налазила на територији некадашње области Вука Бранковића тј. Вилајета 
Вук, а која до тада нису припадала једном или другом санџаку, дошла су 
под надлежност вучитрнског односно призренског санџакбега.6 

Тачно време оснивања Вучитрнског и Призренског санџака још 
увек није утврђено. За Призренски претпостављамо да је успостављен 
убрзо након, ако не и одмах, по заузимању града Призрена, дакле око 
1452/53. године. Најкасније почетком 1455. године, Призренски санџак је, 
судећи према подацима из горенаведеног пописа војнука, у свом саставу 
имао нахије: Призрен, Клопотник, Трговиште, Бихор и Пећ.7 

Једине статусне примедбе тицале су се обавезе заима и тимарника да „јашу за Паша 
санџак“. На основу тога закључили смо да су горенаведене области биле у саставу 
тог санџака. Међутим, како сада са сигурношћу можемо рећи да је Призренски 
санџак формиран најкасније почетком 1455. године, као и да смо утврдили да се 
и у неким другим дефтерима, фразом „јаше за Паша санџак“ наглашава врховна 
команда Румелијског беглербега над осталим санџакбеговима, јасно је да је дефтер 
BOA, TD 5m из 1477. попис Призренског санџака и да наше претпоставке о времену 
оснивања санџака после те године, као и о припадности Брвеника и Алтина Паша 
санџаку нису исправне. Упор. Т. Катић и Г. Гарић-Петровић, Османски Алтин 
(Алтун-или) 1477. године, Мешовита грађа 33 (2012) 94.
6 У литератури се среће и податак о коначном заузећу Призрена 1459. године, 
који је наводно заснован на османским хроникама. Турски историчар Ismail Hakkı 
Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, II cilt, 5 baskı, Ankara 1988, 20, пише да се Призрен 
1459. године побунио, а да га је на послушност натерао велики везир Махмуд-
паша Анђеловић, нешто пре него што је заузео Смедерево. Узунчаршилија 
затим преузима S. Rizaj, Rudarstvo Kosova i susednih krajeva, Priština 1968, 22, а 
овога О. Зиројевић, Турско војно уређење у Србији 1459–1683, Београд 1974, 94. 
Узунчаршили је поменути одељак написао на основу J. von Hammer, Geschichte 
des Osmanischen Reiches, Zweite verbesserte Ausgabe, Band I, Pesth: 1834, 447, 
претпостављајући да потиче из османских хроника. Међутим, Хамер не пише ни 
о каквој побуни, већ само успут бележи како је Махмуд-паша освојио Призрен 
пре него што је узео Смедерево и при том се не позива на османске изворе већ 
на J. C. von Engel, Geschichte von Servien und Bosnien, Halle 1801, 414, где је тај 
догађај датиран 1458. годином. С обзиром на то да Енгел не наводи извор, податак 
се не може прихватити као веродостојан. Тим пре што ни савремене османске 
хронике, ни други извори, не бележе ништа слично. 
7 MCE 36–03, 125–145. Помен Бихорске нахије указује на то да је и тврђава 
Бихор, попут Призрена, освојена знатно пре него што то наводе српски летописи. 
Љ. Стојановић, нав. место. 
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Средњовековни урбани простор

За развој Призрена од пресудног значаја била су три места – 
базилика, утврђење и трг. Претпоставља се да је византијска базилика 
подигнута у IX веку.8 У њеној близини развијало се „слободно“ 
организовано насеље, које се почело ширити у правцу југоистока, према 
тврђави изграђеној вероватно у XI веку.9 Ипак, током читавог XII века 
насеље је највећим делом било у равници. Падина испод утврђења 
почела се насељавати почевши од XIII века, а интензивније у XIV веку. 
Сматра се да је између базилике и утврђења био трг, у почетку само као 
урбани елемент у просторном смислу, а касније место на коме се одвијала 
трговачка размена. У другој половини XIII века формирана су, могуће, још 
два трга, а у XIV веку, када се досељава већи број трговаца из приморских 
градова, још неколико.10 

Напредовање трговине и занатства и присуство владара, властеле 
и епископских власти, допринели су да последњих деценија XIII и током 
XIV века Призрен добије урбану форму и карактер. Краљ Драгутин 
саградио је цркву Св. Димитрија.11 Краљ Милутин је 1307. године 
завршио изградњу катедралне цркве Богородице Љевишке на месту старе 
византијске базилике. Такође је саградио и цркву Св. Архиђакона Стефана, 
која није сачувана. Цар Душан је, у непосредној близини града, подигао 
манастирски комплекс Св. Арханђела, а млади краљ Марко Госпођину 
цркву у делу насеља на падини испод тврђаве (црква Св. Недеље). По 
угледу на владаре, властела која је живела у Призрену изградила је своје 

8 О византијској базилици односно цркви Богородице Љевишке, касније поди-
гнутој на њеном месту в. С. М. Ненадовић, Богородица Љевишка, њен настанак 
и место у архитектури Милутиновог времена, Београд 1963.
9 О призренској тврђави – Каљаји, в. В. С. Јовановић, Археолошка истраживања 
средњовековних споменика и налазишта на Косову, Зборник Округлог стола о 
научном истраживању Косова, Београд 1988, 32–34.
10 С. Николић, Призрен од средњег века до савременог доба: урбанистичко-
архитектонски развој, Призрен 1998, 47–51, 70–74, 77–80. О дубровачкој 
колонији детаљно С. Мишић и Т. Суботин-Голубовић, Светоарханђеловска хри-
совуља, Београд 2003, 21, 36–37.
11 Помиње се и у каснијим владарским повељама, али не и у турским пописима 
XVI века, бар не под тим именом. Године 1855. остала је „у запустенију“, па је, 
на интервенцију Француске, додељена призренским католицима који су на њеном 
месту подигли цркву Св. Богородице. М. Ивановић, Црквени споменици XIII–XX 
век, Задужбине Косова, споменици и знамења српског народа, Призрен–Београд 
1987, 506.



105

Османизовање средњовековног града: урбани и демографски развој Призрена од половине XV до краја XVI века

задужбинске цркве.12 Постојале су и две латинске цркве, Св. Марије и 
Св. Петра.13 

Међу истакнутим објектима у граду био је и двор цара Душана као 
и „дворови“, тј. куће призренске властеле,14 ковница новца,15 царинарница 
и воскара, која се налазила на „тржишту“16 – вероватно главном градском 
тргу. Од комуналних објеката, Призрен је у XIV веку имао најмање три 
моста и канале за наводњавање и регулисање тока реке Бистрице, који 
су понегде служили и као водовод.17 Водоводна мрежа, претпостављамо, 
није била нарочито развијена јер је у самом граду било богатих изворишта 
пијаће воде (на падини испод утврђења) и бунара. Снага реке Бистрице 
коришћена је за изградњу воденица, којих је, судећи према подацима из 
XVI века, морало бити неколико и у средњем веку.

Бројне занатске радионице и трговачке радње допринеле су 
да Призрен постане један од привредно најдинамичнијих градова 
средњовековне Србије, чувен по златарима и ткачима свиленог предива.18 
Важни извозни артикли били су: свила, восак, коже, вино и текстил.19 

Немирно политичко стање крајем XIV и првих деценија XV века, 
као и уздизање других привредних центара утицали су на опадање 
трговачког значаја Призрена.20 Упркос томе, Призрен је, као високо 
12 То су цркве: Св. Николе, Св. Спаса, Св. Ђорђа и Св. Николе, позната и као Рајкова 
црква. Опширније в. Исто, 505–512.
13 С. Мишић и Т. Суботин-Голубовић, Светоарханђеловска хрисовуља, 60.
14 О царевом двору у Призрену се не зна ништа више, осим да је имао врт. Није 
познат његов положај у градском насељу, као ни величина. М. Благојевић, Град 
и жупа – међе градског друштва, Социјална структура српских градских насеља 
(XII–XVIII век), Смедерево–Београд 1992, 81. О призренским „дворовима“ још 
у С. Мишић и Т. Суботин-Голубовић, Светоарханђеловска хрисовуља, 22.
15 Ковница новца постојала је од времена цара Душана, а радила је и у време Вука 
Бранковића. В. Иванишевић, Новчарство средњовековне Србије, Београд 2001, 
67, 143, 284.
16 М. Благојевић, Град и жупа, 81–82.
17 Река је „смиривана“ помоћу плитких брана, које би подигле ниво воде и 
омогућиле захват за јазеве-канале. Ови јазеви, као и сама река уосталом, вршили 
су такође и функцију комуналне хигијене. С. Николић, Призрен, 140–141. 
18 Опширније о призренским занатима в. С. Мишић и Т. Суботин-Голубовић, 
Светоарханђеловска хрисовуља, 38. О призренским трговцима у Дубровнику в. 
К. Јиречек, Историја Срба, II, 171.
19 О дубровачкој трговини призренском сировом свилом в. Р. Ћук, Извоз свиле из 
Дубровника у Венецију у XIV веку, Историјски часопис 28 (1981) 17–25. 
20 Дубровчани, који су престали да долазе у броју у којем су то чинили раније, с 
претеривањем пишу о њему као напуштеном трговачком месту 1433. године. К. 
Јиречек, Историја Срба, II, 382. 
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развијена градска средина, остао привредни, административни и духовни 
центар шире области; спадао је у тзв. „централна насеља“21, а исти статус 
имао је и у време османске власти. 

Почетком XV века, градско насеље Призрена обухватало је простор 
северо-западно и западно од утврђења. Насеље на падини – подграђе, 
и равничарски део насеља били су спојени, док је црква Богородице 
Љевишке имала периферан положај. На простору Курила су, као и средином 
XIV века22, још увек били виногради. (Карта бр. 1)

Планирана „османизација“

Турци Османлије нису битније изменили затечену урбану структуру. 
Јавни и приватни објекти су у највећем броју случајева задржали своје 
место и намену, а постојећа саобраћајна и водоводна мрежа су и даље 
коришћене и временом прошириване. Оно што су нови господари учинили 
било је својеврсно обележавање града симболима своје идеологије. 
Највећи и најзначајнији хришћански објекат цркву Богородице Љевишке 
претворили су у џамију султана Мехмеда, познату и као Џума џамија, 
касније Стара џамија и Фетхија.23 

Други симбол била је завија–верски објекат у коме су живели 
дервиши, која је служила и као коначиште за путнике, школа и јавна кухиња 
(imaret) за сиромашне свих вероисповести. Завије су по правилу грађене на 
празном земљишту, изван освојеног насеља и показивале су правац у коме 
су Османлије имале намеру да шире градски простор.24 Прва призренска 

21 Опширније о појму в. Ј. Мргић, Проучавање „централних насеља“ у исто-
ријској географији Византијског царства на Балкану и могућности примене нове 
методологије, Византијски свет на Балкану, 2, Београд 2012, 285–297.
22 М. Благојевић, Град и жупа, 78.
23 H. Kaleši i I. Redžep, Prizrenac Kukli-beg i njegove zadužbine, Prilozi za orijentalnu 
filologiju 8–9 (1958–59) 159–160; Х. Калеши, Када је црква Богородице Љевишке; 
BOA, Defterhâne-i Âmire Tahrîr Defteri (даље TD) 368, 43; Т. Катић, Опширни попис 
Призренског санџака из 1571. године, Београд 2010, 51. Џамија је финансирана 
од главарине Призренске нахије. M. Kiel, Prizren, The Encyclopaedia of Islam, new 
edition, vol. 8, Leiden 1995, 338.
24 Добар пример за то је Скопље у коме је османски крајишки заповедник Паша 
Јигит-бег изградио завију-имарет с медресом и хамамом око које је настало ново 
урбано језгро. Исто су учинили и његови наследници, Исхак-бег и Иса-бег, чије 
завије-имарети и данас постоје. Опширније в. G. Boykov, Reshaping urban space 
in the Ottoman Balkans: a study on the architectural development of Edirne, Plovdiv, 
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завија (текија) изграђена је северозападно од града, на путу за Ђаковицу, 
поред мусале која је настала у исто време.25 

Мусала (namazgâh) је била ограђен и уређен простор под отвореним 
небом, који је служио за молитву већег броја људи, најчешће у време 
празника. Био је то својеврсни „месџид на отвореном“.26 По традицији, 
за мусалу је изабрано место на коме је војска султана Мехмеда Освајача 
одржала прву заједничку молитву после заузимања града.27 Ко је потом 
оградио овај простор и подигао михраб и мимбер није познато. На месту 
некадашње мусале до скора су се налазили остаци зидова које је народ 
звао Крк (kırık, изломљена) џамија.28

У првих неколико година османске власти, у Призрену је постојала 
још најмање једна исламска богомоља. Јакуб-бег, рикабдар29 султана 
Мехмеда Освајача, вероватно први османски заповедник призренске 
тврђаве, подигао је месџид на десној страни Бистрице, на једном од 
призренских тргова (није искључено ни да је у ту сврху искористио неку 
од постојећих цркава).30 Премда је располагао малим приходима, овај 

and Skopje (14th–15th centuries), Centres and Peripheries in Ottoman Architecture: 
Rediscovering a Balkan Heritage, Sarajevo 2011, 32–45.
25 Завија (текија) се помиње у препису вакуфнаме Кукли Мехмед-бега, састављене 
1538. године. Кукли-бег је извесну своту новца наменио њеном старешини да би 
се старао о одржавању мусале. H. Kaleši i I. Redžep, Kukli-beg, 147, 160, 165, на 
основу тога сматрају да је текију подигао сâм Кукли-бег, с чим се ми не бисмо 
сложили. Чињеница је међутим да су се, временом, због новца који је пристизао 
из Кукли-беговог вакуфа, и текија и имарет почели називати његовим именом. 
Ankara, Vakıflar Genel Müdürlüğü Vakıf Kayıtlar Arşivi (даље VKA), Vakfıye defter-
leri (даље VA) 1215, 62; BOA, Muallim Cevdet Tasnifi (даље Cevdet), Evkâf, 28864, 
29215. Данас на терену нема трагова ових објеката.
26 D. Bojanić-Lukač, Les mousallas dans la ville Balkanique, La Culture Urbaine des 
Balkans (XV–XIX Siècles) 3; La ville dans les Balkans depuis la fin du Moyen Age 
jusquʼau debut du XX siècle, Belgrad–Paris 1991, 74. 
27 M. Kiel, Prizren. Kosova’da tarihî bir şehir, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklo-
pedisi, cilt 34, Istanbul 2007, 349. 
28 Године 2002. призренска мусала је обновљена, подигнути су михраб и мимбер 
и чесма за обредно прање, а околни простор је уређен и ограђен. 
29 Рикабдар, службеник султанове Личне (Хас) одаје. Дужност му је била да 
помогне владару да се попне и сиђе с коња, као и да га прати у шетњи на коњу, 
придржавајући му узенгије. Такође је бринуо о његовој обући.
30 167 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Rûm-ili Defteri (937/1530): dizin ve tıpkı ba-
sım, II, Ankara 2004, 372, 392. О Јакуб-бегу се до сада није знало ништа. На 
основу не баш поузданих навода Ивана Јастребова, руског конзула у Призрену, 
и призренског муфтије Мехмед Тахира из XIX века (детаљније в. H. Kaleši i 
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месџид је опстао захваљујући даровима обичних грађана.31 Рестауриран је 
више пута и најзад претворен у Араста џамију, названу тако јер је на тргу 
на коме се налазила у међувремену изграђена Араста (Затворена) чаршија.32 

У другој половини XV века изграђени су месџиди Ајас-бега, 
писара Синана и Илијаса Куке, као и хамам Ахмед-бега Евреноса.33 У 
пописима се ближе не објашњава ко је Ајас-бег, али се, скоро извесно, 
ради о Ајас-бегу, сину Абдулхаја, који је 1470. године заменио Иса-
бега Исхакоглуа, заповедника скопско-босанског крајишта, на положају 
босанског санџакбега. У периоду од 1470. до 1484. он је у два наврата био 
на месту херцеговачког, босанског и једном ћустендилског санџакбега.34 
Који положај је заузимао пре 1470. године није познато, али има основа 
да се претпостави, управо због везе са скопско-босанским крајиштем, да 
је једно време био санџакбег Призрена и да је тада изградио месџид, око 
кога је формирана махала названа по завештачу.35 Овај објекат до данас 

I. Redžep, Kukli-beg, 159, нап. 6) претпоставља се да је потомак чувеног газије 
Евренос-бега. Расположиви турски извори не помињу његово порекло, али зато 
наводе његову функцију. У попису 167 Muhâsebe Defteri, 392, стоји: „Evkāf-ı Ya‘kūb 
Beğ rikābdār, dizdār-i kal‘а-i Prizrin“, а у BOA, TD 368, 463: „Vakf-ı mescid-i merhūm 
Ya‘kūb Beğ, rikābdār-i merhūm Sultān Mehmed Hān ...“. Идентичан текст се налази 
и у опширним дефтерима из 1571. и 1591. године. Т. Катић, Опширни попис 1571, 
551; Ankara, Tapu Kadastro Kuyûd-ı Kadîme Arşivi (даље KKA), TD 55, 194а.
31 За одржавање месџида, Јакуб-бег је основао вакуф коме је приложио седам 
дућана и воденицу с четири жрвња. До четрдесетих година XVI века вакуф је 
добио још два дућана, док је воденица привремено запуштена. Тада су извесни 
хоџа Шабан и госпа Калча завештали шест, односно четири дућана у корист 
његовог месџида, чији је укупни годишњи приход износио 1.568 акчи. Госпа 
Калча је још завештала и кућу са окућницом и повртњаком. У време пописа 
1571. године, од некадашњих 19, остало је само пет дућана и воденица која је у 
међувремену обновљена. Укупни приходи износили су 1.850 акчи. Није познато 
колики су приходи били двадесет година касније, јер опширни дефтер из 1591. 
садржи само препис података из 1571. године. BOA, TD 368, 463; Т. Катић, 
Опширни попис 1571, 551; KKA, TD 55, 194а.
32 H. Kaleši i I. Redžep, Kukli-beg, 159. Џамија је срушена 1967. године. Сачуван 
је само минарет који и данас стоји. 
33 167 Muhâsebe Defteri, 392; BOA, TD 368, 463-464; Т. Катић, Опширни попис 
1571, 552, 556.
34 Детаљније в. H. Šabanović, Dvije najstarije vakufname u Bosni, Prilozi za orijen-
talnu filologiju 2 (1951) 33–34.
35 Ајас-бег је у Призрену увакуфио и пет дућана, воденицу с четири жрвња и један 
виноград. BOA, TD 368, 464; Т. Катић, Опширни попис 1571, 552, 556. KKA, TD 
55, 194b.
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није сачуван и не може се поуздано рећи где је био. С обзиром на то да се у 
опширним дефтерима XVI века за касније саграђени месџид Сузи челебије, 
који и данас постоји, наводи да је у махали Ајас-бега, јасно је да се налазио 
на левој страни Бистрице.36 У препису Сузијеве вакуфнаме, оригинално 
настале 1513. године, пише, међутим, да је његов месџид подигнут у махали 
Илијаса Коџе (Куке).37 То значи да је, у међувремену, на простору махале 
Ајас-бега, као њој подређена, оформљена нова махала Илијаса Куке.38 

Месџид Илијаса Куке, родоначелника чувене беговске породице Кука, 
подигнут је вероватно крајем XV века на левој обали Бистрице, нешто даље 
од утврђења, и постоји и данас.39 Још млађи месџид Сузи челебије саграђен 
је на самом рубу средњовековног насеља. Ајас-бегов, као најстарији, морао 
је зато бити у централном делу насеља на левој страни Бистрице, ближе 
тврђави, односно негде на Старом тргу (Eski pazar, Стари пазар), на простору 
између два дрвена моста (потоњег Каменог моста и Налет/Ланет ћуприје).40 

Отприлике у исто време када су своје задужбине градили Јакуб-бег и 
Ајас-бег и писар Синан је, нешто северније од месџида Јакуб-бега, подигао 
свој месџид који је касније прерастао у џамију, данас познату и као џамија 
Велишах или Љевиша. О Синану не знамо ништа јер у пописима нема 
ближе одреднице.41 

36 BOA, TD 368, 464; Т. Катић, Опширни попис 1571, 556; KKA, TD 55, 195b.
37 Препис Сузијеве вакуфнаме настао је 1797. године. R. Vırmiça, Suzi ve Vakıf 
Eserleri, Priştine 1998, 34, 39, 43.
38 Вреди напоменути да су у попису из 1571. године у махали Ајас-бега уписана 
два имама; вероватно је један службовао у месџиду Ајас-бега, а други у месџиду 
Илијаса Куке.
39 С. Николић, Призрен, 174–175, погрешно представља положај махале Илијаса 
Куке на цртежу бр. 54 (план Призрена из XVI и XVII века). Исти аутор уцртава 
махале које су формиране у каснијим вековима. Николић у даљем излагању 
износи доста погрешних претпоставки о времену настанка махала и џамија, 
нпр. да су Турци јаче населили Стару махалу тек половином XVII века када су 
претворили цркву Богородице Љевишке у џамију (!). Због ограниченог простора 
нисмо у могућности да указујемо на све ауторове погрешне наводе када је реч о 
османском периоду, па се стога нећемо на њих ни освртати. 
40 На претпостављеном месту Ајас-беговог месџида (в. Карта бр. 1) данас се 
налази џамија Сејди-бега, подигнута у XVII веку. Врло је могуће да је Сејди-бег 
обновио управо Ајас-бегов месџид.  
41 Први помен махале јазиџије (писара) Синана, што ће рећи и месџида око 
кога је формирана, датира тек из првих деценија 16. века (167 Muhâsebe Defteri, 
372). Месџид је имао мали вакуф, који се састојао од једне воденице са четири 
камена, чији је годишњи приход средином века износио свега 120 акчи. BOA, 
TD 368, 464.
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Поред џамије, дервишке завије, имарета и неколико месџида, 
у првим деценијама османске управе саграђен је још један објекат 
оријенталне архитектуре – хамам. По традицији хамами су подизани 
на најпрометнијим местима у граду, обично чаршијама, јер су тамо 
могли да остваре високе приходе који су им били неопходни за 
редовно одржавање. Најстарији хамам у Призрену подигао је чувени 
вођа акинџија Шемседин (Евренос) Ахмед-бег (умро 1502. године), 
унук прослављеног крајишког заповедника Евреноса42 и учесник 
бројних османских похода.43 Ахмед-бег је обављао дужност санџакбега 
Вучитрна од септембра до октобра 1478, а негде пред крај живота и 
дужност видинског санџакбега.44 Могуће да је неко време био и на 
челу Призренског санџака и да је управо тада дао да се у Призрену 
изгради  хамам. За издржавање овог објекта, који је имао одвојене 
просторије за мушкарце и жене (çift hammam), Ахмед-бег је увакуфио 
у Призрену чак 80 дућана и воденицу са десет жрвњева.45 Хамам, који 
је био отворен за све становнике града без обзира на веру, саграђен 
је на мање од 100 m југоисточно од џамије султана Мехмеда (цркве 
Богородице Љевишке), вероватно на траси средњовековног водовода. 
Избор управо овог места за изградњу сведочи да је у средњем веку то 
било подручје живе трговачко-занатске активности. Ахмед-бегов хамам 
радио је током целог XVI века; четрдесетих година остваривао је приход 
од 10.000 акчи годишње, а цео призренски вакуф Евренос Ахмед-бега 
доносио је још 7.200 акчи од 89 дућана и 1.500 акчи од воденице са пет  

42 Евренос-бег (умро 1417) и његови потомци подигли су бројне задужбине у 
неколико важних градова на путу Via Egnatia и тиме пресудно утицали на њихов 
даљи развој. О томе в. H. W. Lowry, The Shaping of the Ottoman Balkans, 1350–
1550: the Conquest, Settlement and Infrastructural Development of Northern Greece, 
Istanbul 2008.  
43 Ахмед-бег је учествовао у походу на Влашку (1462), Скадар (1478–79) и Мореју 
(1480–81). A. Kılıç, Şemseddin Ahmed Bey ve (H. 904) 1498 Tarihli Vakfiyesine Göre 
Yenice-i Vardar Vakfı, Akademik Bakış Dergisi 56 (Temmuz–Agustos 2016) 457–458.
44 Исто, 455–456. Вучитрнски санџак није основан 1462. године, како се овде 
наводи, већ око деценију раније. Према горепоменутом дефтеру војнука, terminus 
post quem non је март 1455. 
45 167 Muhâsebe Defteri, 392; М. Kiel, Prizren, 339. Ахмед-бег је познат по својој 
градитељској активности; највише задужбина подигао је у месту Јениџе Вардар, 
данас Гианитса у Грчкој, где је и сахрањен. Опширније в. M. Kiel, Yenice-i Vardar 
(Vardar Yenicesi - Giannitsa). A forgotten Turkish cultural centre in Macedonia of the 
l5th and l6th century, Studia Byzantina et Neohellenica Neerlandica III, Leiden 1972, 
300–330; A. Kılıç, Şemseddin Ahmed Bey. 
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жрвњева.46 Данас се на његовим остацима налазе просторије Археолошког 
музеја и Сахат кула.

До краја XV века у Призрену су формиране четири муслиманске 
заједнице: махала Џума џамије, махала Ајас-бега, махала Јакуб-
бега, другим именом Чаршија и махала писара Синана. Положаји 
верских објеката око којих су настале (Карта бр. 1), јасно показују да 
су успостављање пуне контроле над хришћанским градом и његово 
османизовање, спровођени плански. Црква Богородице Љевишке била је 
највеће саборно место и духовни центар средњовековног Призрена, док 
су остали месџиди изграђени на чворишним тачкама града, на трговима, 
који су међусобно били повезани главним градским саобраћајницама и 
мостовима.47 

Месџид Ајас-бега налазио се негде на Старом тргу, на левој 
обали Бистрице, а месџид Јакуб-бега на Чаршији, на десној обали 
Бистрице. Оба трга била су међусобно повезана мостовима и чинила 
су једну амбијенталну целину која је представљала трговачко средиште 
града. Чаршија је, уз то, једном од главних улица имала везу са црквом 
Богородице Љевишке – Џума џамијом, у чијој близини је био још један 
трг, док је са севера до ње водио главни прилазни пут насељу из правца 
Приштине. Месџид писара Синана налазио се северно од Чаршије, поред 
пута за Приштину, могуће близу места где се исти спајао са путем који је, 
преко Средачке и Сиринићке жупе, ишао за Скопље. Поставља се питање 
зашто је Синан изабрао баш ову локацију. Да ли је, осим раскрснице 
путева, у другој половини XV века ту било неких значајних објеката?

Данас се део града, североисточно од Синановог месџида назива 
Баждарана. Име је настало од турске речи bacdarhane, која означава зграду 
где се вршила наплата баџа, кантарине, царине и других такси на промет 

46 BOA, TD 368, 463. Део ових прихода служио је за издржавање Ахмед-бегових 
вакуфа у Јениџе Вардару. М. Kiel, Prizren, 339. Број вакуфских дућана порастао је 
на 99 током друге половине XVI века. Т. Катић, Опширни попис 1571, 551; KKA, 
TD 55, 194а.
47 Простор око цркве је у средњем веку, такође, био једна од трговачких градских 
зона. Осим тога, тамо се једном годишње, у оквиру црквеног празника рођења 
Богородице (8. септембар), одржавао вишедневни сајам – панађур. После 
претварања цркве у џамију панађур је укинут, али су околне улице задржале 
занатско-трговачки карактер. Могуће да је црква Пресвете Богородице 
(„Госпођина црква”, kenise-i Gospodin) у селу Кориша, преузела панађурску 
традицију Богородице Љевишке. Трогодишњи закуп прихода коришког панађура 
у првој половини XVI века износио је 1.000 акчи. 167 Muhâsebe Defteri, 371.
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робе на велико.48 Овај објекат се обично налазио на излазу из града, у 
близини мостова, код градских капија и слично, на простору довољно 
великом да се смести трговачки караван са робом док не обави неопходну 
процедуру. У непосредној близини баждаране, односно царинарнице, 
налазила су се складишта.49 

Призренска царина је доносила значајан приход српским владарима. 
Њени закупци су, током XIV века, били Дубровчани, а за једног од њих, 
Миху Бунића зна се да је живео у згради царинарнице.50 Није познато 
где се налазио овај објекат. Међутим, ако се има у виду место укрштања 
прилазних путева из правца Приштине и Скопља, положај царинарнице 
у турско доба и, најзад, близина једног од првих подигнутих градских 
месџида, није без основа претпоставити да се зграда средњовековне царине 
налазила на простору између данашње џамије Љевиша и Баждаране. Ако 
је наша претпоставка тачна, значи да је и писар Синан изабрао једну од 
кључних позиција у граду, што би био доказ више да се у првим деценијама 
османске власти, подизању месџида приступало плански.  

Као што је већ речено, муслиманско становништво Призрена друге 
половине XV века било је организовано у четири градске заједнице, 
махале. На њиховом су челу стајали имами Џума џамије, месџидâ Јакуб-
бега, Ајас-бега и писара Синана.51 Ове махале нису представљале урбане 
целине, односно верски хомогене градске четврти, већ друштвено-

48 Баџ је врста таксе на унутрашњу трговину. Наплаћиван је за робу које је стизала 
у град у коњским и колским товарима, обично у износу од 2,5% од вредности 
робе. За производе попут соли, масла, меда, пиринча и другог, који су морали да 
се мере на великим вагама – капанима (кантарима) наплаћивана је кантарина, 
а за робу коју су доносили страни трговци или која је била намењена извозу, 
плаћана је царина. D. Bojanić, Turski zakoni i zakonski propisi iz XV i XVI veka za 
Smederevsku, Kruševačku i Vidinsku oblast, Beograd 1974, 134; S. Faroqhi, Towns and 
townsmen of Ottoman Anatolia: Trade, crafts and food production in an urban setting, 
1520–1650, Cambridge–New York 1984, 69, 71.
49 Овако су изгледале царинарнице и у предтурско доба. У Дријеву је зграда 
царине била обезбеђена оградом са капијом, а одмах поред су била складишта 
соли. Д. Ковачевић-Којић, О насељу Дријева и његовом положају, Градски живот 
у Србији и Босни XIV–XV вијек, Београд 2007, 94.
50 Детаљно в. С. Мишић и Т. Суботин-Голубовић, Светоарханђеловска хрисовуља, 
33, 36.
51 Имами су бележили податке о рођенима и умрлима, склапали бракове, бринули 
о образовању деце, јавном реду и миру и поштовању обичаја и морала; без 
њиховог јемства нико није могао постати припадник махале. M. Bayartan, Osmanlı 
şehrinde bir idari birim: mahalle, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Coğrafya 
Bölümü Coğrafya Dergisi 13 (2005) 102–103.  
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административне ентитете, чија је функција била да држе на окупу и под 
контролом градско становништво исламске вероисповести, и да обезбеде 
ефикасну наплату пореза (авариза).52 С обзиром на то да су не тако бројни 
муслимани у првим деценијама османске власти живели у различитим 
деловима града, њихове махале су у просторном смислу „покривале“ 
скоро цео Призрен. 

52 Порез који су плаћали сви становници града, осим повлашћених лица, без 
обзира на вероисповест и припадност рајинском или војничком слоју. За праведно 
разрезивање авариза на припаднике једне махале и његово прикупљање био је 
задужен имам. 

Карта бр. 1
Муслиманске махале Призрена крајем XV века

Легенда:
••••  граница средњовековног града; 1. Богородица Љевишка – Џума џамија; 2. црква 
Св. Николе (Тутића); 3. црква Св. Спаса; 4 црква Св. Николе (Рајкова); 5. црква  
Св. Димитрија; 6. црква Св. Недеље; 7. црква Св. Ђорђа; 8. црква Св. Пантелејмона; 
9. месџид Јакуб-бега; 10. месџид Ајас-бега (?); 11. месџид писара Синана; 12. хамам 
Ахмед-бега Евреноса; 13. месџид Илијаса Куке
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У наредним годинама, због исламизације и повећања броја ста-
новника, формиране су нове муслиманске махале што је довело до 
смањивања „територије“ првобитне четири муслиманске заједнице 
(Карта бр. 2). Иако су већ половином XVI века муслимани постали 
већина у граду, њихове махале, као ни хришћанске уосталом, нису биле 
хомогене, тј. нису представљале физички раздвојене градске четврти. На 
просторном плану махале су се преклапале, па су чак носиле и иста имена, 
муслиманска „Јакуб-бег или Чаршија“ и хришћанска „Петар Никола или 
Чаршија“ (Карта бр. 2).

Урбанизација Призрена у време територијалног и привредног 
успона Царства: вакуфи прве половине XVI века

Почетком XVI века Призрен је за собом имао већ неколико деценија 
редовне османске управе. Иако су у претходном периоду преко њега 
водили путеви које је османска војска користила у походима на Албанију и 
Босну, а у самом граду живели бројни крајишници (акинџије), привредни 
и демографски развој града и његове шире околине није био угрожен. 
Релативни напредак у позном XV и првој половини XVI века утицали су 
на демографски раст, а територијална експанзија Царства на популарност 
ислама и све учесталију појаву конвертита. Неки од најпознатијих 
призренских задужбинара били су управо ови „нови муслимани“. Они су, у 
складу с новим потребама града, подизали не само богомоље, већ и мостове, 
школе, чесме и на десетине привредних објеката. 

Ахмед-бег, унук чувеног албанског великаша Дукађина, дошао 
је као младић у Истанбул, примио ислам и ступио у дворску службу. 
Заузимао је разне високе положаје, постао царски зет и на крају велики 
везир (децембар 1514 – март 1515).53 У Призрену је саградио месџид, у 
тадашњој махали Џума џамије.54 Данас је познат као џамија Ахмед-бега 
или Табакхане џамија.

Песник, дервиш и војник хришћанског порекла, већ помињани Сузи 
челебија (1455/65–1524), ратовао је у младости под командом Али-бега 
Михалоглуа и о томе саставио спев „Књига освајања“. Године 1513, у 

53 Био је ожењен Ајшом, унуком Бајазита II, а затим Фатмом, ћерком Селима I. 
H. W. Lowry, The Nature of the Early Ottoman State, Albany 2003, 127.
54 Издржавао се од прихода једне воденице са три млинска камена, две ливаде и 
чифтлика и винограда у селу Врбница. BOA, TD 368, 464.
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махали Ајас-бега (Илијаса Куке) завршио је изградњу месџида у оквиру 
којег је била и школа с библиотеком. Део града око Сузијевог месџида 
почео се временом називати Сузијева махала или Табачка.55 

Отприлике у исто време, југозападно од Сузијевог, месџид је поди-
гао и извесни Хаџи Касим. Данас је његова богомоља позната и као Тоска 
џамија.56

Карактеристично за ове месџиде јесте да су, за разлику од месџида 
из претходног периода, који су грађени на местима на којима је у 
будућности требало да буде више муслимана, ови подигнути тамо где је 
муслимана већ било. Сва три месџида налазила су се на периферији, у 
западном делу града, од тога прва два на једном од најмање атрактивних 
градских простора, у близини штавионица. Коже су биле значајан извозни 
артикал и у предтурско доба, па стога верујемо да табачке радионице 
поред реке Бистрице датирају још из средњег века. Штавионице су морале 

55 За живота Сузи је обављао службу имама и мујезина, а за издржавање вакуфа 
наменио је приходе од: воденице са три жрвња, једне ваљавице за сукно, једне 
ливаде и чифтлика у селу Гражданик поред Призрена (исто). Према народној 
традицији Сузи је изградио и чесму и камени мост у Табачкој махали, али о овим 
објектима нема помена у његовој вакуфнами. R. Vırmiça, Suzi, 38–44, 48, 69–75.
56 За сада први помен месџида махале Хаџи Касима налази се у Кукли Мехмед-
беговој вакуфнами из 1538. године (имаму и мујезину овог месџида намењена 
је извесна свота новца за рецитовање одређених делова Курана). H. Kaleši i I. 
Redžep, Kukli-beg, 164. Расположиви османски извори XVI века не доносе вести 
о овој личности. Према несигурним наводима призренског муфтије Мехмеда 
Тахира (XIX век), Хаџи Касим је био припадник Кукли-бегове пратње, задужен 
да брине о коњима, нека врста ондашњег ветеринара (baytar). На натпису 
састављеном 1831/32. године, поводом једне од обнова Хаџи Касимове џамије, 
пише да је призренски валија Махмуд-паша обновио срушену џамију Кукли-
бега. M. K. Özergin, H. Kaleşi, İ. Eren, Prizren kitabeleri, Vakıflar Dergisi 7 (1968) 88. 
На основу овога R. Vırmiça, Kukli Mehmet Bey Vakfiyesi, Ankara 2010, 145–150, 
закључује да је први градитељ богомоље заправо Кукли Мехмед-бег, односно да 
месџида у Хаџи Касимовој махали није ни било, док га Кукли-бег није саградио 
Хаџи Касиму у част. Нама се, ипак, чини логичнијим да је оснивач махале, Хаџи 
Касим, подигао месџид (који није морао бити знатан грађевински објекат), а да је 
Кукли-бег касније издвојио одређени новац из свог вакуфа за његово издржавање 
и, вероватно га у извесној мери обновио и/или доградио. Чињеница је, међутим, 
што потврђује и претходно наведени натпис, да се временом овај месџид почео 
сматрати Кукли Мехмед-беговим вакуфом јер се и у архивској грађи друге 
половиние XVIII века помиње као „месџид Кукли Мехмед-бега у махали Хаџи 
Касим-паша у Призрену“. VKA, VA 1171, 156.
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да се налазе поред воде, а због непријатног мириса и отпада који су 
испуштале, једино место за њихову изградњу било је на излазу из града.57 
Из истог разлога ту се налазила и кланица, а могуће и радионице за израду 
лојаница и сапуна.58

Чињеница да се у овом делу града крајем XV и почетком XVI века 
број муслимана увећао у тој мери да је било потребно изградити три 
богомоље, говори о томе да су се муслиманске придошлице превасходно 
насељавале на периферији, где је било места за изградњу нових кућа. 
У другој половини XVI века Табачка махала, која је обухватала и 
десну и леву обалу Бистрице (простор око Ахмед-беговог и Сузијевог 
месџида) и махала Хаџи Касима, на левој страни Бистрице, и званично 
су регистроване у османским дефтерима. Табачка махала је вођена као 
самостална, док се за ову другу у пописима из 1571. и 1591. године 
наглашава да припада махали Ајас-бега.59

Песник Суџуди, пореклом из Призрена, познат по делу Селим-
нама, у коме је у римованој прози и стиховима опевао освајања Селима 
I, изградио је мост у близини чаршије у махали Старе (Џума) џамије.60 
Један мост преко Бистрице  саградио је и извесни субаша61 Искендер, али 
његова локација није позната.62 

Међу призренским задужбинарима прве половине XVI века био је 
још један субаша, Хасан, који је направио каравансарај и седам дућана. 
У истом периоду каравансарај је подигао и неки војвода Мехмед, син 
писара Хизира.63 

57 Призрен је био највећи центар Косова и Метохије за производњу козјих и 
јарећих кожа. T. Поповић, Кордовани и монтонини у балканском извозу XVI века, 
Историјски часопис 36 (1989) 65–66.
58 Државни приход од призренске кланице у XVI веку износио је између 1.200 и 
1.300 акчи годишње, рачунајући по једну акчу на сваке четири заклане овце или 
козе. BOA, TD 368, 51; Т. Катић, Опширни попис 1571, 61; KKA, TD 55, 16b.
59 Т. Катић, Опширни попис 1571, 53, 55. KKA, TD 55, 13b. У народу су називи 
ових махала били у употреби и раније.
60 H. Kaleši i I. Redžep, Kukli-beg, 159–160. Ово је чаршија/трг на коме се налазио 
хамам Ахмед-бега Евреноса. Суџудијев мост постоји и данас; познат је и као 
Беледије мост. 
61 Старешина градског насеља; бринуо је о јавном реду и безбедности, изградњи 
и поправци улица и комуналних објеката и слично. Термин је коришћен и за 
старешину мање области или групе људи.
62 BOA, TD 368, 464.
63 Исто, 463, 464.
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Изградња нових каравансараја је показатељ привредног напретка 
града, који се можда најбоље очитује кроз задужбинарску активност 
Мехмед-бега, сина Хизира Куке, унука Илијаса Куке. О овој, за урбани 
развој Призрена, значајној личности мало се зна.64 За сада једини 
расположиви извор јесте његова вакуфнама, која је, према преписима 
исте из XVII и XIX века, састављена у марту 1538. године.65 Неколико 
биографских података о Кукли-бегу налази се и у једној призренској 
хроници из друге половине XIX века66. Према њеним наводима, Мехмед-
бег је био „намесник од Скадра на запад до Босне на север“, односно 
„валија од Солуна до Босне“. Умро је 1555/56. године. Имао је кућу, 
„двор“, у опољском селу Зинову; тамо је и турбе у коме су му сахрањени 
жена, ћерка и син, помрли још за његовог живота. Колико су сви ови 
наводи тачни, за сада није могуће утврдити. Чињеница је да је Мехмед-
бег био мртав у време пописа завршеног 1571. године, да је имао жену 
Хурију, која га је надживела и која је завештала приходе 15 призренских 
дућана за одржавање градских чесми67, као и да су му 1571. били живи 

64 Биографија Кукли-бега, коју је саставио руски конзул у Призрену И. С. 
Јастребов, Синан Паша и Кукли Бег, Гласник Српског ученог друштва 43 
(1876) 19–32; исти, Податци за историју српске цркве, Београд 1879, 103–123, 
представља низ углавном погрешних претпоставки и домишљања, изнетих у 
недостатку било каквих релевантних извора.
65 Врло слободан превод већих одломака преписа вакуфнаме из XVII века на 
руски језик урадио је И. С. Јастребов, Синан Паша и Кукли Бег, 22–27. Издање 
преписа из XIX  века на српски језик објавили су H. Kaleši i I. Redžep, Kukli-
beg, док је превод истог на савремени турски језик, са факсимилом документа и 
транскрипцијом османског текста, урадио R. Vırmiça, Kukli Mehmet Bey Vakfiyesi. 
У оба преписа вакуфнаме, грешком преписивача, име оца Мехмед-бега уписано је 
као Хајрудин, уместо Хизир, како је исправно. Наиме, у османском попису из 1571. 
године, на више места помиње се тада већ покојни Мехмед-бег, син Хизира Куке. 
T. Катић, Опширни попис 1571, 53, 56, 77 (овде погрешно прочитано Џафер), 183, 184, 
551, 552. На надгробном натпису Мехмед-бега такође пише да му се отац звао Хизир 
(овај натпис више не постоји, а својевремено је, приликом преписивања, погрешно 
датиран 1585. годином). M. K. Özergin, H. Kaleşi, I. Eren, Prizren kitabeleri, 81. Такође, 
на надгробном натпису Мехмед-беговог сина Сулејмана, као име оца, односно деде, 
стоји Хизир. R. Vırmiça, Kukli Mehmet Bey Vakfiyesi, 71.
66 Аутор ове версификоване хронике на арапском језику, настале седамдесетих 
година XIX века, био је призренски муфтија Мехмед Тахир. H. Kaleši i I. Redžep, 
Kukli-beg, 139, 140, 144. Опширније о хроници в. R. Vırmiça, Hacı Mehmet Tahir 
Efendi – Menakıb, Prizren 2001.
67 T. Катић, Опширни попис 1571, 552. 
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синови Алија и Мустафа, који су поседовали имања у селима у околини 
Призрена.68

Мехмед-бег је, судећи према броју задужбина, био истакнута 
личност; сигурно да је заузимао и положај санџакбега, али које области 
и када, можемо само да претпоставимо. Саградио је на десетине објеката 
од Скадра и Љеша до Скопља. Између осталог десет каравансараја на 
путу од Скадра до Призрена, мост на Вардару код Тетова, џамију и хамам 
у опољском селу Зинову и многе друге. У самом Призрену подигао је 
три каравансараја, џамију, преко сто дућана,69 три складишта и обновио 
месџид свог деде Илијаса.70 Побројани објекти грађени су сигурно више 
година и у различитим периодима. Већина њих имала је своје посебне 
вакуфнаме. У препису вакуфнаме, у коме стоји да је оверена 1538. 
године, сви објекти наведени су скупа, што би требало да значи да су 
до те године сви били завршени. Сумњу, међутим, побуђује чињеница 
да у попису призренских вакуфа састављеном четрдесетих година XVI 
века нема ниједног од три Мехмед-бегова каравансараја нити његове 
џамије, као ни многобројних дућана. Уписан је само каравансарај већ 
поменутог војводе Мехмеда сина писара Хизира (sic!), у чији је вакуф 
улазило још шест дућана и воденица с два жрвња у Призрену и дућани и 
један хамам у области Арнаутских хасова (Haslar).71 Индикативно је да 
је Кукли Мехмед-бег, у оквиру свог вакуфа, имао управо једну воденицу 
с два жрвња,72 а да село Зиново у коме је изградио хамам припада 

68 Али је имао чифтлике и винограде у селима Влашња, Мамуша, Бела Црква и 
Горњи Рибник, док је Мустафа поседовао земљу у Мамуши и Призрену. T. Катић, 
Опширни попис 1571, 56, 77, 183, 184, 240, 243.
69 У вакуфнами се наводи укупно 107 дућана на различитим местима у граду и 
непознат број дућана подигнутих уз зид једног од каравансараја. H. Kaleši i I. 
Redžep, Kukli-beg, 159–160. 
70 H. Kaleši i I. Redžep, Kukli-beg, 145–146, претпостављају да је Илијас Кукин 
месџид подигао заправо Мехмед-бег, њему у част. Ми се с тим не бисмо сложили. 
Сматрамо да је Мехмед Кука обновио и, могуће, значајније реконструисао 
задужбину свог деде, као што су то касније чинили и његови потомци. То је, 
вероватно, разлог што га данас многи Призренци сматрају првим задужбинаром. 
71 BOA, TD 368, 464. Кадилук Арнаутских хасова обухватао је пределе северо-
западно, западно и југозападно од Призрена и делове данашње североисточне 
Албаније, области Опоља, Горе, Паштрика, Домштице, Рудине, Радовине и неколико 
села Дебарске нахије.
72 Ову воденицу купио је од извесног Хусрев челебије. Поред тога, поседовао је 
пет жрвњева у воденици код Старог пазара која је била позната као „воденице 
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кадилуку Арнаутских хасова.73 Да ли се ради о коинциденцији или о 
истој личности, тема је неких будућих истраживања. Није нереална ни 
претпоставка да је Мехмед-бег обављао дужност војводе74 четрдесетих 
година XVI века, а да је након тога ступио на положај санџакбега и 
тада подигао џамију у Призрену и друге објекте. У попису вакуфа у 
призренском дефтеру из 1571. године регистрована је џамија тада већ 
покојног Мехмед-бега, сина Хизира Куке и део вакуфских некретнина 
чији је годишњи приход износио 73.000 акчи.75 Џамија је изграђена на 
простору Чаршије и данас је позната као Сарач џамија. У оквиру ње се 
налазила и основна школа.76

Кукли-бег, који је пре свега био посвећен изградњи лукративних, 
а не богоугодних објеката, заслужан је за ширење трговачког средишта 
Призрена (Стари трг и Чаршија). Један од три његова каравансараја 
налазио се одмах поред Јакуб-беговог месџида,77 други, који се састојао 
од приземља и спрата, био је на Старом тргу (пазару), на обали Бистрице, 
а трећи се граничио с неком црквом.78 Претпостављамо да се ради о цркви 
Св. Николе (ктитора Драгослава Тутића), која се налазила у близини. На 
Старом пазару Кукли-бег је имао и три складишта и педесет дућана, док 
је отприлике исто толико дућана имао и у Чаршији, као и на тргу у махали 
Џума џамије.79

Кукли-бегова вакуфнама садржи и неке занимљиве податке за 
реконструкцију средњовековног града. У њој налазимо помен Атмејдана, 
у близини мусале, на северозападном ободу Призрена.80 Нема сумње да 
се овде ради о „потецишту“, тркалишту, на коме су се у предтурско доба 

Паштровића“ (Paştro-oğlu değirmenleri) и један жрвањ у близини Сарачке чаршије, 
који је купио од неког Радосава и Анке. У тој истој згради воденице, жрвањ је имао 
и извесни Мустафа, син попа (Papas oğlı). H. Kaleši i I. Redžep, Kukli-beg, 160–161.
73 Исто, 160.
74 Представник санџакбега у кадилуку или нахији задужен за прикупљање пореза; 
управник санџакбеговог хаса.
75 T. Катић, Опширни попис 1571, 551. 
76 Подаци о Кукли-беговом мектебу налазе се у изворима из XVIII века. VKA, VA 
1171, 161; VA 1215, 62.
77 Био је у функцији и у другој половини XIX века. H. Kaleši i I. Redžep, Kukli-beg, 
159.
78 Исто, 159–160.
79 Исто.
80 Половином XVI века на западној и северозападној периферији града налазиле су 
се ливаде, виногради, баште, воћњаци и један јаз за појење стоке. Исто, 160–161. 
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одржавале витешке игре. Појединачна надметања, гађање прстена, трке 
коња и кола и друго, одржаване су и у местима мањим од Призрена, попут 
Приштине.81 Традицију витешких надметања имали су и Турци Османлије. 
Мајстори јахања и „војничких игара“, они који су се истакли на турниру, 
носили су назив џиндије. Међу џиндијама је било војника различитог 
ранга, од обичних јаничара до спахија и бегова, али и писара, ћехаја и 
војвода. Неки од њих били су вешти у коњичким акробацијама; изводили 
су их на јавним свечаностима и скуповима, а радили су и као учитељи 
јахања.82 Године 1571. у селима у околини Призрена регистровани су 
поседи 42 џиндија,83 што показује да је призренски хиподром и под 
Турцима служио истој сврси. На Атмегдану је, претпостављамо, вршена 
и прозивка санџачке војске пред полазак у поход.84 

Исламизација и њен утицај на преображај градског простора

Први муслимански становници Призрена били су крајишници – 
акинџије и припадници османске провинцијске администрације, као и 
трговци и занатлије пристигли из разних градова Румелије, могуће и из 
Анадолије. Колико је етничких Турака и других муслимана било у другој 
половини XV века није познато. Најранији демографски подаци потичу 
тек с из прве половине XVI века и они показују да је Призрен тада још 
увек био доминантно хришћански град.85 

Муслимани, којима је турски језик био матерњи, иако у мањини, 
чинили су највећи део градске елите. Они су били носиоци специфичне  

81 K. Јиречек, Историја Срба, II, 269–270. Опширније в. С. Бојанин, Забаве и 
светковине у средњовековној Србији, Београд 2005, 343–368.
82 Опширније в. A. Handžić, Tuzla i njena okolina u XVI vijeku, Sarajevo 1975, 75–76.
83 T. Катић, Опширни попис 1571, 36, 42, 45, 68, 69, 72 и даље. 
84 Топоним Атмегдан сачуван је до данас. П. Костић, Просветно-културни живот 
православних Срба у Призрену и његовој околини у  XIX и почетком XX века (са 
успоменама писца), Скопље 1933, 105, пише да су се и у његово време богати 
Призренци муслимани занимали спортовима, тркама и ловом са соколовима. 
„Они гајише и одличну расу коња. Отуда на западној страни Призрена има 
известан простор који се зове Ат мегдан“.  
85 Османски пописи не региструју лица која нису плаћала рајинске порезе, 
односно припаднике војничког слоја који су углавном били муслимани. Премда 
је због тога број муслимана био већи него што је приказано на табели, и даље је 
био знатно мањи од броја хришћана.
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Табела бр. 1: Призрен 1530. године 86 87 88 89

куће (к), акинџије (а), неожењени (н), удовице (у)

 
османске културе, која је представљала мешавину високе дворске културе 
и културе крајишта, акинџија, дервиша и преобраћеника.90 Подизањем 
задужбина, тј. ширењем мреже исламских верских, образовних и 
добротворних институција (џамија, месџида, школа, јавних кухиња и 
текија91) они су помагали и јачали муслиманску заједницу Призрена, 
али истовремено и утицали на исламизацију домаћег хришћанског 
становништва.

До треће четвртине XV века прелазак на ислам био је спорадична 
појава на Балкану. Први конвертити били су истакнути појединци који 
су преверавањем настојали да сачувају привилегован положај и још 
чвршће се вежу за владајући слој Османског царства. Тек крајем XV 

86 167 Muhâsebe Defteri, 372.
87 Другим именом Ђур брат Радослава.
88 Другим именом Костадин Никола.
89 Другим именом Петко син Цветка.
90 О неким аспектима преузимања средњовековне материјалне и духовне културе 
и њеној адаптацији од стране поменутих носилаца османске културе в. O. Ziro-
jević, Prizren, la ville de la continuité, La Culture Urbaine des Balkans (XV–XIX 
Siècles) 3; La ville dans les Balkans depuis la fin du Moyen Age jusquʼau debut du 
XX siècle, Belgrad–Paris 1991, 87–93.
91 Осим текије (завије) код мусале, у Призрену је током XVI века сигурно 
основано још неколико текија, али ми о томе, за сада, немамо података. Нешто 
више сазнања имамо о дервишима крајем XVI и у XVII веку. Године 1589/90. 
шејх Муса ефендија основао је текију реда Синанија у Табачкој махали. Године 
1655/56. шејх Хасан је основао текију Кадирија, која и данас постоји у махали 
Курила. Карабашије, огранак Халветија, основале су текију 1699/1700. Нове 
текије осниване су и у XVIII веку. M. Kiel, Prizren, 340; исти, Prizren, Kosova’da 
tarihî bir şehir, 350.

Муслимани Хришћани
Махала к а Махала к н у махала к н у

Џума џамија  95  6 поп Димитрије87 30 4 15 Оливер злавчар (?)  28  6  11
Ајас-бег  28 11 Стари пазар 45 3 15 Петар Никола  26  3  18
Јакуб-бег-Чаршија  28 10 Вук Димитрије 38 3 13 Богој Рибар88  38  5   9
писар Синан  79 13 Никола Мамзић89 69 8 19 Васиљ  58  5  18

Радомир  64 10  20
Укупно 230 40 Укупно 396 47 138
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века и, нарочито, у првим деценијама XVI, ислам се почео ширити у 
градовима, а нешто мањим интензитетом и у селима. Занатлије су, по 
правилу, међу првима прелазиле на ислам, а разлог томе је, како се 
претпоставља, притисак тржишта, односно фаворизовање производа и 
услуга муслиманских занатлија од стране муслиманске градске елите.92 
С обзиром на то да располажемо само сажетим пописом из 1530. године 
не можемо да утврдимо колико је било конвертита међу тадашњих 38% 
муслиманског градског становништва.93

Пре 1548. године, када је завршен нови попис санџака, муслимани 
су постали већина у Призрену (53%). Примање ислама у време највећег 
успона Османског царства, владавине султана Сулејмана Законодавца 
(1520–1566), било је масовно, што потврђује податак о чак 54% 
„Абдулахових синова“, конвертита.94 Они су уписани у свим махалама, 
па и у, условно речено периферној, махали писара Синана, што доказује 
да је и тај део града својевремено улазио у границе средњовековног 
Призрена. Занимљиво је да ниједан од преобраћеника није задржао очево, 
хришћанско име. Као да су што пре хтели да пригрле нови религиозни и 
друштвени идентитет и утопе се у муслиманску средину.95

92 М. Соколоски, Исламизација у Македонији у XV и XVI веку, Историјски часопис 
22 (1975) 77; A. Minkov, Conversion to Islam in the Balkans: Kisve Bahası Petitions 
and Ottoman Social Life, 1670–1730, Leiden–Boston 2004, 48–49, 97.
93 Све проценте у раду израчунавали смо у односу на претпостављени број 
становника, а не у односу на број регистрованих пореских категорија (кућа, 
удовица итд). То значи да смо сваку од категорија множили одговарајућим 
коефицијентом: муслиманско домаћинство – 4,8; хришћанско домаћинство – 4,4; 
удовичко домаћинство – 2,5; неожењени – 1. Исти принцип применили смо у 
изради графикона. Коефицијенти преузети од М. Рашевић, Демографске прилике 
и становништво, Насеља и становништво Области Бранковића 1455. године, 
Београд 2001, 424–431. Акинџије смо обрачунавали према истом коефицијенту 
као муслиманско домаћинство.  
94 BOA, TD 368, 43–45. Ово је недатирани попис који је настао у време владавине 
султана Сулејмана Законодавца. У науци се сматра да је настао око 1550. године 
или прецизније у периоду 1545–1548. када су вршени пописи суседних санџака, 
Вучитрнског, Зворничког и других.
95 То није био случај са конвертитима на селу. Они су неретко задржавали 
хришћански патроним као средство идентификације пред османским властима. 
Таквих примера има у попису из 1571. године и код Срба и код Албанаца. Разлог 
је вероватно тај што су живели у доминантно хришћанском окружењу (према 
нашим истраживањима само 9% становништва у селима Призренске нахије 
примило је ислам) и зато што су држали очеве баштине. T. Katić, The Sancak of 
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Примање ислама упадљиво се успорило током друге половине 
XVI века, али је и даље било изражено. Године 1571. међу уписаним 
призренским муслиманима је 12% конвертита, а 1591. свега 7%.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Интензивна исламизација утицала је на свеобухватну трансформацију 
града, како његовог физичког простора тако и духовне климе. Призрен је 
до половине XVI века стекао репутацију „фонтане песника“ (şâir menbai) 
и једне од културних престоница Румелије.96 У граду је подигнут већи број 
џамија и месџида, од којих неки у четвртима, раније насељеним искључиво 
хришћанским становништвом. Тако је, на пример, почетком друге половине 
XVI века џамија Хасан челебије саграђена у Никола Мамзић махали и од 
тада се онa води као махала Мамзић, другим именом Хасан челебија.97 
Двадесетих година XVI века ова хришћанска махала бројала је око 360 

Prizren in the 15th and 16th Century, Osmanlı Tarihi Araştırma ve Uygulama Merkezi 
Dergisi 33 (2013) 128. 
96 Âşık Çelebi, Meşâ’irü’ş-şuara, II, hazırl. F. Kılıç, İstanbul 2010, 904. 
97 Хасан челебија се помиње као покојни 1571. године. Његов вакуф вредео је преко 
68.000 акчи, а међу некретнинама је девет дућана, воденица са два жрвња и један 
виноград. T. Катић, Опширни попис 1571, 57, 551; KKA, TD 55, 15а. Џамија Хасан 
челебије није сачувана. На Карти бр. 2 означили смо место на коме претпостављамо 
да се налазила, а на коме је данас џамија Мудериз Али ефендије. 
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лица,98 а затим се све више осипа; половином века у њој живи око 230 Срба99, 
1571. године 195, а 1591. око 180.100

Педесетих и шездесетих година XVI века изграђени су и месџиди 
емина Мехмеда, Дервиш челебије, Будак хоџе, Хаџи Рамазана и преводиоца 
(терџумана) Искендера.101 Око већине њих су у првој половини XVII 
века формиране засебне махале: махала Дервиш челебије, махала Хаџи 
Рамазана и махала терџумана Искендера (данас Драгоман махала) 
подређена махали катиба Синана.102

У призренском дефтеру из 1571. године помињу се још месџид 
Љевиша,103 који је имао своју махалу, издвојену из махале Старе џамије, 
и месџид Терзије.104 Око овог последњег се касније формирала махала105 
и то на простору Мамзић махале.106 
98 167 Muhâsebe Defteri, 372. Конкретне податке о броју кућа, неожењених и 
удовица за ову и наредне године в. напред, Табелу бр. 3.
99 BOA, TD 368, 46–47. 
100  T. Катић, Опширни попис 1571, 57; KKA, TD 55, 15а.
101  Вакуфи наведених месџида располагали су значајним свотама: Хаџи Рамазанов 
са 90.000 акчи, Дервиш челебијин са 80.000 акчи, вакуф емина Мехмеда са 70.000 
акчи, а вакуфи Будак хоџе и преводиоца Искендера са по 40.000 акчи. Уз то је 
овај последњи имао и пет дућана, два винограда код села Љубижде и кућу у 
Призрену, коју је вакуфу завештао остарели јаничар Хаџи Сулејман. T. Катић, 
Опширни попис 1571, 53, 552–553, 555. Хаџи Рамазанов месџид је данас познат 
као Чорагина џамија, Дервиш челебијин као џамија Мевлане Џафер ефендије или 
Јенимале џамија, а преводиоца Искендера као Драгоман џамија. Будак хоџина 
џамија срушена је педесетих година прошлог века. Налазила се на месту где 
је данас зграда Окружног суда Призрена, на десној обали Бистрице, у близини 
Табачке џамије. R. Vırmiça, Prizren camileri, Prizren 1996, 80, 85, 109, 161. Уз 
овај месџид био је саграђен и мектеб (основна школа). VKA, VA 1171, 157. Тачан 
положај месџида емина Мехмеда нисмо могли да утврдимо. За њега једино знамо 
да се налазио у махали јазиџи (писара) Синана, која је због тога почела да носи 
и други назив – махала емина Мехмеда. T. Катић, Опширни попис 1571, 53.
102  BOA, Kâmil Kepeci Defteri (даље KK.d) 2607, Mevkufat kalemi, no. 62, 6–8.
103  Није идентичан с месџидом писара Синана у ово време, али је могуће да се 
налазио негде у његовој близини, тако да је касније, када је нестао, његово име 
преузео Синанов месџид. Не треба искључити ни могућност да је дошло до 
спајања махале Љевиша и махале писара Синана, па отуда данас двојни назив 
џамије јазиџије Синана – Велишах/Љевиша.
104  T. Катић, Опширни попис 1571, 52, 54. Могуће да је на његовим основама у 
XVIII веку подигнута данашња џамија Терзије Мехмеда, у народу позната као 
Терзимахале џамија.
105  Махала терзије Мемија. BOA, KK.d 2607, Mevkufat kalemi, no. 62, 5.
106  И. С. Јастребов, Податци за историју српске цркве, 73. 
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Нешто пре 1571. године знатно је проширена постојећа средњо-
вековна градска водоводна мрежа. Заслужан за то је, највероватније, 
извесни Касим-бег (покојни 1571. године) који је увакуфио односно дао 
под интерес 25.000 акчи, с тим да се камата троши за поправку призренског 
водовода.107 

Табела бр. 2: Муслимански порески обвезници Призрена

Махала 1530 1545–1548 1571 1591
Џума џамија  101 108 65 53

Ајас-бег  39 64 42 15

Јакуб-бег-Чаршија  38 17 31 18

писар Синан  92 89 79 71

Љевиша -     - 37 50

Хаџи Касим -     - 52 48

Курила -     - 56 31

Табачка -     - 66 34

Укупно 270 278 428 320

Једна од последица исламизације и прихватања нових вредности и 
схватања јесте појава вакуфа обичних, за нас анонимних, становника града. 
У периоду од око двадесет година у Призрену је више мушкараца и жена 
завештало новац и некретнине за опште добро или за спас своје душе. 
Кројач по имену Еврен сазидао је основну школу (мектеб). Табак Хасан и 
Хаџи Мустафа дали су 2.000, односно 2.100 акчи за поправке призренских 
мостова. Госпа Ајша поклонила је кућу и пет дућана имаму Јакуб-беговог 
месџида. Хусејин Балзен је увакуфио 9.000 акчи за плаћање авариза 
становника Љевишке, Чаршијске и Табачке махале. Трговац Мустафа, госпе 
Абиде и Надиме, алваџија Ибрахим и други, дали су између 1.000 и 10.000 
акчи призренским имамима да читају молитве за покој њихових душа.108  

Преображај средњовековног хришћанског у исламско-оријентални 
град био је у овом периоду скоро завршен, а врхунац тог процеса предста-
вља изградња верско-образовног комплекса Мехмед-бега Дукађинзадеа.  
107  Т. Катић, Опширни попис 1571, 552. За Касим-бега, призренски хроничар друге 
половине XIX века, Мехмед Тахир, пише да је био брат египатског валије Максут-
паше (1642–44) и да је довео у Призрен воду. M. K. Özergin, H. Kaleşi, I. Eren, 
Prizren kitabeleri, 85.
108  Поред наведених, било је још лица која су завештала своју имовину у 
богоугодне сврхе. Детаљније в. T. Катић, Опширни попис 1571, 551–556.
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Мехмед-бег (скадарски санџакбег 1570/71. године) био је син Ахмед-
бега Дукађина, о коме је претходно већ било речи. За изградњу месџида 
и медресе у Призрену издвојио је огромну своту од 340.000 акчи.109 До 
1573. године месџид је прерастао у куполну џамију, која је касније постала 
позната као Бајракли џамија. У оквиру вакуфа Мехмед-бега, потоњег паше, 
изграђени су још и мектеб, библиотека, чифт хамам и турбе за оснивача.110 
Све ове грађевине су сачуване, а цео комплекс, као и у време када је 
подигнут, представља верско-образовни центар призренских муслимана. 
У наредна три века настављена је изградња објеката исламске архитектуре, 
од којих су највећи џамија Софи Синан-паше (завршена 1615. године) 
чија огромна купола и данас доминира градом111 и Камени мост, симбол 
Призрена, чији датум изградње није познат.112

Хришћанске махале
 
Средњовековни Призрен је, захваљујући високо развијеној робно-

новчаној привреди и близини Медитерана, био мултиетничка средина. 
У њему су стално или привремено живели и пословали Срби, Власи, 
Дубровчани, Которани, Албанци, Грци и други. Према неким проценама 
град је пре турског освајања имао између 2.000 и 2.500 становника.113 
Срби су чинили већину,114 а тако је било све до половине XVI века.

109  Исто, 553.
110  Велики везир Коџа Синан-паша Освајач Јемена приложио је књиге Мехмед-
беговој библиотеци 1589. године. M. Kiel, Prizren, 339.
111  С обзиром на то да излази ван временског оквира нашег рада о овој џамији и 
њеном градитељу нисмо писали. О томе опширније в. H. Kaleši, Najstariji vakufski 
dokumenti, 258–264.  
112  E. H. Ayverdi, Avrupa’da Osmanlı Mimari Eserleri – Yugoslavya, Istanbul 1981, 
210, на основу једног, библиографски непрецизно наведеног документа у коме се 
помиње изградња четири моста у Призрену (санџаку), погрешно закључује да је 
Камени мост подигао Али-бег, отац великог везира Коџа Синан-паше Освајача 
Јемена (умро 1595). Реч је заправо о четири моста у кадилуку Гора, која је Али-
бег подигао на реци Топољан (данас река Љума), у близини родног села Топољан 
(Топојан у Албанији). VKA, VA 1171, 156; BOA, Cevdet, Evkâf,  29050; BOA, 
Cevdet, Nâfia, 479, 891, 1516.  
113  M. Kiel, Prizren, 338.
114  За XIV век детаљније в. С. Мишић и Т. Суботин-Голубовић, Светоарханђелов-
ска хрисовуља, 77–83.
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Укупан број становника у XVI веку, према нашим проценама, 
кретао се од 2.600 до 3.800 људи, при чему су се периоди демографског 
раста и пада смењивали.115 Хришћани су до тридесетих година XVI века 
чинили нешто више од 60% становништва, средином века 47%, 1571. 
године 40%, а 1591. године 43%.

Према сумарном попису Призрена из 1530. године свих девет 
хришћанских махала носило је српска имена (в. Табела бр. 1), на основу 
чега закључујемо да је и становништво у њима било углавном српско.116 
Шест махала је сачувало своја имена кроз цео XVI век, две (махале Вука 
Димитрија и Оливера злавчара117) су опстале до 60-их година XVI века 
када су нестале, односно када је преостало становништво придружено 
другим српским махалама.118 

Само је једна заједница била изразито нестабилна. Реч је о првоупи-
саној махали у сумарном попису 1530. године,119 по имену поп Димитрије, 
другим именом Ђур брат Радослава, за коју верујемо да се у наредним 
пописима јавља под именима Хришћани Призрена и Придворица.120  

115  В. Графикон бр. 1. Вредности изражене на графикону увећали смо за око 10%, 
колико се сматра да је било градског становништва које није било обухваћено 
пописом. 
116  167 Muhâsebe Defteri, 372. 
117  У оригиналу је           izlavçar, izlaviçar, izlavaçar. У речницима српског и 
бугарског језика није забележена реч злавичар, злавчар, злавачар, која несумњиво 
означава занимање. Могуће да је настала од глагола извлачити – влачити, 
гребенати вуну; звлачар – гребенар вуне (у турским изворима је забележен 
славизам „влачар“). Облик „злавчар“ би претпоставио промену -вла- > у -лав-. 
На овом објашњењу захвални смо колегиници Снежани Петровић из Института 
за српски језик САНУ.  
118  Махала Вука Димитријевог је вероватно прикључена махали Богоја рибара. 
У попису састављеном 1545-1548. године, у махали Вука је уписана црква Св. 
Николе коју држи Степан, док су у махали Богоја рибара 3 цркве: црква Никола, 
црква попа Латина и црква коју држи Манојил. BOA, TD 368, 48, 49. Двадесет 
година касније, махала Вук више не постоји а у Богојевој махали су 4 цркве: 
црква Никола, црква попа Латина, црква Влатко и црква попа Степана (sic!). Т. 
Катић, Опширни попис 1571, 59. 
119  167 Muhâsebe Defteri, 372. 
120  Махала Хришћани Призрена је прва уписана у попису 1545–1548. године, 
после ње следе све остале махале, регистроване и у претходном дефтеру. BOA, 
TD 368, 46. У дефтеру из 1571. године ова махала више не постоји, уместо ње је 
уписана махала Придворица. Т. Катић, Опширни попис 1571, 60. Придворица је 
забележена и у попису 1591. године. KKA, TD 55, 16b.



128

Татјана Катић

У Придворици се налазила митрополитска црква (kilise-i midrepoliye.) што 
објашњава назив махале, тј. указује на непосредну близину митрополитовог 
двора, куће. Није познато у коју је цркву пребачено седиште призренске 
митрополије после претварања Богородице Љевишке у џамију.121 Махала 
Придворица је сигурно обухватала део обале Бистрице, будући да је у њој 
уписана једна или више воденица са укупно шест жрвања.122 Али, да ли је 
то била лева или десна страна реке, није нам познато. 

Најбројнија српска градска четврт све до друге половине XVI 
века била је махала Николе Мамзића или Мамзи махала.123 Налазила 
се на левој страни Бистрице, на простору данашње Терзијске махале.124 
Представник ове заједнице био је, очито, веома угледни Призренац, чије 
потомке можемо пратити кроз цео век. У првом детаљном поименичном 
дефтеру из 1545–1548. године срећемо Милована Мамзића, 1571. године 
Стојана Мамзића, његовог сина Милета и унука Цветка, а 1591. Јована 
Мамзића и Стојана Мамзића, неожењеног.125 Поред њих, још једна 
призренска породица се помиње у више османских извора XVI века. То 
су Паштровићи, за које се зна да су поседовали воденице на Бистрици, 
код Старог пазара.126 

На левој страни Бистрице биле су и махале Стари пазар и Богој 
рибар, а од друге половине XVI века и махала Пантелија, која постоји 

121 У попису из 1591. године, у Придворици је, грешком писара, уместо 
митрополитова црква (kilise-i mitrе polit), уписана црква димитреполит (kilise-i 
dimitrеpolit). S. Pulaha, Popullsia Shqiptare e Kosovës gjatë shek. XV–XVI, Tiranë 
1984, 24, 519, прочитао као Kisha e Dimitri Pulitit (Pultit) и истакао да се ради о 
католичкој цркви. И. С. Јастребов, Податци за историју српске цркве, 71–72, 
претпоставља да се стара зграда митрополије налазила на месту где су Турци 
касније подигли Сахат-кулу, у близини Богородице Љевишке. Остаци куполне 
грађевине, које је Јастребов видео и за које је мислио да су митрополитски двор 
или црква, припадају заправо хамаму Ахмед-бега Евреноса. За мишљењем 
Јастребова повео се М. Ивановић, Црквени споменици, 510. 
122  Т. Катић, Опширни попис 1571, 61; KKA, TD 55, 16b.
123  Под овим именом среће се у једном ћирилском споменику из 1592. године. И. 
С. Јастребов, Податци за историју српске цркве, 73.
124  Исто. 
125  BOA, TD 368, 47; Т. Катић, Опширни попис 1571, 57; KKA, TD 55, 15а.
126  У XX веку ова воденица се звала Етем-агина воденица. H. Kaleši i I. Redžep, 
Kukli-beg, 161. Према попису 1545–1548. године, једно домаћинство Паштровића 
живело је у махали Васиљ (домаћин Никола Паштро), док је у дефтеру из 1591. 
године једна кућа уписана у махали Радомир (домаћин Цветко Паштровић). BOA, 
TD 368, 47; KKA, TD 55, 15b.
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и данас. Махала Богоја рибара обухватала је простор око цркава: Св. 
Николе (Драгослава Тутића), Св. Николе (Рајка Киризмића), и две 
неидентификоване цркве, православне и католичке. Једним делом је 
излазила на реку; у њој су регистроване воденице.127 Махала Пантелија 
била је код цркве Св. Пантелејмона, у рубном делу града југозападно од 
утврђења.128 

На десној обали Бистрице, на простору Чаршије, била је махала 
Петра Николе другим именом Чаршија. На истој страни, у равничарском 
делу Призрена, који је због слободног простора био погодан за 
насељавање, налазиле су се, судећи према броју досељеника, и махале 
Васиљ и Радомир. Њихов положај није могуће прецизно утврдити због 
недостатка познатих одредница у дефтерима; у том смислу, податак да се у 
махали Васиљ налазила „црква Богдан“ није био од помоћи.129 Обе махале 
су, без сумње, биле на простору између некадашње цркве Богородице 
Љевишке и Чаршије. Претпостављамо да је због своје величине махала 
Радомир обухватала и део града северно од Чаршије.

У времену између 30-их и 40-их година XVI века у Призрену су се 
догодиле крупне демографске промене. Осим масовне исламизације, град 
је доживео и знатан прилив становништва са села. Нешто више од петине 
хришћана пописаних 1545–1548. су досељеници, са статусом хајмана. 
Ради се о људима који су се доселили у град, али још увек нису прекинули 
везе са селом у којем су поседовали земљу и плаћали порезе. У Призрену 
су, као привремено насељена лица, били оптерећени само боравишном 
таксом, тј. таксом за хајмане која је износила шест акчи, и коју су плаћали 
све док не би стекли статус стално настањених.

127  Неидентификоване су цркве попа Латина и црква коју држи Манојил (касније 
уписана као црква Влатко/владика). BOA, TD 368, 47, 49; Т. Катић, Опширни 
попис 1571, 59; KKA, TD 55, 15б. 
128  Црква Св. Пантелејмона није уписана у дефтере јер, као ни неке друге цркве 
у граду, није имала посед подложан опорезивању. Kатолички мисионар Гргур 
Масреку 1651. године пише да је у рушевинама. Ј. Н. Томић, О Арнаутима у старој 
Србији и Санџаку, Београд 1913, 26. 
129  У првом детаљном попису уписана је као „црква Богдан у руци Димитрија, 
неожењеног“, у другом као „црква Богдан држи је поп Мојша“ , док је у трећем 
нема; регистрован је само поп Мојша. BOA, TD 368, 47; Т. Катић, Опширни попис 
1571, 58; KKA, TD 55, 15а.
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Табела бр. 3: Упоредни преглед призренских хришћана по махалама                                                          
кућа (к), неожењени (н), удовица (у), хајмане (х)

1530  1545–1548 1571 1591
махала к н У к х н у к н у к х н

Никола Мамзић 69 8 19 46 4 6 4 39 13 4 39 5

Стари пазар 45 3 15 19 4 7 19 7 15 2

Богој рибар 38 5 9 19 2 3 5 22 12 1 13 4

Вук Димитрије 38 3 13 13 3 3 4 -- -- -- -- -- --

Оливер злавчар (?) 28 6 11 11 1 1 5 -- -- -- -- -- --

Петар Никола–Чаршија 26 3 18 14 3 6 14 9 3 14

Васиљ 58 5 18 21 15 12 6 27 12 4 27 4

Радомир 64 10 20 26 13 17 11 54 20 7 51 7

поп Димитрије–Придворица 30 4 15 11 1 5 15 6 9 1

хајмани Призрена–писар Синан -- -- --  22 26 10 3 24 9

Ајас Кука–Искућан -- -- -- 12 13 4 1 13 1

Кука – Курила -- -- -- -- -- -- -- 16 8 2 14 2

Пантелија -- -- -- -- -- -- -- 22 7 2 29 6 2

Укупно 396 47 138 180 73 49 53 267 108 27 248 6 37

Централне градске зоне уз реку Бистрицу имале су најмање досе-
љеника. У махалама Чаршија и Стари пазар није било ниједног, у махалама 
Придворица и Оливер злавчар по један, у махали Богоја Рибара два, а у 
махали Вук три. Махала Николе Мамзића, на левој страни Бистрице, која је 
имала периферан положај, примила је нешто више придошлица, укупно 14. 
Од тога су четворица била у самој махали, док је група од десет лица била 
те године уписана као посебна махала Вује Божидара, подређена махали 
Николе Мамзића. Иначе је Вуја Божидар био досељеник из села Плањани 
у Средачкој жупи. У наредним пописима његова заједница се налази у 
саставу Мамзи махале.130 Сви хајмани у горенаведеним четвртима били су 
Срби, осим једног или двојице Албанаца. 

Досељеници су највише насељавали делове града на десној страни 
Бистрице. У оквиру махале Радомир било је 13 хајмана (9 Срба, 1 удовица 
и 3 Албанца). Поред махале Васиљ, као њој подређена, основана је махала 

130  BOA, TD 368, 46–50; Т. Катић, Опширни попис 1571, 57.
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хајмана Андрија Љац Арнаутин од 15 лица (12 Албанаца и 3 Србина).131 
Такође су, као посебне групе, уписани Хајмани Призрена у којој су биле 
22 особе132 (17 Албанаца, 3 нова муслимана133 и 2 Србина) и Ајас Кука у 
којој је било 12 досељеника, сви Албанци.134 На основу наведеног може се 
израчунати да је међу досељеницима било 60% Албанаца и 40% Срба.135

Прилив становништва са села најбоље илуструје албанскa махалa 
Ајас Кука. Ова заједница настала је после пописа 1530. године, а пре 
1532. године, када је први пут срећемо у документима.136 Оснивач махале 
је, скоро извесно, био у тесним родбинским везама с већ поменутом 
беговском породицом Кука, односно Кукли Мехмед-бегом, који је управо у 
ово време деловао.137 Њени становници били су делом хришћани, а делом 
нови муслимани.138 Средином XVI века, махала Ајас Кука је званично 
регистрована у опширном попису Призренског санџака, као хришћанска 
махала коју искључиво чине досељеници, хајмани, сви Албанци. На 
основу тога закључујемо да су се исламизација и досељавање наставили 
и 30-их и 40-их година XVI века. Скоро досељени хришћани сврстани су 
у поменуту махалу хајмана док су они који су у међувремену примили 
ислам, прешли (не физички већ административно) у неку од постојећих 
муслиманских махала. Исти тренд настављен је и наредних деценија, 
што показује попис из 1571, који бележи три, без сваке сумње, пореклом, 
пословно и према месту становања, чврсто повезане заједнице – две 

131  Ова махала не постоји у наредним пописима. Вероватно је део њених становника 
примио ислам, па су уписани у оквиру муслиманских махала.
132  У следећем попису они формирају хришћанску махалу писар Синан.
133  За њих верујемо да су такође били албанског порекла, будући да наша 
истраживања Призренског санџака показују да су Албанци у већем проценту 
примали ислам у односу на Србе.
134  BOA, TD 368, 48, 50. 
135  Етничку припадност досељеника, као и свих осталих уписаних хришћана 
одређивали смо на основу личних имена. Иако овај метод има одређене 
недостатке, ипак се може сматрати поузданим јер у XVI веку народна имена 
доминирају над онима из хришћанског календара. Како је контраст између 
српског и албанског народног именослова изузетно јак, изведени закључци су 
релевантни и добро илуструју опште трендове.
136  BOA, MAD 468, 95–96. 
137  Поред оснивача, више становника ове махале носи родовско име Кука. BOA, 
TD 368, 50; Т. Катић, Опширни попис 1571, 61 (овде је грешком преписивача 
уписана као Ајас Лука); KKA, TD 55, 16b.
138  У документима из 1532. и 1533. године помиње се преобраћеник Хасан берберин 
(Хасан син Божијег роба, Hasan b. Abdullah) из махале Ајас Кука, који наступа као 
јемац закупа неких државних прихода у Призрену. BOA, MAD 468, 95–96.
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албанске хришћанске и једну муслиманску. То су хришћанска махала 
хајмана Ајас Кука другим именом Искућан, хришћанска махала Кука 
другим именом Курила и муслиманска махала Курила, која је први пут 
уписана те године.139 Наведени подаци недвосмислено указују на следеће: 

Махала Ајас Кука настала је и развијала се на простору средњо-
вековних Курила. Исламизација њених становника била је интензивна 
услед родбинских и земљачких веза с утицајним Кукли Мехмед-бегом. 
Нови муслимани, с обзиром на то да су живели на Курилама, припојени 
су, половином XVI века, суседној махали јазиџије (ћатипа) Синана, а 
након што им се број повећао основали су засебну махалу Курила 1571. 
године. Досељавање Албанаца у Ајас Кукину махалу био је континуиран 
процес јер у сваком дефтеру имамо уписана лица са статусом хајмана. 
Они који су око 1550. године регистровани као хајмани махале Ајас 
Кука, а нису примили ислам, двадесет година касније представљали су 
стално настањену хришћанску заједницу Кука другим именом Курила; 
они који су се доселили 50-их и 60-их година XVI века, уписани су 1571. 
као махала хајмана Ајас Кука или Искућан. Исти су 1591. године имали 
статус стално настањених лица.140

На просторном плану распоред етничких група у Призрену био би 
следећи: становници пореклом из градова на обали Јадранског мора, као и 
из јужних крајева – Грци и Цинцари (категорија „остали“), насељавали су 

139  Т. Катић, Опширни попис 1571, 54–55, 58, 61 (Ајас Лука или Искућан). 
140  KKA, TD 55, 16b. 
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централну трговачку зону Чаршија–Стари трг и леву страну Бистрице.141 У 
тим деловима града живело је и нешто Албанаца, док је далеко већи број 
њих живео у махалама на десној страни Бистрице. Срби су насељавали 
простор читавог града.

141  Нека од имена која срећемо у дефтерима су: Димитри Бугон, Ђован Јован, 
Никола Грк, Јано Грк, Никола Атанас, Петри Јано, Миха Грк, Цветко Грк и његов 
син Атанас и други.

Карта бр. 2
Призрен крајем XVI века

Легенда:
••••  граница средњовековног града; 1. Богородица Љевишка–Џума џамија; 2. црква 
Св. Николе (Тутића); 3. црква Св. Спаса; 4 црква Св. Николе (Рајкова); 5. црква  
Св. Димитрија; 6. црква Св. Недеље; 7. црква Св. Ђорђа; 8. црква Св. Пантелејмона; 
9. месџид Јакуб-бега; 10. месџид Ајас-бега (?); 11. месџид писара Синана; 12. хамам 
Ахмед-бега Евреноса; 13. месџид Илијаса Куке; 14. месџид Ахмед-бега; 15. месџид 
Сузи челебије; 16. месџид Хаџи Касима; 17. џамија Кукли-бега; 18. џамија Хасан 
челебије (?); 19. месџид преводиоца Искендера; 20. месџид емина Мехмеда (?);  
21. месџид Хаџи Рамазана; 22. месџид Љевиша (?); 23. месџид Терзије; 24. месџид 
Будак Хоџе; 25. месџид Дервиш челебије; 26. вакуф Мехмед-бега Дукађинзадеа.
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Дубоке демографске промене, контиунирана изградња објеката 
исламско-оријенталне архитектуре и увођење друштвено-економских и 
политичких институција Османског царства, утицали су да Призрен, и 
поред сачуваних средњовековних обележја, временом постане типичан 
балкански османски град. Мултикултуралност и мултијезичност сачувао 
је све до краја XX века.   
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 Tatjana Katić

OTTOMANISATION OF A MEDIEVAL TOWN: URBAN AND 
DEMOGRAPHIC DEVELOPMENT OF PRIZREN FROM 

THE SECOND HALF OF THE 15TH UNTIL THE END 
OF THE 16TH CENTURY

Summary

The town of Prizren fell under Ottoman rule during the reign of Mehmed II  
the Conqueror, after 1444 and before 1452/53, the year from which the first reliable 
information on Ottoman possession of the town dates. Claims from Serbian 
chronicles about the seizure of Prizren in June 1455 must be dismissed as the new 
sources testify to the existence of the Prizren Sanjak in early March 1455 at the latest.

In the first decades of Ottoman rule, Prizren did not undergo significant 
changes in urban terms. The greatest change was the construction of several 
Islamic religious and communal facilities and turning the Church of Our Lady 
of Ljeviš into the main town mosque. All new buildings were erected in the 
key places in the town with the aim of ensuring full control over the lives of 
its inhabitants. In the late 15th and the first two decades of the 16th century, 
new Islamic places of worship were erected in accordance with needs, on the 
periphery, due to the influx of settlers. As a result of economic progress, achieved 
in this period, a larger number of patrons built in Prizren caravanserais, schools, 
bridges, fountains. Intensive Islamisation at the time of Sultan Suleiman the 
Lawgiver resulted in the construction of mosques and masjids in downtown 
quarters, earlier inhabited exclusively by Christians. The erection of the religious-
educational complex of Mehmed Bey Dukagjinzade in the second half of the 16th 
century marked the end of this process, which led to the transformation of this 
medieval Christian town into an Islamic-Oriental town.

Prizren was a mixed ethnic and religious milieu, where the Serbs 
dominated until the second half of the 16th century. Due to strong Islamisation and 
a more significant influx of the Albanians, which unfolded in parallel, the Serbs 
no longer constituted the majority of the urban population, but remained the most 
numerous Christian community. According to our estimate, the total number of 
inhabitants of Prizren in the 16th century varied between 2600 and 3800. 

Keywords: Ottoman Empire, mahalle, vakıf, çarşı, Islamisation. 
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Јелена ИЛИЋ МАНДИЋ*

Историјски институт 
Београд

О ПОЧЕЦИМА ТРАНСПОРТА И ТРГОВИНЕ ЖИТОМ НА 
САВИ И КУПИ: ТРАСА ЗЕМУН–СИСАК–КАРЛОВАЦ 

У ДРУГОЈ ПОЛОВИНИ 18. ВЕКА**

Апстракт: У раду су представљени подаци о транзиту и трговини 
житом на рекама Сави и Купи у другој половини 18. века. Анализирани су неки 
од аспеката транзита и трговине на релацији Земун–Сисак–Карловац, попут улоге 
државе у трговини ,,према мору“, почетака извоза житарица из угарског залеђа и 
Баната, услова пловидбе на Сави и Купи, као и неких особености лиферантских и 
трговачких послова (уговори, цене, трошкови и добит). Рад је претежно утемељен 
на архивској грађи фонда Земунског магистрата похрањеној у Историјском 
архиву Београда, као и на објављеним изворима и литератури. Указано је на то 
да се о интензивном развоју транзита и трговине житом на савско-покупском 
путу може говорити после 1780. године. 

Кључне речи: трговина, жито, Сава, Купа, Земун, Сисак, Карловац, 
Хабзбуршка монархија, 18. век. 

Водени пут који је спајао угарско залеђе и приморје кретао се 
рекама Дунав/Мориш–Тиса–Сава–Купа, а потом копненим путевима до 
Трста, Ријеке или Сења. У фокусу овог рада је средишња деоница тог 
пута, која је водила реком Савом, преко Земуна до Сиска, и даље реком 
Купом до Карловца. О пловидби, транзиту и трговини на тој деоници 
више је писано у радовима старије историографије, између осталог, у 

* jelena.ilic.mandic@iib.ac.rs
** Рад је настао као резултат истраживања на пројекту Министарства просвете, 
науке и технолошког развоја Републике Србије Од универзалних царстава ка 
националним државама: друштвене и политичке промене у Србији и на Балкану 
(Ев. бр. 177030).
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раду Мите Костића о трговини и лађарству на Дунаву и Сави, који је пре 
шездесетак година објављен у Историјском часопису.1 Покушали смо 
да рану историју транзита и трговине на поменутој релацији допунимо 
подацима из докумената архива Земунског магистрата, која се чувају 
у Историјском архиву Београда.2 Овај чланак подсетник је на неке од 
заборављених, а значајних тема за регионалну историју. Будући да 
података о пловидби и трговини на Сави у 18. веку нема много и да је 
далеко већи број сачуван за период прве половине 19. века, наша пажња 
усмерена је пре свега на упознавање најранијег раздобља пловидбе и 
трговине на Сави.3 

Улога државе била је пресудна у развоју транзита и трговине који су 
из залеђа водили ,,према мору“ (mare versus). Предуслови за њихов развој 
постављени су још 1718. године,4 али све до 80-их година 18. века не може 
се говорити о промету већег интензитета на Сави. У првој половини 19. 
века тај промет је досегао значајнији обим.5 Средишњи део пута према 
мору водио је из угарског залеђа реком Савом, од њеног ушћа у Дунав код 
Земуна, узводно до Сиска. Подручје између Јасеновца, Сиска и Карловца 
било је чвориште трговачких путева, у коме су, у зависности од околности 

1 Мита Костић, О дунавско-савској трговини, лађама, лађарима и лађарским 
цеховима у XVIII и XIX веку до појаве жељезница, Историски часопис IX–X (1959) 
259–294.   
2 Историјски архив Београд (ИАБ), фонд: Земунски магистрат (ЗМ). Документа 
овог фонда користио је у свом раду, осим Мите Костића, и: Танасије Ж. Илић, 
Београд и Земун као чвориште пловне мреже Панонске низије од 1740. до 1830. 
године, Научни скупови САНУ, књ. 15, Одељење за историјске науке, књ. 3, 1983, 
413–435. О пловидби и трговини на основу грађе Новосадског магистрата, у: Васа 
Стајић, Војвођани као трговци у 18. и првој поли 19. века, Гласник Историског 
друштва у Новом Саду XII (1939) 313–339. 
3 На недостатак докумената из 18. века о пловидби и трговини на Сави, и њихову 
бројност за период од почетка 19. века, из перспективе архива у Броду, указао 
је: Wilhelm Wagner, Sava i vojni komunitet Brod (1692–1873), Zbornik Historijskog 
instituta Slavonije i Baranje 15 (1978) 12–13.
4 После аустро-турског рата 1716–1718. Хабзбуршка монархија дошла је у посед 
територија бившег Угарског краљевства до Саве и Дунава, а на кратко и северне 
Босне и централне Србије (до 1739).
5 У периоду 1824–1838. стизало је у Сисак годишње Савом у просеку 296 
бродова и око милион вагана жита (46.000 тона) (Mirko Valentić, Osnovni prob-
lemi prometne integracije i jadranske orijentacije hrvatskog poduzetničkog građanstva 
u XIX stoleću, Povjesni prilozi 9 (1973) 47–48). Треба имати у виду да су се први 
пароброди на линији Земун–Сисак појавили 1846. године, захваљујући којима 
се промет терета повећао (W. Wagner, Sava i vojni komunitet Brod, 13).  
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и правца путовања коришћени токови и долине Саве, Купе и Мрежнице, а 
потом копнене трасе ка некој од лука – Трсту, Ријеци или Сењу. 

Од Сиска је према мору пут водио двема трасама. Или реком Купом 
до Карловца и потом копненом трасом, тзв. Каролине до Ријеке, или пак 
узводно Савом и Љубљаницом, а потом копненим путем до Трста.6 Након 
што је 1776. године из јединственог Аустријског приморја (Литорала) 
издвојено Угарско приморје у коме је Ријека била највећа лука, путовање 
до Трста или Ријеке постало је избор кретања у оквирима различитих 
царинских система и политичких надлежности.7 Будући да је житарска 
трговина спајала угарско подручје са приморјем, примат у тој трговини 
преузела је Ријека. Крајње одредиште за жито и другу робу допремљену 
тим путем биле су италијанске луке, а пре свега Ђенова. Поред жита, 
тражена роба из залеђа били су и дуван, восак, вуна, мед, па чак и бакар 
и гвожђе.8 

Појачана брига државе око сигурности и функционалности 
трговинског пута дуж Саве и Купе, који је спајао залеђе са приморјем, 
коинцидирала је са јачањем њеног интересовања за трговину ,,на 
велико“ према удаљеним дестинацијама почетком 80-их година 18. века. 
Прекоморска трговина и саобраћај били су потпомогнути међудржавним 
споразумима и другим мерама, о којима је Угарско намесничко веће у 
Пожуну редовно обавештавало седишта својих жупанија, па и Темишвар 
као седиште Тамишке жупаније.9 Још један од праваца извозне трговине 
6 Копнена траса од Карловца до Ријеке изграђена је још у трећој деценији 18. 
века и у част свог покровитеља названа Каролином, али као пут проходан за 
товарну стоку, не и за кола. Каролину је тек почетком 19. века заменила за превоз 
погоднија траса тзв. Лујзијане. У међувремену, алтернативни пут до мора постала 
је и у осмој деценији 18. века изграђена цеста Јозефине, која је водила до луке 
Сењ. Иако нешто дужи, пут од Сиска или Карловца преко Љубљане до Трста 
имао је блаже успоне и био лакши за превоз, а поред тога, опскрбљивао је највећу 
аустријску луку, боље повезану са немачко-аустријским земљама од осталих 
јадранских лука. Добар део 18. века пут до Трста био je чешћи избор превозника 
и трговаца.
7 Sonja Jordan, Die kaiserliche Wirtschaftspolitik im Banat im 18. Jahrhundert, Mün-
chen 1967, 193–195.  
8 Исто, 197–198.
9 Такав споразум био је и онај којим се унапређују извоз вина, дрвне грађе и 
других производа из царских наследних покрајина у Велику Британију из 1782. 
године. Годину дана касније, септембра 1783, Пожун је обавестио Темишвар и 
Ријеку о увозу америчког дуванског семена, познатог вирџинијског дувана, и 
могућностима набавке тог семена. Два месеца касније, новембра 1783, Пожун 
је упутио окружни позив да се пријаве сви заинтересовани за реализацију 
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Монархије, актуелан од 1780. године, био је и извоз из Трста према 
Цариграду.10 Поред тога, посебну пажњу Хабзбурзи су поклањали путу 
који је према Османском царству и Оријенту отварао Дунав. Једна од 
најстаријих привилегија за трговину разним производима са Цариградом 
преко Црног мора додељена је 1772. године грофу Штарембергу. Он је 
ради реализације трговине на велико у Земуну купио кућу и претворио 
је у магазин. Његови амбициозни трговачки планови на тој релацији 
нису заживели, извесно због ограничења у пловидби Дунавом, а његова 
кућа-стовариште у Земуну стављена је на лицитацију већ 1781. године.11 
Реализацију трговине ка Цариграду ометале су разне околности, попут 
оправданог страха од куге и разбојника, због којих се трговци нису 
олако одлучивали на путовање с робом кроз несигурну територију 
османских балканских провинција.12 Стварна експлоатација дунавског 
пута као алтернативног извозног правца остала је више део планова и 
фантазија малобројних предузетника-авантуриста.13 Без срећног исхода 
остала је и привилегија за трговину низ Дунав додељена 1786. године  

експедиције лађе ,,Кобенцл“ из Трста у Индију и Кину и назад, чији је носилац 
било Азијатско трговачко друштво у Трсту. Недуго потом, Тамишка жупанија 
је обавештена и о томе да је почев од 15. маја 1784. успостављен поштански 
саобраћај од Трста до Грчке. У: Тамишка жупанија (1779–1849). Каталог 
одабраних садржаја докумената (1782–1784), научно информативна средства 
о архивској грађи, књ. XIV/2, прир. Митар М. Крејић, Архив Војводине, Нови 
Сад 2008, 35, 94, 66, 134.
10 I. Erceg, Trgovina između Habzburške monarhije i Turske preko sjevernojadranskih 
luka, Jadranski zbornik VII (1973) 164–165.   
11 После руско-турског рата (1768–1771), у коме Хабзбуршка монархија није 
отворено учествовала, настаје низ планова за трговински продор према Црном 
мору и Оријенту. Стога, није случајно то да је баш 1772. додељена привилегија 
једном приватном лицу за трговину са Оријентом преко Дунава и основан 
магацин за складиштење робе у Земуну (Танасије Ж. Илић, Београд и Србија у 
грађи архива Земунског магистрата, Београд 1979, 353–362). Нема података о 
томе да ли је Штаремберг заиста пословао низдводно Дунавом и колико успешно. 
Вероватно се његов промет још увек држао традиционалних караванских путева 
према Солуну, пре него водених.   
12 Johan Christian von Engel, Staatskunde und Geschichte von Dalmatien, Croatien 
und Slawonien, Halle 1798, 391.
13 Пут Дунавом ка Цариграду опловио је трговац Валентин Голнер 1786. године 
и завршио га у Трсту. Десетак година касније (1795), исти пут прешао је и о 
њему известио ријечки трговац Адамић (Adamićevo doba: 1780–1830, prir. Ervin 
Dubrović, Muzej grada Rijeke, Rijeka 2005, 166).  
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земунској компанији ,,Алекса Ратковић и Филип“, иако је њен подухват 
досегао Цариград.14

У време када је отворено тржиште у Италији, већ су постојала већа 
и ближа тржишта за извоз хране из јужне Угарске и Баната. Вероватно 
највећи део банатског и славонског жита завршавао је на неутољивом 
тржишту суседних османских провинција – у Босанском, Смедеревском 
и Видинском санџаку. Производња у балканским провинцијама била је 
недовољна за покривање потреба турских посада и великих градова, 
нарочито у годинама слабијег рода или ратова. Босански везири су жито 
набављали преко Брода,15 док је из Земуна, Панчева и Оршаве, оно 
одвожено у Београд, Смедерево и Видин. Примера ради, из Земуна је у 
току маја, јуна и јула 1801. године реализовано чак педесетак транспорта 
жита ка османској страни. У току само та три месеца, превезено је 
укупно 4.650 центи брашна и 10.088 центи кукуруза (260 t i 564 t).16 
Мањи ризик и трошкови приликом транспорта на суседна тржишта 
османских провинција у односу на транспорт ,,према мору“, омогућили 
су да у тој извозној трговини учешће узму и ситни локални трговци, који 
су имали сопствену мрежу откупа. Извоз на османску страну држава је 
морала да у време затегнутих политичких односа пажљиво ограничава, 
као и права ,,турских трговаца“ који су у великом броју деловали на 
периферији Монархије.17 Иначе, у време несташице власти су настојале 
да првенствено спрече одлив жита до кога је долазило због прекомерног 
откупа у име турских купаца.18 

14 Из документа се може делимично реконструисати тај, ,,несрећни“, Ратковићeв 
подухват. Он је 1787 (уочи аустро-турског рата), успео да брод са банатским житом 
спусти од Земуна до Цариграда, распрода жито и прода брод, и потом, купи други 
брод за повратак и натовари га другом врсте робе. Османске власти, међутим, 
забраниле су му да тај брод извезе у Црно море и тиме му произвеле ненадокнадив 
губитак (ИАБ, ЗМ, Кт. 1612, 1797 – 61 – 628; ИАБ, ЗМ, Кт. 1567, 1795 – 61 – 163).
15 Damir Matanović, Svakodnevnica na granici Habsburške monarhije i Osmanskog 
carstva, Prilozi 31 (Sarajevo 2002) 101.
16 ИАБ, ЗМ, Кт. 1691, 1801 – 12 – 54. У документу није прецизирано одредиште 
тих транспорта, али претпостављамо да су то били Београд и Смедерево. 
17 S. Jordan, Die kaiserliche Wirtschaftspolitik, 101; I. Erceg, Oživljavanje i razvitak 
trgovine između Habzburške monarhije i Turske u 18. stoljeću, Acta historica-oeco-
nomicae Iugoslaviae 13 (1986) 115–140.  
18 На пример, у Нови Сад је 1787. стигло наређење Намесничког већа у Пожуну 
о томе да се због слабе жетве у Банату и Славонији као и сталног пораста цена 
животних намирница, забрањује извоз свих житарица у Турску, до даљег (Mag-
istrat Slobodnog kraljevskog grada Novog Sada (1748–1790) – Analitički inventar, 
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Старије тржиште од оног до кога се стизало савско-покупским 
речним путем, било је и северно тржиште градова угарских, аустријских 
и немачких земаља. За разлику од Баната, у коме је држава све до 1780. 
године подстицала извоз према удаљеним дестинацијама, Славонија, 
Бачка и Срем стајали су под утицајем жупанијских власти и подлегали 
су њиховим потребама. Један од највећих трговинских центара у 
тим областима, Нови Сад, примера ради, био је у обавези да редовно 
испоручује жито у ерарски магацин седишта Бачке жупаније у Баји, као и 
то да Намесничком већу у Пожуну на увид доставља годишње извештаје 
о приносима, потребама становништва и вишковима за продају.19 То 
значи да је новосадским трговцима на располагању стајала она количина 
жита коју нису потраживале коморске и жупанијске власти. И поред тога, 
новосадски трговци укључили су се у трговину житом према мору 70-их 
и 80-их година 18. века.20

Војне потребе и транзит ,,mare versus“

Највећи део трговинског пута према мору кретао се рубним областима 
Монархије, а деоница пута на реци Сави самом државном границом. 
Држава је настојала да посредством војних власти у подручју Војне границе 
трговинску размену држи на утврђеним трасама и да њиховим уређењем 
сузбија кретање на споредним или недозвољеним путевима. Kонтрола 
кретања и деловање против незаконитих радњи на граници формално су 
били регулисани међудржавним мировним уговорима у Пожаревцу (1718) 
и Београду (1739), као и низом појединачних наређења која су издавали или 
прослеђивали погранични војни заповедници.21 Због географских одлика 
терена, међутим, није било начина да недозвољени преласци границе током 
18. века, па ни касније, буду у потпуности спречени. Када су војне власти 
из Петроварадина саопштиле Земунском магистрату 16. октобра 1791, 

III/1, prir. Dobrinka Gavrić, Draginja Tomin–Ramadanski, Jovan Valrabenštajn, Novi 
Sad 1982, 92).
19 Такви извештаји достављени су у Пожун за летине 1771, 1776, 1779, 1782, 1788. 
(Magistrat Slobodnog kraljevskog grada Novog Sada, 55, 59, 61, 65, 110).
20 В. Стајић, Војвођани као трговци, 315–318. 
21 Recueil D’Actes internationaux de L’Empire Ottoman, I (1300–1789), publ. par Ga-
briel Efendi Noradounghian, Paris–Leipzig–Neuchatel 1897. Наређења о безбедности 
издавали су или прослеђивали војни заповедници с обе стране границе, у: Славко 
Гавриловић, Преводи турских фермана за регулисање односа са Аустријом у 
другој половини XVIII и почетком XIX века, Мешовита грађа XIX (1989) 51–72.   
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да је после Свиштовског мира гранична линија између Старе Оршаве и 
Уне ,,у већој мери затворена“, нису скривале свој оптимизам. Очекивало 
се да ће убудуће ефикасније бити спречавани преласци мимо царина и 
контумаца, разбојнички упади и друге неправилности, као и то ,,да ће 
бити уређена правила у погледу трговине и кретања царских поданика“.22 
Иначе, временски збијени ратови током 18. века нису негативно утицали 
на развој саобраћаја и трговине дуж Саве. Напротив, војне потребе биле 
су приоритетан разлог за улагања у мрежу путева, контумаца и царина, 
као и у друге установе за јачање контроле кретања и безбедног промета на 
периферији.23 

Управо су војне потребе Хабзбуршке монархије иницирале тран-
зит стратешких сировина ка удаљеним одредиштима. Први подаци о 
транзиту жита савским путем и преко Љубљане потичу из тридесетих 
година, а у вези су са потребама војске у Италији током Рата за пољско 
наслеђе (1733–1735/8). Земаљска администрација у Београду обавештена 
је о транспорту 40.000 центи брашна (2.240 t) из подручја Баната и Бачке 
до Љубљане 1734/35. године.24 Нешто касније, 17. септембра 1736. тој 
установи саопштена је и одлука Дворске коморе о транспорту 33.961 
центи брашна (1.901 t) у магазине на Сави.25 Пут Савом у том периоду 
био је могућ, захваљујући првој, иако грубој регулацији њеног тока, која је 
спроведена у периоду 1733–1735. На такав закључак упућује и податак да 
је новембра 1735. Коморски директоријум из Осијека обавестио Београд 
22 ИАБ, ЗМ, Кт. 1469, 1791 – 38 – 196. 
23 Током 18. века, водила је Хабзбуршка монархија низ ратова: два аустро-
турска рата (1716–1718. и 1737–1739), Рат за пољско наслеђе (1733–1738), Рат 
за аустријско наслеђе (1740–1748) и Седмогодишњи рат (1757–1763), а недуго 
потом и краткотрајни Рат за баварско наслеђе (1778–1779) и последњи рат против 
Османског царства (1788–1791). Године 1792. почео је вишегодишњи низ тзв. 
француских и Наполеонових ратова, који је потрајао све до 1815.
24 АС, КС – БА, Протокол седница 1733–1736, фолио 140; Исто, предмет од 
21. 8. 1734. Држава није располагала довољним бројем лађа за превоз те робе, 
па је била принуђена да реквирира расположиве лађе разних својих служби 
(царинских, поштанских, шумских, соних и сл). Земаљска администрација у 
Београду обавештена је августа 1734. о томе да је транспорт 40.000 центи брашна 
до Љубљане препуштен Јозефу Пелцлу (Joseph Peltzl), иначе лиферанту соли. 
Иако не знамо да ли су ти планови и реализовани, из ране историје саобраћаја 
на Сави располажемо и подацима о плану за транспорт три регименте из Италије 
низводно, од Сиска до Петроварадина. За њихов превоз требало је да буду 
искоришћени бродови који би претходно превезли жито за стоку узводно, како 
је забележено јула 1736 (АС, КС – БА, Протокол седница 1733–1736, 344). 
25 АС, КС – БА, Протокол седница 1733–1736, фолио 356.
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о томе да ће бити предузето одстрањивање препрека на Сави у сарадњи 
са војном командом.26 Међутим, опсежна регулација реке Саве са трајним 
ефектом није спроведена све до 80-их година 18. века, па је до тог периода 
број великих транспорта жита и друге робе био релативно скроман.  

У првој половини 18. века, па и касније, још увек су за извоз робе 
у далеко већој мери коришћени копнени путеви, и то у правцу наследних 
земаља и турских провинција.27 Крајем 50-их година 18. века тек се 
будио државни интерес за оспособљавање пловидбене трасе којом би 
био омогућен извоз из коморског Баната до аустријског приморја. И то 
је великим делом било последица војних потреба током Седмогодишњег 
рата (1756–1763), у чијим је околностима испитивање трговинског пута ка 
приморју из Баната предузео капетан Теодор Шлеј 1757. и 1758. године. 
Његов подухват иницирао је и комисијско испитивање тог пута 1759. 
године, у коме су сарађивале војне и финансијско-трговинске установе.28 
Оснивањем државне трговачке компаније – Привилеговане темишварске 
компаније 1759. године започела је епоха државне бриге о извозу сировина 
из Баната. У житарској трговини, међутим, током друге половине 18. века 
није постигнут циљ коме се тежило, да буде превазиђен оквир повремене 
потражње услед војних потреба и успостављен континуитет у извозу. 
Потребе војске биле су током 18. века и даље један од главних повода 
за велике транспорте жита савским путем. Томе су нарочито допринеле 
политичке околности у Европи крајем 18. века. 

Житарску трговину у већој мери подстакли су ратови против 
револуционарне Француске у којима је Хабзбуршка монархија коали-
ционо учествовала (1792–1797, 1799–1802, 1805), најпре због својих 
италијанских поседа, а потом ради сопственог одржања.29 У том периоду 
војне власти су учестало издавале наредбе, инсистирајући на повећаном 
извозу жита за војне потребе према јадранским и италијанским лукама. 
Током пролећа 1793. године, примера ради, у Земун је из Петроварадинске 
ратне канцеларије пристигло неколико сукцесивних дописа с таквим 
наређењима. Најпре је марта 1793. стигао допис о повлашћеном извозу 
жита ,,према мору“ (mare versus), у коме је речено да је због тренутних 
26 Исто, 275.
27 I. Horbec, M. Vrbanus, Sava – poticaj i prepreka, 285–291.
28 Igor Karaman, Trgovinska magistrala Sisak – Karlovac – Rijeka i merkantilistička 
politika bečkog dvora u godinama 1749–1767, Starine JAZU 53 (1966) 281–293.  
29 После пораза у бици код Аустерлица (2. децембра 1805) престало је да постоји 
Свето римско царство немачке народности, а немачки цар Хабзбуршке династије 
постао је аустријски цар. 
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околности ,,неопходан извоз житарица према мору у што већој мери“.30 
Непуних месец дана касније, 24. априла, приспело је и специјално 
одобрење за ,,извоз жита из Угарске у Краљевину Сардинију преко 
аустријског приморја, али пре свега преко Ријеке у Торино“ (vorzüglich 
über Fiume nach Turin). Садржај тих наређења био је усклађен с политиком 
Ратног савета којом је дозвољаван извоз жита у корист оних који су у 
отвореном рату против Француске. При томе, учешће приватних лица у 
транзиту строго је контролисано тако што је трговина дозвољавана само 
онима који су за то добили пасош са ,,највишег места“ у Бечу.31 

Бројни су примери транспорта које су обављали земунски лађари 
у корист ерара и војске током последње деценије 18. века, нарочито када 
су у питању стратешке сировине над којима је држава имала монопол.32 
Преко Земуна је водио транспорт жита из коморских магазина од Сегедина 
до Сиска, па је на пример, овлашћени лиферант за превоз ерарског жита 
1791. године био сегедински бродовласник (Schiffeigenthumer) Теодор 
Јовановић.33 У трговини житарицама из области између Сегедина и Земуна 
ангажовали су се и тршћански и ријечки трговци, о чему сведоче послови 
који су током последње деценије 18. века организовани у њихово име.34 
Транспортне послове са државом уговарали су непосредно и земунски 
предузетници. Због тога је Команда Немачко-банатског кантона у Панчеву 

30 ИАБ, ЗМ, Кт. 1504, 1793 – 12 – 30; 1793 – 12 – 35. 
31 ИАБ, ЗМ, Кт. 1504, 1793 – 12 – 40. Из другог документа видљиво је и то да је 
позив ,,швабском кругу предузетника и превозника“ (schwabische kreiß der Enter-
preneurs und Lieferanten) предвиђао и доделу повластица у виду ослобођења од 
царина, других давања и такси за издавање пасоша, као и обезбеђење од стране 
војске на лицу места (ИАБ, ЗМ, Кт. 1504, 1793 – 12 – 42). 
32 Танасије Ж. Илић, Привредне и друштвене прилике у Земуну (1770–1820), 
Посебан отисак из Споменице Земунске библиотеке, Земун 1966, 14: ,,Када 
је седамдесетих, а особито осамдесетих година XVIII века почео јачи развој 
трговине Дунавом и Савом према Сиску и Карловцу, а оданде сувоземним 
путем за Јадранско море и даље за Италију и Ријеку, земунске кириџије су имали 
пуне руке посла превозећи банатску и сремску пшеницу за Карловац, главно 
стовариште житарица у Хрватској.“ 
33 Теодор Јовановић из Сегедина добио је дозволу за превоз 3.000 мерова јечма 
(138 t) из ерарских резерви 1791. године (ИАБ, ЗМ, Кт. 1469, 1791 – 38 – 222). 
34 У трговини житом у документима Земунског магистрата помињу се тршћански 
трговци Јован Ћирковић (1790), Ризнић (1793) и Јован Куртовић (1790/1795), а од 
ријечких трговци Алексије и Теодор Вуковић (1799) и Јован Сердановић (1800) 
(Jelena Ilić Mandić, Trgovina ,,mare versus“ i put Zemun – Rijeka krajem 18. veka, 
300 godina pravoslavlja u Rijeci, у штампи). 



150

Јелена Илић Мандић

објавила августа 1795. оглас у Земуну којим је тражен превозник за 4.831 
центу брашна и друге робе у Карловац.35 На сличан оглас Кантонске 
команде у Панчеву јавио се у јуну месецу исте године земунски трговац 
Рада (Димитрије) Марковић.36 Превознички подухвати могли су бити и 
резултат принуде, као када је уместо готовог новца на име ,,добровољног 
војног прилога“, земунски трговац Алекса Јовановић обећао да ће ,,својом 
првом следећом вожњом бесплатно превести“ ерарски овас.37

Државна иницијатива и трговина житом ,,према мору“

Почетак државне бриге око извоза жита из Баната, може се рећи, 
била је година оснивања трговачке компаније за извоз сировина из те 
провинције – 1759, са циљем да један од приоритета у том извозу буде 
жито. Потом, у најважнија државна улагања убрајају се она у регулацију 
токова Саве и Купе, спроведена у виду чишћење речних корита и уређења 
обала 1771. и 1784–1786. године.38 И поред свих мањкавости, захваљујући 
предузетим регулацијама, пловидба је постала безбеднија и лакша, па 
су у њој у све већој мери почели да учествују приватни предузетници. 
Све предузете иницијативе и активности биле су у складу са актуелном 
државном економском политиком, меркантилизмом.

Предмет житарске трговине били су вишкови који су настали 
сакупљањем десетине од жита у ерарским или властелинским амбарима.39 
То жито је првобитно било намењено спречавању недаћа по становништво 
у непосредној околини током неродних година. Управо је повремено 

35 ИАБ, ЗМ, Кт. 1576, 1795 – 66 – 116.
36 ИАБ, ЗМ, Кт. 1576, 1795 – 66 – 90. 
37 ИАБ, ЗМ, Кт. 1671, 1800 – 38 – 108. Он је 400 мерова овса (18,4 t) у 200 
запечаћених џакова утоварио у магацину у Перлезу 14. октобра, а у Карловац је 
стигао 36 дана касније, 20. новембра 1800 (ИАБ, ЗМ, Кт. 1691, 1801 – 12 – 35). 
38 Franz Vaniček, Specialgeschichte der Militärgrenze, II, Wien 1875, 643–644; 
W. Wagner, Sava i vojni komunitet Brod, 9–10; Т. Ж. Илић, Београд и Земун као 
чвориште пловне мреже, 421. 
39 Такви магазини нису постојали у граничарским насељима, из разлога што је 
привилеговани статус граничара почивао на непостојању десетине као дажбине. 
И поред тога постојали су предлози о њиховом оснивању, пре свега, ради 
спречавања глади у време несташице жита, али и ради усмеравања потенцијалних 
тржишних вишкова. Општински амбари у Славонској војној граници основани 
су 1803. године (Damir Matanović, Grad na granici, Slavonski Brod 2008, 211–212).
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пражњење магазина постало извор вишкова намењених тржишту.40 
Због кварљивости услед неусловног чувања, дуго стајање жита није 
било пожељно. Сваких неколико година државне власти су позивале 
на лицитацију поводом продаје нагомиланих вишкова жита, где су 
заинтересовани снабдевачи ближих градова или удаљених тржишта имали 
прилику да учествују. Нису само десетински магазини, већ су и ерарска 
транзитна стоваришта морала да буду повремено пражњена из истих 
разлога. Примера ради, у магазину у Сиску сакупљена је током 1773. 
године велика количина жита захваљујући задржавању у царинарници 
(Тридесетници), тако велика да је у 8 сати пре подне 26. октобра 1774. 
организована лицитација поводом њене продаје. Позив je стигао месец 
дана раније и у Земун с молбом да о термину лицитације буду обавештени 
сви заинтересовани, а посебно трговац Сава Марић.41 Ерарски магацини у 
Сиску и у Карловцу описани су 1795. године као недовољно велики, због 
чега је гомилање резерви носило опасност од кварења робе – претежно 
жита и дувана.42  

Године 1759. године основана је Привилегована темишварска 
компанија у сврху извоза банатских производа према приморју, али 
и у другим правцима.43 Њено оснивање било је непосредна последица 
експерименталног путовања које је предузео капетан Теодор Шлеј. 
Он је успео да бродове са банатским житом и другом робом спусти до 
Ријеке у два наврата, оба пута полазећи са Дунава – 1757. године из Нове 
Паланке, а 1758. године из Панчева.44 Његово истраживање иницирало је  

40 За разлику од коморске територије на којој је држава стимулисала сакупљање 
вишкова и њихов извоз, као и властелинских поседа на којима је вишкове 
усмеравао феудалац, готово да нема података о томе да ли су и колики вишкови 
постојали на територији Војне границе. Сигурно је да су они постојали и да 
су граничари повремено трговали мањим количинама, а државни службеник 
Франц Штефан Енгел их је несумњиво преценио (Франц Штефан Енгел, Опис 
Краљевине Славоније и Војводства Срема, Нови Сад 2003, 351, 372). 
41 ИАБ, ЗМ, Кт. 1370, 1774 – 2 – 33.  
42 J. Ch. Engel, Staatskunde und Geschichte, 389. 
43 За разлику од већ постојећих удружења у Банату – Темишварске трговачке 
компаније (основане 1744) и Сточарске компаније (1750), чији су чланови били 
српски и грчки трговци православне вере (graeci ritus non uniti), новооснована 
Привилегована темишварска трговинска компанија окупила је већином банатске 
аустријске службенике као акционаре и била је затворена за православне учеснике 
(S. Jordan, Die kaiserliche Wirtschaftspolitik, 160–161). 
44 Igor Karaman, Trgovinska magistrala Sisak – Karlovac – Rijeka i merkantilistička 
politika bečkog dvora u godinama 1749–1767, Starine JAZU 53 (1966) 281–285. 
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још једно комисијско путовање представника државних установа 1759. 
године, на челу са саветником Тршћанске интенданце Францом Раабом. 
Низ мера које је требало предузети ради унапређења трговине према 
мору забележене су у Шлејовом, а потом и у Раабовом елаборату.45 У исто 
време, грађен је канал Бегеј–Тамиш, којим су Темишвар и централни 
Банат повезани са Тисом и Дунавом. Одмах потом, о државном трошку 
изграђена су главна стоваришта на почетним и крајњим тачкама те трасе 
– са једне стране у Перлез Вароши на Доњем Бегеју, а са друге стране у 
Сиску, Дубовцу (код Карловца) и Оберлајбаху (Врхника на изворишту 
Љубљанице).46 Да би континуитет извоза био осигуран, Темишварска 
компанија стекла је уговором гарантовано право да годишње располаже 
са 30.000 мерова десетинског жита из Баната (1.380 t). Та количина 
могла је бити већа само у случају када су други приоритети то дозво- 
љавали.47 

Активност Привилеговане темишварске компаније у извозу жита 
,,према мору“, иницирана је због потреба војске током Трећег шлеског 
рата (1757–1763), а потом и оскудице жита у Италији 1763. године. Након 
што је рат завршен, потребе за великим испорукама жита су престале, а ни 
несташица жита у Италији није потрајала.48 Тако се догодило да упркос 
амбициозним плановима, послови Компаније нису кренули успешно. 
Након што су успостављени сви потребни предуслови за привилеговани 
извоз жита, ипак се дошло до закључка да неки основни проблеми не 
могу бити превазиђени, пре свега, недовољна производња и слаб квалитет 

45 Исто, 287–293. 
46 S. Jordan, Die kaiserliche Wirtschaftspolitik, 161–162, 163. О државном трошку, 
а на основу предлога капетана Шлеја, до 1766. године изграђени су поменути 
магазини. Чланови Компаније имали су право да бесплатно користе те магазине, 
као и магазине у Ријеци и Трсту. Иначе, инжењер Максимилијан Фремон био 
је градитељ канала у Банату (око 1760), а потом и градитељ магазина у Сиску 
(1762–1765) и Дубовцу код Карловца (1766) (I. Karaman, Trgovinska magistrala 
Sisak – Karlovac – Rijeka, 295).
47 Коморска десетина, осим за потребе становништва, служила је за издржавање 
рудника и војске стациониране у Банату, а следећи приоритети били су 
трансилванијско и тржиште наследних земаља (S. Jordan, Die kaiserliche 
Wirtschaftspolitik, 100–101, 162).
48 Исто, 183. Пошто је већ следеће године у Италији жито родило, трговина на тој 
релацији је преоријентисана на трговину другим артиклима (J. Ch. Engel, Staats-
kunde und Geschichte, 371: ,,Због проблема са житом, прешло се на примарни 
увоз поташе, дувана, конопље и кожа, а крајем Мајлатове управе (1780. у Ријеци) 
превладао је дуван у трговини. Житарице су ишле врло слабо.“). 



153

О почецима транспорта и трговине житом на Сави и Купи: траса Земун–Сисак–Карловац у другој половини 18. века

житарица, као и високи трошкови ризичног превоза.49 Првенствено су 
трошкови транспорта утицали на то да трговина житом буде исплатива 
само у време несташице у Италији, што је ту делатност чинило послом 
шпекулацијског карактера.50 Извозна статистика Баната указује на то 
да пре 1770. године жито није било један од заступљенијих извозних 
артикала. У структури извоза те провинције 1761. године 45% чинила 
је стока и сува сланина, 36,8% бакар, 9% восак, кожа, крзна, мед и вуна 
заједно, док су житарице чиниле само 3,2%.51 

Добит од извоза житарица из Угарске и Баната повећана је, 
међутим, у току наредне две деценије. Историјат оснивања компанија 
или удружења трговаца у Банату такође указује на постепену промену 
приоритета у њиховом пословању.52 Ускоро је основано још једно, и то 
приватно трговинско друштво, оформљено без учешћа државе, средствима 
темишварских и других трговаца – Нова банатска трговинска компанија. 
Она је у првих шест година свог постојања, 1768–1774, извезла из Баната 
преко Сиска и Карловца на Ријеку 49.800 старова жита (око 2.500 t).53 
У истом периоду жито из залеђа је, осим у Ријеку и Трст, стизало и у 
војнокрајишке луке Сењ и Карлобаг. Осамдесет процената жита које је 
увезено у те две војно-крајишке луке у периоду март 1774 – март 1775, 
потицало је ,,из магазина у Карловцу и раштелима“, што значи да је било 
допремљено савско-покупским путем.54 Статистички подаци за период 

49 S. Jordan, Die kaiserliche Wirtschaftspolitik, 163–164. Жалбе су, пре свега, 
постојале на недовољну пољопривредну производњу, на скупе трошкове превоза 
и лоше услове на копненој траси Каролине. Већ 1763. састављен је елаборат са 
примедбама и предлозима за побољшање делатности Темишварске привилеговане 
компаније. 
50 М. Костић, О дунавско-савској трговини, 262. 
51 Исто, 261.
52 Трговачке компаније су имале повластицу да приликом извоза и увоза робе 
плаћају умерену таксу или да буду ослобођене такси. Ерарска роба је била 
ослобођена царине, уколико њоме нису трговала приватна лица (S. Jordan, Die kai-
serliche Wirtschaftspolitik, 149). Ускоро су привилеговане трговинске компаније у 
Темишвару и Трсту уједињене (1766). То је омогућило шири маневарски простор 
за извоз из правца Темишвара, и то пре свега житарица, дувана, вуне и лоја, а из 
правца Трста за извоз шећера, кафе, зачина и сл. (Исто, 168–169).
53 М. Костић, О дунавско-савској трговини, 262; S. Jordan, Die kaiserliche 
Wirtschaftspolitik, 177–178. Робу у промету ове компаније такође је у већој мери, 
поред жита, чинио восак, вуна, коже, дуван, лој, мед и сл.
54 Österreichisches Staatsarchiv (Östa), Kriegsarchiv (KA), Hofkriegsrath (HKR), Kar-
ton (Kt) 1075, 1775 – 40 – 43/1. Преосталих двадесет процената потицало је из 
непосредног залеђа, тј. са територије Карловачког генералата. Укупна количина 
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1776–1786. указују на то да је у том периоду измењена структура извоза 
из Угарске. Иако је највећа добит и даље остваривана од живе стоке (30%), 
на другом месту по значају нашле су се житарице (20%), а потом добит 
од остале робе, попут вуне (17%), бакра (10%), итд.55 

У међувремену је дошло до политичке промене у Банату, којом је 
окончано доба активног мешања државе у извозну политику те провинције. 
Наиме, трговачке компаније у Банату нису надживеле распродају коморске 
територије феудалцима, тј. успостављање надлежности Торонталске, 
Тамишке и Крашовске жупаније и Угарског намесничког већа у Пожуну 
над Банатом (1778/80).56 Ерарски магазини за сакупљање десетинског жита 
опстали су само на малом домену Дворске коморе у Банату – преживелом 
Великокикиндском дистрикту (основаном 1774/1776). Магазини у том 
дистрикту били су згодно смештени у близини Тисе у Тарашу, и на Тиси у 
Врањеву.57 Позиви за продају жита из амбара Великокикиндског дистрикта 
у Врањеву и Тарашу, упућени су, између осталог, трговцима и пиварима у 
Костајницу и Загреб 1781, као и 1801. године.58 После распродаје коморске 
територије земљопоседницима, уместо ерарских магазина, извори вишкова 
жита постали су властелински амбари. То није омело транзитну трговину 
житом, у коју се у последњим деценијама 18. века укључио већи број 
приватних предузетника.59 

Повећани обим транзитне трговина житом ,,према мору“ био је 
последица непосредних потреба. На периодично повећани извоз жита, 
наиме, утицали су конкретни подстицаји – лоше жетве у Италији и војне 
потребе. Због нетржишне производње жита и повремене потражње, 
међутим, чак ни током 80-их година жито није било главни трговински 
артикал на Сави, већ су то били други производи, попут дувана, коже, 

жита довезеног у луке Сењ и Карлобаг износила је 21.798 ½ мерова (1.003 t), а 
94% тог жита чинила је пшеница.  
55 Martin von Schwartner, Statistik des Königreichs Ungarns, Pest 1798, 270. 
Нажалост, не знамо који је проценат угарског жита долазио из Баната (угарским 
жупанијама припојен 1778), као ни то који је проценат извезеног жита ишао 
трасом ,,према мору“, а који према наследним земљама. 
56 S. Jordan, Die kaiserliche Wirtschaftspolitik, 172. Исто важи и за приватно 
Совињоново друштво (исто, 178).
57 В. Стајић, Војвођани као трговци, 315.
58 М. Костић, О дунавско-савској трговини, 263, 273. В. Стајић, Војвођани као 
трговци, 317. 
59 W. Wagner, Sava i vojni komunitet Brod, 2: ,,Трговачким путем у правом смислу 
постала је Сава тек у вријеме меркантилизма (око 1780. г.), када су се трговачке робе, 
већином жито, превозиле из предјела Тисе и мађарског дијела Дунава до Јадрана“. 
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лоја и стоке.60 Несташица жита у Италији из 1784. године привремено је 
обновила потражњу за банатским житом. Због суше у Италији, Угарско 
намесничко веће у Пожуну августа 1784. проследило је у Темишвар, 
седиште Тамишке жупаније, обавештење о томе да је одобрен превоз, ,,што 
квалитетније пшенице и кукуруза“ у Италију, реком Савом до Карловца, 
а затим преко Ријеке и Трста у Торино.61 Током наредних година жито је 
било један од приоритета у трговини, али не и роба којом се у највећој 
мери трговало. Примера ради, године 1785. имали су православни трговци 
у Ријеци највећи део свог капитала – трећину, уложен у трговину дуваном. 
Предмет њихове трговине са залеђем био је у највећој мери дуван, а тек 
потом жито ,,са другом робом“. Ниједан од тих трговаца није искључиво 
трговао житарицама.62 Већ је напоменуто да су околности измењене 
у корист житарске трговине тек са епохом ратова против Француске и 
Наполеона. О доминацији две врсте робе у савској трговини до 1795. 
године сведочи једноставна констатација Јохана Кристијана Енгела: ,,У 
Карловац се допремају већином дуван и жито“.63 

Васа Стајић је на основу архивске грађе Новосадског магистрата 
закључио да је житарска трговина у том граду доживела свој процват 
између 1765. и 1809. године.64 Наиме, до 70-их година 18. века у изворима 
се помињу само житарске лађе које су се кретале узводно Дунавом, а 1771. 

60 Примера ради, цар Јосиф II је лично посведочио долазак брода натовареног 
са, наводно, 1.000 центи лоја из Перлез Вароши у Сисак априла 1775. године 
(Ivan Erceg, Dnevnik Josipa II o prilikama u Hrvatskoj i na Jadranskoj obali god. 
1775, Starine JAZU 53 (1966) 232), док је земунски трговац Алекса Ратковић 1784. 
извезао на Ријеку 44 буради лоја (186 центи или 10 тона), преко свог сарадника 
у Карловцу (ИАБ, ЗМ, Кт. 1475, 1791 – 61 – 179а). Из рудника Бокшан у Банату 
извезени су у Трст 1784. године бродски топови, чији је транспорт преко Земуна 
и Карловца, уговорио панчевачки Јеврејин, Абрахам Амиго (ИАБ, ЗМ, Кт. 1395, 
1784 – 2 – 55).
61 Тамишка жупанија (1779–1849), 154 (документ 42).
62 М. Костић, Српско трговачко насеље на Ријеци у XVIII веку, Историски часопис 
VII (1957), Прилог; J. Ilić Mandić, Trgovina ,,mare versus“. Само четворица из 19 
православних трговачких ,,домаћинстава“ у Ријеци капитал су те године уложила 
и у трговину житом, док су петорица имала у власништву укупно 15 лађа (баржи) 
на Сави и Дунаву.  
63 J. Ch. Engel, Staatskunde und Geschichte, 389.
64 В. Стајић, Војвођани као трговци, 315, 317–318. До краја тог периода, на 
промену околности утицали су, поред смене генерација, и спољашњи фактори 
попут француског освајања аустријске територије до десне обале Саве и 
инфлација 1811. године. Те податке, као и друге у вези са новосадском трговином 
преузео је и: М. Костић, О дунавско-савској трговини, 268. 
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године сазнајемо о новосадским лађама на Сави, за које се каже да су 
заузете ,,превозом жита у Хрватску“.65 Недуго потом, настале су прве 
компаније удружених трговаца житом у Новом Саду које су трговале 
у свим правцима.66 Све већи обим трговачких послова мотивисао је 
новосадске трговце из братства Вуковић (Јована, Теодора и Алексија), 
као и Арсенија Шакабенту, да се трајно настане у Ријеци у периоду 
између 1781. и 1788. године, и да одржавањем веза са Новим Садом 
остварују пословне успехе.67 Златне године у трговини житом трајале су 
до 1810. године. Један од последњих новосадских велетрговаца житом 
и брат поменутих ријечких трговаца, Сава Вуковић, отпремио је те 
године у Сисак своју нову и импозантну лађу ,,Леон“, натоварену са 
8.000 пожунских вагана (368 t).68 Иако је то била највећа лађа виђена на 
савској траси, њена пловидба је симболично, уместо почетка, означила 
крај једне епохе.

Пловидба на Сави и Купи
  
Улагање у техничко побољшање пловидбе имало је непосредног 

утицаја на развој транзита  и трговине на Сави. Проблеми на које су 
указивали савременици, комисије и пролазници, били су разноврсни.69 
Обале обрасле шумом и воденим растињем отежавале су контролу и 
представљале терен погоднији за кретање разбојника и кријумчара, него 
путника и трговаца, а на таквим обалама нису се могле уредити ни стазе 
за вучу бродова. Наноси у води ометали су пловидбу, као и млинови који 

65 Новосадски магистрат је тада одговорио Намесничком већу у Пожуну да не 
може учествовати у превозу 250.000 мерова жита у Беч те године, због тога што 
су три (за то способне) лађе заузете превозом жита у Хрватску (Magistrat Slobod-
nog kraljevskog grada Novog Sada, 54). 
66 Године 1776. ортаклук су уговорили трговци ,,житарицама и кукурузом“ Коста 
Јовановић и Тома Ускоковић, а 1782. трговци Кузман Милетић и Антоније Томић. 
Обе трговачке компаније претежно су трговале низводно Дунавом, а потом у 
правцу Сиска и Карловца или Београда и Смедерева (Magistrat Slobodnog kralje-
vskog grada Novog Sada, 59, 66; В. Стајић, Војвођани као трговци, 320).
67 J. Ilić Mandić, Trgovina ,,mare versus“. 
68 В. Стајић, Војвођани као трговци, 321. 
69 Типологија препрека током пловидбе (природне, вештачке, техничке и сл.) 
дата је у: Радомир Богдановић, Препреке и сметње у речном саобраћају средњег 
Подунавља и њихово отклањање од 1740. до 1830, сепарат из: Научни скупови 
САНУ, књ. 15, Одељење за историјске науке, књ. 3, 1983, 437–455. 
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су пловили близу обала и ометали вучу, док је недовољно висок водостај 
чинио поједине деонице пута сезонски непроходним. У отежавајуће 
околности убрајане су и високе царине. Сматрало се, наиме, да је систем 
наплате проласка бродова и превоза робе арбитраран и неоправдано 
скуп.70 Сликовит и детаљан опис бројних недаћа током пловидбе на Сави 
и Купи из пера једног савременика, представљен је европској јавности 
још 1783. године.71 

Пловидба Савом до Сиска, и поред бројних сметњи, сматрана је 
још крајем шесте деценије 18. века мање-више уређеном, попут оне на 
Дунаву и Тиси. Пловидба Купом, од Сиска до Карловца, с друге стране, 
сматрана је правим изазовом за бродаре.72 У целини посматрано, пловидбу 
су на току Саве најчешће ометали балвани и наноси које је река ваљала, 
на Купи водостај, а на обе реке подједнако млинови. И док су на Сави 
пловили бродови и од 5.000 центи носивости (280 t), на Купи су то чинили 
само они од по неколико стотина центи.73 Из тог разлога је у Сиску роба 
претоварана са већих на мање бродове, било да је њено одредиште било 
Карловац или Загреб и Љубљана.  

Иако су први обимнији радови и државна средства на уређењу савске 
обале изведени 1771. године, један савременик је 1773. године писао о 
узалудним издацима који нису имали никакавог ефекта по пловидбу.74 
Опсежнији радови са трајним ефектом изведени су тек по налогу цара 
Јосифа II у периоду 1784–1786. Државна улагања била су олакшана на 
територији уз ток Саве до Јасеновца, докле се простирала надлежност 
Славонске војне крајине, и знатно отежана на територија од Јасеновца 
до Сиска и од Сиска до Карловца, где су се протезала приватна добра  

70 M. Костић, О дунавско-савској трговини, 284–288.
71 Briefe über die Schiffahrt und Handlung in Ungarn, Sklavonien und Kroatien. 
Schreiben auf einer Reise in diesen Ländern im Jahr 1773, Prag 1783, 16–35. 
72 Такво мишљење исказали су капетан Теодор Шлеј и саветник Тршћанске 
интенданце Франц Рааб у својим елаборатима из 1759. године.  Они су оценили 
да су главни извор препрека на Купи били млинови и шумом обрасле обале које 
су ометале вучу бродова и скривале опасност од разбојника. Препреке су, даље, 
биле и подводне стене и сезонски низак водостај (I. Karaman, Trgovinska magis-
trala Sisak – Karlovac – Rijeka, 284, 288–289). 
73 Т. Ж. Илић, Београд и Земун као чвориште пловне мреже, 418–419. 
74 Briefe über die Schiffahrt, 18, 19: Немац Николас Клеман је описао канал 
који је ,,пре неколико година“ изграђен паралелно са Савом, али није био у 
употреби због недовољне дубине и ширине. Наводи и то да је истом приликом 
обала чишћена од дрвећа и растиња, али су посечена стабла остављена и 
затрављена.
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локалних властелина.75 Наиме, показало се да је једна од најзначајнијих 
препрека за развој трговине на Сави и Купи произилазила из питања 
територијалне надлежности над појединим деоницама пута. У питању 
је био недостатак интереса и избегавање обавеза феудалаца у погледу 
одржавања путева и унапређења пловидбе на територији под њиховом 
управом.76 Радови на регулацији Саве и Купе 80-их година 18. века 
представљају прекретницу, после које је обим пловидбе на тим рекама 
значајно порастао. 

Извори, међутим, сведоче о томе да ни пловидба Савом до Јасеновца 
није била сасвим предвидива. Пре свега, Савом су се ваљали наноси 
који су угрожавали бродове. Искуство у пловидби било је потребно већ 
на самом почетку пута, мада ни оно није било гаранција за успешну 
пловидбу. Догађало се, наиме, да на ушћу Саве у Дунав бродови потону, 
из непознатог разлога. Поводом потонућа брода са 5.700 вагана жита (262 
t) у власништву новосадског трговца Нићифора Жигића на ушћу Саве 
1793. године, изјавили су искуснији земунски лађари да им је познато да се 
нешто слично већ догађало у прошлости. Према њиховом мишљењу, на том 
месту постојао је вртлог у коме је повремена појава наноса, попут балвана, 
изазивала ударе због којих се могло догодити да брод потоне.77 Сличан 
,,несрећни случај“ догодио се на другом крају савског пута, неколико 
година касније. Између Крапје и Пуске (узводно од Јасеновца) потонула 
је 31. октобра 1798, такође из непознатог разлога, лађа са 2.380 мерова 
,,чисте банатске пшенице“ (109,5 t). Товар је био у власништву ријечких 
трговаца Алексија и Теодора Вуковића, а превозио га је земунски лађар и 
њихов вишегодишњи сарадник, Јован Лагарић.78 Услед недостатка других 

75 Јозефински катастар (http://mapire.eu/de/map/firstsurvey/): Територија од Земуна 
до Јасеновца била je под непосредним надзором граничара Славонско-сремскe 
војнe крајинe. Како Јозефинска мапа тог простора из око 1780. године показује, 
на путу од Јасеновца до Сиска смењивале су се територије и надлежности 
Банске крајине, Посед Кеглевића и Посед Каптола, а од Сиска до Карловца 
Посед Бискупа, Банска Крајина, Посед Надбискупа и Војводство Драшковића. 
Разуђеност војне и цивилне територије у тој области као проблем запазио је и 
цар Јосиф II на свом пропутовању 1775. године (I. Erceg, Dnevnik Josipa II, 233). 
76 Ivana Horbec, Milan Vrbanus, Sava – poticaj i prepreka trgovini u 18. stoljeću, 
Rijeka Sava u povijesti, ur. Branko Ostajmer, Slavonski Brod 2015, 301–309. 
77 ИАБ, ЗМ, Кт. 1504, 1793 – 12 – 96. Потонули брод са товаром од Турског 
(Старог) Бечеја возио је већ по трећи пут исти крманош, с такође искусним 
лађарима, већином из потиских места Новог и Старог Бечеја. 
78 ИАБ, ЗМ, Кт. 1645, 1799 – 36 – 27. Власник лађе Јован Лагарић, крманош 
(Steuermann) Милета Обрадовић и још пет чланова посаде изјавили су да им није 



159

О почецима транспорта и трговине житом на Сави и Купи: траса Земун–Сисак–Карловац у другој половини 18. века

доказа, истраге су закључене с претпоставком да су бродови наишли на 
невидљиве препреке у води, попут вирова и балвана.   

Још од 1739. године гранична линија између Хабзбуршке монархије 
и Османског царства водила је средином тока Саве. Уређење речног корита 
и обала спровођено је само са аустријске стране, будући да је османска 
страна за то била незаинтересована. Једно од првих наређења граничној 
милицији, које се односило на опсежно чишћење савске обале од Јасеновца 
до Земуна издато је 1759. године, највероватније као резултат предлога које 
су поднели капетан Шлеј и саветник Рааб те године.79 Иако је 1745. године 
на потезу од Јасеновца до Брода евидентирано 39 чардака и исто толико 
чардака на потезу између Брода и Раче, а 80-их година 18. века у Градишкој 
регименти 76, у Бродској 93, а у Петроварадинској 76 чардака, слаба 
безбедност изгледа да је била трајно присутан проблем.80 На релативно 
ниску безбедност пловидбе утицало је и то што је десна, турска обала 
Саве била неуређена и што су на њој постојала места погодна за скривање 
разбојника.81 Поред тога, бродови су често, избегавајући препреке у води 
и низак водостај, били принуђени да плове близу турске обале, где су се 
излагали нападима разбојника. Николас Клеман је пролећа 1773. посматрао 
инцидент у коме су турски разбојници пуцали на људе на броду који је 
пловио низ Саву и у близини турске обале, недалеко од Јасеновца. Проблем 
је почивао, сматрао је он, у строгој забрани аустријским граничарима 
да одговарају на провокације са турске стране, због чега су путници на 
бродовима били препуштени на милост и немилост, не само разбојницима 
него и обичним ,,злонамерницима“.82 Пограничне војне власти су у таквим 

познат разлог због чега је лађа потонула, већ да је то била ,,несрећа“. Тврдили су 
да је лађа била прописно изграђена, од тврдог дрвета и да није била препуњена. 
Наводно, на лађи је било места за још 10 или 20 мерова жита.
79 Östa, KA, HKR, Kt. 404, 1759 – 61 – 184: Капетан Теодор Шлеј је истакао, 
између осталог и то, да је на ушћу Дрине у Саву река јако брза, а обале обрасле 
шумом тако да је положај потпуно незаштићен. Описујући савски речни пут он 
је предлагао да треба појачати граничарске постаје дуж пута од Јасеновца до 
Земуна. Посаду чардака требало је повећати на по 6 или 7 граничара, тако да 
између Јасеновца и Градишке буде размештено 28, од Градишке до Брода 60, од 
Брода до Раче 86 и у Митровици 17 граничара. 
80 Josip Kljajić, Vojnokrajiški čardaci u Slavonsko-Srijemskom posavlju, Povijesni 
prilozi 22 (2002) 146, 147. 
81 Турска страна није имала интереса да учествује у уређењу тока Саве и због 
тога је потпуна регулација реке била немогућа (W. Wagner, Sava i vojni komunitet 
Brod, 8).
82 Briefe über die Schiffahrt, 64–66. 
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случајевима жалбу подносиле суседним турским инстанцама, али оне нису 
имале нити воље нити моћи да такве изгреднике контролишу. Пример који 
показује размере и тешку искорењивост таквих разбојништва јесте и једно 
султаново наређење од 20. децембра 1779, којим је тражено од босанског 
везира да интервенише против разбојничке банде која је своја упоришта 
имала у турским местима на Сави и деловала између Јасеновца и Земуна. 
Та банда је ,,насилно заустављала и пљачкала аустријске барке и бродове 
који су пловили Савом“.83 

На целокупном путу од Земуна до Сиска, по свему судећи, било је 
1792. године 28 пристаништа, а раздаљина међу њима била је условљена 
природом обале и тока Саве.84 На узводној пловидби Савом лађе су вукли 
коњи или људи, који су се кретали мање или више уређеним стазама 
поред обале. Те стазе називане су копитнице (Treppelweg). Османским 
бродовима је дозвољавано да уз извесну надокнаду користе копитнице 
на аустријској обали. Такве дозволе су повремено укидане и обнављане, 
а једна од њих издата је 1782. године.85 До 1780. године копитнице нису 

83 Та разбојничка банда повремено је прелазила на аустријску страну границе 
и путеве чинила небезбедним, људе убијала, а њихове ствари отимала. У 
султановом наређењу каже се да су аустријске власти о тим инцидентима већ 
обавештавале босанског гувернера и београдског заповедника, тражећи да 
разбојници буду пронађени и ухапшени, али да њихове оптужбе нису уважене, 
због чега је султан морао да интервенише (С. Гавриловић, Преводи турских 
фермана, 67).
84 ИАБ, ЗМ, Кт. 1671, 1800 – 38 – 100: Verzeichniß deren Wasser Stationen oder 
Meilen von Bellgrad bis Sihsek. У том документу, потписаном у Петроварадину 
19. јуна 1792, пописане су следеће раздаљине: Београд–Бољевац (2 станице, 4 
миље), Бољевац–Купиново (1 станица, 2 миље), Купиново–Врбица (1 станица, 
2 миље), Врбица–Кленак (1 станица, 2 миље), Кленак–Митровица (2 станице, 4 
миље), Митровица–Рача (2 станице, 4 миље), Рача–Јамена (2 станице, 4 миље), 
Јамена–Рајево Село (2 станице, 4 миље), Рајево Село–Топола (1 станица, 2 миље), 
Топола–Жупања (1 станица, 2 миље), Жупања–Штитар (1 станица, 2 миље),  
Штитар–Дубочица (1 станица, 2 миље), Дубочица–Шамац (1 станица, 2 миље), 
Шамац–Петрашевац (1 станица, 2 миље), Петрашевац–Пољанци (1 станице, 2 
миље), Пољанци–Камен (1/2 станица, 1 миља), Камен–Брод (1 станица, 2 миље), 
Брод–Дубочац (1 ¼ станице, 2 ½ миље), Дубочац–Сечина (1 ¾ станице, 3 ½ 
миље), Сечина–Мачковац (1 станица, 2 миље), Мачковац–Градишка (1 станица, 
2 миље), Градишка–Јабланац (1 станица, 2 миље), Јабланац–Чардопољe/Schardo-
pole (1 станица, 2 миље), Чардопољe–Јасеновац (1 станица, 2 миље), Јасеновац–
Стрмен (3 станице, 6 миља), Стрмен–Селица (1 станица, 2 миље), Селица–
Свиница (1 станица, 2 миље), Свиница–Сисак (2 станице, 4 миље). 
85 D. Matanović, Svakodnevnica na granici Habsburške monarhije, 101.
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биле уређене по моделу ,,као на Рајни“, где је вуча поверавана искључиво 
коњима.86 Бродове Николаса Клемана 1773. године вукли су људи. Вожњу 
на деоници пута од Раче до Оштролуга у Градишкој регименти, описао је 
као најмучнију и најспорију на којој је икада био, јер су тегљачи морали 
да ,,два дана проведу крећући се кроз воду, уз обалу обраслу растињем, 
без престанка вукући бродове, подупирући их штаповима и извлачећи 
кукама“.87 Уређење копитница спроведено је тек приликом регулације 
савске обале 1784–1786. До почетка 19. века копитнице дуж Саве уређене 
су на дужини од 783 км, почев од реке Лоње, преко Старе Градишке 
и Брода, до ушћа Саве у Дунав. У Градишкој и Бродској регименти 
постојали су одбрамбени насипи према Сави, а копитнице су уједно 
служиле и као кордонски пут Славонског генералата.88

Просечни житарски бродови на Сави носили су између 2.000 и 
3.000 мерова (бечких или пожунских), али је велики број пловила био 
носивости и мање од 1.000 мерова.89 И почетком 19. века бродови су у 
просеку носили око 3.000 мерова (138 t).90 Пловила на Сави имала су 
уобичајене мањкавости, као и она на Дунаву.91 Јефтини и лоше грађени 

86 Ријечки гувернер Мајлат у свом елаборату о пловидби на Сави и Купи из 1780. 
године, предлагао је да вучу треба уредити ,,као на Рајни“, где се искључиво 
користе коњи, а копитнице је требало проширити на ширину од 3 клафтера (J. 
Ch. Engel, Staatskunde und Geschichte, 358, 359). Упркос хуманом Мајлатовом 
предлогу, донео је цар Јосифа II одлуку 1784. да се за осуђенике уведе казна вуче 
бродова. Јула 1784. у Градишку на Сави стигло је првих пет лађа које су узводно 
довукли кажњеници. Наредба да копитнице буду проширене из 1786, имала је 
за циљ, између осталог, да спречи бекство тегљача лађа (M. Костић, О дунавско-
савској трговини, 276–279).  
87 Briefe über die Schiffahrt, 17. 
88 Тај опис потиче из првих деценија 19. века. Значајну улогу у уређивању обала 
имала је регулација извршена 1784–1786. године, а потом потребе војске током 
рата 1788–1791. (Т. Ж. Илић, Београд и Земун као чвориште пловне мреже, 422).
89 ИАБ, ЗМ, Кт. 1671, 1800 – 38 – 108. У једном списку расположивих празних 
бродова на Дунаву код Земуна од септембра 1800. пописано је 13 бродова чија је 
укупна носивост износила 12.104 мерова. 
90 Поред Градишке регименте узводно прошло је 1812. године 225 бродова са 
659.647 (пожунских) мерова жита. То значи да је у просеку један брод, те 1812, 
носио 2.931 мерова жита (М. Костић, О дунавско-савској трговини, 264).  
91 Према опису ријечког гувернера Мајлата, из 1780, лађе су биле направљене 
од меког дрвета, не старије од три године, несигурне и угрожавао их је сваки 
ударац о препреку, нису имале сидро, пропадале су када би конопац за вучу запео, 
недостајале су им машине за подизање када би се насукале на песак, углавном 
нису имале једра и нису користиле ветар, а често су биле без надстрешнице, 
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бродови, по свему судећи, уклапали су се у рачуницу превозника. Такви 
бродови могли су да буду остављени по истовару робе у Сиску, чиме 
су избегавани трошкови њиховог ,,спуштања“ низводно. Превознички 
подухвати су могли бити планирани и тако да брод у повратку, низводно, 
буде натоварен другом врсте робе, а најчешће дрвном грађом којом су 
обале Саве обиловале. Али то, по свему судећи, није био чест обичај 
превозника, јер је Савом низводно највећи број бродова пловио празан. 
Такви подаци сведоче и о чињеници да је већина бродова на Сави долазила 
из места са њеног доњег тока, а далеко мањи број са њеног горњег тока.92 

Иако је проблем ниског водостаја био карактеристичан за деоницу 
пута узводно од Јасеновца, а нарочито за пловидбу на Купи, постоје подаци 
о ниском водостају и на Доњој Сави. Због мале количине падавина током 
зиме и пролећа, један од најнижих водостаја забележен је пролећа–јесени 
1800. године. Ријечки трговац Јован Сердановић жалио се априла 1800. да 
је водостај на Сави свакога дана све нижи, и да стога жури да исплови.93 
Прилике су се током лета исте године додатно погоршале. Августа 
месеца, код Бежанијског острва (Адице) стајало је 8 великих ерарских 
транспортних бродова са храном и чекало на претовар у више од 60 
мањих бродова, који би били у стању да исплове ка Сиску и при смањеном 
водостају Саве.94 Због ниског водостаја транспорт се најчешће компликовао 
узводно од Јасеновца, а нарочито на самом крају пута између Петриње 
и Карловца. У циљу одржавања пловности на тој траси повремено је 
прибегавано ванредним мерама, али су опсежнији радови такође извршени 
тек 80-их година 18. века. Из Загреба је августа 1784. у Земун стигло 
обавештење, да се приступило регулисању пута на Сави од Јасеновца до 
Сиска, и даље на Купи од Петриње до Карловца, ,,у корист трговаца и 
ради унапређења трговине“.95 Сисак је био најчешће одредиште транспорта 
робе из Земуна и Јужне Угарске, с једне стране због тога што се у њему 

због чега је роба била изложена влази од падавина (J. Ch. Engel, Staatskunde und 
Geschichte, 359).
92 На једној таквој, празној лађи са лађарима је у Земун, ,,без најаве“, стигао и 
кројач Мартин Мариновић из Кобаша, очито у потрази за послом (ИАБ, ЗМ, 
Кт. 1370, 1774 – 2 – 37). Поред Бродске регименте 1811. прошло је узводно 243 
натоварених и 10 празних лађа, док је низводно прошло свега 16 натоварених и 
чак 301 ненатоварена лађа (M. Костић, О дунавско-савској трговини, 264). 
93 ИАБ, ЗМ, Кт. 1668, 1800 – 34 – 132 ½. Одлазак је одлагао због тога што је 16 
коња које је унајмио у Земуну за вучу бродова са ерарским житом према Карловцу, 
морао да препусти војсци за превоз две лађе са огревом у Петроварадин. 
94 ИАБ, ЗМ, Кт. 1671, 1800 – 38 – 108. 
95 ИАБ, ЗМ, Кт 1395, 1784 – 2 – 160. 
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налазио ерарски магацин у који је роба истоварана,96 а с друге стране, због 
тога што је од њега пут водио у више праваца. Иако се то није очекивало, 
низак водостај је био честа појава чак и у сезони транспорта жита током 
јесењих месеци. Пут од Земуна до Сиска у повољним околностима трајао 
је око месец дана. Николас Клеман је од Земуна до Петриње путовао 36 
дана (од 21. марта до 25. априла 1773), а исто толико трајао је и један пут 
од Перлез Вароши до Карловца седамнаест година касније (од 14. октобра 
до 20. новембра 1800).97 У зависности од околности, путовање је могло да 
буде и знатно дуже, попут оног од Мак(ов)а (код Сегедина) преко Земуна 
до Сиска јесени 1787, које је трајало чак 111 дана.98 

Имајући у виду проблем ниског водостаја, уобичајено је било да у 
уговорима о превозу унапред буде дефинисано и то да ли ће превоз ићи 
до Сиска или до Карловца. Маја 1797. пуковник Фон Чекоњић (Obristen 
v: Csekonics) и лађар Игњат Јовановић из Земуна, саставили су уговор 
о превозу ерарског жита од Титела до Сиска, односно, ,,уколико је Купа 
пловна, онда одмах и до Карловца“.99 Последице ниског водостаја на Купи 
осетио је и Николас Клеман 1773, када је 43 дана провео у Петрињи, а 
потом је доживео да му брод насукан на спруд и роба у њему пропадну 
недалеко од Карловца.100 Двадесет година касније, последице ниског 
водостаја на Купи по трошкове превоза морао је да сноси и земунски 
лиферант и трговац Михаило Савић, за четири своја брода која су се 
налазила на путу Сисак–Карловац–Сисак.101 Због ниског водостаја, ти 
бродови су у периоду између октобра и јануара месеца 1794/5, морали 
да проведу ,,на чекању“ и по неколико седмица, што је Савића коштало 
додатних 1.402 форинте и 25 крајцара за унајмљено људство.102  

96 J. Ch. Engel, Staatskunde und Geschichte, 389. Лежарина је 1795. године износила 
½ крајцаре за меров жита у ерарском магацину у Сиску. 
97 Клеман је сматрао да је на путу од Земуна до Петриње имао среће у пловидби 
упркос бројним опасностима (Briefe über die Schiffahrt, 16); ИАБ, ЗМ, Кт. 1691, 
1801 – 12 – 35.
98 ИАБ, ЗМ, Кт. 1430, 1788 – 64 – 78. Између октобра и децембра 1787. 
99 ИАБ, ЗМ, Кт. 1671, 1800 – 38 – 100. Уговором се лађар обавезао да ће 
сопственим бродовима превести ерарско жито (пшеницу, овас и јечам) у количини 
од 19.150 мерова распоређених у 9.985 џакова. 
100  Briefe über die Schiffahrt, 24–30. 
101  ИАБ, ЗМ, Кт. 1645, 1799 – 38 – 60. Тим документом је евидентирано шта је 
чинило имовину земунског трговца и лиферанта Михаила Савића, у тренутку 
његове смрти у Петрињи 1794. године. 
102  Исто. Трошкови су избегнути само на једном од тих бродова, на коме је посада 
распуштена током стајања (од 11. новембра 1794. до 24. јануара 1795). Други 
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За предузетнике је оптерећење представљало и постојање бројних 
такси (малти) за пролазак бродова од Земуна до Сиска и Карловца. 
Почетком 70-их година 18. века, пут од Петроварадина до Карловца 
коштао је један велики брод (од 1.000 вагана) 81 форинту и 68 крајцара 
на име такси, а мали 7 форинти и 15 крајцара.103 Трговци су недуго потом 
почели да подносе молбе како би им пословање било олакшано. Тако су 
6. јуна 1774. трговци из Земуна тражили да буду ,,укинуте или барем 
смањене дажбине“ (Wasser-Mauth) за пролазак бродова дуж савског пута 
до Сиска.104 По њиховим речима ти трошкови, ,,ако већ нису трговину у 
потпуности спречавали, они су је због своје висине отежавали“. Осим 
што су се бродари и трговци жалили на висину путарина, сматрали су 
их и арбитрарним, јер се није на сваком месту где су наплаћиване знало 
,,у чије име“ или ,,с којим правом“ се то чини (ohne zu wissen, quo ti-
tulo abgenohmen).105 Чињеница је да су таксе биле ниске на територији 
Славонске војне крајине, док је њихова висина на територији под 
надлежношћу цивилних власти, узводно од Јасеновца, изазивала забуне 
и протесте.106

Цену угарског и банатског жита поскупљивали су поред такси и 
трошкова транспорта, и складиштење и претовар у транзитним местима. 
На истовар и утовар у Сиску и Карловцу могло се чекати и по неколико 
недеља. Примера ради, један брод у власништву поменутог Михаила 
Савића стајао је у Сиску 50 дана на утовару, а у Карловцу због истовара 

Савићев брод, на пример, испловио је са ерарским брашном из Сиска ка Карловцу 
31. октобра 1794, али је на путу Купом, због ниског водостаја, провео 20 дана ,,на 
чекању“ у Петрињи и још пет дана на Лиману недалеко од Карловца. 
103  F. Vaniček, Specialgeschichte der Militärgrenze, 638–639.  
104  ИАБ, ЗМ, Кт. 1370, 1774 – 2 – 23. У документу су побројане све таксе плаћане 
на релацији Земун–Сисак–Карловац. Оне се углавном слажу с подацима које 
наводи Ваничек, а који су преузети и у: W. Wagner, Sava i vojni komunitet Brod, 9; 
М. Костић, О дунавско-савској трговини, 286. 
105  Исто. У питању су таксе наплаћиване за пролазак великих бродова: код Земуна 
(или ,,на дунавско-савској окуци“) 17 крајцара, код Митровице 17, код Раче 17, 
код Брода 34 (,,узимано је дупло“), код Старе Градишке 34 крајцаре, и потом још 
20 крајцара ,,не зна се за шта“ (али код Ваничека видимо да је то била такса ,,за 
преписивање пасоша“). У Јасеновцу, Сиску и Петрињи узимано је по 6 форинти 
(док Ваничек наводи по 12, 5 и 8 форинти). За те дажбине сматрано је да се 
наплаћују ,,не зна се у чије име“, али код Ваничека видимо да је то ипак било у 
име Загребачког каптола и бискупа ,,према конвенцији“, на деоници пута Сисак–
Карловац (F. Vaniček, Specialgeschichte der Militärgrenze, 638–639).  
106  I. Horbec, M. Vrbanus, Sava – poticaj i prepreka, 299–300. 
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скоро месец дана, од 15. децембра 1794. до 10. јануара 1795.107 Житарице 
које су предуго стајале у бродовима, као и у дрвеним магацинима, 
добијале су непријатан мирис, упијале су влагу и брзо пропадале, ,,због 
чега су странци били неповерљиви према копненим трговцима и угарском 
житу“. И у лукама попут Ријеке и Трста, околности су биле сличне. Жито 
је могло да пропада и на бродовима, јер они нису напуштали луку пре 
него што би били добро напуњени.108

Транспорт су поред лоших околности попут ниског водостаја, 
мањка радне снаге и расположивих бродова, као и недовољних количина 
жита, нередовним чиниле и повремене забране на извоз жита, попут 
оне из септембра 1794. Савременици су, стога, оцењивали да ,,превоз 
велике количине робе тако пуно кошта, да би цело приморје угарског и 
аустријског провинцијала, као и војно (приморје), углавном јели папско 
и венецијанско жито, само када би га у Италији било више, без обзира на 
то што је угарско жито без превоза далеко јефтиније“.109

Трговачки послови: уговори, цене, трошкови и добит

Трговина која се одвијала савским путем на релацији Земун–Сисак–
Карловац, била је по правилу ортачка. Готов новац улагали су трговци из 
места у која је роба довожена – Карловца, Петриње, Сиска, Јасеновца и 
сл., и то у своје име или као посредници партнера из Трста, Ријеке или 
неког другог већег центра. Превоз су, с друге стране, заједно са пловилом, 
радном снагом и набавком робе обезбеђивали њихови партнери у Земуну. 
Трговци и превозници из Земуна упуштали су се у разне пословне 
подухвате на Сави и Купи, у зависности од тога која је роба у датом 
тренутку доносила добит.110 Они су у тим трговачким подухватима могли 
бити ангажовани на два начина. Или као превозници робе по унапред 

107  ИАБ, ЗМ, Кт. 1645, 1799 – 38 – 60. Други брод истог власника провео је,,на 
чекању“ 40 дана приликом утовара у Сиску, а потом у Карловцу приликом 
истовара 28 дана (од 13. децембра до 10. јануара).
108  J. Ch. Engel, Staatskunde und Geschichte, 386–387.
109  Исто, 358. Цитат из елабората ријечког гувернера Мајлата из 1780. године. 
110  Т. Ж. Илић, Привредне и друштвене прилике у Земуну, 14: ,,По једном извештају 
из 1777. године, његови (земунски) трговци нису били ограничени на трговину 
једном врстом робе, већ је сваки могао, ако је имао капитала или га је могао 
позајмити да тргује са сваком врстом робе која му је доносила добит. Марвени 
трговци су трговали и са житарицама, житарски и са стоком; колонијалисти и 
други с марвом, житарицама и другим сировинама, и производима. То се доцније 
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договореној цени, или као реализатори посла који су стекли право удела 
у добити од трговине. У изворима тог времена још увек није прављена 
разлика између превозника и трговаца, па су учесници у послу махом 
именовани уз синтагму ,,превозник и трговац“. 

У првом случају, лађари су се уговорима обавезивали да ће се, пре 
свега, побринути за безбедни превоз робе. Уговори склапани са државним 
властима садржали су већи број одредаба у том смислу. Када је превозник 
Игњат Јовановић из Земуна, маја 1797, склопио уговор са представником 
војних власти пуковником Фон Чекоњићем o транспорту жита од Титела 
до Сиска, обавезао се да ће, поред брода, обезбедити и посаду и коње за 
вучу, као и све потребно оруђе за превоз. Гарантовао је да је брод ,,добро 
направљен“ и да ,,не пропушта воду“, као и то да има надстрешницу (Ob-
dach), а све то како би роба била сачувана од главног непријатеља током 
транспорта – пропадања услед влаге. Да би се избегли неспоразуми, лађар 
је имао обавезу да сачува доказ о количини примљене робе, као и да на 
одредишту испоручи све потврде о плаћеним таксама (Recepihsen), ,,у 
којима мора бити евидентиран број пуних џакова и њихово стање“. Шта 
више, остатак исплате уследио би тек након ,,стављања на увид добијених 
потврда“. О важности писмених потврда у пословању сведочи и то што је 
ерар био спреман да толерише штету која би настала услед несрећних и 
неизбежних околности, попут оних до којих би дошло услед јаког олујног 
ветра, града или неочекиваних препрека, само уколико би их потврдиле 
власти и очевици из најближег суседног места, а превозник поднео 
,,потврду о несрећи“ (Verunglücks Attestaton), и то, најкасније четири 
седмице по њеном дешавању. Превозник је ,,јамчио својом имовином“ у 
свим оним случајевима када би штета била последица ,,лошег квалитета 
брода, немарности посаде и њиховог невештог поступања“.111 

Уговори између приватних страна такође су склапани ради заштите 
од могућих неспоразума. Један такав уговор склопили су ради ортачке 
трговине житом (Cameradschaftlichen Fruchthandel) 23. октобра 1787. Ђука 
(Георгије) Видовић из Старе Градишке, Петар Роксандић из Костајнице 
и Арсеније Грујић из Земуна. Из одредби тог уговора следи да су прва 
двојица трговаца, Ђука и Петар, уложили новац за ,,проу“ (просо) и 

боље каналисало. Често су се због послова већих размера, јер није било великог 
капитала, удруживали, ...“
111  ИАБ, ЗМ, Кт. 1671, 1800 – 38 – 108. Када су, јесени 1800. године, војне власти 
склапале уговор о превозу жита од Бежанијске адице до Сиска, навеле су да ће 
као модел искористити одредбе једног старијег уговора, тј. оног који је потписан 
у Новом Саду 11. маја 1797. између пуковника Фон Чекоњића и земунског лађара 
Игњата Јовановића о превозу жита од Титела до Сиска или Карловца, у 11 тачака.  
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трошкове превоза, док је Грујић имао обавезу да своју лађу натовари 
теретом ,,који она може да понесе“, реализује превоз од Макова до Сиска 
и Карловца, и о свом трошку ,,спусти“ лађу назад, ,,божеи здраво … из 
хрвацке у земун“. Посао је уговорен ,,на половицу“, што значи да је добит 
требало да поделе на два једнака дела – једна половина Ђуки и Петру, а 
друга Арсенију Грујићу.112 Новчани улог, с једне стране, и власништво над 
лађом и реализација посла, с друге стране, према томе, били су основ за 
равноправну поделу добити. 

Интерес за превоз и трговину житом између залеђа и приморја 
почивао је на могућности да се на превезеним количинама вишеструко 
заради. Жито је у месту утовара, попут Земуна или Панчева,113 имало 
различиту продајну цену, од цене у месту истовара, попут Сиска и 
Карловца, Трста или Ријеке, као и на коначном одредишту у италијанским 
лукама, попут Ђенове. Будући да је транспорт жита према јадранским 
лукама и Италији био актуелан пре свега након слабих летина, током 
јесењих и зимских месеци, као и у ванредним околностима ратних година, 
вишеструко виша цена приликом продаје од цене приликом откупа, 
обећавала је велику добит. Примера ради, ваган банатске пшенице купљен 
1795. године по цени од 1 форинте и 20 крајцара, продавао се у Ђенови по 
скоро четири пута већој цени, за 4 форинте и 47 ½ крајцара по млетачком 
стару (количини за ¼ већој од вагана).114 У време несташице жита, његова 
цена у Сиску и Карловцу била је, по правилу, двоструко виша него у 
Земуну. На пример, цена овса у Земуну је крајем 1787. и почетком 1788. 
године износила 1 форинту и 15 крајцара за меров, а у Сиску 2 форинте 
и 30 крајцара. По речима Игњата Јовановића, тај товар могао је да прода 

112  ИАБ, ЗМ, Кт. 1430, 1788 – 64 – 78. 
113  ИАБ, ЗМ, Кт. 1640, 1799 – 6 – 5. Један сачувани ценовник (Markt Preis Ta-
belle) за тромесечни период од новембра 1798. до јануара 1799. године, сведочи 
о томе да је током зимских месеци цена житарица била стабилна. Пшеница је 
била најскупља врста житарице, сточне врсте жита (Hartfuter), јечам и овас, 
најјефтиније, док је кукуруз, као житарица најбоље постојаности и најшире 
примене, била једина житарица чија је цена расла током зимских месеци. Током 
месеци новембра, децембра и јануара 1798/99. године један пожунски меров 
пшенице коштао је 2 форинте, сумешице, јечма и овса по 1 форинту, а кукуруза 
1 форинту и 15 (24 или 30) крајцара. 
114  У питању је прорачун ријечког трговца Адамић из 1795, о трошковима 
транспорта банатског жита Дунавом, Савом, Купом, те Јозефином или Лујзијаном 
до приморја, а потом до Ђенове (Adamićevo doba, 169). Један пожунски меров 
или ваган имао је запремину од 62,5 l, а млетачки стар 83,3 l (Милан Влајинац, 
Речник наших старих мера, св. III, Београд 1968, 581–584; св. IV, 1974, 869–870).
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и по 3 форинте, или 3 форинте и 30 крајцара за меров.115 Исте јесени, 
неродне 1787. године, поменути Арсеније Грујић платио је меров проса 
натоварен у Макову 2 форинте и 9 крајцара, а потом га продао у Сиску и 
Петрињи за 5 форинти и 30 крајцара.116  

Трошкови превоза подразумевали су неколико редовних ставки, 
попут такси за пролаз бродова и за утовар и истовар, као и трошак за најам 
лађе, коња за теглење узводно, крманоша и посаде. Накнада превозницима 
је најчешће обрачунавана по мерној јединици терета (купленик, меров, 
цента).117 Цена коју је пуковник Фон Чеконић требало да плати за превоз 
ерарског жита лађару Игњату Јовановићу из Земуна 1797. године, 
износила је по центи товара 26 крајцара до Сиска или 33 крајцаре до 
Карловца, уколико до њега буде могао да доплови, и то уз исплату трећине 
суме унапред и остатка по обављеном послу.118 Поређења ради, две године 
раније, ријечки трговац Адамић забележио је у свом приказу трошкова да 
је превоз рекама до Карловца стајао такође 33 крајцаре по вагану (мерову), 
али и податак да је превоз исте робе бродом од Ријеке до Ђенове био 
јефтинији и стајао по вагану 30 крајцара.119 Друга могућност била је да 
цена превоза буде унапред договорена према броју ангажованих коња за 
вучу.120 Примера ради, превоз овса на лађи са 4 теглећа коња од Земуна 
до Сиска уговорен је крајем 1787. и почетком 1788. године за 96 форинти, 
без спецификације о којој количини товара се радило.121 Десетак година 
касније Михаило Симић из Земуна пристао је да своју лађу са 4 коња 
тегли за 80 форинти до Сиска, у име Константина Павића из Карловца.122 
Брод који су вукла четири коња (два пара) морао је бити натоварен са 
мање од 1.000 мерова (46 t).123

115  ИАБ, ЗМ, Кт. 1480, 1788 – 64 – 35. 
116  ИАБ, ЗМ, Кт. 1430, 1788 – 64 – 78. 
117  М. Влајинац, Речник наших старих мера у току векова, I–IV, Београд 1961–1974. 
118  ИАБ, ЗМ, Кт. 1671, 1800 – 38 – 100. Трећа одредба уговора дефинише да је 
цента обрачуната као џак од 1 ½ ,,доњоаустријског“ мерова пшенице и од 2 
мерова овса и јечма. 
119 Adamićevo doba, 169. 
120  По коњу се рачунало са 200 до 250 центи товара (J. Ch. Engel, Staatskunde und 
Geschichte, 359).
121  ИАБ, ЗМ, Кт. 1480, 1788 – 64 – 35. 
122  ИАБ, ЗМ, Кт. 1681, 1800 – 61 – 429 ¾. Симићев брод је, међутим, код Селишта 
наишао на град и био принуђен да се врати на полазиште. 
123  Велике теретне бродове, носивости по неколико хиљада центи или мерова, 
вукло је по пет до десет пари коња. По коњу је вуча крајем 18. века наплаћивана 
од Земуна до Митровице 8 форинти, до Жупање 15 форинти, до Брода 20 
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Трошкове транспорта чинили су и издаци за најам радне снаге, који 
су могли бити и непредвиђени. При томе, разликовао се трошак за најам 
посаде од трошка за најам ,,просте“ радне снаге или тегљача лађа. Први су 
били обучени за бригу о лађи и пловидбу, док су други били задужени за 
грубе физичке послове, утовар и истовар робе или вучу лађе. Врста посла 
условљавала је и разлику у цени рада, па су лађари по станици плаћани 
по 1 форинту и 12 крајцара, а тегљачи лађа по свега 21 крајцару.124 У 
транспорту је поред стално ангажованих лица на броду учествовао и 
већи број привремено ангажованих у пристаништу, приликом утовара 
и истовара робе. Посада је распуштана, када год би то било могуће, 
како би били избегнути трошкови плаћања људи на бродовима који су, 
у тзв. дангуби, чекали на повољне услове за пловидбу.125 На критичним 
деоницама пута, попут оног између Сиска и Карловца на Купи, најмљени 
су лађари из непосредне околине, јер се сматрало да су вични пловидби 
на том путу.126 Посао крманоша захтевао је посебне вештине, знање и 
способности, као што је познавање терена којим се пловило, а у време 
ниског водостаја тај посао је носио и додатни ризик, због чега је био и 
најбоље плаћен. На једном од бродова Михаила Савића, уговорио је Томас 
Дудаш, септембра 1794, да ће за 40 форинти бити крманош од Карловца 
до Сиска, и назад до Карловца.127         

форинти, а до Старе Градишке 25 форинти (Т. Ж. Илић, Београд и Земун као 
чвориште пловне мреже, 423). Према годишњем извештају Градишке регименте 
Савом је 1812. године прошло 225 лађа које је вукло 3.006 коња, просечно по 13 
коња једну лађу (M. Костић, О дунавско-савској трговини, 283).
124  Године 1771. прописан је ценовник за лађаре (Schiffleute) који су плаћани по 
станици 1 форинту и 12 крајцара, тако да су низводно од Карловца до Земуна 
могли да зараде 8 форинти, а узводно 31 форинту (J. Ch. Engel, Staatskunde und 
Geschichte, 359). Земунски магистрат је 15. априла 1783. од Генералне команде 
у Осијеку добио наређење да вукач лађе (Schiffzieher oder Treppler, Treidler) 
по станици (штацији) буде плаћен 21 крајцару (M. Костић, О дунавско-савској 
трговини, 282). 
125  У случају већ помињаних бродова земунског трговца Михаила Савића, само 
су на једном броду избегнути трошкови распуштањем посаде у време стајања 
брода због ниског водостаја на Купи, од 11. новембра до 24. јануара. На другом 
броду истог власника на коме посада у истом периоду није распуштена, трошкови 
,,чекања“ били су велики, јер их је требало исплатити унајмљеним лађарима. 
Поједини лађари су наплатили и по  28 дана чекања (ИАБ, ЗМ, Кт. 1645, 1799 – 
38 – 60). 
126  M. Костић, О дунавско-савској трговини, 276. 
127  ИАБ, ЗМ, Кт. 1645, 1799 – 38 – 60. У наредном периоду, до јануара 1795, 
крманош Томас Дудаш провео је укупно 80 дана ,,на чекању“ (у Сиску 27, у 
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У пословима су редовно искрсавали неспоразуми, а често је по 
среди било питање да ли се у превозника и његове људе може имати 
поверење. Поверење указано погрешним људима могло је да значи велики 
губитак за предузетника, као што показује пример велетрговца Саве 
Вуковића. Он је 30. октобра 1784. поднео тужбу против ,,надзорника“ 
(крманоша) и двојице ,,хајоша“ (лађара), које је унајмио за превоз лађе 
натоварене житом до Карловца, зато што су током ноћи побегли и са 
собом однели 5.000 форинти. Потерница расписана за њима упућена је 
у сва већа места у околини – Земун, Панчево, Нову Паланку, Мехадију, 
Чаково и Митровицу.128 Није било гаранција да ће посао бити успешно 
обављен уколико се у њега улазило само на основу поверења и без 
уговора. Претпостављамо да је због непостојања уговора између трговца 
и превозника дошло до спора децембра 1770, у коме су две стране изнеле 
упадљиво различите тврдње. Наиме, превозник је тврдио да је договорио 
куповину 6.035 купленика жита (180 t), превоз на две лађе и предају у 
магазин у Сиску, док је трговац тврдио да из магазина није преузео више 
од 3.000 купленика жита (90 t). Даље, исти превозник је тврдио да му 
је обећана надокнада од 3 крајцаре по купленику жита за транспорт, а 
трговац да је обећао накнаду од 1 ½ крајцаре по купленику жита.129 Будући 
да је роба попут жита услед неусловног превоза лако могла да промени 
своје карактеристике, разлике у тврдњама учесника у послу могле су 
бити прилично велике. Превозници су сматрали да су одговорни за стање 
робе коју су преузели приликом поласка, док су трговци хтели да плате 
стање затечено по пријему робе, а које је могло бити видно измењено 
током пута. Тако се догодило, на пример, и то да су две лађе земунског 
превозника Михајла Савића у Карловац довезле 6.400 џакова јечма и зоби, 
међу којима су били и они делимично запечаћени (plumbiert), делимично 
незапечаћени (unplumbiert), као и делимично поцепани и делимично 
потпуно неупотребљиви џакови. Према мерењима обављеним у Карловцу 

Петрињи 20, у Лиману 5 и у Карловцу 28), па је поред обећаних 40 форинти, 
требало да наплати још 32 форинте ,,новца због чекања“ (Wartengeld), тј. укупно 
72 форинте.
128  ИАБ, ЗМ, Кт. 1398, 1784 – 4 – 440. Новац је био закључан у једној шкрињи 
обложеној белом кожом и плехом. Двојица тражених, Димитрије из Кањиже и 
Петар Црногорац, имали су пасоше издате пре 6 месеци у Трсту и Карловцу, што 
значи да су и раније били упослени на лађама које су пловиле дуж Саве. 
129  ИАБ, ЗМ, Кт. 1364, 1770 – 2 – 38. У питању је спор из децембра 1770. године 
који се односио на превоз жита Савом до Сиска од пре четири или пет година, а 
којом је Мартин Ђуричић (Martin Gyurekity) из Костајнице договорио да купи и 
превезе жито у име Турчина Јани Каре из Земуна (Jany Chara alias Kalabaluk). 
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октобра 1794, ти џакови садржали су неуједначене количине жита, тако 
да се само за 3.200 џакова могло рећи да садрже потпуну количину, док 
је преосталих 3.200 џакова било непотпуно.130

И поред свега, у трговини на Сави углавном се рачунало на добитак. 
Пример једног успешног посла је и већ помињани ортаклук између 
трговаца Ђуке Видовића, Петра Роксандића и Арсенија Грујића из 1787, 
упркос томе што је неславно окончан разлазом између партнера.131 За улог 
од 1.600 форинти прве двојице, Грујић је купио просо којим је натоварио 
своју лађу и подмирио трошкове ангажованих људи. Наиме, 1.419 форинти 
уложио је у ,,lagiu prohe“ (са 660 ,,великих или пожунских“ мерова проса), 
а остатак новца утрошио је на ,,момке“ за превоз од Макова, преко Земуна, 
до Сиска и Петриње. Укупни трошкови за робу и људе током превоза, који 
је потрајао чак 111 дана, међутим, премашили су улог и достигли 2.081 
форинту и 8 крајцара. Да ли се такав подухват и поред свега исплатио? 
Крајњи обрачун указује на то да јесте, иако није био уносан у мери у којој 
се то првобитно очекивало. Товар од 660 пожунских мерова проса продат 
је, те изразито неродне године, за 3.659 форинти и 3 крајцаре. То значи 
да је један пожунски меров у Макову плаћен 2 форинте и 9 крајцара, у 
Сиску и Петрињи продат за 5 форинти и 30 крајцара. После отписивања 
укупних трошкова, добит је износила 1.578 форинти и 28 крајцара. Будући 
да су према уговору учесници у послу добит делили на два дела, свака од 
страна профитирала је са 789 форинти и 14 крајцара.132

130  ИАБ, ЗМ, Кт. 1548, 1794 – 66 – 128/2. Извештај је прецизирао да у неким 
џаковима има једва по 1 ½ (доњоаустријских) мерова, те да је у некима пронађено 
12, а у другима 12 ½, 13, 13 ½ , 14 или 15, а понегде и 16 комплетних порција – у 
просеку 14.  
131  ИАБ, ЗМ, Кт. 1430, 1788 – 64 – 78. До покушаја раскида уговора дошло је 
након што је Грујић изразио жељу да на свој рачун натовари још једну лађу с 
просеним брашном (hirschbrein), уколико му ортаци обезбеде новац за то. Они 
су му понудили суму од 1.000 форинти, али када је Грујић дошао по новац шест 
седмица касније, компањони су оклевали да му издају новац, због тога што су 
у међувремену отпочела непријатељства на граници. Грујић је на то одговорио 
да жели да изађе из ортаклука са њима и за прву ,,lagiu prohe“, а они да у том 
случају треба да им врати уложених 1.600 форинти и да тај брод даље вози на 
сопствени рачун. Грујић је новац покушао да врати ангажовањем другог учесника 
с капиталом, трговца из Костајнице Максима Абрамовића, који је понуду одбио с 
обзиром на ризик, ,,због зимског и ратног времена“. Није преостало ништа друго 
до да се држе склопљеног уговора, па је Грујић поред улога, бившим ортацима 
требало да исплати и половину добити од, у међувремену обављеног посла. Уз 
још неке обрачунске финесе, дуг му је дефинисан на 2.345 форинте и 44 крајцаре. 
132  Исто. 
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Описани пример указује на високу профитабилност трговине 
житом. Треба нагласити да је кључну улогу у томе имао тренутак 
предузимања посла, као када је летина 1787. године подбацила и када је 
постојала забрана за извоз жита према османској територији.133 Трговина 
житом на савско-покупској траси била је типично шпекулацијска. 
Предузимана је у време несташице и уз високи ризик током реализације, 
а доносила је значајну добит. 

133  Поменути пример (Magistrat Slobodnog kraljevskog grada Novog Sada, 92).
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ABOUT THE BEGINNINGS OF CEREAL TRANSPORTATION
AND TRADE ON THE SAVA AND KUPA RIVERS:

ZEMUN–SISAK–KARLOVAC ROUTE IN 
THE SECOND HALF OF THE 18TH CENTURY 

Summary

The paper presents data about cereal transit and trade on the Sava and 
Kupa rivers in the second half of the 18th century. A focus is placed on some 
aspects of transit and trade on the Zemun–Sisak–Karlovac route, such as the 
role of the state in “mare versus” trade, the beginnings of cereal exports from the 
Hungarian hinterland and Banat, conditions of navigation on the Sava and Kupa, 
and some characteristics of supply and trade activities (prices, costs, gains and 
losses). The paper mainly relies on archival records of the fund of the Zemun 
Magistrate kept in the Historical Archives of Belgrade, and on published sources 
and literature. The paper shows that intensive development of cereal transit and 
trade on the Sava–Pokupski route was not possible before 1780. 

The state’s role in “mare versus” trade is reflected primarily in the fact 
that the transit of large quantities of cereals was initiated by the state, i.e. 
military or civil authorities. This took place occasionally and, as a rule, at 
the time of cereal shortages in Italy and for the needs of the army during 
war campaigns in Italy and Germany. In addition, the role of the state in the 
development of transit and trade on the Sava and Kupa rivers was reflected 
in its exclusive power to apply current technological know-how and to 
gather experts – engineers in order to put into use the maritime route on the 
Sava and Kupa. During the 18th century, conditions for regulated navigation 
were gradually created, with the regulations carried out in 1733–1736 and 
1784–1786 being the key milestones. The state’s enhanced care about the 
functionality of the Sava and Kupa route coincided with the strengthening of its 
interest in “wholesale” trade towards distant destinations in the early eighties 
(oversees trade, Trieste–Constantinople trade, expedition towards China, 
concessions for trade downstream the Danube etc.). In line with this, data on 
cereal trade on the Sava appeared first sporadically, and only from the 1780s to 
the extent indicating large-scale operation of trade companies (as of 1759 the 
Timișoara Privileged Company, and as of 1768 the New Privileged Timișoara 
Company) and private persons on this route. The majority of sources about 
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cereal trade originate from the last decade of the 18th century. This phenomenon 
was certainly under the influence of the political climate – the start of long-
lasting wars against France and Napoleon. The paper presents a large number 
of documents about activities performed by Zemun boatmen and traders on the 
Sava and Kupa. They illustrate the conditions and problems of navigation on 
these rivers, which concerned security and water levels, as well as contracts, 
costs, gains and losses in Sava–Pokupski cereal trade.

Keywords: trade, cereals, Sava, Kupa, Zemun, Sisak, Karlovac, Habsburg 
Monarchy, 18th century.
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Abstract: The paper analyzes the processes of acculturation and enculturation 
in the Principality of Serbia through the prism of the appearance of so-called domestic 
foreigners – individuals and groups that in legal terms should have been seen as the 
domestic population but were treated as foreigners in local communities. Although they 
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Empire, resettled Serbs and members of other nations in the Habsburg Empire who had 
taken the citizenship of the Principality of Serbia), large parts of the local population 
were not accepted as parts of the community and were instead treated as foreigners. 
The reason could be their different patterns of life and work; religious differences; or 
their membership in a guild. Only those who had learned their trade or were members 
of the local guild were fully integrated and considered domicile, regardless of their 
nationality. Some newcomers were not willing to adopt the cultural patterns of the new 
milieu, particularly Muslims/Turks, Jews and Gypsies, as well as well-educated Serbian 
newcomers and natives educated in the West. The intensity of enculturation processes 
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The building of the national state in the Principality of Serbia rested, 
among other things, on the principle of the transmigration of the Muslim 
population (as the non-Christian masters who had ruled the region for 
centuries), the settlement of Christians, and the ‘soft’ assimilation of the 
non-Serbian, mostly Orthodox population.1 These processes were protracted 
and gradual, and the assimilation processes were low-intensity, although 
they occasionally varied in strength, and included the ongoing processes of 
acculturation and enculturation of individuals and groups.2 In terms of the 
legal status of Serbia as an autonomous part of the Ottoman Empire, imperial 
subjects were not foreigners in Serbia.3 In line with this, in the first half of 

1 ‘Soft assimilation’ can be described as ‘banal’ or ‘cold nationalism’, which replicates 
the population’s national feelings through daily, almost imperceptible reminders of their 
national identity and gradually transforms the forms of everyday thinking and ideolog-
ical consciousness, thereby transforming an ethnic group into a nation/national group 
(Majkl Bilig, Banalni nacionalizam, tr. Veselin Kostić, Biblioteka XX vek, vol. 175, 
Beograd 2009, 28–29. See also: Marija Todorova, Imaginarni Balkan, tr. D. Starčević, 
A. Bajazetov-Vučen, Biblioteka XX vek, vol. 103, Beograd 1999, 302–303; Душан Ј. 
Поповић, О Цинцарима, прилози питању постанка наше чаршије, Београд s. a, 
127, 129, 131).
2 Acculturation denotes a process in which individuals or groups adopt the cultural 
features, beliefs and patterns of behavior of another community, either due to cultural 
contacts between two or more communities or due to settlement in a new cultural and 
social milieu. Modern literature defines acculturation as part of intercultural commu-
nication. The meaning of the term enculturation has not been standardized in modern 
scholarship. In this paper enculturation refers to the process of preserving the cultural 
patterns, values and patterns of behavior of the individual’s original milieu, including 
their unwillingness to adopt the cultural models of the host country (See, for example: 
Ана Јуричић, Николина Врцељ, Значај интеркултурне комуникације за ефикасно 
управљање различитостима, Комуникације, медији, култура, Годишњак Факул-
тета за културу и медије Мегатренд универзитета у Београду (2012) 127, 131–132;
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=1249, 17 May 2018).
3 It was Otto Dubislav von Pirch noted the peculiar status of an individual in Serbia 
that stemmed from its international state status and the characteristics of the political 
organization of the Ottoman Empire, and these idiosyncrasies also included the citi-
zenship matter: ‘At the first glance, Serbia seems like a state within a state. Would it 
be a sophism to ask of European Turkey could be described as a state in the European 
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the 19th century they were not required to officially take the citizenship of the 
Principality of Serbia. They were also excluded from stipulations that forbade 
foreign citizens from owning immovable property, as evidenced by an 1852 
regulation that required foreign subjects who lived or owned property in Serbia 
to sell their real estates; if they failed to do so, their property would be sold to 
the highest bidder.4

All newcomers to Serbia were asked to provide a permit for settlement 
from the domicile state (a passport or ‘writ of release’). Settlement without this 
permit (defection) was tolerated, especially in the case of the rural population. 
However, there were occasional campaigns to verify the legality of settlement. 
Foreign subjects who had come from other European states rather than the 
Ottoman Empire were then asked to provide proof of having the necessary 
permits for emigration and to renounce their old citizenship in favor of 
Serbian citizenship. The newly settled ethnic Serbs were not exempt from this 
requirement.5 Settlers from the Ottoman Empire had to have a document called 
‘teskera’ (Tur. tezkere), which could be a tax receipt, identification card or a 
travel document. The fact that Serbian authorities did not seem interested in 
the kind of document a settler had shows that this was not a point of concern 

sense of the word? Is it a community that strives to work for collective and individual 
good and can the military authority governing a province be described as adminis-
tration?’ Pirch goes on to conclude: ‘The great difficulty of this position must not be 
disregarded’(Ото Дубислав Пирх, Путовање по Србији у години 1829, Просвета, 
Библиотека Баштина, vol. 1, Београд 1983, 180).
4 The regulation stipulated that foreign subjects were to be informed via the ‘relevant 
consulate’ of their obligation to sell their immovable property. At this time the Otto-
man Empire did not have a consulate in Serbia (Бранко Перуничић, Управа вароши 
Београда 1812–1912, Београд 1970, 250–253). See also: Сборник закона и уред-
ба и уредбени указа издани у Књажеству Србии (=Зборник закона) VI, Београд 
1853, 139–142; Радош Љушић, Историја српске државности, vol. II, Србија и 
Црна Гора – нововековне српске државе, Нови Сад s. a. [2001], 100; Ђорђе Н. 
Лопичић, Конзуларни односи Србије (1804–1918), Београд 2007, 65–66, 141; Љу-
бомир Дурковић-Јакшић, Аустрија и питање јурисдикције над римокатолицима 
у Кнежевини Србији, 1851–1860, Историјски гласник 2 (1956) 44–56; Тихомир Т. 
Ђорђевић, Архивска грађа за насеља у Србији у време прве владе кнеза Милоша 
(1815–1839), Српски етнографски зборник, vol. XXXVII, прво одељење, Насеља 
и порекло становништва, vol. 22, Београд–Земун 1926, 4–5; Живети у Београду 
1842–1850, документа Управе града Београда, vol. 2, ed. Мирослав Јовановић et 
al., Београд 2004, 86.
5 Т. Р. Ђорђевић, Архивска грађа за насеља у Србији, 20, 22, 41–44; Б. Перунич-
ић, Управа вароши Београда, 252; Petar V. Krestić, Political and Social Rivalries in 
Nineteenth-century Serbia: Švabe or Nemačkari, Balcanica XLI (2010) 73–92. 
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for them and suggests that they were treated differently from newcomers from 
other European states.6

However, Ottoman subjects – Muslims and Christians alike – were 
sometimes seen as foreigners in Serbia, including ‘domestic Turks’, i.e. those 
who lived in the Principality of Serbia. In some cases, even the subjects of the 
Principality of Serbia were considered foreigners, most of all Jews. Serbs who 
had settled in the Principality of Serbia from the Habsburg Monarchy were also 
sometimes seen as foreigners, even after they had taken Serbian citizenship. 

The ways in which a community sees settlers or members of another 
community belong to the field of social perception and essentially come down 
to how those on the ‘inside’ see those on the ‘outside’. Subtle differences in the 
perception of newcomers and even some members of the indigenous population 
mostly arose from observing the relations between individuals and groups, their 
patterns of behavior, style of dressing, diet, accommodation and general way of 
life, as well as on their legal status and self-perception.7 Information about the 
criteria needed for someone to be considered a foreigner or stranger is rarely 
encountered in historical evidence and mostly pertains to urban environments, 
where literacy was more widespread, social groups more differentiated, and 
rules of behavior, dressing and interrelations between individual and group 
more clearly defined already in the beginning of the autonomous development 
of the Principality of Serbia. Hence this paper will attempt to analyze ‘domestic 
foreigners’ in the Principality of Serbia through the processes of acculturation 
and enculturation among the urban population. These processes were relevant 
for natives and even more so for newcomers. One of the criteria for assessing the 
membership of the ‘other’ was citizenship (so-called ‘podanstvo’, which loosely 
translates to the state of being a subject).8 Based on the contemporaneous notion 

6 Тихомир Р. Ђорђевић, Архивска грађа за занате и еснафе у Србији од Другог 
устанка до Еснафске уредбе 1847. године, Српски етнографски зборник, vol. 
XXXIII, друго одељење, Живот и обичајни народни, vol. 15, Београд 1925, 67–68; 
Никола Христић, Мемоари 1840–1862, Београд 2006, 181–182; Радош Љушић, 
Кнежевина Србија (1830–1839), Српска академија наука и уметности, посебна 
издања, vol. DLXX, Одељење историјских наука, vol. 12, Београд 1986, 339–340; 
Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, JAZU, vol. 75, Zagreb 1962, 237.
7 Peter Burke, The historical anthropology of early modern Italy, Essays on perception 
and communication, New York 1987, 27; M. Todorova, Imaginarni Balkan, 270.
8 Jelena Vasiljević, Ideje građanstva i politike državljanstva – izazovi antropološkoj 
imaginaciji, Etnološko-antropološke sveske 20 (2012) 106–107; Jadranka Božić, Os-
tvarenje Jastva/Sopstva i nesvodljivosti Drugog: etički bezdan susreta s Drugim, Et-
nološko-antropološke sveske 15 (2010) 90 (available at: http://www.anthroserbia.org/
Content/PDF/Articles/70eb5016db7a48c78a55c55a10f7e242.pdf, 17 May 2018).
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that the subjects of the same state can be strangers, this paper will refer to them 
as ‘domestic foreigners’.

*

Until the creation of the autonomous Principality of Serbia, the majority 
of the Muslim population lived in urban settlements. From then on, with the 
exception of a few villages in the Drina valley, it lived exclusively in cities. This 
population had a clearly defined way of life, behavior, dressing and interacting 
with the subjugated population and members of other religious. This formed the 
foundation of the Muslims’ dominant cultural model. ‘Turkish’ cultural models 
had been adopted by the urban Christian population, although there were many 
other factors that shaped their culture.9 The viewpoint from which the Serbian 
community assessed the status of the ‘Turkish’ community experienced shifts 
during the 19th century, largely due to the changing economic and political 
position of both communities, and the influence of ‘Turkish’ cultural models 
on the majority population changed with it. 

Although there very few Christians and Serbs lived in urban settlements in 
the early 19th century, they lived, worked and dressed differently from the majority 
of their own people: ‘Оно мало варошана и грађана сједе међу Турцима, 
друкчие се од народа носе и живе, и с њим се не мијешају ни у какијем 
народнијем пословима; за то се међу народ готово и не броје’. The situation 
in Serbia was the same: ‘У Србији је до нашега времена било као што рекох 
да је у Босни и у Херцеговини’, wrote Vuk Karadžić in 1836.10 Due to these 
differences in their respective ways of life, the members of the same people almost 
saw the Serbian urban population as foreigners – members of another people.

This example clearly shows that Serbs and other Christians in urban 
settlements strove to conform their way of life to that of the dominant Muslim 
community; in other words, they adopted Muslim cultural models. The 
creation of a guild system seems to have been the key factor that inspired the 
economically and culturally leading parts of the urban Christian population 
to conform to the Muslim culture after the Principality of Serbia received 

9 Ненад Макуљевић, Османско-српски Београд: визуелност и креирање градског 
идентитета (1815–1878), Београд 2014, 67; Ненад Макуљевић, Визуелна култура 
и приватни идентитет православних хришћана у 18. веку, in: Приватни живот у 
српским земљама у освит модерног доба, ed. А. Фотић, s. l. [Београд] 2005, 73–74.
10 Вук Стефановић Караџић, Срби сви и свуда, in: Ковчежић за историју, језик и 
обичаје Срба сва три закона I, Беч 1849, 11, 13. See also: Н. Макуљевић, Осман-
ско-српски Београд, 75–76; Тихомир Р. Ђорђевић, Србија пре сто година, Београд 
1946, 158–160, 154.
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autonomy. After joining Turkish guilds craftsmen and merchants adopted the 
business practices and rituals of Ottoman entrepreneurs, a when they founded 
their own guilds and bazaars, they organized them in the same or similar 
fashion.11 Membership in a guild usually meant observing not only prescribed 
or established norms, but also other models of behavior in everyday life, such 
as regularly attending church services; modest, honorable and respectable 
life, etc. – in other words, membership in a guild was closely tied to other 
cultural models.12 According to Nenad Makuljević, another very important 
reason for accepting Ottoman cultural models in the first half of the 19th 
century was emphasizing freedom ‘in plain view of their former masters and 
oppressors’ and emancipating themselves from the limiting laws for Christians 
in the Ottoman Empire.13 It was precisely these circumstances that could have 
led to the remarkable endurance of processes of adopting and replicating 
existing (Ottoman) cultural models despite the accelerated decline of the 
economic status and cultural influence of the Muslim community following 
the acquisition of autonomy. 

However, in the general Serbian community (and not just the elite), the 
processes of ‘rejecting’ Muslims/Turks quickly intensified and began by the 
secession of Serbian guilds in 1828. After the Turkish cannonade on Belgrade 
from the city’s fortress and the Canluja Conference of 1862, the entire Muslim 
urban population left Serbia, and by 1867 the Ottoman army and administration 
also withdrew from Serbia.14 In the second half of the century, de-Ottomanization 
11 Т. Р. Ђорђевић, Архивска грађа за занате и еснафе, XIX, XXVIII, XXXIII–XXX-
IV, 38, 115, 207; Бојана Миљковић Катић, Структура градског становништва 
Србије средином XIX века, Историјски институт, посебна издања, vol. 36, Београд 
2002, 120.
12 When admitting an artisan who had not been trained in the local town guild, the 
candidate was required to provide a testimonial about his honorable behavior in his 
previous location: ‘Који би пак из друге вароши и из ког му драго другог места 
државе наше Сербије као прави отечества нашег поданик у вароши Београду 
болтаџијску трговину отворити и у наш еснаф ступити желио, а да није трго-
вину болтаџијску у нашој вароши никако учио […] да дужан буде […] показати 
достовeрно од своје надлежне судејске власти сведочанство каковог је он стања 
и владања донде био и да никаковом подозренију не подлежи’ (Т. Р. Ђорђевић, 
Архивска грађа за занате и еснафе, 179).
13 Н. Макуљевић, Османско-српски Београд, 76.
14 Some Muslims, mostly Gypsies, took the citizenship of the Principality of Serbia and 
thereby left the body of so-called Turkish population. In 1868 Serbian Muslim subjects 
founded the Islamic Community in the Principality of Serbia and were granted all civil 
rights enjoyed by Orthodox citizens (Недељко Радосављевић, Ужице, град и нахија 
– окружје у времену страха (1788–1862), Ужице 2013, 147, 151, 155–156).
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became even more pronounced due to the spreading of the national idea as a 
cohesive force between the political elite and wider societal circles. These 
processes led to the negation of Ottoman heritage in Serbian culture.15

By the late 1830s and early 1840s, it had become possible for the 
Serbian authorities to issue a recommendation to the Belgrade tavern keepers’ 
guild not to let Turks into their taverns – not even to have a conversation with 
other patrons and certainly not as customers. This meant that they had no 
choice but to frequent Turkish (albeit numerous) taverns. A few years later, 
unprovoked attacks, beatings and even knifings by Serbs against Muslims 
began to occur occasionally, without the courts taking any action. The mutual 
distancing of members of both communities – Christian and Muslim – became 
increasingly apparent, and the complaints and incidents of their members more 
and more evident.16

By the 1840s numerous cases of maltreatment of Turks by Christians, 
primarily Serbs, were recorded. The usual targets were the members of lower 
social classes: military recruits (Tur. nizam), drinking fountain keepers, 
brickworks workers etc., and the perpetrators were both civilians and 
policemen. In these cases, the Serbian authorities often failed to respond in 
these cases and had been even known to ignore the pleas of the Turkish local 
commander.17 Newcomers from Rumelia seem to have been more antagonistic 
towards the Turks in Belgrade than the local population. Camil Pasha, the 
Belgrade vizier 1840–1842, complained to the Serbian authorities of frequent 
police mistreatment of Turks and suggested recruiting local Serbs into the 
police forces instead of foreigners from Rumelia (‘којекакви страни из 
Румелије, него овдашњи Срби’).18 Evidently, to the highest representatives of 
Ottoman authorities even the subjects of their own state could be foreign(ers). 

15 M. Todorova, Imaginarni Balkan, 282; Н. Макуљевић, Османско-српски Београд, 
199, 209–210, 220, 222, 226–227, 230; Наташа Мишковић, Базари и булевари. 
Свет живота у Београду 19. века, Музеј града Београда, посебна издања, vol. 7, 
Београд s. a., 378–379.
16 Живети у Београду 1837–1841, документа Управе града Београда, vol. 1, 
ed. Мирослав Јовановић et al., Београд 2003, 158, 172; On the frequent conflicts 
between Muslims and Serbs, see: Živorad Đorđević, Čukur–česma 1862. Studija o 
odlasku Turaka iz Srbije, Beograd 1983, 7–60; Љубодраг П. Ристић, Велика Брита-
нија и Србија (1856–1862), Српска академија наука и уметности, Балканолошки 
институт, посебна издања, vol. 102, Београд 2008, 69–73, 101–106, 203–231.
17 Живети у Београду, vol. 1, 172–175; Живети у Београду, vol. 2, 224–227, 232–
233. 
18 Живети у Београду, vol. 1, 175; Н. Христић, Мемоари 1840–1862, 189. See also: 
Урош С. Шешум, Србија и Стара Србија (1804–1839), Београд 2017, 321.
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Over time the majority Christian community began to increasingly 
abandon Muslim cultural models in favor of Central and Western European 
examples. However, the features of Western European culture in the way of 
dressing, eating and living, and particularly in organization and patterns of 
doing business were slow to spread in Serbia. Only Belgrade adopted European 
fashion and general way of life fairly early on, but these models were adapted 
and gradually transformed into a hybrid form of an Ottoman-European visual 
identity that would persevere until the 20th century.19

In the process of building their own identity and economic space, even 
the multicentennial masters – the Ottomans – could be seen as ‘domestic 
foreigners’ by the indigenous elite.20 Evidence about this usually refers to 
Turkish tradesmen, whom Serbian merchants were trying to suppress from 
the market. For example, in 1845 a draft regulation on guilds in Belgrade was 
meant to include shops, crafts and taverns, and all persons who engaged in 
these activities in Belgrade except ‘Turks and foreign subjects’. This meant 
that, in the eyes of business legislation, the domestic Muslim population was 
fully equated with foreigners, although Belgrade townspeople must have been 
aware that local Muslims were not foreigners and hence only foreign subjects 
were required to provide proof that they had legally left their homeland in 
order to be allowed to pursue their trade in Belgrade.21 In 1841 Turks were 
also considered foreigners in Negotin, where the county governor declared 

19 Ibidem, 14, 80–86, 88, 96, 105, 137, 195. See also: Јован Скерлић, Симо Матавуљ: 
„Београдске приче“, in: Писци и књиге, vol. I, Прикази и чланци, ed. Ј. Пејчић, 
Београд 2000, 129; Ljubodrag P. Ristić, Bojana Miljković Katić, Ottoman-Serbian 
Cuisine and West-European Influences – An Ambience of Contacts and Disaccords 
– First Half of the Nineteenth Century, in: Debata o kuhinji – Kitchen Debate, ed. 
O. Habjanič, K. Šrimpf Vendramin, V. Bevc Varl, Collection Museo europe 4, Mari-
bor 2017, 175 (available at: http://www.museoeurope.si); Димитрије Ђорђевић, 
Србија и Београд у време оснивања Народног позоришта, in: Један век Народног 
позоришта у Београду, Београд 1968, 31.
20 All Muslims were considered Turks, regardless of if they were of Turkish ethnicity of 
not, with the exception of Gypsies. Sometimes other demonyms were used to refer to 
Albanians (‘Arnauti’) or Bosniaks (‘Bošnjaci’), although the latter could also apply to 
Christians from Bosnia. Being an ethnic Gypsy was always the main mark of identity, 
regardless of the person’s faith (Muslim or Christian) (Б. Перуничић, Управа вароши 
Београда, 38, 53; Бранко Перуничић, Београдски суд 1819–1839, Београд 1964, 
117–118, 185; Урош Шешум, Арбанаси у Поморављу 1815–1834, in: Алексинац и 
околина у прошлости, 500 година од првог писаног помена, 1516–2016, зборник 
радова са Међународног научног скупа одржаног 3. септембра 2016. године у 
Алексинцу, Алексинац 2016, 130–131; Живети у Београду, vol. 1, 484).
21 Т. Р. Ђорђевић, Архивска грађа за занате и еснафе, 268.



185

‘Domestic Foreigners’: The Processes of Acculturation and Enculturation in Serbia in the first half of the 19th century

that unrests could potentially break out in the town and at the request of locals 
banned ‘Turks and foreign merchants’ from per-piece buying and selling of 
individual items. The central government, however, whatever the conflict 
might have been, instructed the local administration not to ban local merchants 
and especially Turks from selling their goods per-piece as they were not 
foreigners.22 Turks, i.e. Muslim merchants from other parts of the Ottoman 
Empire were also treated as foreigners: in the town of Jagodina, the members 
of the local guild of grocers asked the state authorities to intervene because 
some Turks and other merchants, from Vidin brought fish to sell in the town 
square. This request was made with the full support of the local authorities.23 
Even some travel writers, such as Abdolonyme Ubicini, were clearly aware that 
‘domestic Turks’ were seen as strangers in Serbia. Ubicini writes that in Serbia, 
in addition to Gypsy travelers, Muslims who lived in the urban areas of forts 
were also seen as foreigners; listing the population of the Principality of Serbia 
in 1863 (using 1859 data for these population categories), he includes the 
following into a separate category: ‘Sujets étrangers (musulmans et européens, 
1859) 9,000’.24 

The sudden drop in the economic power of the Muslim community in 
Serbia after the hatt-i sharifs of 1830 and 1833 and the economic rise of the 
Christian community led to a shift in the social position of Turks, who showed 
themselves unwilling to adapt to these altered societal circumstances. They 
failed to get involved in new business ventures and hardly changed their attitude 
to the Christian majority. It seems that they even widened the gap by trying 
to remain dignified in poverty by being disdainful of Christians, i.e. Serbs.25 
However, some changes were made, especially in Belgarde, as this attitude 
of Muslim merchants and artisans as well as sipahi toward their Christian 

22 Ibidem, 197.
23 Т. Р. Ђорђевић, Архивска грађа за занате и еснафе, 248.
24 Аbdolonyme Ubicini, Les Serbes de Turquie. Études historiques, statistiques et po-
litiques sur la Principauté de Serbie, le Montenegro et les pays Serbes adjacent, Paris 
1865, 34, 36. 
25 Б. Миљковић Катић, Структура градског становништва, 21–24; Ендру Арчи-
балд Пејтон, Србија. Најмлађи члан европске породице или Боравак у Београду 
и путовања по планинама и шумама унутрашњости 1843. и 1844. године, tr. 
Бранко Момчиловић, Нови Сад 1996, 192–193. There is a large body of evidence 
showing numerous examples of intolerance or conflicts between Turks and Serbs: Т. 
Р. Ђорђевић, Архивска грађа за занате и еснафе, 105–106; Б. Перуничић, Бео-
градски суд, 30–32, 39–40, 69, 127–129, 192–193, 195–197; Н. Христић, Мемоари 
1840–1862, 107–110, 181–183, 194–195, 202–203, 211–218, 337–339, 415–418; Жи-
вети у Београду, vol. 2, 154, 218–221, 231, 234–235.
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neighbors seemed to some members of the Muslim community – Albanians 
(‘Arnauti’) as excessive tolerance. They believed that the ruthlessness, savagery 
and arrogance from the period of full Turkish control was the standard that 
needed to preserved in order to maintain their dignity and established customs: 
‘Нисмо ми београдски спа[х]ие да те избит не смемо него сам ја Арнаут’, 
one of them declared during a conflict with a Serb.26

*

The perception of Christian settlers from the Ottoman Empire as 
strangers and foreign subjects was abundantly clear and fairly widespread in 
Serbia. Merchants and craftsmen who lived in Serbia without their families 
were usually seen as foreigners, as evidenced by the way shopkeepers and 
artisans who had come from the Ottoman Empire were treated by the local 
authorities in 1836 in Jagodina, although they had shops in the local high 
street. In Šabac these settlers were referred to expressly and simultaneously 
as subjects of the Ottoman Empire and foreigners: ‘У месту Шабцу находе 
се неки страни житељи и подaјници, који су дошли из Турске и занат 
свој непресечно раде као мутавџије и бардагџије’.27 In the eyes of the 
indigenous population, the subjects of the Ottoman Empire had the same status 
as the subjects of other European state – even if they had lived locally for 
twenty years, as in the case of the abovementioned artisans, or if they had 
lived in Serbia from 1800 or 1807 and owned real estate. They were treated 
as foreigners regardless of if they were of the ‘Eastern Christian’ or ‘Greek 
Orthodox’ faith, i.e. if they were Serbs, Greeks, or Aromanians (‘Cincari’).28 

26 Књажеска канцеларија. Јагодинска нахија, vol. II, 1823–1830, eds. З. Марковић, 
Љ. Поповић, Јагодина 2008, 52, 109, 185. See also: Т. Р. Ђорђевић, Архивска грађа 
за насеља у Србији, 210–212, 236–237; Б. Перуничић, Београдски суд, 94, 145, 
185–186, 411; У. Шешум, Арбанаси у Поморављу, 130–131, 134–136, 143–146, 
149; Vladimir Jovanović, ‘Good’ Turks and ‘Evil’ Ones: Multiple Perspectives on the 
Turkish Community Reflected in Serbian Sources of the Early Nineteenth Century, El 
Prezente. Studies in Sephardic Culture, vol. 7, MENORAH, collection of Papers, vol. 
3, Common Culture and Particular Identities: Christians, Jews and Muslims in the 
Ottoman Balkans, eds. Eliezer Papo, Nenad Makuljević, Belgrade 2013, 77–94.
27 Т. Р. Ђорђевић, Архивска грађа за занате и еснафе, 69–70, 535; У. С. Шешум, 
Србија и Стара Србија, 271.
28 Т. Р. Ђорђевић, Архивска грађа за занате и еснафе, 71–72, 562–563, 570–571. 
The differences between the ‘Eastern Orthodox’ and ‘Greek Orthodox’ faith began 
increasingly fading with the standardization of language and the rise of national lit-
erature, science and culture; Greek and Aromanian merchants, most of whom had 
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Even the settlers themselves were unsure if they were foreigners or natives. 
‘Greek tavern keepers, who have their own land property, such as houses, 
taverns and inns, meadows, and who indeed pay their taxes here and do 
their state labor’ addressed the National Council in 1836 to ask if they were 
foreigners, since every six months they went home to Rumelia where their 
houses, wives and children were.29

To understand the processes of acculturation of ‘domestic foreigners’, 
it is important to note that the different perception of newcomers as foreigners 
was not based on their religious or national identity, but on a particular 
understanding of the legal status of foreigners (based on citizenship), and 
certainly the competition created by newcomers in the local economic 
environment. Hence in 1841 the draft of the textile merchants’ guild of Belgrade 
stated that any Christian – Orthodox or otherwise – could be admitted for 
training at their guild: ‘сваки без разлике христијанског вероисповеданија, 
који би у вароши Београду трговину учити и у болтаџијски еснаф наш 
за трговца ступити желио, моћи ће бити примљен, без да ће му се по 
изученију трговине и најмање препјаствије у том положити моћи, што 
није восточног вероисповеданија’.30 

The status of an individual as a native or foreigner crucially depended 
on whether he had learned his trade in the same town where his status was 
being assessed and whether he belonged to a guild. Those who had been 

migrated from the Ottoman Empire, were Serbified (М. Bilig, Banalni nacionalizam, 
57–60; M. Todorova, Imaginarni Balkan, 169, 302–303; Н. Мишковић, Базари и 
булевари, 270; Р. Љушић, Турско наслеђе у Кнежевини и Краљевини Србији, 
279–280, 284; Васа Чубриловић, Београд – национално и културно средиште 
Србије у XIX веку, in: Ослобођење градова у Србији од Турака 1862–1867. 
год. Зборник радова приказаних на научном скупу Српске академија наука и 
уметности, одржаном од 22. до 24. маја 1967. год. у Београду поводом прославе 
100-годишњице ослобођења градова, Београд 1970, 229). Aromanians are the most 
illustrative example of Serbification; they had settled in Serbia in the 18th or 19th cen-
tury, mostly from other parts of the Ottoman Empire and many of them had become 
fully Serbified by the late 19th century (Душан Ј. Поповић, О Цинцарима. Прилози 
питању постанка нашег грађанског друштва, Треће издање са 30 слика и једном 
картом, Београд 2008. The Afterword to this book is also remarkably valuable for our 
discussion: Ненад Љубинковић, Студија Душана Ј. Поповића О Цинцарима – пре 
седамдесетак година и данас, 521–560).
29 Т. Р. Ђорђевић, Архивска грађа за занате и еснафе, 532, 535, 537.
30 Ibidem, 175, 179; Протокол кнеза Милоша Обреновића 1824–1825, ed. В. Кре-
стић, Н. Петровић, Српска академија наука и уметности, Архив Србије, посебна 
издања, vol. CDLX, Одељење историјских наука, vol. 1, Београд 1973, 44–45.
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trained locally were already considered ‘domestic’ regardless of their religion, 
nationality or citizenship. The same applied to all members of the local town 
guild.31 This gave rise to a special consciousness that allowed the subjects of 
the Ottoman Empire and the Principality of Serbia to be occasionally treated 
as foreigners, as evidenced by the fact that ‘domestic’ tradesmen paid a lower 
admittance tax (ustaluk, majstoršag) than newcomers, and local apprentices had 
a shorter training period before they could become master craftsmen. Anyone 
who had not been trained locally or was not a member of the local guilds was 
more or less seen as a foreigner. In 1841 the guild members of Negotin even 
asked for subjects of the Principality of Serbia who came to the town during great 
religious feasts and opened temporary shops to be limited to wholesaling, as if 
they all came from abroad.32 The general regulation draft of 1846 was even more 
stringent. The authorities intended to levy additional taxes for doing business 
outside of one’s town of residence (essentially a kind of internal import tax) 
even on merchants who traveled the Principality selling their goods, as if they 
were foreign subjects.33 Although none of these proposals were included into 
the final version of the Guild Members’ Regulation of 1847, they clearly show 
that the view that only a local guild member was considered ‘domestic’ was still 
remarkably strong. Such views were anachronistic in a modern capitalist state. 

Greek and Aromanian merchants and craftsmen who were members of 
local guilds were seen as natives for all means and purposes, although they 
had settled in Serbia relatively recently, mostly from Rumelia. Many of them 
had settled in the urban parts of the Pashalik of Belgrade after the Second 
Serbian Uprising, and established shared guilds with the Serbs. They were 
part of the Serbian town scene regardless of some noticeable differentiating 
features in their way of dressing, family life and doing business, and regardless 
of their ‘Greek’ rather than ‘Eastern’ Christian faith.34 However, newcomers 

31 Since the pre-Uprising period, another necessary precondition needed to be met in 
order for an individual to be seen as a prominent or respectable member of the com-
munity – to be a native (Ханс-Михаел Мидлих, Патријархални менталитет као 
сметња државне и друштвене модернизације у Србији XIX века, Историјски 
часопис XXXVIII (1991) 116).
32 Т. Р. Ђорђевић, Архивска грађа за занате и еснафе, 145, 173–174, 195–196, 200.
33 According to this regulation, outside of their town of residence guild craftsmen and 
tradesmen could only sell their goods on fairs; to be allowed to sell in other towns – and 
only on the designated market day (the weekly fair), all foreigners alike, except local 
townsmen (‘сви без разлике страни, осим оноварошана’) had to pay special taxes 
stipulated by the Regulation on Fairs of 1839 (Ibidem, 252, 273, 275).
34 Урош Шешум, Насељавање Србије у Првом српском устанку, in: Српски народ 
на Балканском полуострву од 6. до 20. века, ed. Славиша Недељковић, Ниш 2014, 
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from the Ottoman Empire – Greeks, Aromanians and Serbs alike, regardless of 
ethnicity – were seen as foreigners until they were admitted into a local guild. 
By joining a guild, in the eyes of local Serbian townspeople, the newcomer 
lost his foreigner status wherever he might have come from – the Ottoman 
Empire, Habsburg Monarchy, another European state or another part of the 
Principality of Serbia. Notably, the nationality of this new member did not 
have an important role.35

Depending on their personal decision, some settlers from the Ottoman 
Empire agreed to pay double taxes – to the Ottoman Empire and Serbia, in 
order to gain the status of a ‘native’.36 Settlers from the Habsburg Monarchy 
who were protected by the Porte’s international treaties generally refused 
these conditions.37 Local craftsmen saw newcomers as disloyal competition; 
however, their attempts to convince the state to levy more taxes on them failed 
and so they resorted to insisting on citizenship from the 1840s, which was also 
an important requirement for admission into civil service. In the mid-1840s, 
in a wide poll about the new guild regulations, an increasing number of guilds 
proposed to only accept citizens of the Principality into their ranks. However, 
the Guild Regulation of 1847 did include these requirements.38

From the mid-1830s the Serbian authorities seem to have been 
particularly intent on integrating newcomers and stipulated that foreigners or 
foreign subjects were ‘only those who had a passport issued by their relevant 
authorities’.39 This meant that all who had defected to Serbia and those who 
were unable to prove that their settlement had been legal automatically became 
citizens of Serbia. In 1837 the National Council decreed that all foreign subjects 
who owned shops, warehouses and taverns, or did business throughout the 

223–224; Ibidem, Србија и Стара Србија, 62, 130–131, 134, 283, 286–295, 303; 
Д. Ј. Поповић, О Цинцарима, 96–97; Т. Р. Ђорђевић, Архивска грађа за занате и 
еснафе, 115.
35 These views support the theory of so-called infranational localism, which deems 
national consciousness too irrelevant for the needs of the modern state. This awareness 
was usually eradicated by the national state through language unification, education, 
culture and national ideology (Mirjana Prošić-Dvornić, Odevanje u Beogradu u XIX i 
početkom XX veka, Beograd 2006, 76–77; М. Bilig, Banalni nacionalizam, 53–54).
36 Живети у Београду, vol. 1, 217, 219, 221, 226–228, 230–231; Т. Р. Ђорђевић, 
Архивска грађа за занате и еснафе, 70–72; У. С. Шешум, Србија и Стара Србија, 
284–285, 296.
37 Протокол кнеза Милоша Обреновића 1824–1825, 32, 44–45.
38 Т. Р. Ђорђевић, Архивска грађа за занате и еснафе, 182; Уредба о еснафима, 
Зборник закона IV (1849) 86–92.
39 Т. Р. Ђорђевић, Архивска грађа за занате и еснафе, 532.
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year had to pay taxes ‘wherever they might come from’ and all craftsmen and 
merchants who had settled from the Ottoman Empire were then registered as 
the domestic population.40 To facilitate the integration process, in 1846 Prince 
Aleksandar Karađorđević advised the authorities to grant Serbian citizenship 
to all craftsmen and merchant willing to accept it. However, the Ministry of the 
Interior had a much different opinion on the matter, suggesting that citizenship 
was to be granted only to those who could prove their commendable behavior 
before and after moving to Serbia regardless of how long they had lived in 
Serbia: ‘само они странци у поданство примају, о којима се достатачно 
уверење набави, каквога су они поведенија били пре и после доласка 
њиног у Србију, па ма колико времена овде живили’.41

*

Settlers from the Habsburg Monarchy and other European states – mostly 
merchants and craftsmen, along with some professionals – were considered 
foreigners both in terms of their legal status and in the eyes of the Serbian 
community. They also underlined their status as foreigners and continually 
fostered a distance toward Serbian authorities. They refused to join existing 
guilds and work with local guild members, and often ignored calls from the 
Serbian authorities, believing that their rights and obligations could only be 
fulfilled through their own consulate. Serbian civil servants who had migrated 
from the Habsburg Monarchy (mostly Southern Hungary) seem to have acted 
similarly.42 This stance was met with so much antagonism in the ‘domestic’ 
community of Belgrade and frequent attacks against Austrian subjects that in 

40 Ibidem, 583–586.
41 Ibidem, 78–79. Act 44 of the Civil Code of 1844 stipulated that a foreigner could be 
granted Serbian citizenship after having spent seven years in the Principality of Serbia 
(Законик грађански за Књажество Србско обнародован на Благовести 25. марта 
1844, Београд s. a. [1844], 7).
42 Н. Христић, Мемоари 1840–1862, 180, 219–220; Ђ. Н. Лопичић, Конзуларни 
односи Србије, 87–88; Никола Вучо, Београдски еснафи у деветнаестом веку, 
Годишњак Музеја града Београда, vol. III (1956) 137, 141–142; Милорад Екмечић, 
Србија између Средње Европе и Европе, Београд 1992, 75; Живети у Београду, 
vol. 1, 191, 388; Е. А. Пејтон, Србија, 170; Ђуро Шурмин, Документи о Србији 
од 1842–1848, Споменик СКА LXIX, други разред 54 (1929) 40; Зборник закона I 
(1840) 241. The Austrian consulate was also responsible for settlers from the German 
states and the Swiss, because their domicile countries did not have treaties with the 
Porte (Живети у Београду, vol. 2, 77–78, 130).
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1839 Prince Miloš issued a special decree to the Belgrade administration to 
try to prevent them.43

Serbs who had come to Serbia from the Habsburg Monarchy in the 
first half of the 19th century were mostly well-educated individuals who 
worked as civil servants ranging from diplomats to teachers. Of course, not 
all of them were highly educated. If they chose to stay in Serbia for a longer 
period of time, they usually took Serbian citizenship and lost their foreign 
legal status. However, in many aspects they continued to be seen as foreign 
elements, strangers or almost foreigners. They were often stigmatized as by the 
derogatory terms ‘Švabe’ (derived from the German Schwaben) or ‘Nemačkari’ 
since the local community saw them as exponents of the German/Austrian 
culture – almost as Germans rather than Serbs. This became particularly 
noticeable during the Ustavobranitelji (Defenders of the Constitution) period, 
when a strongly antagonistic climate towards people from German-speaking 
areas was created and Serbs from Serbia often demanded their expulsion from 
the country.44

By the late 1830s the central government began giving preferential 
treatment to the domestic population when selecting candidates for civil 
service, especially when they had the same level of education as foreigners 
or were applying to lower administrative positions. In 1839 the Regency of 
Prince Milan Obrenović issued guidelines for admission into civil service 
favoring local intellectuals and claiming that it was merely trying to amend the 
injustices that had been inflicted on the domestic population (whose wellbeing 
was its primary concern and duty) and that it was apprehensive about the 
process of enculturation. The decree stated that domestic candidates had a 
superior knowledge of the local people, customs and situation and, if they 
were equally competent, would do a better job than foreigners: ‘познавајући 
наше људе, наше обичаје и наша обстојатељста, при једнаким наукама 
боље од иностранаца усовершенствовати могли’.45 Newly settled clerks 
were believed to not only have failed to adapt to local customs but to have 

43 Петар Крестић, „Швабе“ или „немачкари“ у Сербским Народним новинама 
Теодора Павловића, Зборник Матице српске за историју 49 (1994) 35.
44 Ibidem, 34, 36; Н. Мишковић, Базари и булевари,173; Бартоломео Куниберт, 
Српски устанак и прва владавина Милоша Обреновића 1804–1850, Издање Илије 
М. Коларца, vol. 96, tr. М. Р. Веснић, Београд 1901, 277; Слободан Јовановић, 
Уставобранитељи и њихова влада, in: Сабрана дела Слободана Јовановића, T. 3, 
ed. Р. Самарџић, Ж. Стојковић, Београд 1990, 59–60, 74–76.
45 Зборник закона I (1840) 232, 242; Зборник закона 30 (1877) 257; Лазар Ћелап, 
Поступак са аустријским поданицима у Србији у време кнеза Милоша и Уставо-
бранитеља, Годишњак града Београда XIV (1967) 369; Јован Милићевић, 
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familiarized themselves with them. Prince Aleksandar Karađorđević’s decree 
of 1844 finally banned foreigners from civil service unless they took Serbian 
citizenship. A foreign subject could be hired only if the National Council 
and the Prince agreed to it; the new employee was given the status of a civil 
servant only after he had proven his competence; those who were already in 
the service of the state were asked to provide a ‘writ of release’ from their 
domicile country and to apply for Serbian citizenship; if they failed to do so, 
they lost their status.46 These requirements were later expanded to include all 
lower administrative positions and became increasingly stringent: the Law 
on Civil Servants of 1861 stipulated that foreigners could be hired into civil 
service only with the Prince’s authorization and only ‘under contract’, while 
the new law of 1864 reduced the contract to a period of three years. Propaganda 
against ‘foreign’ Serbs that initially targeted only those from German-speaking 
countries (‘Швабе’, ‘немачкари’) grew to include Serbs from other regions 
and countries.47

The growing antagonism towards ‘foreigners’ in civil service, especially 
among the youth educated abroad, were the result of their view that it was 
unfair to them that they were required to rise through the ranks from the 
lowest positions although they were just as qualified as ‘foreigners’ in high-
ranking positions. This resentment was exacerbated by the intention of the 
Ustavobranitelji to destabilize Prince Mihailo, and after his abdication to 
neutralize their political opponents.48 The relations between educated settlers 
of Serbian ethnicity and local educated Serbs were mostly dependent on the 
processes of enculturation and acculturation of the social elite, since there were 
large social and cultural differences between these two groups, especially under 
the first Obrenović ruler. The differences between the elite and the ‘people’ 
were strongly emphasized in this period. Having received their education in a 
different cultural environment, newly settled Serbs spoke a different (Slavonic-
Serbian) variant of the language; introduced a new, civil code of behavior and 
changes in the way of dressing, architecture, and home furnishings; had lavish 

Народне скупштине у Србији 1839–1843. године, Зборник Филозофског факултета 
IV–1 (1956) 167, 171.
46 Зборник закона VIII (1856) 68–69. As early as 1836, Prince Miloš decreed that new 
settlers could not serve as priests (Ђоко Слијепчевић, Историја Српске православне 
цркве, vol. II, Од почетка XIX века до краја Другог светског рата, Београд 1991, 
342).
47 Ј. Милићевић, Народне скупштине у Србији 1839–1843, 171; Зборник закона 
XIV (1862) 39; Зборник закона XVII (1865) 5; Constitution de la Principauté de 
Serbie. Annotée et expliquée par A. Ubicini, Paris 1871, 90.
48 П. Крестић, „Швабе“ или „немачкари“, 36–37, 39.
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and opulent habits and lifestyles, which included frequenting theaters, balls; and 
disrupted traditional values in various ways.49 This led to misunderstandings 
and antagonism towards newly settled Serbs, especially in the first half of 
the 19th century, and gave rise to feelings of resentment among native Serbs 
towards Serbs born abroad („мрзе на стране, хотја рођене Србе“).50 Even the 
willingness of those who quickly adopted the local fashion did not do much to 
alleviate these differences and tensions.51

In the new environment, living conditions were drastically different for 
newcomers from the Habsburg Monarchy, because even the highest-ranking 
civil servants had to be fully subordinated to Prince Miloš; demeaning and 
harsh sanctions loomed over their heads; and their living conditions were much 
less comfortable.52 However, they soon began building and furnishing their 
homes in the ‘German fashion’ and sought other ways to replicate as much of 
the living conditions in their former homeland as they could and at the same 
time rejected the cultural models of their new environment; hence, in the first 
half and middle of the 19th century, the processes of enculturation were more 
characteristic of well-educated Serbian newcomers.53 They could not or did 
not want to impose their own cultural model in the first half of the 19th century 
either in fashion or in other standards. Distancing and antagonism between 
the ‘imported’ and the ‘domestic’ cultural elite became very pronounced.54 
However, great cultural differences between the educated elite and the 
indigenous population also affected the treatment of native intellectuals who 

49 Ibidem, 34, 36; Радош Љушић, Димитрије Давидовић – секретар кнеза Милоша 
Обреновића, Зборник Матице српске за историју 32 (1985) 67; Т. Р. Ђорђевић, Ср-
бија пре сто година, 172–175, 178–179; Љубинка Трговчевић, Планирана елита. 
О студентима из Србије на европским универзитетима у 19. веку, Историјски 
институт, посебна издања, vol. 43, Београд 2003, 238.
50 П. Крестић, „Швабе“ или „немачкари“, 36–37, 39. О. Д. Пирх, Путовање по 
Србији у години 1829, 49, 158.
51 Бранислав Миљковић, Београд прве половине XIX века у делима књижевника, 
Годишњак Музеја града Београда, vol. III (1956) 216; Б. Куниберт, Српски устанак 
и прва владавина кнеза Милоша, 277; Тихомир Ђорђевић, Из Србије кнеза 
Милоша – културне прилике од 1815. до 1839. године, Београд 1922, 59–60; Коста 
Н. Христић, Записи старог Београђанина, s. a. s. l. [Београд 1923], 451.
52 Р. Љушић, Димитрије Давидовић, 59–60, 66–68.
53 С. Јовановић, Уставобранитељи, 60; О. Д. Пирх, Путовање по Србији у години 
1829, 49, 158.
54 Ј. Милићевић, Народне скупштине у Србији 1839–1843, 171; Мирјана Прошић-
Дворнић, Вечерње забаве (балови) у Београду крајем XIX и почетком XX века, 
Етнолошка свеска V (1984) 25; Т. Ђорђевић, Из Србије кнеза Милоша – културне 
прилике, 67.
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had received their education in Central and Western Europe. Upon their return 
to their fatherland they often encountered the same treatment as they failed to 
‘adapt to their old environment, feeling alien and being received as strangers’. 
Vuk Stefanović Karadžić especially insisted that they ‘had even forgotten to 
think Serbian’. They were given a distinctive name – Parisians (parizlije). At 
the same time, the elite itself tended to critically judge cultural loans from the 
West, often deeming them excessive (admittedly, this criticism focused on 
the non-critical attitude to adoption rather than the mere process of loaning or 
adopting).55 

This local sentiment led to reactions both among newly settled ‘domestic 
foreigners’ and educated ‘returning foreigners’. Some were disdainful of their 
own people and cultural circumstances in Serbia, which – as noted by Lukijan 
Mušicki – sometimes verged on slandering the people.56 The gap between Serbs 
educated abroad and learned Serbs from Serbia began to decrease from the mid-
19th century, but the gap between the elite and the ‘people’ endured. According 
to Jovan Deretić, this gap was particularly evident in literary realism, when the 
range of topics in Serbian literature became reduced to traditional forms of folk 
life, with marked apprehension towards the modern city and intelligentsia.57

*

Jews were seen as foreigners based on very different premises. The 
Jewish community had a long history in Belgrade, as did the distance between 
the Serbs and the Jewish, as neither of these communities was interested in 
adopting the cultural models of the other. In 19th-century Serbia, the Jewish 

55 Јован Деретић, Пут српске књижевности. Идентитет, границе, тежње, 
Београд 1996, 255; Љ. Трговчевић, Планирана елита, 241; Радош Љушић, Турско 
наслеђе у Кнежевини и Краљевини Србији, in: Ислам, Балкан и Велике силе (XIV–
XX век), Историјски институт Српске академије наука и уметности, зборник 
радова, vol. 145, Београд 1997, 287–288; Vojislav Pavlović, Influence culturelle de 
la France en Serbie à lʼépoque des Ustavobranitelji, in: Rapports franco-yougoslaves. 
À lʼoccasion des 150 ans delʼouverture du premier consulat français en Serbie, Insti-
tute dʼhistoire, Livre 10, Belgrade 1990, 103–111; Душан Т. Батаковић, Француски 
утицаји у Србији 1835–1914. Четири генерације „паризлија“, Зборник Матице 
српске за историју 56 (1997) 78, 81, 83; Trajan Stojanović, Pogledi na Nas/Vas i na 
Drugoga, Beograd 1999, 14–16; С. Јовановић, Уставобранитељи, 74–76.
56 Mušicki highlighted the emergence of ‘slandering authors’ who humiliated the peo-
ple and believed it to have ‘the darkest of faults and not a single virtue’ (Ј. Деретић, 
Пут српске књижевности, 238).
57 Ibidem, 256.
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community was mostly Sephardic. Although decimated during the Austro-
Turkish War of 1788–1791 and especially the First Serbian Uprising, it 
recovered relatively quickly and during the first reign of Prince Miloš became 
the economically strongest community after the Turks (despite the fact that 
there were still many impoverished individuals among the Jews).58 However, 
native Jews were usually seen as ‘foreigners’ by the local community and even 
as antagonistic foreigners (they were often accused of being the reason behind 
rising real estate prices, although there was not that many of them).59

Jews were the most compact and isolated group in Belgrade. The 
majority lived in a single city neighborhood, although they had shops in 
other parts of the town as well; they had their own municipality, which as not 
territorial but rather an ethnic/religious unit; they were governed by their own 
official; they never joined Serbian guilds or resolved their social problems 
in cooperation with the Serbian authorities – they took care of their own 
poor, school, synagogue, cemetery, and business dealings. And despite the 
unwillingness of the Jewish community to adopt the cultural models of the 
Serbian milieu in the first half of the 19th century, under Prince Miloš Obrenović 
Jews enjoyed the same rights as other subjects of the Principality of Serbia. 
Grateful for their aid in arms and supplies to the rebels during the Uprising as 
well as for help he had personally received from the Jewish community, Prince 
Miloš was harbored a sympathetic view of Jews.60

As subjects of the Principality of Serbia, Jews were treated as members 
of the ‘domestic’ population. They paid the same taxes and municipal levies 
like other subjects of the Principality.61 However, in many aspects they were 
also treated as ‘domestic foreigners’. After Prince Miloš left Serbia in 1839, 

58 Н. Макуљевић, Османско-српски Београд, 89; Haris Dajč, Maja Vasiljević, Status 
Jevreja u osmanskom i habzburškom Beogradu (XVII–XVIII vek): Stranci, manjine ili 
sаradnici? in: Limes plus 10/2 (2013) 96–97; Богумил Храбак, Јевреји у Београду до 
стицања равноправности (1878), Етнолошка библиотека, посебна издања, vol. 4, 
Београд 2009, 225–226, 231, 253, 258, 267–269, 282, 285–287, 291–292; Историја 
Београда, vol. II, ed. В. Чубриловић, Београд 1974, 520 (Видосава Стојанчевић); 
Н. Вучо, Београдски еснафи у деветнаестом веку, 142–143.
59 H. Dajč, M. Vasiljević, Status Jevreja, 100; Б. Храбак, Јевреји у Београду, 266, 
284.
60 Н. Макуљевић, Османско-српски Београд, 89–90; Историја Београда, vol. II, 
521 (В. Стојанчевић); Б. Храбак, Јевреји у Београду, 263–264, 273–274, 318; Игњат 
Шланг, Јевреји у Београду, Београд 1926, 79–81; Т. Ђорђевић, Из Србије кнеза 
Милоша – становништво – насеља, Београд 1924, 154–155, 157; Т. Р. Ђорђевић, 
Архивска грађа за занате и еснафе, XXIX; Н. Христић, Мемоари 1840–1862, 192.
61 Живети у Београду, vol. 1, 248.
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the native Serbian population began to call for suppressing Jewish influence in 
trade and artisanry. This was driven by purely economic reasons, because the 
Jewish community – skilled in many crafts and trade, were seen as competition 
to Serbian merchants and craftsmen. From the Ustavobranitelji period saw 
the introduction of the first anti-Jewish regulations. In 1839 they were banned 
from keeping their shops open on Sundays and on Serbian feast days; in 1841 
from owning real estate and settling in the Serbian countryside; in 1844 from 
settling in Serbia (with the exception of those who had passports with their 
designated period of residence in Serbia). After many complaints and demands 
by Serbs – merchants from Šabac and Smederevo, in 1856 a decree was passed 
to ban Jews from living and owning property in the interior of the Principality, 
forcing many of them to move to Pest, Vienna, Paris and even to London and 
Palestine. Their position was briefly improved during Prince Miloš’s second 
rule in his effort to extend ‘freedom and wellbeing to the entire population 
of this country, regardless of faith and ethnicity’.62 In 1861 Prince Mihailo 
bowed to the pressure of Serbian merchants and issued a decree ordering the 
displacement of Jews from the interior of the Principality of Serbia and by 
1865 local Jews were essentially banned from working in shops owned by 
Jews with other citizenships outside of Belgrade. In Belgrade, their property 
rights were limited to the township within the town moat and it was not until 
1856 that they were expanded to the entire city of Belgrade and its outskirts.63 
The legal discrimination of Jews gradually led to attacks against them in the 
press and eventually the British consul in Belgrade intervened to urge Prince 
Mihailo to suppress them.64 Based on these discriminatory laws, Jews in Serbia/
Belgrade were also ‘domestic foreigners’ – they were ‘natives’ because they 
were expected to abide by local laws, and foreigners because they did not enjoy 
full civil rights, with the exception of the brief period of Prince Miloš’s second 
rule and his decree on Jews, which suspended existing anti-Jewish regulations 
(1859–1861). Their attempts to prove to the authorities that they – ‘Евреји и 
поданици србски’ – had been unlawfully denied their constitutional and legal 
rights to equality, earning livelihood, and freedom to settle in the entire territory 

62 Quoted in: И. Шланг, Јевреји у Београду, 81.
63 Ženi Lebl, Do „konačnog rešenja“. Jevreji u Beogradu 1521–1942, Beograd 2001, 
82, 85–87, 128–129; Б. Храбак, Јевреји у Београду, 302–303, 306, 324–325, 343; 
Т. Р. Ђорђевић, Архивска грађа за занате и еснафе, 179, 274; Зборник закона 30 
(1877) 340–341.
64 И. Шланг, Јевреји у Београду, 82–84; Небојша Поповић, Јевреји у Србији 1918–
1941, Београд 1997, 18–20; See also: Никола С. Јовановић, О јеврејском питању 
у Србији, Београд 1879.
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of the state remained unsuccessful until the Congress of Berlin (1878), which 
forced Serbia to make them equal to other citizens.65 

Discriminated in anti-Jewish laws and motivated by economic interests, 
Jews sometimes identified as foreigners – subjects of the Ottoman Empire or 
Habsburg Monarchy. In the 1854 population census, for example, 82 Jews 
renounced Serbian citizenship in favor of Ottoman. Turkish authorities in 
the Principality were willing to grant them Ottoman citizenship. Jews who 
renounced their Serbian citizenship on that occasion had indeed mostly come 
to Serbia from the Ottoman Empire (Vidin, Sofia, Thessaloniki, Bosnia, 
Herzegovina, or Albania), although some had moved from Vienna (Avram 
Jakov Eškinazi). However, some were from Belgrade, with three that had even 
been born in the city (David Ruso, Avram Farki, Isak Be Solomon), and yet they 
identified as foreign subjects (foreigners). This was not a new phenomenon. 
Fifteen years earlier, for the same reasons some Jews stated that they identified 
as Austrian subjects and even asked the Austrian consulate to officially grant 
them Austrian citizenship. Others claimed they were in fact Austrian citizens, 
although they were Serbian subjects; in a bid to avoid discrimination, others 
received foreign citizenships but kept their property in Belgrade (in violation 
of law), securing a status similar to modern dual citizenship.66 These actions 
suggest that a change of citizenship could be motivated by tax exemptions, 
especially when it served to avoid general discrimination; and on the other 
hand, that citizenship was relatively unimportant in building personal 
identity. However, renouncing Serbian citizenship does not seem to have 
been a widespread practice, since the Jewish population of Belgrade remained 
relatively stable. The fact that in 1850 Serbia closed its borders to Jewish 
émigrés from the Ottoman Empire at least partially contributed to this, and 
prevented a more noticeable growth in the number of Jewish foreigners.67

*

Taxpayer status certainly played a major role in the perception of an 
individual as a foreigner or local, as evidenced by changes in self-determination 
and identification of Gypsies. By renouncing levies specific to their ethnic 
group and accepting general tax duties, in the first half of the 19th century 

65 Ž. Lebl, Do „konačnog rešenja“, 96–98, 101, 146; Б. Храбак, Јевреји у Београду, 324.
66 Б. Перуничић, Управа вароши Београда, 314–319; Живети у Београду, vol. 1, 
311; Н. Христић, Мемоари 1840–1862, 182, 190–191; Б. Хрбак, Јевреји у Београду, 
327, 330.
67 Н. Мишковић, Базари и булевари, 184.
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Gypsies were included into the Serbian population body, at least in the case of 
Gypsy Christians (who were the majority). In 1822, Stanoje Jovanović, among 
others, was granted release from the Gypsy tax and Gypsy name and accepted 
into the ranks of Serbs („ослобођава од циганског арача и имена циганскога 
и ставља се у ред Србаља“)’ (authors’ emphasis).68 These allowed them to 
bear a ‘Serbian name’ and forbade anyone from referring to them as Gypsies 
and inviting them to Gypsy meetings.69 Later on, however, the ‘Gypsy name’ 
was no longer associated with taxpayer status. And although Gypsies were made 
equal to Serbs in terms of their tax status in 1853, their new tax status did not 
automatically make them Serbs. From the 1840s, the taxpayer status of Gypsies 
became dependent on their property and sedentary way of life. Owning property 
and adopting sedentism were seen as prerequisites for joining the taxpaying body 
of the Principality of Serbia, while selling property and returning to a traveling 
lifestyle led to changes in personal taxpayer status, i.e. reintroduction of the 
special Gypsy tax.70 This implicitly suggests that the willingness of the Serbian 
community to accept Gypsies as part of their own people had declined by the 
mid-19th century compared to the early years of the same century.

*

In the first half of the 19th century, natives in Serbian towns even saw 
some subjects of their own state as foreigners – both those from the suzerain 

68 Т. Р. Ђорђевић, Архивска грађа за насеља у Србији, 27; Књажеска канцеларија, 
vol. II, Крагујевачка нахија 1815–1839, I, 1815–1827, ed. Радосав Марковић, Др-
жавна архива НР Србије, Грађа, vol. V, book 1, Београд 1954, 164, 184–185; Јован 
Гавриловић, Речник географијско–статистични Србије, ed. Милорад Радевић, 
Београд 1994, 158. The fact that a change of taxpayer status was seen as a change 
of nationality is attested by the words of Prince Miloš, who refused to change the 
taxpayer status of a Gypsy whose father had already made use of this possibility. To 
justify his decision, Miloš stated that he adhered to the principle that a Serb should 
remain a Serb and a Gypsy should remain a Gypsy, adding that everyone should pay 
the tax determined by his nationality: „себи основание положио [сам], Србин да 
Србином свагда остане, а Циганин Циганином; кад га отац његов посрбио није, 
ја га заиста не могу, него свакиј онај данак да даје и кулук да чини ка којој нацији 
принадлежи“ (Протокол кнеза Милоша Обреновића 1824–1825, 59–60).
69 Михаило Гавриловић, Милош Обреновић, vol. II, (1821–1826), Београд 1909, 389. 
70 Живети у Београду, vol. 1, 275; Бранко Перуничић, Насеље и град Смедерево, 
Смедерево [1976], 680; Зборник закона VII (1854) 69–70. Like Jews, Gypsies were 
isolated in Belgrade and usually lived on the outskirts of the town, in Gypsy neighbor-
hoods (Историја Београда, vol. II, 523 (В. Стојанчевић); Ž. Lebl, Do „konačnog 
rešenja“, 85).
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Ottoman Empire and, in some circumstances, the subjects of the Principality 
of Serbia. Settlers from the Ottoman Empire were almost always seen as 
foreigners, as were some native groups (primarily Jews). Since the society 
of the Principality of Serbia had yet to become fully integrated, surprisingly 
nationality was not seen as criterion that determined if someone was a native. 
Those who were not members of a local guild in a town were more or less seen 
as foreigners, regardless of their citizenship and nationality. From the mid-19th 
century on, the status of a foreigner began to be increasingly identified with the 
status of a subject, particularly in hiring civil servants. The society remained 
divided based on cultural models, primarily the cultural differences between 
Turks and Christians or Jews and gentiles, as well as between educated newly 
settled Serbs and natives, and native Serbs educated in the West and their 
primary social milieu. 

With the rise of the nation-state, standardization of language, national 
literature, science and culture, integration of subjects was implemented through 
the Serbification of culture, faith and population. Differences between native 
and newly settled Serbs increasingly faded, as did the gap between the ‘Eastern 
Orthodox’ and ‘Greek’ faith, with Aromanians and Greeks, most of whom had 
come from the Ottoman Empire, also Serbified. The notion of a ‘foreigner’ 
eventually came to be seen in the modern sense – a person who had come from 
another country, usually a member of a different nation. Only Jews remained 
‘domestic foreigners’ with limited entrepreneurial and civil rights despite being 
subjects of the Principality of Serbia.
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Љубодраг П. Ристић

„ДОМАЋИ СТРАНЦИ“.
ПРОЦЕСИ АКУЛТУРАЦИЈЕ И ЕНКУЛТУРАЦИЈЕ 

У СРБИЈИ ПРВЕ ПОЛОВИНЕ 19. ВЕКА

Резиме

Истраживањем процеса акултурације и енкултурације у Кнежевини 
Србији уочени су у варошкој средини прве половине 19. века различити 
степени прихватања дошљака или грађења дистанце према досељеним 
припадницима истог и другог народа. Пошто друштво још увек није било 
интегрисано, прихватање или дистанцирање није било у тешњој вези с 
националном припадношћу досељеника, као што би се очекивало. Потпуно 
прихватање обезбеђивало је једино чланство у еснафу. Сви који нису били 
чланови еснафа у матичној вароши били су за тамошњу чаршију у мањој 
или већој мери странци, независно од држављанства или националности. 
Иако је Кнежевина Србија била део Османског царства, поданици тог 
царства сматрани су такође странцима и у српској и у муслиманској средини. 

Од средине века основ интеграције нађен је у држављанству, које је 
постало conditio sine qua non за бављење државном службом, а потом и у 
мекој асимилацији. Јачањем националне државе, јачала је и стандардизација 
језика, национална књижевност, наука и култура интегришући народ у 
нацију. Међусобна условљеност политике и јавног дискурса потенцирала је 
интеграцију поданика на основу србизације културе, вере и становништва. 
У све већој мери брисана је разлика не само између староседелаца Срба и 
Срба досељеника, већ и разлика између „восточно-православне“ и „грчке“ 
вере, па су србизовани и цинцарски и грчки трговци досељени већином из 
Османског царства. Појам странац почео се разумевати у данашњем смислу 
речи – човек, најчешће припадник другог народа, који је дошао из друге 
државе. Само су још Јевреји остали „домаћи странци“, пошто су им до 
1878. године била ограничена и пословна и грађанска права, иако су били 
поданици Кнежевине Србије. 

Кључне речи: Кнежевина Србија, досељеници, „домаћи странци“, 
држављанство, акултурација, енкултурација.

Чланак примљен: 30. 03. 2018.
Чланак коначно прихваћен за објављивање: 12. 06. 2018. 
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Урош ТАТИЋ*

Историјски институт
Београд

ПОЛИТИКА ФРАНЦУСКЕ ПРЕМА КНЕЖЕВИНИ СРБИЈИ 
У ВРЕМЕ ОДРЖАВАЊА ПРЕОБРАЖЕНСКЕ СКУПШТИНЕ 

1861. ГОДИНЕ**

Апстракт: Савети руског министра спољних послова Александра 
Михаиловича Горчакова и француског министра спољних послова Едуара 
Тувнела (Antoine Edouard Thouvenel) дати специјалном изасланику српске владе 
Јовану Мариновићу за време мисије у Петрограду децембра 1860, и у Паризу 
фебруара 1861, и неуспех у директним преговорима с Портом 1860–1861. 
године одлучујуће су утицали на Правитељство да убрзано приступи промени 
унутрашњег уређења земље доношењем специјалних закона. Слични Тувнеловим 
били су и предлози које је 1861. француски амбасадор у Цариграду маркиз 
Шарл Лавалет (Lavalette, Charles Jean-Marie Félix, marquis de) дао специјалном 
изасланику у преговорима с Портом Илији Гарашанину. Охрабрен ставовима 
Париза и Петрограда, кнез Михаило Обреновић ће, не мењајући га формално, 
стварно изменити Устав Кнежевине Србије из 1838. године. 

Кључне речи: Преображенска скупштина, кнез Михаило, Тувнел, Тасти, 
Француска, Србија, Турска, Порта.

На Преображенској скупштини одржаној у Крагујевцу 18. августа 
1861. године кнез Михаило је изнео програм који је прихваћен, а потом су 
изгласани изузетно значајни закони о Савету, Скупштини, народној војсци 
и порезу на иметак.1 На тај начин је практично извршена уставна реформа, 
* urostatic@yahoo.com
* Рад је настао као резултат истраживања на пројекту Министарства просвете, 
науке и технолошког развоја Републике Србије Европа и Срби (1804‒1918): 
подстицаји и искушења европске Модерне (Ев. бр. 177031).
1 Сви датуми наведени у тексту, осим ако то није посебно назначено, дати су према 
новом календару. 
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пошто су ван снаге стављене многе одредбе Устава из 1838. године.2 Скуп 
тих закона чини Михаилов политички и административни систем.3

Законом (Устројенијем) о Државном савету онемогућено је мешање 
Порте у унутрашња питања Србије. Уколико би саветници учинили 
кривично дело судио им је кривични суд, чиме је анулиран члан 17 
Устава и право турске владе да арбитрира у неспоразумима између кнеза 
и Савета. По овом закону српски владар је стекао важно право којим је 
пробијао оквире вазалности: „Једино кнез заступа и представља Србију 
према страним државама. Он закључује уговоре и прави конвенције о чему 
извештава Савет чим околности допусте (члан 10)“. Закон о Народној 
скупштини није битније поправио државноправни положај Србије, осим 
што питања устава и наследства престола без Скупштине нису могла 
бити решавана. Од свих донесених најважнији је био Закон о устројству 
народне војске, која је створена „за одбрану земље и за одржање права 
Кнежевине“.4 Образовање народне војске је било главни разлог за 
незадовољство Порте које ће достићи врхунац у турском бомбардовању 
Београда 1862. године. Процедуру суспендовања Устава из 1838. године 
Михаило је наставио и наредних година доношењем још неких битних 
закона. Законом о устројству централне државне управе (1862) министри 
су стављени под кнежеву власт. Они више нису морали бити бирани из 
редова саветника. Српски агенти у Цариграду и Букурешту добили су 
звање заступника. У државном шематизму за 1863. годину први пут се 
чланови владе називају министрима а представништва у иностранству 
заступништвима. Кнежевина је постала модерна држава са звањима 
која познаје Запад. Поред поменутих донети су и закони о локалној 
управи и чиновницима и измењен Закон о наследству престола. На тај 
начин „Турски устав“ је суспендован стварно али не и формално, па је 
постојао предлог да се закони кнеза Михаила назову некодификовани 
Преображенски устав. „Стари устав као символ вазалности остао је и 
даље као мост на суву који је нови ток реке обишао“ у тежњи ка пуној 
независности.5 

2 Р. Љушић, Михаило Обреновић (1823–1868), Србија 19. века. Изабрани радови, 
Београд 1994, 130. 
3 Р. Љушић, Историја српске државности. Србија и Црна Гора – нововековне 
српске државе, књ. II, Нови Сад 2001, 137–138. 
4 Б. Поповић, Дипломатска историја Србије, Београд 2010, 301.
5 Милован Миловановић је писао да су закони кнеза Михаила „нов устав Србије“ 
‒ „Државно право (белешке са предавања на Великој школи)“, Државно право 
и друге уставноправне студије, Београд 1997, 151–152, 156; С. Јовановић, Друга 
влада Милоша и Михаила, Београд 1990, 358, 359, 365, 377; М. Поповић, Борба за 
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Рад Скупштине су са великом пажњом пратили сви страни 
представници, али не у самом Крагујевцу, већ из Београда. Око вароши 
је постављен војни кордон да би било спречено комуницирање с 
унутрашњошћу. Од странаца, само три француска агента су успели 
да остану у Крагујевцу и прате рад Скупштине.6 Као што се могло и 
претпоставити, највећу узнемиреност су показали аустријски вицеконзул 
Конрад Васић и британски конзул Лонгворт.7 Треба, међутим, нагласити 
да је Лонгворт, не знајући да је кнез приступио припремама нацрта закона 
који ће бити изнети пред Скупштину, саветовао Порти сазивање народног 
представништва. На тај начин биле би предупређене многе невоље које су 
могле задесити Турску. Михаило је могао прогласити независност Србије 
поступајући по вољи народа.

Почетком октобра, Правитељство је сматрало потребним да преко 
заступника у Цариграду званично обавести Порту и представнике 
гарантних сила о одлукама Скупштине. Такође, председник владе Филип 
Христић се потрудио да у том погледу пружи детаљна објашњења и 
француском конзулу Ежену Тастиjу (Eugène Tastu). Сам кнез је изјавио 
Тастију да су српске тежње сасвим законите и да је његов главни циљ да 
помири унутрашњу слободу земље са њеним међународним обавезама. 
Михаило није могао да дозволи даље нарушавање унутрашње аутономије 
Србије. Више од двадесет година су новине које је уводила Порта 
наносиле све већу штету законодавству Кнежевине и погоршавале њен 
унутрашњи и спољашњи положај.8

У свом извештају Тувнелу Тасти је изразио сумњу да ће објашњења 
Правитељства, у шта је веровао Христић, наићи на добар пријем код 
Порте и гарантних сила. Мале земље не могу да убеде велике дворове 
у законитост одређених корака само тиме што ће указивати на своја 
права и интересе. Француски конзул је сматрао да је Христић олако 
прихватио као законите различите мере, чије увођење је зависило само 
од кнежеве воље. Михаило је добар, благ и искрен владар али склон 
да се превари, осредњих способности и претерано суревњив када је у 
питању његов владалачки ауторитет. Кнез схвата унутрашњу аутономију 
и сизеренство Порте над Србијом на сличан начин на који Баварска гледа 

парламентарни режим у Србији, Београд 1939, 32; М. Павловић, Преображенски 
устав, први српски устав, Крагујевац 1997, 156, 189, 207, 227, 283–284, 289, 292.
6 Љ. П. Ристић, Велика Британија и Србија (1856–1862), Београд 2008, 190–191.
7 Љ. Алексић, Став Француске према Србији за време друге владе кнеза Милоша 
и Михаила (1858–1868), Београд 1957, 51.
8 Archives du Ministère des Affaires Etrangères – Paris (АМАЕ), Turquie–Belgrade 
13, No 49, анекс уз извештај, Тасти Тувнелу, Београд, 11. октобра 1861. 
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на своје односе с Аустријом или онако како владар неке од малих држава 
Немачке конфедерације схвата свој положај према Пруској. Председник 
српске владе се није много трудио да наведе разлоге за уношење измена 
у Устав из 1838. године, а што је изазвало незадовољство Велике 
Британије и Аустрије. Нерасположење Порте, на шта се у Србији гледа 
с омаловажавањем, представљало је много већу опасност него што се 
то наизглед чинило. Иако користи свој положај да отежа постојање и 
развитак Кнежевине, турска влада нема на исту превише утицаја. То је 
главни узрок лоших српско-турских односа. Тасти није сматрао мудрим 
што је Христић упућивао Порти индиректне претње, обнављајући у име 
Скупштине захтев за спровођењем одредби садржаних у хатишерифу из 
1830. године на који је Турска гледала као да није ни донет. На овај начин 
српска влада је само озловољила Порту. Конзул је сматрао да би било 
корисно на то скренути пажњу Правитељству. Оно што је Тасти највише 
замерао српским званичницима је што предузете мере нису поткрепили 
довољно јаким разлозима.9 Упркос бројним примедбама у погледу измене 
Устава француски конзул није јавно критиковао кнеза и владу.

Највеће изненађење у Београду изазвало је држање руског конзула 
пуковника Александра Георгијевича Влангалиjа и владе у Петрограду. За 
време Мариновићеве мисије, Горчаков је унапред обећао Правитељству 
подршку ако спроведе измену Устава заобилазним путем. На то се позвао 
и српски председник владе. Међутим, Христићу је објашњено да Русија у 
том тренутку није могла предвидети да ће овакво тумачење Горчаковљеве 
изјаве бити употребљено против њених интереса и да је ситуација сада 
знатно измењена. У новом саопштењу руски министар је поручио да би у 
погледу промене Устава Правитељство требало претходно да се споразуме 
с осталим силама.10

9 Исто.
10 Исто. Неколико дана пред Михаилов одлазак у Крагујевац, у двору у Топчидеру 
одржана је седница којој су присуствовали кнез, чланови владе, поједини 
саветници и руски конзул. Влангали је Михаилу и Правитељству посебно скренуо 
пажњу на неколико чланова уставног нацрта српског правника Ђорђа Стојаковића 
који су представљали основу закона донетих на Преображенској скупштини. 
Први члан се тицао кнежевог права да представља Србију према Порти и 
другим државама и самостално закључује споразуме са њима. Другим чланом је 
предвиђено да сви странци са пребивалиштем у Србији буду стављени под српску 
јурисдикцију, која може бити ограничена законом или споразумима. Руски конзул 
је јасно изнео да, упркос томе што је Кнежевина Србија аутономна у оквиру 
Османског царства, не може да присваја ова овлашћења независних држава, јер 
би то изазвало дипломатски скандал у Цариграду и код осталих гарантних сила. 
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Одлуке Преображенске скупштине су, како се могло и очекивати, 
изазвале велико незадовољство Порте. Крајем септембра, на конференцији 
сила у Цариграду сазваној ради решавања питања Дунавских кнежевина 
турска влада је изнела на расправу и овај проблем.11 У донесеним 
законима Али-паша је видео нов доказ непријатељских намера Србије 
према сизерену. Највише жалби било је због Закона о устројству 
народне војске којим је мала српска милиција, чији је задатак био очување 
унутрашњег поретка, претварана у моћну оружану силу. Иако је и пре 
тога, од повратка Обреновића, било доста разлога за подозрење Порте 
према Србији, дотадашње манифестације српско-турских супротности 
ипак нису суштински реметиле њихове односе, могле су се објаснити на 
колико-толико прихватљив начин, па и ублажити када затреба. Са овим 
реформама то, међутим, није био случај. Истима је Србија од Турске 
начинила нов велики корак ка еманципацији без сагласности сила и против 
воље сизереног двора и најављено је уређење војске какву имају суверене 
државе, очигледно у циљу припреме рата за независност.12 Велики везир је 
сматрао да циљ Правитељства може бити само агресија или прекид веза са 
Турском. Охрабрен подршком Аустрије и Велике Британије, Али-паша је 
уложио протест против одлука Скупштине, извештавајући гарантне силе 
да неће бити признате све док их српска влада не поднесе на оцену Порти 
и силама. Он је затражио од великих дворова Европе да у том смислу 
изврше притисак на Михаила.13 

Током читавог трајања спора с Портом, званични Париз је био на 
страни Србије. Министар Тувнел је сматрао да измене Устава из 1838. 
године могу изазвати примедбе турске владе ако не због основе, а оно 
због форме у којој су извршене, то јест путем посебних закона. Међутим, 
он је био мишљења да мере Правитељства не представљају никакву 
опасност за Османско царство. Због тога је преко турског амбасадора 
у Паризу и француског представника у Цариграду саветовао Порти 
умереност. Конзул у Београду требало је да поступа у складу с општим 
упутствима која су му дата средином марта за време Мариновићеве 

Влангали је истакао мишљење да пред Скупштину никако не буде изнесен на 
усвајање пројекат новог устава, већ да, према ранијим упутствима из Петрограда 
буду изнесени закони којима би суштински, али не и формално био измењен 
хатишериф из 1838. године (Д. Леовац, Србија и Русија за време друге владе кнеза 
Михаила (1860–1868), Београд 2015, 67–69).   
11 Л. Ранке, Србија и Турска у XIX веку, Београд 1879, 459.
12 Ž. Đorđević, Čukur-česma 1862. Studija o odlasku Turaka iz Srbije, Beograd 1983, 17.
13 Г. Јакшић, В. Вучковић, Спољна политика Србије за владе кнеза Михаила. Први 
балкански савез, Београд 1963, 82.
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мисије.14 Поред подршке коју је пружала Србији, влада у Паризу је 
покушавала да спречи стварање нове кризе на Истоку. Након окончања 
експедиције француске војске у Сирији и затварања сиријског питања 
у јуну 1861. године, Француској је ради интервенције у Мексику била 
потребна сагласност Велике Британије. Знајући да је она на страни 
Турске, Тувнел је настојао да избегне сваку расправу с владом у Лондону. 
Отправник послова француске амбасаде у Цариграду гроф Албер Лалман 
(Lallemand, Marie Charles Henri Albert, comte de) је скренуо пажњу Али-
паши да Тувнел није наклоњен његовој идеји да тражи од великих сила 
општу осуду мера Правитељства.15 На конференцији у Цариграду велики 
везир није успео у својој тежњи због уздржаног става француског и 
отпора пруског и руског амбасадора.16Али-паша је покушавао да добије 
од сила сагласност за оружану интервенцију у Влашкој и Молдавији 
због намере две кнежевинe да ускоро прогласе уједињење. Општа осуда 
поступака српске владе била би само увод у оно што је велики везир 
након тога настојао да учини. Интервенцију у Дунавским кнежевинама 
он је желео да прошири и на Србију.17

Француска, Русија, Пруска и Италија одбиле су да подрже Портин 
протест. С друге стране, влада у Бечу је у потпуности усвојила образложења 
званичног Цариграда. Аустрију су највише узнемиравале тврдње турских 
министара да су одлуке Преображенске скупштине имале за циљ да 
омогуће помагање устанка у Херцеговини. Она је ове догађаје одмах 
довела у везу с Гарибалдиjевим револуционарним плановима на Балкану. 
У прилог наводима владе у Бечу ишло је стварање српске народне војске.18 
Аустријски министар спољних послова гроф Јохан Рехберг је у ноти 
послатој амбасадорима у Паризу, Лондону, Берлину и Петрограду изнео 
став да спор између Порте и Правитељства треба да буде решен у њиховим 
директним преговорима, а на основу постојећих хатишерифа и уговора. 
Влада у Бечу желела је на Балкану одржање status quo-a.19 Због тога је 
она покушала да издејствује заједничку дипломатску интервенцију сила 
у Београду. У томе је могла рачунати на сарадњу Велике Британије која је 

14 АМАЕ, Turquie–Belgrade 13, No 5, Тувнел Тастиjу, Париз, 23. септембра 1861. 
15 Исто, Turquie 352, No 144, Лалман Тувнелу, Терапија, 9. октобра 1861. 
16 Л. Ранке, нав. дело, 460.
17 Ј. Ристић, Спољашњи одношаји Србије новијега времена, књ. I–III, Београд 
1887–1901; II, 89.
18 Г. Јакшић, В. Вучковић, нав. дело, 99.
19 В. Поповић, Политика Француске и Аустрије на Балкану у време Наполеона 
III, Земун–Београд 1925, 115.
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сматрала да су намере италијанских родољуба према Балкану део ширег 
плана за изазивање немира у Турској.20   

У разговору с Тувнелом аустријски амбасадор у Паризу принц 
Рихард Метерних је добио темељно образложење зашто је влада у Паризу 
одбацила Портин захтев. Француски министар је приступио изношењу 
ставова у погледу сваке од три тачкe Портине оптужбе и пружио одлучну 
подршку Србији. С обзиром на то да кнез нема мушког потомка, а да 
наследника не може одредити без одобрења сизерене силе, Порта по 
питању наследства кнежевског достојанства у породици Обреновића 
не би требало да буде сувише узнемирена. Министар је подсетио да је 
право наследства било признато још кнезу Милошу. Што се тиче стварања 
народне војске, турска влада такође нема много разлога за бојазан. 
Према Тувнеловим обавештењима ову формацију је чинио један врло 
ограничен кадар народне гарде без плате и оружја. Што се тиче одлука 
о принадлежностима Савета, министар је у потпуности делио мишљење 
Правитељства. Сада ово привилеговано тело, које је у прошлости било 
средиште свих сплеткарења уперених против владе, више неће моћи по 
својој вољи смењивати и постављати владаре. Тувнел се оградио, рекавши 
да је ово само његово лично мишљење, да званични одговор владе у 
Тиљеријама, као ни самог цара, још увек није прецизиран.21 Метерниху је, 
међутим, било јасно да се ни Наполеон III ни његова влада неће изјаснити 
другачије.22 Схвативши да има мало изгледа да Тувнел усвоји мишљење 
Аустрије, Метерних је скренуо пажњу саговорнику да је пренебрегао 
основну чињеницу: хатишерифи и Устав Србије били су под гаранцијом 
сила потписница Париског уговора. Својим мерама, Правитељство је 
прекршило овај међународни правни акт. Тувнел је рекао да одговор 
на питање да ли је кнез прекорачио границе предвиђене уговорима 
може дати тек након подробног испитивања које би спровела посебна 
комисија француске владе. Он никако није био наклоњен Портиној идеји 
да питање изнесе пред нову конференцију сила у Цариграду или пред 
европску комисију која би радила у Србији. Сматрао је да је свакој од сила 
требало оставити слободу да одреди свој став у том погледу. Аустријског 
амбасадора је нарочито изненадила Тувнелова изјава да Михаило не 
би посегнуо за оваквим мерама да је Порта изашла у сусрет његовим 

20 Ж. Ђорђевић, Српска народна војска. Студија о уређењу народне војске Србије 
1861–1864, Београд 1984, 28.
21 Архив Српске академије наука и уметности (АСАНУ), И 16/4, И XLVIII, 
Метерних Рехбергу, Париз, 7. децембра 1861. 
22 Љ. Алексић, нав. дело, 52.
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упорним молбама и уклонила турску полицију из Београда.23 Министар је 
покушао да докаже да српски захтев није био неумерен. Турски гарнизони 
у Србији представљали су обележје суверенитета Порте, што је њу 
требало да задовољи. У том случају не би постојала бојазан од отцепљења 
Кнежевине.24

За разлику од Тувнела, влада у Бечу није с оптимизмом гледала на 
кораке Правитељства. Она је сматрала да је Михаило амбициозан владар 
који гаји симпатије према виновницима немира у суседним турским 
провинцијама. Затварајући очи пред првим корацима на његовом опасном 
путу, Француска ће пружити Кнезу охрабрење да настави да задире у 
туђе право. Стога би било много боље да влада у Паризу скрене пажњу 
Михаилу да скретањем са законитог пута доводи у питање развитак и 
благостање земље. Одговарајући на Метернихове примедбе, Тувнел је 
обећао да ће у том смислу саветовати опрезност Правитељству.25 

Француска није успела у намери да одврати Аустрију од 
супротстављања одлукама Преображенске скупштине. Након разговора 
Тувнела и Метерниха, Рехберг је почетком децембра 1861. године 
предложио Великој Британији да заједно с владом у Бечу упути протест 
Београду. У Лондону је предлог одмах прихваћен. Представницима две 
силe, Лонгворту и Васићу, била су послата истоветна упутства. У њима 
је указано на повреде нанете правима Турске и гарантних сила. Посебне 
критике изазвала је одредба члана 10 новог закона о Савету по којој је само 
кнез имао право да представља српски народ пред страним државама. 
Иста је за обе силе била доказ о решености Кнежевине да постане потпуно 
независна. Правитељство ће доказати да заслужује покровитељство 
Европе само ако се врати на пут законитости и поштује границе Устава 
за чије одржање гарантују силе. Лонгворт и Васић су почетком јануара 
1862. године предали новом председнику владе Гарашанину меморандуме 
састављене на основу добијених упутстава.26 

Француски министар и амбасадор у Цариграду прихватили су овом 
приликом мишљење конзула Тастиjа. Он је сматрао да није упутно да 
званични Париз свој став у вези с одлукама Преображенске скупштине 
изнесе Правитељству у исто време када аустријски и британски 
представник буду уручивали протестну ноту. На основу тога књажеска 
влада би могла стећи утисак да се Француска придружила демаршу Беча 

23 АСАНУ, И 16/4, И XLVIII, Метерних Рехбергу, Париз, 7. децембра 1861. 
24 Л. Ранке, нав. дело, 463–464.
25 АСАНУ, 16/4, И XLVIII, Метерних Рехбергу, Париз, 7. децембра 1861. 
26 Г. Јакшић, В. Вучковић, нав. дело, 99–100.
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и Лондона. Стога је амбасадор маркиз Лионел Мутје (Moustier, Marie 
François René Lionel, marquis de) телеграфисао Тастиjу да мишљење 
званичног Париза саопшти Правитељству у форми и у тренутку када он 
то буде сматрао за сходно.27 

Због држања Француске Порта је према њој све више показивала 
неповерење. Оно је било приметно приликом сваког говора великог везира 
и сераскера о српском и црногорском питању. Углавном су коментарисани 
пријатељска осећања француске владе према Црној Гори и наклоност 
конзула Тастија према Правитељству. У истом духу говорили су и 
аустријски и британски амбасадор.28 

Са своје стане, влада у Београду је у почетку врло одлучно и 
аргументовано одговарала на оптужбе Беча и Лондона. Она то свакако 
не би чинила да није уживала подршку Париза и Петрограда. Поред 
дипломатске заштите коју су Француска и Русија пружиле Србији у 
Цариграду, кнез Михаило и Илија Гарашанин су добијали конкретне 
савете од конзула двеју сила. Гарашанин није одговорио на британско-
аустријски протест све док није чуо мишљење руског, француског и 
пруског представника. Конзул Тасти је имао толики утицај у Београду да 
га је чаршија сматрала господаром ситуације.29 Гарашанин је доказивао 
да су одлуке Преображенске скупштине засноване на одредбама Париског 
уговора којим је Србији призната пуна унутрашња аутономија. За Турску 
није од важности да ли ће се српски народ користити својим правом 
и бирати кнеза од случаја до случаја или ће тачно утврдити начин за 
његов избор који ће бити важећи за све време владавине једне династије. 
Председник владе је подсетио Лонгворта и Васића да је о стварању 
народне војске одлучено још 1848. и 1854. године и да тада Порта није 
имала примедбе. Скупштинска одлука је имала за циљ да отклони страх 
у народу од нагомиланих турских трупа дуж граница Србије. Укидање 
члана 17 Устава је било неизбежно јер саветници више нису могли 
уживати привилегију да не подлежу судској власти. Ова одредба била је 
узрок свим дотадашњим превратима у Србији.30 Гарашанин је сматрао 
да Порта није требало да се обраћа силама јер је пуних седам месеци, за 
време његовог боравка у Цариграду, имала прилике да размотри та питања 
и споразуме се непосредно с Правитељством.31 Из дипломатске расправе 

27 АМАЕ, Turquie 353, No 15, Мутје Тувнелу, Пера, 20. јануара 1862. 
28 Исто, No 30, Мутје Тувнелу, Пера, 12. фебруара 1862.
29 Љ. П. Ристић, нав. дело, 200.
30 Г. Јакшић, В. Вучковић, нав. дело, 100.
31 Љ. Алексић, нав. дело, 53.
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Србија је изашла окуражена: први пут се догодило да су Француска 
и Русија, у директном сучељавању са Портом, Великом Британијом и 
Аустријом, помогле свом снагом, мада с очигледном намером да смире, 
а не да продуже и радикализују спор, што је у Београду свакако уочено.32

Влада у Паризу је стога желела да спор између Србије и турко-
филских сила буде што пре окончан. Због тога је она саветовала кнезу 
помирљивије држање.33 У новој вербалној ноти упућеној британској 
и аустријској влади, Правитељство је образложило одлуке Скупштине 
у умереном тону. Изражено је уверење да деловање српских власти 
никада није изашло из оквира права признатих хатишерифима и чланом 
28 Париског уговора и да стога оне нису заслужиле прекоре. У исто 
време, Тувнел је у писмима упућеним у Лондон и Беч изразио наду да ће 
тамошње владе прихватити објашњења Правитељства. Он је дао налог 
Мутјеу да у истом смислу делује у Цариграду.34 Након ових једновремених 
корака Француске и Србије, британски амбасадор Хенри Булвер је 
отворено изразио жељу да питање буде решено мирним путем, a влада 
у Лондону је привремено одустала од даљих приговора. Због недовољне 
подршке својих савезница које нису желеле даље заоштравање спора 
с Кнежевином, Порта се морала тренутно задовољити објашњењима 
српског представника у Цариграду.35 

На држање сила према одлукама Преображенске скупштине 
одлучујуће је утицала општа ситуација у европским крајевима 
Турске. Аустрија и Велика Британија су биле пре свега забринуте због 
италијанских и грчких планова о подизању устанка на Балкану. Ове силе 
су знале за постојање веза између Гарибалдиjевих агената и власти у 
Црној Гори. Било је познато да кнез Никола Петровић пружа подршку 
устанку у Херцеговини, а постојала је и претња од његовог отвореног 
уласка у рат против Порте. Врење се такође осећало у Албанији и 
Бугарској, одакле су у Србију пребегавале читаве породице. Аустрија 
и Велика Британија су стално сумњичиле Кнежевину да пружа помоћ 
устаничком покрету у Херцеговини и подстиче немире у Бугарској. 
Скупштинске одлуке представљале су за туркофилске силе наговештај 
активнијег учешћа Србије у балканским догађајима. 

Највећи страх Аустрија и Велика Британија су осећале због 
подршке коју је Кнежевини пружала Француска. Највише незадовољства 

32 Ž. Đorđević, Čukur-česma 1862, 18.
33 Л. Ранке, нав. дело, 465.
34 АМАЕ, Turquie 353, No 10, Тувнел Мутјеу, Париз, 14. фебруара 1862. 
35 Ј. Ристић, нав. дело, II, 97.
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изазвала је одлука о стварању народне војске коју су туркофилске силе 
сматрале француским пројектом. Доказ за то била је одлука владе у 
Паризу да Србији пошаље мајора Иполита Мондена, чији је задатак био 
да организује српску војску. Именовање француског официра за министра 
војног било је, по оцени британског конзула Лонгворта „директан напад 
на Портина права и интересе“. Својим присуством и радом у Кнежевини 
Монден је ометао рад британског и аустријског конзула. Зато је његов 
одлазак из Србије био први услов за побољшање српско-турских односа. 
Лонгворт није примио са олакшањем вест што је француски официр, 
почетком маја 1862. године, најавио свој повратак у Париз. Говорило се да 
је он припремио све планове за образовање народне војске и да преостаје 
само њихово спровођење у дело.36 Кнежевину је подржавала и Русија, са 
којом је Француска била у споразуму. Без обзира на стварне околности, 
Велика Британија је сматрала да је Петроград имао одлучујући утицај у 
Београду а све заплете у европским провинцијама Турске  приписивала је 
делатности руских агената. Из свих ових разлога, а подстакнуте одлукама 
Преображенске скупштине, Порта и туркофилске силе су одлучним и 
претећим држањем хтеле да предупреде свако евентуално учешће Србије 
у тадашњим немирима на Балкану. 

За време трајања овог спора врло интересантно је било држање 
Русије. У изјавама њених представника било је приметно одређено 
неслагање.37 Наиме, за разлику од цариградског амбасадора кнеза 
Лобанова који је од почетка стао у одбрану Правитељства, кнез Горчаков је 

36 Љ. П. Ристић, нав. дело, 200–201.
37 Узрок размимоилажења у ставу Горчакова и Лобанова по питању одлука 
Преображенске скупштине Љиљана Алексић је видела у томе што је цариградски 
амбасадор добијао упутства од директора Азијског департмана, одсека Руског 
министарства спољних послова, потпуно одвојеног од Канцеларије овог 
министарства. Водећи рачуна да буде одржан општи смер политике Петрограда 
по Источном питању, Азијски департман је увек слао посебне инструкције 
амбасади у Цариграду. Каткад оне нису биле у сагласности с назорима кнеза 
Горчакова (Љ. Алексић, нав. дело, 54). Међутим, не треба занемарити чињеницу 
да је у ово време Михаило био у сукобу с „руском странком“ на чијем челу су 
били митрополит Михаило и либерални првак Стевча Михаиловић. Користећи 
се тиме што Михаило није имао деце, ови његови противници су расправљали 
о могућности да га у датом часу замене једним руским кнезом. Овакав покушај 
застрашивања само је допринео учвршћењу одлуке српског владара да лично 
управља земљом и да не дозволи страна уплитања (Г. Јакшић, В. Вучковић, 
нав. дело, 101). Овај сукоб и Михаилово држање такође су могли утицати на 
Горчаковљев став према одлукама Преображенске скупштине.     
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изјавио да је Порта формално у праву што се жали на једностране одлуке 
српске скупштине. Руски министар се изјаснио за наставак преговора по 
овим питањима започетих под кнезом Милошем. У приватном разговору, 
вероватно са неким од турских званичника, Горчаков је истакао да ће на 
то пристати и Гарашанин који се недавно из Цариграда вратио у Србију.38 

Изјава кнеза Горчакова била је, међутим, само тактички потез. У 
току читаве 1860. године вођени су преговори између Русије и Француске 
о начину на који би у исто време било решено Источно и италијанско 
питање. Не придајући велики значај уставном питању у Србији Горчаков 
није видео потребу да се озбиљније заложи у корист Кнежевине. Оваквим 
држањем руски министар је покушао да демантује постојање споразума 
с владом у Тиљеријама и да отклони сумње које су у том погледу гајиле 
Аустрија и Велика Британија. Поред тога, препуштајући Француској 
улогу главне заштитнице српских интереса, Горчаков је настојао да скине 
с Русије одговорност за поступке Правитељства. Требало је убедити Беч 
и Лондон да Петроград не подстиче Кнежевину на отпор према Порти. 

С друге стране, цариградски амбасадор се доследно држао општег 
правца спољне политике Русије у Источном питању. Та политика 
је подразумевала слабљење веза између Турске и њених вазалних 
хришћанских провинција. Што се Србије тиче, то је значило учвршћење 
њене унутрашње аутономије. Други аспект те политике је било споразумно 
иступање с Француском по питањима Истока. У случају Кнежевине било 
је, дакле, потребно да руски представници пруже недвосмислену подршку 
ставу владе у Тиљеријама, што је цариградски амбасадор и учинио. На 
тај начин Правитељству је стављено до знања да Србија и даље може 
рачунати на потпору Петрограда. 

Доласком Гарашанина на чело владе остварена је пуна сарадња 
између Француске и Русије. Обе силе су инсистирале на томе од почетка 
Михаилове владавине. Ослањајући се на Француску, Гарашанин је одмах 
започео рад на приближавању Русији. Без обзира на споразумно иступање 
с Француском, влада у Петрограду је желела да докаже да је њен утицај 
на Истоку још увек присутан и да није одустала од заштите интереса 
хришћана у Турској. Руски амбасадор у Цариграду је добио наређење 
да иступање у вези с одлукама српске скупштине и подршку Кнежевини 
препусти француском амбасадору. У домаћој историографији истакнуто 
је мишљење да је став владе у Петрограду био различит од наклоњеног 
става руског амбасадора на Конференцији великих сила отвореној у 
Цариграду 27. септембра 1861. године, а посвећеној питању уједињења 

38 Л. Ранке, нав. дело, 463.
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Влашке и Молдавије. Забуну је свакако изазвало најпре одлучно и оштро 
иступање кнеза Лобанова на првој седници ове конференције, а потом 
заузимање блажег става руског амбасадора, управо по налогу министра 
Горчакова.39 У сваком случају, Русији, као ни њеној савезници Француској, 
није одговарало покретање Источног питања, чије би жариште била 
Србија. То не би било по вољи ни туркофилским силама Аустрији и 
Великој Британији. Једина разлика је била у томе што су Петроград и 
Париз сматрали да се мир може одржати попуштањем Кнежевини, док 
су Беч и Лондон били мишљења да ће се Србија осилити и изазвати буру 
на Балкану.40   

У складу са својом политиком народности, Француска је током 
читавог трајања спора око одлука Преображенске скупштине доследно 
подржавала Србију. Овакво држање било је у вези с плановима званичног 
Париза на Балкану и у складу с одредбама француско-руског споразума 
по Источном питању утемељеним на састанку царева Наполеона III 
и Александра II 1857. године у Штутгарту. Постојао је и предлог из 
1860. године по коме би у случају пропасти Османског царства две 
силе заједнички радиле на стварању независних држава на Балкану. У 
више наврата за време овог српско-турског спора министар Тувнел је 
поновио страним дипломатама да је распад Турске неизбежан.41 У јесен 
1861. године Француска је разматрала могућност да искористи врење у 
Турској за истовремено решавање Источног и италијанског питања. У 
намери да од Аустрије као накнаду добије Венецију и уступи је Италији, 
влада у Тиљеријама је понудила званичном Бечу да војно интервенише 
у Херцеговини.42 Оба плана подразумевала су учешће Србије, па је стога 
њена унутрашња стабилност била у интересу Француске. У  случају да 
буде усвојена идеја о стварању независних држава на Балкану уређена 
Кнежевина би свакако представљала стожер окупљања јужнословенских 
народа. С друге стране, због уласка аустријских трупа у Херцеговину 
Србија би ради заштите својих сународника свакако ступила у рат против 
Хабзбуршке монархије. У циљу спровођења ма ког од ових планова, 
Француска је желела да осигура Кнежевини унутрашњу консолидацију, 
учвршћење установа и да спречи даље протесте Порте, Аустрије и Велике 
Британије против одлука српске скупштине. Међутим, због мексичког 
питања околности су се убрзо промениле. Влада у Тиљеријама је 
39 Д. Леовац, Србија и Русија за време друге владавине кнеза Михаила (1860–
1868), Београд 2015, 72.
40 Љ. П. Ристић, нав. дело, 202.
41 Л. Ранке, нав. дело, 464.
42 АСАНУ, И 20/2, И LII, Метерних Рехбергу, Париз, 12. марта 1861. 
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одустала од својих планова на Балкану. Последњег дана октобра 1861. 
године Француска, Велика Британија и Шпанија су у Лондону потписале 
конвенцију о слању војне експедиције у Мексико.43 Ради спровођења 
планова у овој средњоамеричкој земљи влади у Паризу је сада била 
потребна сарадња званичног Лондона. Не треба изгубити из вида да 
је овде био у питању обострани интерес. Експедиција у Мексику је 
подразумевала и учешће британских војних снага. Због тога је Француска 
желела да по српском питању избегне сваку даљу расправу с туркофилском 
Великом Британијом. У време поласка међународних трупа за Мексико 
у односима између Србије и Турске владала је највећа затегнутост 
због одлука Преображенске скупштине. Стога, додатно компликовање 
Источног питања уласком Кнежевине у рат никако није одговарало 
Француској. Она је желела што хитније окончање спора између Србије и 
туркофилских сила. У том циљу Тувнел је вршио притисак на Аустрију и 
Велику Британију дајући изјаве о неизбежној пропасти Османског царства 
и стварању независних држава на њеним темељима. Из страха да би након 
уласка Кнежевине у рат могло доћи до поделе Турске и да би Француска 
била наклоњена том плану, туркофилске силе су привремено обуставиле 
протесте против одлука Преображенске скупштине.44 На тај начин влада 
у Паризу је остварила своју главну намеру. Она је допринела смањењу 
затегнутости између Србије и Турске и спречила додатно компликовање 
Источног питања у тренутку када јој је у циљу остварења планова у 
Мексику била потребна подршка Велике Британије.

43 Dictionnaire du Second Empire, sous la direction de Jean Tulard, Paris 1995, 815. 
Силе су предузеле војни поход ради заштите интереса европских капиталиста 
који су преузели државне дугове Мексика и били оштећени због грађанског рата у 
тој земљи. Војна експедиција у Мексику (1862–1867) била је важна због последица 
које је оставила на општу политику Француске, а самим тим и на њену источну 
политику. На америчком континенту влада Наполеона III водила је политику 
ширења француског утицаја. Француска се заинтересовала за мексичко питање 
из три разлога: питања заштите католичких интереса, финансијског питања и 
питања опште политике (P. Renouvin, La politique extérieure du Second Empire, 
I–III, Paris 1940; II, 210).
44 Љ. Алексић, нав. дело, 54–55.



221

Политика Француске према Кнежевини Србији у време одржавања Преображенске скупштине 1861. године

ЛИСТА РЕФЕРЕНЦИ ‒ LIST OF REFERENCES

Архиви ‒ Archives

Archives du Ministère des Affaires Etrangères (AMAE), Paris ‒ La Courneuve. Les fonds : 
Correspondance politique (origines ‒ 1896) : le sous-fond Turquie; Correspondance politique 
des consuls (1826‒1896) : le sous-fond Turquie-Belgrade.

Архив Српске академије наука и уметности (АСАНУ), Историјска збирка ‒ Исписи Гргура 
Јакшића из Архива француског министарства спољних послова. [Arhiv Srpske akademi-
je nauka i umetnosti (ASANU), Istorijska zbirka ‒ Ispisi Grgura Jakšića iz Arhiva francuskog 
ministarstva spoljnih poslova]

Извори ‒ Primary Sources

Ристић J., Спољашњи одношаји Србије новијега времена, књ. I–III, Београд 1887–1901. 
[Ristić J., Spoljašnji odnošaji Srbije novijega vremena, knj. I–III, Beograd 1887–1901]

Литература ‒ Secondary Works

Dictionnaire du Second Empire, sous la direction de Jean Tulard, Paris 1995.
Đorđević Ž., Čukur-česma 1862. Studija o odlasku Turaka iz Srbije, Beograd 1983.
Алексић Љ., Став Француске према Србији за време друге владе кнеза Милоша и Михаила 

(1858‒1868), Београд 1957. [Aleksić Lj., Stav Francuske prema Srbiji za vreme druge vlade 
kneza Miloša i Mihaila (1858‒1868), Beograd 1957]

Ђорђевић Ж., Српска народна војска. Студија о уређењу народне војске Србије 1861‒1864, 
Београд 1984. [Đorđević Ž., Srpska narodna vojska. Studija o uređenju narodne vojske 
Srbije 1861‒1864, Beograd 1984]

Јакшић Г., Вучковић В., Спољна политика Србије за владе кнеза Михаила. Први балкански 
савез, Београд 1963. [Jakšić G., Vučković V., Spoljna politika Srbije za vlade kneza Mihaila. 
Prvi balkanski savez, Beograd 1963]

Леовац Д., Србија и Русија за време друге владе кнеза Михаила (1860–1868), Београд 2015. 
[Leovac D., Srbija i Rusija za vreme druge vlade kneza Mihaila (1860–1868), Beograd 2015]

Љушић Р., Србија 19. века. Изабрани радови, Београд 1994. [Ljušić R., Srbija 19. veka. 
Izabrani radovi, Beograd 1994]

Љушић Р., Историја српске државности. Србија и Црна Гора ‒ нововековне српске 
државе, књ. II, Нови Сад 2001. [Ljušić R., Istorija srpske državnost. Srbija i Crna Gora 
‒ novovekovne srpske države, knj. II, Novi Sad 2001]

Поповић Б., Дипломатска историја Србије, Београд 2010. [Popović B., Diplomatska istorija 
Srbije, Beograd 2010]

Поповић В., Политика Француске и Аустрије на Балкану у време Наполеона III, Земун‒
Београд 1925. [Popović, V., Politika Francuske i Austrije na Balkanu u vreme Napoleona 
III, Zemun‒Beograd 1925]

Ранке Л., Србија и Турска у XIX веку, Београд 1879. [Ranke L., Srbija i Turska u XIX veku, 
Beograd 1879]

Ристић Љ. П., Велика Британија и Србија (1856‒1862), Београд 2008. [Ristić Lj. P., Velika 
Britanija i Srbija (1856‒1862), Beograd 2008]



222

Урош Татић

Uroš Tatić

FRENCH ATTITUDE TOWARDS THE RESOLUTIONS OF THE 
GREAT NATIONAL ASSEMBLY OF PREOBRAŽENJE IN 1861

Summary

The support that France was giving to Serbia during the Assembly of 
Preobraženje was connected with its policy in Italy. In autumn 1861 France was 
considering the option of using the tumultuous situation in Turkey in order to 
simultaneously solve the Eastern Question and Italian Question. Intending to 
obtain Venice from Austria as a compensation which would be given to Italy, 
the Government in Paris offered to the Habsburg Monarchy to have a military 
intervention in Herzegovina in order to allegedly pacify the uprising there. 
Although both plans included the participation of Serbia, the inner stability of 
the Principality was important to France. In case of adopting the idea about 
the creation of independent countries, Serbia would be the gathering point of 
Southern Slavic nations. On the other hand, if Austrian troops intervened in 
Herzegovina, the Principality would either way come into a war against the 
Danube Monarchy. In order to carry out any of the two plans, the Government 
in Paris wanted to ensure inner consolidation for Serbia, the strengthening of 
institutions, as well as to prevent further protests of Turkey, Austria and Great 
Britain against the resolutions of the Assembly of Preobraženje. 
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Ниш

СПРОВОЂЕЊЕ ТАНЗИМАТА У НИШУ ЗА ВРЕМЕ 
МИДХАТ-ПАШЕ 1861–1864. ГОДИНЕ

Апстракт: Рад обрађује тему од великог значаја за истраживање јужног 
дела централне Србије у последњим деценијама османске власти над њим. Реч је 
о османском реформатору и политичару Ахмеду Мидхат-паши, који је за време 
управничког мандата у Нишу са успехом остварио низ пројеката преузетих из 
Западне Европе, користећи овај град као своју неформалну огледну средину. 
С тим у вези, у овом раду анализиран је допринос Мидхат-паше у решавању 
проблема социјалне, верске, инфраструктурне и комуналне природе, који 
су почетком шездесетих година XIX века ометали функционисање Ниша и 
отежавали суживот његовог хетерогеног становништва.  

Кључне речи: Ахмед Мидхат-паша, Ниш, Османско царство, Танзимат, 
модернизација.

Политичке промене, до којих је у Османском царству дошло 
прокламовањем Гилханског хатишерифа (1839) и Ислахат фермана (1856), 
довеле су до еманципације његових немуслиманских становника, али и до 
појачаног антагонизма између њих и, до тада, привилегованих муслимана. 
Оба документа настала су у тренуцима политичке неотпорности Порте 
према утицају европских држава, које су на једнакости права свих 
османских поданика највише и инсистирале. Зато је спонтано усвајање 
новог курса државе међу традиционалистичким и конзервативним 
муслиманским круговима текло споро и тешко. 

Део османске политичке елите сматрао је бесмисленим покушај 
да се османска држава изолује од спољашњег утицаја, видевши у томе 
прилику да својим развојем сустигне узоре у Западној Европи. Ту 
групу османских политичара након 1839. године чинили су поборници 

* istok81@gmail.com
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Танзимата (1839–1876), покрета који је имао за циљ вестернификацију 
Османског царства. Његов зачетник био је Мустафа Решид-паша 
(1800–1858), велики везир у више мандата и сива еминенција османске 
политичке сцене прве половине XIX века.

Уз Решид-пашу стајао је читав низ државника и чиновника које су 
звали танзиматлијама (Tanzimatçi).1 Генерацијски, делили су се на оне које 
су предводили Решид-пашини политички штићеници Фуад-паша и Али-
паша, и на оне који су дошли након њих, на челу са Ахмед Мидхат-пашом 
и Недим-пашом. Прва генерација након Решид-паше имала је политичку 
мисију да до краја спроведе његове идеје и постара се да остану дубоко 
инкорпориране у широки спектар институција Османског царства. На другој 
генерацији било је да настави вестернификацију државе на основама које је  
претходна генерација поставила, имплементира нове, крупније подухвате 
и да се носи са политичком опозицијом танзиматског покрета, која је од 
почетка друге половине XIX века већ била јасно формирана (висока улема, 
конзервативни друштвени слојеви, део политичке елите и чиновништва). 

У првим деценијама XIX века расадник прогресивних османских 
политичара била је Преводилачка канцеларија (tercüme odası) при Порти, 
где је већина водећих танзиматлија, попут Мехмед Решид-паше, Али-паше, 
Фуад-паше, Савфет-паше, Мухиф-паше и Намик Кемал-беја, провела део 
своје каријере.2 Кроз ову установу они су посредно (преко кореспонденције 
са европским владама и дворовима) и непосредно (кроз контакте са 
европским дипломатама у Цариграду) имали прилике да се упознају 
са политичким тековинама и трендовима у култури, науци и привреди 
западноевропских земаља. Све до 1839. године, тј. до прокламовања 
Гилханског хатишерифа, прозападно образовање танзиматлија махом се 
сводило на личну иницијативу и селективна интересовања појединца. 
Међутим, након 1839. године султан Махмуд II отворио је низ школа (Me-
kteb-i Ulum-i Edebiyye, Mektebi-i Maaraf-i Adliye) за образовање државног 
чиновништва по узору на оно у Западној Европи.3 Након Кримског рата 
(1853–1856) наставило се са систематским развојем оваквих установа.4 

1 R. H. Davison, Reform in the Ottoman Еmpire 1856–1876, Princeton 1963, 37.
2 Исто, 29
3 S. A. Somel, The Modernization of Public Education in the Ottoman Empire, 1839–
1908: Islamization, autocracy, and discipline, Leiden 2001, 34.
4 И. Ортајли, Најдужи век империје, прир. и прев. М. Маринковић, Београд 
2004, 122. Године 1856. у Османском царству основано је Министарство за јавно 
образовање, што је подстицајно деловало на повећање броја ускостручних 
образовних установа.
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Упоредо са тим, заживела је и пракса школовања османских стипендиста 
у Француској, Аустрији и осталим европским земљама. То је довело до 
тога да шири слојеви образованих Османлија буду упознати са тековинама 
развијене хришћанске Европе. Захваљујући свему томе, већ од седме 
деценије XIX века Танзимат више није био само мимикрија западњачких 
идеала којима су танзиматлије тежили, већ покрет чија је снага озбиљно 
утицала на основе шеријатом укалупљеног османског друштва. Другим 
речима, како је то описао Илбер Ортајли, организација државе је и са 
физичког аспекта стекла физиономију.5 

Једна од тековина модернизације Османског царства по запа-
дноевропском моделу била је хуманизација односа међу његовим 
становништвом, што је посебно било тешко постићи у верски и етнички 
хетерогеним пределима Румелије. Такав је случај био са нишким ејалетом, 
пространим пашалуком који се граничио са Кнежевином Србијом. У 
периоду након завршетка Кримског рата (1853–1856) овај ејалет запао 
је у хаотично стање, услед отпора локалних власти да спроведу државне 
реформе, и лоших друштвено-економских односа. Два мандата лоше 
управе под Зејнел-пашом (1857–1860) и Осман-пашом (1860–1861) 
приморали су Порту да за Ниш нађе дуготрајно решење које ће стање у 
овом делу Османског царства поправити. С тим циљем, на место нишког 
мутесарифа био је постављен Ахмед Мидхат-паша.

Ахмед Мидхат-паша

Ахмед Мидхат-паша један је од највећих османских реформатора 
у XIX веку. Прво чиновничко искуство стекао је 1844. године, када је 
учествовао у спровођењу економских реформи у Сирији. Након успешно 
завршеног посла овде, постављен је за првог писара Великог државног 
већа.6 Пошто је већ тада уживао репутацију ефикасног и некорумпираног 
чиновника, био је послат 1852. године на Левант да истражи Портине 
сумње у проневеру царинског новца. Сумње су се показале оправданим, а за 
кривца означен је тадашњи заповедник Арабијског корпуса Мехмед Емин-
паша Кибризли.7 То је између Мидхат-паше и Кибризлија створило дубоко 
и трајно непријатељство. У међувремену, учествовао је у пацификацији 

5 И. Ортајли, Најдужи век империје, 126.
6 A. H. Midhat, The life of Midhat Pasha; a record of his services, political reforms, 
banishment, and judicial murder, London 1903, 32.
7 Исто, 33.
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хришћанског незадовољства у Силистријском и Видинском санџаку после 
окончања Кримског рата (1853–1856), након чега је отишао на шестомесечно 
путовање по Западној Европи и обишао велике метрополе. Овде су на њега 
оставили снажан утисак полетни резултати парне револуције, те ће након 
повратка у Османско царство бити енергичан заговорник усвајања добре 
праксе из развијених европских земаља. 

У Османско царство вратио се за време мандата Мехмед Емин-
паше Кибризлија на месту великог везира, те га је Кибризли, због ранијих 
сукоба, именовао за управника нишког ејалета (1861), румелијске области 
која је почетком шездесетих година XIX века била пред колапсом због 
лоше управе претходних деценија.8  

Постигавши велики успех на овом положају, Мидхат-паша је 
након тога био постављен за првог управника експерименталне области 
Дунавски вилајет (1864–1868), где је имао за циљ да реализује искуства 
из Ниша и преузете пројекте из Западне Европе. Формирање Дунавског 
вилајета и накнадна подела Османског царства на вилајете, као највиша 
територијално-административна тела у провинцијама, извршени су према 
два закона на чијој је изради у јесен 1864. године учествовао и Мидхат-
паша, као један од најуспешнијих управника османске провинције у то 
време.9 Након тога уследиле су службе на месту председника Правног већа 
Османског царства и управника Багдадског вилајета (1868), Једренског 
вилајета (1872), министра правде у два мандата и управника Солуна, све 
у периоду 1872–1875. године. Високом политиком наставио је да се бави, 
заговарајући идеју стварања првог османског устава. До обнародовања 
овог документа дошло је 23. децембра 1876. године, за време Мидхат-
пашиног мандата на месту великог везира. Међутим, како је у међувремену 
дошло до смрти бившег султана Абдулазиза, великог противника устава, 
његов наследник Абдулхамид II и део конзервативне јавности сматрао је 
кривцима Мидхат-пашу и круг политичара окупљених око њега.10 Године 
1881. Мидхат-паша је званично био оптужен за учешће у убиствy султана 
Абдулазиза, те је у конструисаном политичком процесу и осуђен за ово 
дело. Због притиска јавности и страног дипломатског кора, смртна казна 
му је била преиначена у доживотно прогонство, те је последње године 
живота провео у тврђави Ал Таифа, на Арабијском полуострву, где су 
заједно са њим били затворени и остали осуђеници у овом процесу. Након 

8 Царски распояжденiя, Цариградскй вѣстникъ (18. фебруарiй 1861) 32.
9 Т. Бакръджиева, На крачка пред времето. Държавникът реформатор Мидхат 
паша (1822–1884), Русе 2009, 51.
10 A. Wink, Al-hindi: The Making of the Indo-islamic World, 1, Leiden 1996, 1032.
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смиривања тензије и губитка интересовања јавности за овај догађај, 8. маја 
1884. године, Мидхат-паша и остали завереници погубљени су у Ал Таифи 
по наређењу Абдулхамида II.11 Тек 1951. године Мидхат-паша je постхумно 
рехабилитован од оптужбе за регницид, а његови земни остаци враћени су 
у Турску са великим почастима.12

Мидхат-паша је спадао у видљиву, али не и нарочито бројну групу 
либерала међу танзиматлијама. Другим речима, за њега вестернифика-
ција није била само решење за проблеме Османског царства који су се 
нагомилали током XIX века, већ врста препорода који је османској држави 
могао да обезбеди сигурну будућност и шансе за даљи развој.13 Као један 
од најважнијих корака у том процесу Мидхат-паша је препознао стабилан 
однос између централне власти и провинцијске управе. Како је ова потоња 
чешће подложна негативним утицајима и мањкавостима у раду, развој 
локалних установа које су је чиниле за њега је био важан предуслов за 
функционалан однос провинције и централне власти, самим тим и за 
напредак државе.14   

Војно уређење

У Нишу се током XIX века осећало снажно војно присуство 
Османлија, због пограничног положаја града који је то наметао. Зато је 
улога османског гарнизона у Нишу најчешће била да спречава хајдучију, 
упаде оружаних група из Србије и погранични шверц. 

Овакве обавезе нишког гарнизона утицале су на пад дисциплине 
у његовим редовима, те је дошло до појава типичних за све војске XIX 
века које су биле у мирнодопском стању – доконост, корупција, пијанство, 
честа шенлучења, туче и конфликти са локалним становништвом. Све 
ово заједно отежавало је контролу над градом.15 Због тога је један од 

11 R. H. Davison, Midhat-pasha, Encyclopaedia of Islam, VI, Leiden 1991, 1034.
12 Исто, 1035.
13 И. Ортајли, Најдужи век империје, 230. Због тога Ортајли танзиматлије дели 
на либерале и либералисте, убрајајући Мидхат-пашу у ове прве. 
14 Исто, 137.
15 Историјски архив Ниш, Старе и ретке књиге, Мидхат-пашини мемоари (превод 
Оријенталног института, документ без сигнатуре), Сарајево 1953, 2 (= ИаН, 
Мидхат-пашини мемоари). Политичка биографија Мидхат-паше коју је објавио 
његов син Али Хајдар Мидхат постоји у две верзије. Једна је објављена у Лондону 
на енглеском, а друга у Цариграду, на османском турском језику. Превод из 
Историјског архива Ниш који смо овде користили потиче од верзије на османском 
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првих задатака Мидхат-паше у Нишу био уређење војног стања нишког 
гарнизона.

Један од најочигледнијих проблема који је имао нишки гарнизон био 
је недовољан број зграда за смештај. Војници су због тога закупљивали 
собе по сарајима и хановима, при чему су контакт са цивилима и 
лихварство крчмара-станодаваца често били разлози за изгреде војника. 
Како би томе стао на крај, паша је одлучио да обезбеди смештај за војску 
и изолује је од цивила. Тако је 1861. године започета изградња Нове 
касарне испод брда Бубањ у југоисточном делу Ниша. Кулуком локалног 
становништва, приватним донацијама и средствима државе касарна 
је била завршена за шест месеци.16 Чинила ју је велика камена зграда 
која ће након 1878. године послужити српским властима да под Бубњем 
формирају велики комплекс српске војске. Након што је здање изграђено, 
а војска смештена у њу, смириле су се тензије у граду, што се одразило на 
свакодневицу његових житеља.

По завршетку касарне, извршени су радови на ојачању караула 
на бедемима тврђаве у Нишу. Повећање одбрамбене моћи града није се 
вршило само у његовом средишту, већ и на ободима. Како је Ниш имао две 
ризичне тачке за одбрану, брда Виник и Горицу, Мидхат-паша је наредио 

турском језику. Период који је Мидхат-паша провео у Нишу у обе верзије описан је 
прилично скромно, на свега две или три странице; штавише, у верзији на енглеском 
језику приређивач је Мидхат-пашину службу у Нишу описао афирмативно, док 
је више пажње посветио његовом раду са позиције великог везира и министра. 
Разлог за то је свакако чињеница што је верзија на енглеском језику требало да има 
знатно шири круг читалаца, па је стога и више пажње посвећено пашином учешћу 
у догађајима од већег међународног и дипломатског значаја који су у Европи могли 
лакше да се прате (за разлику од оних који се тичу унутрашње, прилично локалне 
османске политике). Ова верзија пружа и прегледнији увид у политичку каријеру 
Мидхат-паше. Верзија на османском турском је детаљнија, када је у питању служба 
Мидхат-паше у Нишу. У њој су са нешто више пажње описани проблеми са којима 
се паша у Нишу сусрео, као и решења која је применио за њихово уклањање. 
Међутим, ни она не открива нарочито значајне детаље када су у питању, на пример, 
локални топоними које бисмо могли да доведемо у везу са пашином грађевинском 
или комуналном политиком у овом граду и његовој околини. Нема података о 
финансијском обиму његових подухвата нити се помињу имена политичких 
ауторитета и представника локалних заједница на чију је сарадњу свакако морао 
да буде упућен. Зато смо у раду користили обе верзије, како би се кроз њихово 
узајамно допуњавање препознала веза у пракси коју је Мидхат-паша применио у 
свом раду пре доласка у Ниш, за време боравка у њему и након одласка из њега, 
на више и одговорније положаје.
16 ИаН, Мидхат-пашини мемоари, 1.
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да се поред већ постојеће мреже табија на Горици саграде додатне на 
Винику, и тиме у потпуности затвори артиљеријски домет граду. Виничку 
мрежу табија чинило је њих четири, од којих је једна, названа по Мидхат-
паши, била најјача. Касније, током српске опсаде Ниша у децембру 1877. 
године, овај положај био је много укопанији и утврђенији од горичког, те 
су га Срби савладали тек када је исфорсирана јака артиљерија.

Последња ствар из војног домена коју је Мидхат-паша уредио у 
Нишу била је изградња војног конака код Ћеле-куле. Овај конак био је 
намењен за османске официре који су добили прекоманду у Ниш, а у прво 
време нису имали решено питање приватног смештаја. 

Саобраћај

Ниједан фактор није тако био заслужан за просперитет Ниша као што 
је то његов положај на Цариградском друму. Као природна тачка на прелазу 
између западног и централног Балкана, Ниш је био граничник између 
моравске и вардарске регије. Нову етапу развоја своје привреде доживео 
је доласком Османлија у XIV веку, када се надовезао на већ разрађену 
саобраћајну мрежу њиховог царства. Тиме су, макар технички, удаљени 
центри на Истоку постали доступни његовим трговцима и обратно. 

Супротно од великих путних артерија, локална саобраћајна мрежа 
нишког краја била је неразвијена, на шта је у великој мери утицала 
хајдучија у залеђу овог града. Ње је било на сваком друму на коме би се 
осетило слабо присуство војске, те је локална власт била приморана да је 
сузбија учесталим војним патролама у залеђу. Хајдучија у нишкој околини 
углавном није имала озбиљне размере, али је била довољно присутна да 
подстакне несигурност код путника и каравана на друму.

Уређење путева је први подухват Мидхат-паше у Нишу.17 Имао је 
три етапе: оспособљавање деоница Цариградског друма које су повезивале 
Ниш са осталим центрима на Балкану, његово повезивање са суседним 
варошима и повезивање Ниша са његовим залеђем.18

17 М. Ђ. Милићевић, Краљевина Србија, Београд 2006, 161; ИаН, Мидхат-па-
шини мемоари, 1. Након што их је Мидхат-паша уредио, транспорт робе на 
нишким путевима био је ушестостручен. Конкретан пример наведен је у његовој 
биографији, где стоји да се путем, на коме је сто педесет ока робе транспортовано 
три дана, након трасирања и уређења могло да се пребаци пет стотина ока робе 
за свега један дан.     
18 C. Андрејевић, Аграрни односи и производња у околини Ниша пред ослобођење 
од Турака, Нишки зборник 9 (1980) 31.
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Од међуградских подухвата највећи су били трасирање линија 
које су водиле до Скопља, Видина (преко Белоградчика) и Софије. Рад 
на повезивању са Софијом започет је 1861. године и, као резултат, свео 
је путовање имеђу Ниша и Софије на тридесет сати, што је у то време 
био велики успех.19 Након тога, уређена је траса од 155 километара 
која је водила до Видина. Ова је била започета 1862. године, али је због 
потешкоћа на терену завршена тек 1868. године.20 Посебна отежавајућа 
околност овог подухвата био је стратешки положај, због близине српске 
границе, па се током изградње пазило на њено избегавање, као и на 
превазилажење природних препрека. Мрежа до Скопља покривала је 
правце који су водили и до Лесковца, Врања, Приштине и Куманова.21 
Лесковац је на овом путу имао посебан значај, пошто је војна подршка 
која је у првој половини XIX века стизала из њега била од пресудног 
значаја за очување Ниша.

Магистрални радови нису вршени само у правцу југ-југоисток, већ 
и ка северу, тако да је обновљена и веза Ниша са Прокупљем. Независно 
од подухвата везаних за Ниш, Мидхат-паша је у исто време предузео и 
низ мањих интервенција којима су Власина, Пирот и Врање повезани са 
својим залеђем.22 

Током свих ових радова поклоњена је пажња функционалности 
релација, па су поред радова на путевима грађени и мостови на местима 
где су били неопходни. Међу њима највећа су била два моста на Морави 
код нишких села Чечина и Мрамор. Први је подигнут на девет камених 
стубова и био је дуг 150 метара, а широк 8,5 метара, док је мраморски 
мост имао такође камене стубове, али је био нешто краћи, око 129 метара 
и широк седам метара.23 Посебна занимљивост биле су мере које је нишки 
управник предузео како би путовања појединим трасама учинио угодним. 
На траси од једанаест километара пута који је преко Јелашнице водио 
од Ниша за Пирот наредио је да се засаде тополе.24 Намера је била да 
мирис и хлад ових стабала учине путовање нарочито пријатним. Поред 
ове трасе, као посебно погодан помиње се и Врежински пут који је од овог 
приградског насеља водио до Ћеле-куле.25     

19 ИаН, Мидхат-пашини мемоари, 1.
20 Ф. Ф. Каниц, Срби и становништво, II, Београд 2007, 196.
21 Б. Андрејевић, Мидхат паша, Енциклопедија Ниша – историја, Ниш 1995, 155. 
22 М. Милићевић, Краљевина Србија, 162, 333.
23 Ф. Ф. Каниц, Срби и становништво, 176, 192.
24 Исто, 185.
25 Исто, 181.
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Како би се проток робе до Ниша и из Ниша равномерно одвијао, 
упоредо са обновом међуградских линија, Мидхат-паша је радио на 
уређењу главних градских артерија: поплочаване су саобраћајнице, 
уређене и разграничене махале. 

Подстакнувши градску привреду уређењем путева, Мидхат-паша 
је основао Шпедитерску компанију за превоз робе и путника. Рад ове 
организације био је најбољи лакмус по коме се видело приходовање 
од нових путева.26 Компанија је коњском запрегом вршила промет робе 
и путника ка Београду, Скопљу, Приштини и Софији и није бележила 
негативно пословање.

Тек по завршетку наведених подухвата прави обртнички потенцијал 
Ниша је дошао до изражаја.27 Међутим, осим веће фреквенције трговања 
и превоза, сврха нових путева била је да среди дотадашње пореско стање 
које је настало током педесетих година XIX века, услед експанзије читлук-
сахибија у Нишком санџаку. Њима је уочи Мидхат-пашиног доласка у 
Ниш становништво дуговало око десет милиона гроша28. Изградњом 
нових путева олакшан је приступ селима, па је постојала шанса да се 
бар део ових дуговања наплати. Поред тога, и дуговања према држави 
могла су лакше да се убиру, па је наплата пореза скоро редовно вршена. 
Са друге стране, нови путеви су сеоском становништву били важни, јер 
су олакшали одлазак до њива и парцела са којих су убирани плодови и 
одношени у нишку чаршију на пазар.

Тактичност у ревитализацији важних путева довела је до акуму-
лације пара у народу и градској каси. То је олакшало покретање нових 
грађевинских иницијатива без значајнијих финансијских напрезања 
државе и локалног становништва.

Менафи-сандук

Ова институција основана је 1864. године, након процене Мидхат-
паше да је Ниш способан за самосталне пројекте без већих осцилација у 

26 Б. Андрејевић, Арабаџијска компанија, Енциклопедија Ниша – историја, Ниш 
1995, 10.
27 ИаН, Мидхат-пашини мемоари, 1. У вези са овим, у Мидхат-пашиној 
биографији нарочито се помиње извоз вина из нишког краја, који је био богат 
виноградима, на тржишта у Солуну, Пловдиву и Битољу  (Манастиру). 
28 ИaН, Мидхат-пашини мемоари, 1. 
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градском буџету.29 Замишљена је била као порез који се имао убирати у 
циклусу од осам година. Првих пет година је на њега одлазила додатна 
половина свих дажбина које је појединац дуговао држави, а у наредне 
три године овај износ је требало да се сведе на једну четвртину државних 
намета.30 Карактеристика ове дажбине била је њена прилагодљивост 
платежним средствима порезника, тако да је могла да се подмири и у 
натури. У том случају, роба опорезованог лица је продавана, а новац од 
њене продаје стављан у касу, тј. сандук. Заузврат је опорезовано лице 
имало права да из ове касе узме кредит по променљивим, али врло 
повољним условима.  

Средства која је менафи-сандук акумулирао од самог оснивања 
била су значајна. Претпоставља се да је већина пашиних радова из 1864. 
године, међу којима је био и наставак изградње Саборног храма у Нишу, 
финансирана из ње. Две године након тога сандук је располагао сумом у 
еквиваленту од 339.004 тадашњих српских динара.31

Ова институција наставила је несметано да ради и након 1878. године. 
Нове српске власти преузеле су је и разрадиле, тако да су средствима из 
ње у Нишу подигнути водовод, гимназија, пољопривредна станица и 
амбуланта у Заплању (1909).32 И у Османском царству настављено је са 
применом овог система. После Ниша менафи-сандук био је формиран и у 
другим крајевима османске државе. Мидхат-паша је 1867. године саставио 
Регулативе Националног фонда по начелима овог система, те је разрадом 
једног његовог дела 1888. године формирана Ziraat Bankasi.33

Болница

Преко менафи-сандука и наплатом заосталих државних потраживања 
подигнут је низ мање или више важних здања у Нишу. Једно од њих била 
је болница код Ћеле-куле.

Ова болница представља језгро данашње Војне амбуланте у насељу 
Трошарина. Средином XIX века овај потез био је градска периферија, 

29 Љ. Соколовић, Паре из Менафи-сандука за нишку гимназију и водовод, Нишки 
весник 19 (2002) 2.
30 Исто, 2.
31 Љ. Соколовић, Паре из Менафи-сандука, 2.
32 Исто, 2.
33 H. Inalcik, D. Quartaert, An Economic and Social History of the Ottoman Empire, 
2, Cambridge 1994, 872.
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чиме је постигнута изолација болнице од остатка града. Здање није било 
нови објекат подигнут из темеља, већ адаптирани конак са почетка XIX 
века, који је припадао некадашњем нишком управнику Хафис-паши.34 

Болница је била једноспратна камена зграда, у којој је било 
осамдесет лежајева. Била је дуга и отворена, са пуно прозора, као што 
су у Танзимату широм Румелије подизана многа здања за боравак људи. 
Није сигурно колико је са овако скромним капацитетом могла да подмири 
потребе локалне популације, али је хигијена у њој била на високом 
нивоу, што Милићевић налази необичним за тадашње Османлије.35 По 
ослобођењу Ниша уз болницу су дограђена још три павиљона, тако да је 
представљала својеврсни војни здравствени центар.

Ћеле-кула

Поред болнице и официрског конака на Трошарини, Ћеле-кула, која 
се налази у овом делу Ниша, такође је била предмет Мидхат-пашиног 
интересовања. Како је и у његово време била симбол османске доминације 
у Нишу, отежавала је превазилажење јаза између муслимана и хришћана 
у овом граду. Осим тога, бројни западноевропски пролазници кроз 
Ниш документовали су је у својим путописима, што је у Европи само 
јачало слику о Османлијама као варварима са Истока.36 Другим речима, 
ово здање представљало је сушту слику негативног османског наслеђа 
на Балкану, док је Танзимат управо имао за један од главних циљева да 
овакву перцепцију османског друштва отклони.  

Због свега тога, Мидхат-паша је 1861. године покушао да уклони 
Ћеле-кулу, али је дошло до озбиљне реакције нишких муслимана, због 
чега је морао од тога да одустане.37 Како би делимично умањио њен 
упадљив изглед, наредио је да се лобање из ње уклоне и додатно је 
пацификовао изградњом мале чесме испред ње.38 На тај начин, Ћеле-
кула је чесмом, болницом и официрским конаком физички делимично 

34 Историја Ниша, 1(= ИН 1), Ниш 1983, 238 (Р. Тричковић). 
35 М. Милићевић, Краљевина Србија, 106.
36 Алфонс де Ламартин (1833), Жером-Адолф Бланки (1841), Јегор Петрович 
Ковалевски (1843–1844) итд. 
37 М. Милићевић, Краљевина Србија, 78. 
38 В. Ђорђевић, Успомене, прир. С. Слапшек, Београд 1988, 115–116; Б. Ловрић, 
Историја града Ниша, Ниш 1927, 58. Ловрић тврди да cy по ослобођењу Ниша 
у Ћеле-кули нађене свега три лобање.
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била сакривена од пролазника. Ипак, то није нарочито утицало на пад 
интересовања страних намерника за њу. 

Насипи, махале и улице

Комунално и урбанистичко стање је у Нишу, као и код већине 
османских градова, представљало велики проблем. Под овим се мисли 
на неплански подигнуте стамбене и јавне објекте, што је условљавало 
развој саобраћаја у граду и његово често закрчење. Сокаци су били уски 
и једва проходни од столица које су размештане испред ашчиница, кафана 
и дућана. На нишким сокацима запрежна кола нису могла да се мимоиђу, 
а свако закрчење било је праћено конфликтима и виком пролазника и 
трговаца. Осим тога, испред касапница и берберница увек је било 
прљавштине и бара, што је у неосунчаним и непроветреним сокацима 
увек био извор заразе.39

Због свега тога Мидхат-паша је започео уређење Ниша одмах по 
свом доласку. На уређењу канализације радило се упоредо са пресецањем 
махала, које су се дотад развијале спонтано, без икаквих уредби и прописа. 
Склоњени су тремови, чардаци и надстрешнице које су угрожавале 
пролазнике и уклоњен је шут који је закрчавао главне артерије. Када 
је омогућена већа проходност главних траса, паша је наредио њихово 
проширење, како би се олакшао пролаз трговцима.40 Мањкавост овог 
подухвата била је та што су ови радови вршени само на најбитнијим 
градским потезима, док је у махалама стање било скоро непромењено. 
И сокаци који су водили до Саборног храма били су изузети од ових 
санација.41 

Једини радови у махалама били су њихово узајамно разграничење. 
Тиме је постигнута боља прегледност града и олакшано је стварање 
карантина, уколико би се у некој од махала запатила која болест. 

Насипи, који су прошарали град, чинили су два прстена од којих је 
спољашњи, који никада није био завршен, ишао потезом данашње Улице 
војводе Танкосића до раскрснице између Улице Филипа Кљајића и 7. 
јула, одакле је водио до тврђавског моста, тј. воденице која се налазила 

39 М. Милићевић, Краљевина Србија, 101–103.
40 Ј. Ћирић, Јаркови, претече канализације и водоводног система, Нишки весник 
1 (1999) 17. 
41 Ж. Живановић, Ниш и нишке знаменитости, прир. Г. Максимовић, М. Ракоција, Ниш 2004, 
59–60.
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тик уз њега.42 На сваком крају овог прстена налазио се један од прелаза, 
којих је укупно било четири. Није позната мрежа унутрашњих насипа, 
али је скоро сигурно да нису залазили дубоко у махале. Сматра се да су 
поред комуналне, ови насипи имали и стратешку важност, пошто су на 
прелазима преко њих биле размештене стражарнице, чиме је контролисан 
улаз и излаз у варош.43 По ослобођењу од Османлија, српске власти су 
извршиле засипање ових насипа, како би их искористили за трасирање 
нових градских улица.

У мање значајна здања која је Мидхат-паша подигао или обновио 
спадају мехзилхана и хапсана у тврђави.44 Ова последња била је заправо 
надоградња старије хапсане која је подигнута за време изградње тврђаве 
(1719–1723). Надоградња је извршена 1864. године, а здање је, као и 
већина Мидхат-пашиних зграда, било од цигле и камена.45 Хапсана је 
имала пет ћелија и две просторије за жандаре у приземљу, док је на спрату 
било осам ћелија и две собе за болеснике.46 

Ислахана

Сви јавни радови које је Мидхат-паша предузео били су преко 
потребни локалном становништву. Међутим, посебношћу једног пројекта, 
Мидхат-паша се доказао као администратор који је озбиљно схватао 
социјалне потребе заједнице на чијем је челу био. Реч је о васпитном 
дому – ислахани.

Мидхат-пашина идеја за подизање ислахане потекла је из његовог 
познавања француске културе, која му је била врло блиска. До његовог 
директног контакта са њом дошло је после сламања народног покрета 
у Бугарској након Кримског рата, у чему је Мидхат-паша учествовао 
(1856). Након смиривања нереда у Бугарској, Мидхат-паша је отишао 
у обилазак европских метропола, при чему је неко време провео у 
Француској.47 Сматра се да је ову прилику искористио да научи пуно 
о уређењу француског друштва и администрацији ове државе. Зато је 
ислахана била слична политехнама које су осниване у Француској још у 
42 Ј. Ћирић, Јаркови, 17.
43 Ж. Живановић, Ниш и нишке знаменитости, 59–60.
44 Б. Андрејевић, Зграда затвора-хапсане у Тврђави, Енциклопедија Ниша – 
историја, Ниш 1995, 84. 
45 Б. Андрејевић, Споменици Ниша, Ниш 2001, 82.
46 Исто.
47 Б. Андрејевић, Стари записи о Нишу (од V до XIX века), Ниш 1997, 137.
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XVII веку. Карактер тих школа био је социјални, колико и образовни, те 
је због тога ова врста школе била лако прихватљива у Османском царству.

Ислахана је подигнута 1862. године. Пре њене изградње, на 
земљишту где је подигнута налазило се турско гробље које је захватало 
површину данашње гимназије Стеван Сремац/Бора Станковић и Основне 
школе Вожд Карађорђе. Цео комплекс избијао је на Пиротски сокак 
(Вождова улица), део Цариградског друма који је паралелно са левом 
обалом Нишаве пресецао Ниш.48 По пореској категорији била је вакуф.49 
Пролазници кроз Ниш су је објашњавали онако како су је лично схватали; 
сâм Мидхат-паша замислио ју је као васпитни дом за децу свих вера која 
су била сирочићи или остала незбринута.50 Ислахана је у исто време 
била азил за децу без дома (сиротиште), занатска школа и амбуланта. 
Имала је своје предаваче-занатлије који су преподне држали часове, а 
поподне практичну наставу кожарског, терзијског и обућарског заната.51 
Деца су била подељена у разреде, а после одређеног времена проведеног 
у дому, полагала су квалификационе испите. Средства за одржавање 
ислахане обезбеђивана су градским парама, али је убрзо развијена мрежа 
добротвора, те је и број полазника почео да расте. Успех овог социјално-
васпитног пројекта био је велики. Османска штампа ју је окарактерисала 
као прву модерну занатску школу у царству, што је био велики успех за 
град који до тада није имао ниједну сличну установу.52

Ислахану је чинила једноспратна зграда зидана каменом. У њој 
је била тридесет једна соба на спрату и седам радионица у приземљу. 
Нажалост, иако је дуго имала по стотинак полазника, ова институција није 
успела да заживи. Од ослобођења (1878), све до 1882. године, у њој је била 
смештена српска војна болница. Пошто је у том периоду здање претрпело 
велика оштећења, од 1882. до 1884. године у њој је био смештен обичан 
војни магацин.53 Како је губило од своје првобитне функције, тако је 
опадала и брига о овом здању, те су последње године његовог постојања 
везане за лоше хигијенске услове, због којих је на крају и спаљено (1885). 
Двадесетак година након тога, на њеним темељима подигнута је Прва 
нишка гимназија. За разлику од ислахане, она није била вишенаменска, 
али је по користи коју је донела Нишу убрзо превазишла свог претечу.

48 Ј. Ћирић, Ислахана, Нишки весник 5 (2000) 14. 
49 Б. Андрејевић, Споменици Ниша, 206. 
50 ИaН, Мидхат-пашини мемоари, 2.
51 ИН 1, 325 (Ђ. Игњатовић).
52 Ј. Ћирић, Ислахана, 14; М. Ристић, Историја града Ниша, 2, Београд 1934, 104.  
53 В. Станојевић, Историја српског војног санитета, Београд 1992, 170. 
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Мухаџири

Након инцидента на Чукур-чесми у Београду (1862), међународног 
притиска и у стрепњи за безбедност муслимана у Београду и Србији, 
Порта је била приморана да пристане на исељавање муслимана из 
унутрашњости Србије. Један део београдских муслимана-избеглица 
(мухаџира) био је примљен у Ниш. 

Кретања становништва у Нишу и околини нису била везана само 
за долазак новог становништва, већ и за одлазак старог. Период од 
двадесет година, који је почео великом Нишком буном (1841), а завршио 
се истрагом великог везира Мехмед Емин-паше Кибризлија (1860), 
приморао је хришћане у Нишу да озбиљно размотре свој опстанак у овом 
граду.54 Прилика за одлазак указала се после истраге великог везира, када 
је притисак власти привремено попустио. Користећи смену паша у Нишу 
која је уследила, велики број Срба из овог града и његове околине прешао 
је у Србију (1860).55 

Као новопридошли управник Нишког пашалука, Мидхат-паша је 
схватио да хришћани још увек нису имали поверења у њега, па је у вези 
са одливом становништва чинио једино што је у том тренутку могао. 
У намери да хришћане индиректно одврати од исељавања, издавао је 
административне пропуснице за то. Оне нису битније утицале на тренд 
исељавања ни тада нити у наредним годинама.56 Догађај на Чукур-
чесми само је убрзао ова кретања, тако да су од тада ове тихе миграције 
попримиле облик спонтане размене становништва – хришћана из Нишког 
пашалука и мухаџира из Србије.57

Појава муслиманских досељеника није започела доласком мухаџира 
из Србије 1862. године. Први талас мухаџира који су дошли у Ниш били 
су Татари са Крима, одакле су их Руси истеривали након окончања 
Кримског рата. Иако њихова миграција није директно погодила Ниш, већ 
градове у Бугарској, присуство Татара у Нишу било је евидентно, што је 

54 В. Чубриловић, Одабрани историјски радови, Београд 1983, 531. 
55 С. Андрејевић, Аграрни односи и производња у околини Ниша пред ослобођење 
од Турака, 36. 
56 Исто, 36; S. Dursun, Population policies of the Ottoman state in Tanzimat era: 1840–
1870, Istanbul 2001, 4. Једно од првих начела за која су се залагали реформатори 
у Танзимату било је осигурање опстанка и повећање броја становништва. Овај 
задатак био је посебно битан у Румелији, која је у првој половини XIX века на 
један километар квадратни имала свега двадесет становника.  
57 V. Baser, Turkish cultural memory in Balkans. Ironic accounts of the migrations to 
Anatolia, Bucharest 2006, 27.
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утицало на још већу хетерогеност муслиманске заједнице у овом граду. 
За време Мидхат-паше досељавање Татара се благо повећало. Каниц је 
забележио њихово присуство на источном излазу из Ниша, на путу ка 
Пироту и Белој Паланци. Поред Каница, остали извори наводе да је на 
истој локацији где су насељени Татари било насеље Черкеза.58 Њих је у 
Ниш 1862–1863. године из Бугарске довео њихов бег Асан. Завршетак 
Кримског рата такође је био разлог за исељење Черкеза са Крима, те је 
300.000 њих кренуло пут Бугарске, уз координацију и помоћ локалних 
османских власти.59 Њихов долазак у западну и централну Румелију 
Порта је искористила за стварање тампон зона, услед могућих напада 
Србије са севера. Део ових Черкеза био је насељен у широком појасу 
на српско-османској граници, при чему је циљ овог насељавања био 
изолација српског живља у Румелији од Србије, али и повећање присуства 
муслимана на граници.

Долазак Черкеза у Ниш тешко је пао локалним хришћанима. 
Како би им решио егзистенцијално питање, Мидхат-паша је наредио 
подизање нове махале на простору данашњег Клиничког центра, у коме ће 
черкеске избеглице живети. За изградњу овог насеља ангажовани су били 
хришћани. Осим кулука, били су у обавези да обезбеде новац и кућне 
потрепштине које су биле неопходне њиховим новим суграђанима. Тако 
је формирано черкеско насеље од стотинак кућа, са једном касапницом 
и кафаном. Насеље је имало и џамију, која је била подигнута на месту 
данашње котларнице Клиничког центра.60 И поред величине ове колоније, 
Черкези нису постали битнији фактор у Нишу. Због својих скиталачких 
навика, убрзо су распродали све што им је држава обезбедила, па је 
већина њих асимилована са домаћим муслиманима или прешла у доњи, 
сиромашни слој муслиманске заједнице у Нишу. 

Скоро под истим условима извршене су припреме за насељење 
мухаџира из Србије који су дошли у Ниш. У овом случају Мидхат-
паша је водио рачуна о контакту нишких хришћана са београдским 
муслиманима, који су због присилног исељења из Србије били кивни 
на хришћане. Зато је за оснивање новог насеља одредио подножје брда 
Горица, у коме се налазила урушена џамија, некадашња Црква Светог 
Николе. Њеном обновом, у новој махали створено је језгро око кога ће се 
58 ИН 1, 311 (В. Стојанчевић). Татара је 1861. године било у двадесет пет кућа, а 
1864. године Черкеза у четрдесет једној кући.
59 Р. Мантран, Историја Османског царства, Београд 2002, 589–590; В. 
Чубриловић, Одабрани историјски радови, 530.
60 М. Жупањевац, Черкеска махала, Енциклопедија Ниша – историја, Ниш 1995, 
325.
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новопридошли муслимани окупљати. Поред тога, горичка махала била је 
привлачна муслиманима и зато што се налазила иза хришћанске махале 
на Палилули, која је одвајала Горицу од вароши. Населивши муслимане 
у залеђе хришћанима, паша је хтео да се осигура од могуће усиљености 
хришћана због најаве изградње школе и Саборног храма у палилулској 
махали. Обе новоосноване махале успешно су завршене, с тим што је 
горичка била чистија и уређенија од черкеске.61

Однос према хришћанима у Нишу

Најкомплекснији део Мидхат-пашиног мандата у Нишу био је његов 
однос према хришћанима. Пашини поступци у највећем броју случајева 
хришћане у Нишу затицали су без става, пошто су у пограничној области, 
каква је био Ниш, политичке иницијативе народа скоро увек креиране под 
условима које су диктирали спољашњи фактори (у овом случају суседна 
Србија). Пашин однос према хришћанима одступао је од традиционалног 
стереотипа о односу паше и рајетина. Међутим, све добро што је учинио 
за хришћане у Нишу не треба приписати његовој бризи о њима, већ 
његовој проницљивости којом је откривао и уклањао проблеме који су 
кочили нормално функционисање заједнице на чијем је челу био. 

Док са муслиманима никада није имао озбиљних проблема, сарадњу 
са хришћанима паша је морао да прикрива поступајући увек у сфери 
јавног и општег. И сами нишки хришћани (посебно Срби и Грци) често 
су имали сложен инертни однос, јер су се на њихов суживот свакодневно 
и непредвидљиво одражавале све привредне и верске интеракције ових 
народа у Османском царству. Због тога је Мидхат-пашина реакција често 
била условљена тренутком.62

Због овако компликованог стања, већина пашиних поступака према 
њима носила је у себи одређену дозу дволичности. У пракси се то видело 
кроз његове доброчинитељске посете школама (које су заправо биле 
инспекције), у награђивању савесних грађана и олакшавању хришћанима 
да ступе у брак (што је била далекосежна политика са циљем увећања 
пореских обвезника).63 На ове његове поступке надовезују се и конкретна 
дела која су била видљива у граду.   

61 Ф. Ф. Каниц, Срби и становништво, 151.
62 Ж. Живановић, Ниш и нишке знаменитости, 58.
63 ИаН, Мидхат-пашини мемоари, 2. Нажалост, нема обимнијих података о овом 
питању, које бисмо могли сматрати и једним од најзначајнијих који се помињу 
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Школа и школство

Просветне прилике у Нишу шездесетих година XIX века могу 
се посматрати са два аспекта. Један је стање културе међу балканским 
народима унутар Османског царства, а други однос османских власти 
према Србији, као све наметљивијем културном центру на Балкану.

Што се тиче просветитељства, 1840. године започето је комерци-
јално штампарство у Османском царству, чиме је његова политичка 
сцена постала сагледива ширим слојевима грађана.64 Уследио је и развој 
школског система, од чега су посебно мањине имале велике користи. На 
овај начин танзиматски либерализам охрабривао је очување идентитета 
националних елемената који су Османско царство чинили, али је тиме код 
њих индиректно подстицао и сецесионистичке амбиције, које су посебно 
биле видљиве на Балкану.65  

Са Србијом су ствари стајале другачије. Како је језгро српске земље 
формално било полузависно од османског политичког утицаја, постојала 
је опасност од подривања османског поретка преко подршке Србије 
српском народу у Румелији. Због тога су пограничне османске власти 
биле ванредно подозриве према свему што је долазило из ње. Овакво 
стање лако се могло пратити на основу прилика у Нишу. 

Уочи Мидхат-пашиног доласка у Ниш, српска влада уредбама је 
наредила замену фесова сељачким вуненим капама, чиме је показала 
решеност да раскине са оријенталним наслеђем на својој територији.66 
Поред тога, 1863. године стари Лицеј је реорганизован као Велика 
школа, чиме се образовање чиновничког и просветарског кадра убрзало. 
Ово је било посебно незгодно за власти у Нишу, пошто им се од 
четрдесетих година XIX века све већи број дипломаца из Србије обраћао 

у преводу пашине биографије. У вези са склапањем брака код хришћана, стоји 
само да су укинути неки штетни и назадни обичаји, међу осталима и претерани 
трошкови око женидбе, међутим, није јасно да ли је ово значило и да се, под 
пашиним притиском, мењао рад институција задужених за ово, као што је црква, 
тј. Нишка епископија (у случају црквено склопљених бракова) или рад нишке 
мехћеме (у случају грађанских бракова), с обзиром на то да је још у XVIII веку 
био висок проценат бракова које су нишки хришћани склапали пред кадијом.   
64 Р. Мантран, Историја Османског царства, 561.
65 Р. М. Петковић, Учитељска школа у Нишу, Нишки зборник 2 (1976) 52. Грчке 
школе на територији Османског царства могле су да примењују актуелни грчки 
закон о организовању школа обнародован 18. фебруара 1843. године.  
66 М. Екмечић, Дуго кретање између клања и орања. Историја Срба у Новом веку 
(1492–1992), Београд 2007, 203.
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за учитељску службу у Нишу. Већина Мидхат-пашиних претходника 
није имала дефинисан став према њима, као што није имала ни према 
образовању локалних хришћана. Међутим, Мидхат-паша је као један од 
најобразованијих Османлија тог доба имао префињенији приступ овом 
питању.  

У вези са хришћанским школама у Нишу, пашу је највише бринуо 
локални бунтовнички елеменат који је кроз њих могао да легализује 
своју завереничку делатност. Као вођа једне такве групе означен је био 
учитељ Атанасије Петровић Таса. Учитељ Таса стекао је велики углед 
међу Србима у Нишу кријумчарећи књиге из Србије. Зато је Мидхат-
-паша посебно водио рачуна о контроли рада хришћанске школе у 
којој је Таса предавао, сумњајући да је складиште шверцованих књига. 
Стицајем чудних околности, у ноћи уочи најављене пашине посете 
школи где је учитељ Таса радио, избио је пожар који је школу уништио 
до темеља.67 Истрага није дала доказе о Тасиној умешаности, те је била 
прекинута.68 

Нестанком ове школе највише штете претрпели су њени ученици, 
пошто је у наредне две године настава за њих организована по хановима 
и механама. Тек 1863. године Мидхат-паша покреће иницијативу за 
завршетак једног већег грађевинског подухвата, на који се изградња нове 
школе надовезала. Реч је о изградњи Саборног храма, у чијој је порти 
планирано да буде смештена нова хришћанска школа.69 

У прикупљању средстава за изградњу школе и наставак радова 
на Саборном храму Мидхат-паша је лично био ангажован. Осим што је 
окупио нишке чорбаџије и затражио од њих донације, лично је приложио 
2.000 куруша за предстојеће радове. Пашин пример следио је и епископ 
Ниша Калиник, који је приложио своту мању за један куруш, како не би 
увредио пашу.70

Школа је подигнута заједно са Саборним храмом у палилулској 
махали (1864). Заједно са старом, укопаном Црквом Светих арханђела 
Михаила и Гаврила и новим Саборним храмом чинила је саставни део 
нишког духовног средишта. Поред наставе, у њој су одржавани испити и 
прославе на којима су присуствовали свештеници, чорбаџије и сâм паша.

67 М. Ристић, Историја града Ниша, 111.
68 Р. Стојановић, Утемељивач нишке просвете и препород српске школе, Нишки 
весник 2 (2000) 2.
69 М. Милићевић, Краљевина Србија, 163.  
70 Народни музеј Ниш, библиотека, рукопис 834. М. Рашић, Из прошлости Ниша, 
1958, 5 (= НмН, Из прошлости Ниша).
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Школа је била стабилна, једноспратна зграда, али са пуно дрвених 
елемената због чега је имала озбиљних грађевинских мана.71 И поред тога, 
важила је за једно од најлепших здања у Нишу, те је након ослобођења 1878. 
године у њој била одржана прва српска скупштина у новоослобођеним 
крајевима.

Саборни храм и црквене прилике

Саборни храм у Нишу настао је као исход тактизирања којим су 
тројица нишких епископа наступали пред османским властима. За време 
изградње храма главни проблеми са којима су се нишки епископи носили 
било је мњење муслимана у граду, променљив став актуелног паше, као 
и његов личан став о правима хришћана потврђених хатихумајуном 
1856. године. Иако се поједине нишке паше нису слагале са оним што 
је хатихумајун прокламовао, морали су да воде толерантну политику 
према немуслиманским заједницама у Нишу, јер је са Порте очекивано 
од њих да поред политике реда спроводе и ефикасну пореску управу над 
хришћанима. У пракси, то је значило да су поједини управници Ниша 
морали да левитирају између личног конзервативног става, који су делили 
са већином муслимана у Нишу према немуслиманима, и спровођења 
државне политике толеранције. Ово последње, иако на штету муслимана, 
често је за управнике Ниша било лукративно, пошто су на уступке 
немуслиманским милетима, посебно хришћанима, били подстицани 
митом од локалних чорбаџија и епископа. Са тако осигураном подршком, 
изградња Саборног храма у Нишу је и почела 1856. године.72 

Однос Мидхат-паше и тадашњег епископа Ниша Калиника био је 
растерећен било каквог превирања између њих двојице. Стару, урушену 
Цркву Светог Николе под Горицом, која је још у XVIII преобраћена у 
џамију, паша је обновио као богомољу за потребе мухаџира досељених 
из Београда у Ниш након 1862. године. Хришћанске артефакте (икона 
Св. Николе и један путир) који су нађени током ових радова он је уредно 
предао епископу Калинику.73 Тек након што се обновом ове цркве-џамије 
осигурао од притужби муслимана, Мидхат-паша је могао да се ангажује 
у вези са наставком изградње Саборног храма. 

71 Т. Јовановић, Прве седнице скупштине кнежевине Србије у ослобођеном Нишу 
1878. године, Зборник историјских музеја Србије 27 (1993) 31.
72 С. Новаковић, Свети Симеон у Нишу, Српске новине (23. фебруар 1878) 174.
73 Споменица нишке Саборне цркве, Ниш 1894, 9 (Стев.).
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Колико год био далековид, Мидхат-паша није правилно проценио 
вредност нишког Саборног храма, пошто је несвесно помогао изградњу 
највеће српске цркве до изградње Храма Светог Саве у Београду.74

Закључак

Након одласка Мидхат-паше са службе у Нишу, приметно је било 
замирање скоро свих јавних радова који су у његово време започети. 
Због све сложенијег политичког стања у Османском царству, као и тешке 
економске ситуације, потоњи управници Ниша нису много чинили за 
унапређење града, тако да је делатност Мидхат-паше засенила мандате 
већине њих.

Анализом улоге коју је Ниш имао у Мидхат-пашином политичком 
животу, као и искустава која је на наредним постављењима из њега 
пренео, јасно је да је од самог доласка у Ниш имао намере да га искористи 
у експерименталне сврхе. С тим у вези, он је тестирао реформне подухвате 
ранијих танзиматских модернизатора и остварио део пројектних идеја које 
је видео током својих пропутовања по Западној Европи. На тај начин, у 
пограничном граду какав је био Ниш, њему је пошло за руком да створи 
османску верзију идеалне утопије која га, нажалост, није надживела. 

     Шира слика Мидхат-пашиних достигнућа у Нишу указује да је 
Србији оставио град који ће по ослобођењу 1878. године имати добре 
основе за даљу модернизацију. Та модернизација од стране нових српских 
власти ишла је путем европеизације овог града, у чему су се врло брзо 
изгубили сви резултати рада овог османског управника. 

74 М. Милићевић, Краљевина Србија, 103.
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IMPLEMENTATION OF TANZIMAT IN NIŠ DURING
THE MANDATE OF MIDHAT-PASHA IN 1861–1864

Summary

Although the policy of the Ottoman Empire since 1839 was the 
equalization of rights of all subjects, implementation of this practice in 
everyday life posed a lot of problems. The biggest obstacle was a centuries-
long relationship among Ottoman communities based on Shari’at. This flaw in 
the Sanjak of Niš was most obvious in the political and economic invisibility 
of Christians, especially the Serbs, who were the dominant population in this 
part of Rumelia. With the arrival of Midhat-pasha at the head of this Sanjak, 
the economic systems and mechanisms of the local government that maintained 
such inequality were removed. Thanks to his dedicated work on this matter, the 
economic and political situation in Niš began to reflect the real relations among 
the communities in this city. The local Serbs, as the largest population of the 
non-Muslim community in Niš, benefited the most. By resolving most of the 
problems that prevented their emancipation during his mandate, Midhat-pasha 
unintentionally struck the foundations for the development of modern Niš, which 
after 1878 continued to thrive further within the Principality of Serbia. 

Keywords: Ahmed Midhat-pasha, Niš, Ottoman Empire, Tanzimat, 
modernisation.
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Године 1870. основана је Бугарска егзархија, нова аутономна пра-
вославна црква у Османском царству. Услед нерешеног статуса и кршења 
канонског поретка, она се од 1872. нашла у стању шизме. 1 Шизму је 
прогласила Васељенска патријаршија, на сабору на коме су учествовали 
и представници још неких помесних православних цркава.2 Једна од ми-
трополија које су иницијално ушле у састав Бугарске егзархије била је и 
Нишавска, са средиштем у Пироту.3 На челу те митрополије је од 1872. 
до 1874. био митрополит Партеније Зографски 4, а по његовој смени ми-
трополит Евстатије Димитракијев, познатији као Евстатије Пелагонијски, 
јер је претходно управљао Пелагонијском (Битољском) митрополијом. 

Делатност митрополита Евстатија у Нишавској митрополији није 
непозната у српској историјској науци, али је у бугарској историографији 
њој посвећено више пажње. Када је реч о радовима српских историчара 
који су се бавили тим питањем, посебно треба истаћи дела Ђока Слијепче-
вића, Владимира Стојанчевића, Видосаве Николић Стојанчевић, Момира 
Самарџића и Сузане Рајић.5 Та дела настала су на изворима првог реда 

1 З. Маркова, Българската екзархия 1870–1879, София 1989, 30; Хр. Темелски, 
Църковно-народният събор 1871. г. : Документален сборник по случай 
130-годишнитата от Първия църковно-народен събор, Архивите говорят 15, 
София 2001, 39–40.  
2 На сабору, који је првобитно био преамбициозно замишљен као васељенски, 
нису учествовали представници Московске патријаршије, Православне цркве у 
Кнежевини Србији, Угровлашке митрополије, док га је јерусалимски патријарх 
Кирил касније напустио. Шизма је проглашена 16. септембра посебним актом 
(Орос), а бугарски архијереји и друга духовна лица оптужени су за јерес етнофиле-
тизма. Сабор је забранио Бугарској егзархији да користи име „православна“, 
свештенству да носи своје одоре, док је од османских власти затражена измена 
Фермана о оснивању Егзархије од 28. фебруара (11. марта) 1870. И. Тодев, Д-р Стоян 
Чомаков (1819–1893), живот, дело, потомци, 1, София 2003, 367.  
3 Хр. Темелски, нав. дело, 40.  
4 N. Radosavljevich, Partenius of Zograf, Metropolitan of Nishava (of Pirot), Supple-
ment to a Biography, Bulgarian Historical Review XXXIX, 3–4 (2010) 32–49, 45.
5 Ђ. Слијепчевић, Михаило, архиепископ београдски и митрополит Србије, 
Минхен 1980; В. Стојанчевић, Прошлост Пиротског краја у периоду ослобођења 
1874–1878, године, ИЧ 27 (1980) 197–207; исти, Србија и Бугарска од Санстефанског 
мира до Берлинског конгреса, Београд 1986; В. Николић-Стојанчевић, Лесковац 
и ослобођени предели Србије 1877–1878, Лесковац 1975; М. Самарџић, Европа 
и обележавање граница Србије 1878–1879, Нови Сад 2006; С. Рајић, Спољна 
политика Србије, између очекивања и реалности, 1868–1878, Београд 2015. У 
делима поменутих аутора извори из Архива Србије и Архива САНУ у Београду 
темељно су критички анализирани и коришћени, а неки су и  објављени као 
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који се чувају у фондовима Архива Србије и Архива САНУ у Београду. 
Дела бугарске историографије, која се односе на живот и рад митрополита 
Евстатија, заснована су на изворима бугарске црквене провенијенције.6 
Међутим, број тих извора из времена после 1876. није велики, и није 
увек реч о изворима првог реда, јер су органи Бугарске егзархије (Свети 
синод, Мешовити савет) по избијању бугарског Априлског устанка 1876. 
престали да заседају, док су егзарх Антим I и сви митрополити стављени 
под строгу контролу.7 Због тога је потпун увид у делатност митрополита 
Евстатија 1878. године могуће стећи тек коришћењем грађе из  Архива 
СПЦ у Београду, која је све до 2015. била недоступна научној јавности. 
Због чињенице да садржи изворе првог реда, она је примарна за истра-
живање успостављања црквене управе Православне цркве у Кнежевини 
Србији у Пиротској митрополији 1878. године.8

Митрополит Евстатије рођен је у селу Гољамо Белово код Татар-Па-
зарџика9, у имућној трговачкој породици. Школовао се у Пловдиву. Замо-
нашио се у Рилском манастиру, а потом је прешао у светогорски манастир 
Зограф. Временом је стекао веома добро образовање, јер је похађао пре-
стижну Патријаршијску академију на Халки, као и Духовну семинарију 
у Јашију. Завршио је, такође, Кијевску семинарију а потом, године 1866, 
и Московску духовну академију, стекавши академски назив магистра бо-
гословља. Наредне 1867. године слушао је предавања из филозофије на 

прилози. Због тога су у овом раду превасходно коришћена дела наведених аутора, 
док су извори првог реда из Архива СПЦ, иначе најзначајнији за ову тему јер 
пружају низ нових, у литератури непознатих чињеница, коришћени непосредно, 
уз неопходну спољашњу и унутрашњу критику.   
6 Н. Ҋонков-Владикин, Евстатий Пелагонийски, живот и дейност, Духовна 
култура 39 (София 1929) 44–66; исти, Евстатий Пелагонийски, живот и дейност, 
2, Духовна култура 40 (София 1929) 134–157; К. Венев, Пиротскиат митрополит 
Евстатий Пелагонийски и народностната борба в поверената му епархия 
през първата половина на 1878. година, Известия на българското историческо 
дружество XXXII (София 1978) 161–171; Н. Генчев и др., Евстатий Зографски 
Пелагонијски / светско име Георги Димитракиев, Българската възрожденска 
интелигенция, София 1988, 233–234. М. Геогриева, Евстатий Пелагонийски, Кой 
кой е сред българите XV–XIX в., София 2000, 96.
7 З. Маркова, нав. дело, 214–217.   
8 Грађа из Фондова архива СПЦ још увек није сређена, што никако не умањује 
њен значај. Напротив, ти извори су посебно важни јер садрже податке који 
се односе на двосмерну комуникацију (митрополит Михаило – Нишавска 
митрополија). За коришћење грађе из фондова Архива СПЦ захвалност дугујем 
управнику те угледне установе, господину Радовану Пилиповићу.
9 Данас Пазарџик, Република Бугарска.
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универзитету у Берлину. У Паризу је од 1867. до 1870. завршио студије 
медицине. Потом се вратио у манастир Зограф, у коме је отворио школу 
и болницу. Године 1872. рукоположен је за пелагонијског (битољског) 
егзархијског митрополита.10 

Пре Евстатија, на челу Нишавске митрополије био је митрополит 
Партеније Зографски. Митрополит Партеније био је један од ретких свето-
гораца који је још 1868. приступио покрету за стварање посебне бугарске 
цркве. Као добро образовани зографски архимандрит, који је такође зав-
ршио Московску духовну академију, Партеније је изабран за нишавског 
митрополита 1872. године. Претходно је био  кукушко-пољански епископ. 
Међутим, у Нишавској митрополији брзо је дошао у сукоб са значајним 
делом верника и најугледнијих православних првака у Пироту. Од про-
тивника из Пирота је оптуживан за различите врсте злоупотреба док су, 
за разлику од њих, верници из Трна и околине стали у његову заштиту. 
Тим питањем озбиљно се бавио и Синод Бугарске егзархије, који је у Ни-
шавску митрополију слао посебне емисаре или митрополите из суседних 
епархија како би се утврдило чињенично стање. За ситуацију у Пироту и 
околини тада је по први пут отворено оптуживана и „српска пропаганда“. 
Да би се спречиле даље поделе, егзархијски Синод донео је одлуку да 
Партеније Зографски буде опозван у Цариград, где је постао настојатељ 
бугарске школе у Ортакоју.11     

Митрополита Партенија Зографског је на челу Нишавске митро-
полије 1874. наследио Евстатије Пелагонијски. Он је Митрополијом 
управљао у отежаним околностима услед избијања Велике источне кри-
зе (1875–1878), и у њој је дочекао ослобођење града од стране српске 
војске.12 Велика источна криза довела је до значајних геополитичких 
промена на Балканском полуострву. Криза је кулминирала уласком Кне-
жевине Србије и Кнежевине Црне Горе у рат против Османског царства 

10 М. Геогриева, нав. дело, 96.
11 О неспоразумима митрополита Партенија Зографског са верницима у 
Нишавској митрополији опширније видети: Ф. Томов, Животъ и дейностъ 
на Хаджи Партения, архимандритъ зографски, епископъ кукушко-полянски и 
митрополитъ нишавски (по случай на 60-годишнината отъ неговата смъртъ), 
Македонски прегледъ Х, 1–2 (София 1936) 31–102; П. Божинов, Партений 
Зографски, Кой кой е сред българите XV–XIX в., София 2000, 207–208; N. Ra-
dosavljevich, Partenius of Zograf, Metropolitan of Nishava (of Pirot), Supplement to 
a Biography, 32–49.   
12 Н. Генчев и др., нав. дело, 233–234; Р. Б. Буганов, Ефстатий, Православная 
Энциклопедия, под редакцией Патриарха Московского и всея Руси Кирилла, Т. 
17, Москва 2008, 307–308; З. Маркова, нав. дело, София 1989, 90.
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јуна 1876. године, али је после српских војних неуспеха фебруара 1877. 
склопљено примирје. Нова фаза у развоју кризе отпочела је априла 1877. 
уласком Русије у рат против Османског царства. Кнежевина Србија је 
децембра 1877. поново ступила у рат као савезница Русије, очекујући 
проширење територије и признање пуне државне независности. Међу-
тим, могућа територијална проширења већ су била ограничена договором 
Русије и Аустроугарске.13 Српска војска је у новом ратном походу ослобо-
дила нишки, пиротски, врањски, топлички и кулски крај, успостављајући 
у њима своју војну, али и цивилну управу. Планирано је да ослобођене 
области буду део територијалних захтева Србије када дође до преговора 
и потписивања мировног уговора.14 

Не чекајући тај тренутак, Кнежевина Србија је одмах по осло-
бођењу тих крајева, почетком јануара 1878, почела да организује своју 
власт.15 Српска влада је још 3. (15) јануара 1878. донела Привремени закон 
о уређењу ослобођених предела, којим је укинут османски администативни 
и управни поредак, и образовано седам управа: Врањска, Прокупачка, 
Лесковачка, Нишка, Белопаланачка, Пиротска и Кулска.16 

Град Пирот је ослобођен 16. (28) децембра 1877. године, а после 
неколико дана ослобођени су Трн и Брезник.17 Тај простор, који је у 
османско време био организован као Пиротски мутесарифлук, формиран 
је као привремена „Пиротска управа“.18 Она се састојала од осам срезова: 
Пиротског, Ак-паланачког (Белопаланачког), Драгоманског, Трнског, 
Височког, Нишавског, Лужничког и Брезничког.19 Почетком фебруара 
1878. за сталног пиротског окружног начелника именован је историчар 
и филолог Пантелија Срећковић, професор Велике школе у Београду.20

13 С. Рајић, нав. дело, 502–504, 521, 526–527; В. Поповић, Источно питање, 
Београд 1928, 139–140; B. Jelavich, Russia’s Balkan Entanglements 1806–1914, Cam-
bridge 2014, 171.
14 М. Самарџић, Од Сан Стефана до Сливнице, Србија против Бугарске 1878–
1886, Нови Сад 2008, 19.
15 В. Стојанчевић, Прошлост пиротског краја у периоду ослобођења 1874–1878. 
године, 206.
16 С. Рајић, нав. дело, 532; М. Самарџић, Европа и обележавање граница Србије 
1878–1879, Нови Сад 2006, 17.
17 В. Стојанчевић, Србија и Бугарска од Санстефанског мира до Берлинског 
конгреса, 83.
18 Исто, 84.
19 Исти, Прошлост пиротског краја у периоду ослобођења 1874–1878. године, 
197–207.
20 Исто, 206.
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Православна црква у Кнежевини Србији имала је план успо-
стављања црквене управе у ослобођеним подручјима, која су до тада 
углавном била у оквирима Бугарске егзархије. Тај план је свакако био део 
ширег државног плана њихове интеграције у Кнежевину Србију. С обзи-
ром на то да је тај простор контролисала српска војска, развијена струк-
тура Бугарске егзархијe на подручју Понишавља брзо је постала изузетно 
значајна у бугарским плановима и територијалним захтевима.21 Тако су 
се на простору Нишавске митрополије јасно сукобиле две државне идеје: 
једна, да се ти крајеви припоје Кнежевини Србији, и друга, да постану 
део будуће бугарске државе. 

Питање нових граница Кнежевине Србије према Османском 
царству, односно будућој бугарској држави, постало је предмет међуна-
родног спора, а у његовом решавању одлучујућу улогу су имале велике 
силе, пре свега Русија и Аустроугарска.22 Битан, али не и пресудан чи-
нилац, који је могао да утиче на коначну одлуку о томе, била је етничка 
опредељеност становништва.23 Управо у таквој ситуацији је егзархијски 
митрополит Евстатије могао да има важну улогу.  

Улазак српске војске у Пирот народ је прославио.24 Митрополит 
Евстатије је дочекао српску војску, и служио свечану литургију у 
част ослобођења града.25 Приликом поздравне речи он је исказао 
задовољство што је Пирот ослобођен, изневши притом и став да је његово 
становништво бугарске народности. Тада је нагласио да су православни 
Бугари из Нишавске епархије срећни што дочекују братску српску војску.26 

21 В. Стојанчевић, Србија и Бугарска од Санстефанског мира до Берлинског 
конгреса, 88.
22 На формирању Бугарске егзархије, потом ослобођењу бугарских земаља и 
стварању бугарске државе, активно је радила Русија. В. Хевролина, Россия и 
воссоздание болгарского государства, Болгария и Россия между признательностю 
и прагматизмом, София, 2008, 30–37; B. Jelavich, нав. дело, 171.
23 О етничкој структури Нишавске митрополије и осталих предела ослобођених 
1878. године видети: М. С Милојевић, Путопис дела праве Старе Србије, Београд 
1998; Ј. Хаџи Васиљевић, Просветне и политичке прилике у јужним српским 
областима у XIX в, до српско турских ратова 1876–78, Београд 1928; K. Karpat, 
Ottoman Population 1830–1914, Demographic and Social Characteristics, Wiscon-
sin, 1985; С. Терзић, Стојан Новаковић и Балканско питање, Стојан Новаковић, 
живот, дело, време, Београд 2017, 178–180.
24 В. Стојанчевић, Прошлост пиротског краја у периоду ослобођења 1874–1878, 
197–205. 
25 Исти, Србија и Бугарска од Санстефанског мира до Берлинског конгреса, 89.
26 К. Венев, нав. дело, 163.
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Због тога је привукао пажњу представника нове српске управе, који су 
према њему постали резервисани. 

Прво питање које је отворено од нових власти било је његово 
високо митрополитско звање, јер је у Кнежевини Србији митрополит био 
само један (архиепископ Београда), док су остали архијереји имали чин 
епископа. Митрополит Михаило је, међутим, сматрао да Евстатије треба 
да задржи своје звање, јер су га у Васељенској патријаршији и у Бугарској 
егзархији носили готово сви архијереји. Због тога је тражио да се пронађе 
и достави његова синђелија, да би се то питање коначно решило.27 

Убрзо по успостављању српске управе, почетком јануара 1878, у 
град Пирот је, као испомоћ митрополиту Евстатију, послат свештеник 
Никола Ружичић.28 Његова дужност званично је била да му помаже у 
обављању епархијских послова, слању писама и контактима са српским 
црквеним и државним властима.29 Истовремено, Ружичић је остварио увид 
у деловање митрополита Евстатија у времену када се решавало питање 
српског територијалног проширења. На тај начин, митрополит Евстатије 
стављен је под стални надзор. Он се, ипак, захвалио српском митрополиту 
Михаилу Јовановићу на томе, изјављујући да му је помоћ неопходна, јер 
је до тада све послове у Нишавској митрополији обављао сам.30 Ружичић 
је од тада редовно извештавао митрополита Михаила о Евстатијевом раду, 
а неслагање које се појавило међу њима брзо је постало видљиво. 

Иако свестрано образован, митрополит Евстатије је био скроман 
човек, што се видело по његовом одевању и  начину живота. конак му 
је такође био у лошем стању, што је на Ружичића оставило негативан 
утисак.31 Ружичић је, чак, сматрао да је такав митрополитов начин живота 
„за презир и испод сваке критике“. Митрополита Евстатија је због тога 
опомињао да би требало, барем од када су ти крајеви ослобођени, да 
„живи у складу са својим достојанством,“ на шта му је он одговорио: 

27 В. Николић-Стојанчевић, нав. дело, 263.
28 Министар Алимпије Васиљевић митрополиту Михаилу, Ниш, 2. (14) јануара 
1878, Архив Српске православне цркве (у даљем тексту: АСПЦ), Фонд 
Конзисторија Митрополије београдске, Ф I–1878. Никола Ружичић касније је, 
као Никанор Ружичић, постао нишки епископ (1898–1911). С. Вуковић, Српски 
јерарси од деветог до двадесетог века, Београд–Подгорица–Крагујевац 1996, 357. 
29 В. Николић-Стојанчевић, нав. дело, 264–265.
30 Митрополит Евстатије Митрополиту Михаилу, Пирот 29. децембра 1877. 
(10. јануара 1878), АСПЦ, Конзисторија Митрополије београдске, Ф I–1878; В. 
Николић-Стојанчевић, нав. дело, 267.
31 В. Николић-Стојанчевић, нав. дело, 266.
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„Мени нису сметали ни Турци да боље живим, шта више још сам 
раскошније могао живети него ли сада, али ја нисам хтео, нити сад хоћу.“32

Митрополит Евстатије добијао је инструкције о томе како да 
управља Нишавском митрополијом од стране митрополита Михаила, 
као и од Београдске конзисторије. Новопроглашени закони, инструкције, 
црквене књиге и други предмети, стизали су из Конзисторије у Пирот. 
Јануара 1878. године, Евстатије је добио и примерак Привременог закона 
по којем је требало да управља Митрополијом. Док се не уведе редовно 
стање, и црквена структура не уреди у потпуности, препоручено му је 
да се за све обраћа лично митрополиту Михаилу.33 Дана 25. јануара (6. 
фебруара) 1878. послат му је и Закон о црквеним властима православне 
вере из 1862, као и књига Православна црква српска у Србији.34 
Препоручено му је, такође, и да додатно подучи свештенике који 
нису умели да добро служе литургију, као и да митрополита Михаила 
обавести о томе које су цркве неосвећене, а које немају антиминсе и друге 
неопходне ствари.35 

Митрополит Евстатије је, са своје стране, митрополиту Михаилу 
и министру просвете и црквених дела Алимпију Васиљевићу доставио 
опис Нишавске митрополије са бројем цркава и манастира, мирских 
свештеника и монаха. У њему је навео да Нишавску митрополију чине два 
округа – Пиротски и Трнски, од којих се оба тренутно налазе под српском 
влашћу. О томе се изразио бираним речима:  „оба округа се, благодарећи 
Богу, находе данас под владом Његове светлости, кнеза српског М[илана] 
Обреновића IV“.36 Митрополит Михаило, међутим, није био задовољан 
32 Никола Ружичић Митрополиту Михаилу, Пирот, 23 јануара (4. фебруара) 1878, 
АСПЦ, Фонд Конзисторија Митрополије београдске, Ф I–1878.
33 Ђ. Слијепчевић, Михаило, архиепископ београдски и митрополит Србије, 
Минхен 1980, 432.
34 В. Стојанчевић, Србија и Бугарска од Санстефанског мира до Берлинског 
конгреса, 90.
35 В. Николић-Стојанчевић, нав. дело, 268.
36 Како митрополит Евстатије наводи, осим та два округа, у оквиру његове 
епархије било је и шест села из Нишког округа, док је осам села из Пиротског 
округа улазило у састав Нишке митрополије. Евстатије је сматрао је да је то 
лоша подела, јер су села Пиротског округа ближа Нишавској митрополији, док 
су села Нишког округа која припадају Нишавској, ближа Нишкој митрополији. 
Званичне границе Нишавске митрополије му ипак нису у потпуности познате јер, 
како наводи, није ниједном, „услед турске силе“ могао извршити канонску посету 
митрополији. Према његовој процени, у Нишавској митрополији има око 400 села 
са 25.000 пореских глава, 72 цркве, 13 манастира и укупно 137 свештеника и 11 
јеромонаха. Митрополит Евстатије митрополиту Михаилу, Пирот 29. децембра 
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послатим описом, јер је сматрао да је митополит Евстатије избегавао да 
пружи детаље о финансијама и приходима у Нишавској митрополији.37

У јануару 1878. дошло је до озбиљних проблема у раду митрополита 
Евстатија. У Пироту су већ тада постале изражене несугласице међу 
верницима просрпске и пробугарске струје. Средином тог месеца он је 
напустио Пирот, склонивши се у Хиландарски метох, који се налазио у 
његовој непосредној близини. Тада је изјавио да не жели да се врати у 
град, већ да остане у метоху или да оде у Рилски манастир. Како је тврдио, 
није хтео да буде у Пироту док ситуација не буде јасна, јер се плашио 
интрига против њега и последица које би из таквог стања произашле. 
Није, такође, желео ни да оде у неки други део Србије.38 

У периоду између Једренског примирја39 и Санстефанског мира 
1878.40 било је извесно да се могу очекивати одређене исправке границе 
и признање српске државне независности, али је обим територијалног 
проширења Кнежевине Србије још увек био неизвестан. Тада су Ниш и 
крајеви око њега постали основни територијални захтев српске владе, а 
ослобођене области држане су чврсто под српском управом.41 

Ситуација у Нишавској митрополији због тога се додатно 
компликовала, а сукоб митрополита Евстатија и Николе Ружичића био је 

1877 (10. јануара 1878), АСПЦ, Фонд Конзисторија Митрополије београдске, Ф 
I–1878; В. Николић-Стојанчевић, нав. дело, 267.
37 В. Николић-Стојанчевић, нав. дело, 268.
38 Алимпије Васиљевић Митрополиту Михаилу, Ниш, 2. (14) јануара. 1878, АСПЦ, 
Фонд Конзисторија Митрополије београдске, Ф I–1878.
39 Тридесетпрвог јануара 1878. склопљено је руско-османско примирје у Једрену, 
које је, осим Русије и Османског царства, обухватало кнежевине Србију, Румунију 
и Црну Гору. В. Поповић, нав. дело, 141; Ч. Попов, Грађанска Европа : Друштвена 
и политичка историја Европе 1871–1914, Београд 2010, 237; Историја српског 
народа, V–1, Београд 2000, 305–424, 405 (Ч. Попов).  
40 Године 1878, 3. марта, склопљен је Санстефански мир између Русије и 
Османског царства, који је за Кнежевину Србију предвиђао државну независност 
и проширење граница, али најмање у правцу области Старе Србије. Напротив, 
територије на југоистоку, на које је Србија претендовала, биле су намењене 
будућој бугарској држави, укључујући и области ослобођене од српске војске. 
Ипак, пред склапање овог мира, српска влада упутила је захтеве у којима је 
тражила проширење у области Косовског вилајета и Видина. Посебан нагласак 
био је на областима у широј околини Ниша. В. Поповић, нав. дело, 142; Историја 
српског народа, V–1, 305–424, 406 (Ч. Попов).
41 С. Рајић, нав. дело, 527–528; М. Самарџић, Од Сан Стефана до Сливнице, 
Србија против Бугарске 1878–1886, 19–20; Историја српског народа, V–1, 305–
424, 406 (Ч. Попов). 
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све отворенији. У својим извештајима, Ружичић наводи да је митрополит 
Евстатије за новац издавао различите потврде (вуле)42, иако му је он 
говорио да престане са таквом праксом, и да народ тражи да се то чини 
по српским законима које је требало примењивати. Ружичић је, такође, 
по налогу митрополита Михаила предложио митрополиту Евстатију да 
се за Пирот набаве црквена звона, али овај није ништа урадио по том 
питању, тврдећи да још увек није време за то. Ружичић је истицао и то да 
је Евстатије доста података о својој делатности у Нишавској митрополији 
прикривао, и опструирао спровођење наредби митрополита Михаила. 
Ружичићу је сметало што митрополит Евстатије није дао детаљан 
извештај о структури митрополије, њеним манастирима, црквама и 
свештенству, наводећи да сматра да се из тога види „да он ништа није ни 
радио у епархији“. Mитрополита Евстатија Ружичић је оптужио и да је 
отворио писмо које му је послао митрополит Михаило, изговарајући се 
тиме да је мислио да је било намењено њему.43

Неправилности у раду у Нишавској митрополији ипак нису могле 
бити главни проблем везан за митрополита Евстатија, већ његова пробу-
гарска и, како се почело све више мислити, чак и антисрпска активност. 
Ружичић је у својим извештајима навео да се Евстатије трудио да иско-
рени слављење крсне славе у Пиротском округу, тако што је наговарао 
свештенике да узимају пуно новца за освештање славског колача и жита. 
Они који су ипак настављали да славе славу, правдали су се да заправо 
прослављају имендан. Осим тога, Ружичић је навео да је Евстатије чак и 
вређао људе који су говорили српски. Када му је приговорио да је проблем 
у њему, јер не разуме добро српски језик, Евстатије му је наводно рекао: 
„свештеници су телад, а народ овце. Они не знају ни по српски, ни по 
бугарски, само тек брбљају.“ Са пробугарским присталицама митрополит 
Евстатије се често састајао у свом дому, одакле су слали писма у Софију и 
молили руске војне власти да их присаједине Бугарској. Осим тога, свеш-
теницима из Пиротског округа наставио је да дели циркуларе Бугарске ег-
зархије. Поред тога, није спровео ни наредбу митрополита Михаила да се 
кнез Милан Обреновић и његова породица помињу на службама. Исто је 
било и када је реч о имену митрополита Михаила. На празник Света Три 
Јерарха је служио литургију, и није допустио спомињање његовог имена.44 
42 Вула, назив за различите врсте потврда издаваних од митрополијских егзар-
хијских власти.
43 Никола Ружичић митрополиту Михаилу, Пирот 26. јануара (7. фебруара) 1878, 
АСПЦ, Фонд Конзисторија Митрополије београдске, Ф I–1878.
44 Никола Ружичић митрополиту Михаилу, Пирот 23. јануара (4. фебруара) 1878, 
АСПЦ, Фонд Конзисторија Митрополије београдске, Ф I–1878.



257

Митрополит Евстатије и успостављање српске црквене управе у Нишавској митрополији 1878.

Знајући да је ситуација пред склапање Санстефанског мира још 
увек нејасна, митрополит Евстатије се све време надао да ће Пирот ући у 
састав бугарске државе, и сам је на томе активно радио. У ослобођеним 
крајевима тада су писане „народне адресе“, којима је становништво 
изражавало захвалност Кнезу Милану и руском цару за ослобођење. Иако 
су представљале један од секундарних извора информација за креирање 
граница на предстојећим преговорима о миру, те адресе ипак нису биле без 
значаја. То се посебно односи на територије које су на било који начин биле 
спорне, или етнички измешане. Бугарска акција у Пироту коју су, заједно 
са митрополитом Евстатијем, спроводили и бугарски учитељи, била је 
тесно повезана са софијским вицегувернером, Марином Дриновим.45 
Митрополит Евстатије чинио је све што је могао да спречи слање адресе 
кнезу Милану од стране грађана Трна и Пирота. Када се народ у Пироту 
скупио на збору поводом слања адресе, oн их је одвраћао од тога. Никола 
Ружичић је о томе посебним писмом обавестио митрополита Михаила.46 
Под Евстатијевим утицајем, део народа је одбио да потпише адресу Кнезу 
Милану. Пробугарски кругови су, такође, планирали да, уз Евстатијеву 
помоћ, организују скуп на ком би становници Пирота потписали петицију 
да желе да град буде присаједињен Бугарској.47 То је и учињено48, а једна 
таква адреса вероватно је послата и у Сан Стефан.49 

Ружичић је тврдио да многи грађани Пирота, као и владини 
чиновници, мисле да Евстатија треба уклонити из Нишавске митрополије.50 
Митрополитова делатност сметала је и пиротском окружном начелнику 
Пантелији Срећковићу, који је тражио од српске владе и начелника Штаба 
врховне команде, генерала Косте Протића, да се Евстатије позове у 
Београд, наводећи да ће га, уколико се то не деси, он лично протерати.51 
Због свега тога, Ружичић је сматрао да би било добро да се митрополит 

45 Марин Дринов био је вицегувернер Софијске губерније у оквиру руске управе 
у новоослобођеним пределима на Балкану. В. Стојанчевић, Србија и Бугарска од 
Санстефанског мира до Берлинског конгреса, 92–93. 
46 Никола Ружичић митрополиту Михаилу, Пирот 26. јануара (7. фебруара) 1878, 
АСПЦ, Фонд Конзисторија Митрополије београдске, Ф I–1878.
47 В. Стојанчевић, Србија и Бугарска од Санстефанског мира до Берлинског 
конгреса, 93.
48 З. Маркова, нав. дело, 247.
49 Н. Ҋонков-Владикин, нав. дело, 66.
50 Никола Ружичић митрополиту Михаилу, Пирот, 23. јануара (4. фебруара) 1878, 
АСПЦ, Фонд Конзисторија Митрополије београдске, Ф I–1878.
51 В. Стојанчевић, Србија и Бугарска од Санстефанског мира до Берлинског 
конгреса, 92–93.
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Евстатије позове у Београд и да му се додели нека почасна дужност, „да 
не би ипак свету пало у очи, а да се његово агитирање прекрати“. Сматрао 
је да би се могло објавити у новинама да се он позива у Београд „као учен 
човек“, да учествује у спремању новог Устава за духовне судове. У супро- 
тном, тврдио је да ће он непрестано „ићи уз воду“.52 Теолошки веома 
добро образован, митрополит Евстатије би за такву дужност свакако био 
компетентан.

После таквих догађаја, донета је одлука да се из Пирота на неодређено 
време склоне митрополит Евстатије, свештеник Никола Ружичић и срески 
писар Симеон Христов.53 Одлука да и Ружичић буде повучен из Пирота, 
указује на то да су државне и црквене власти препознале да је створена 
велика нетрпељивост између њега и митрополита Евстатија. Ружичић 
и Христов су премештени у Ниш, а министар просвете и црквених дела 
Алимпије Васиљевић је код митрополита Михаила инсистирао да се никако 
не враћају у Пирот, посебно не Ружичић, све док се ствари у Нишавској 
митрополији не доведу у ред. После тога, митрополит Михаило одлучио 
је да се митрополит Евстатије премести у Крушевац.54 На ово путовање са 
митрополитом Евстатијем је кренуо свештеник Иван Јевтић.55

Када је реч о том догађају, у историјској науци заступљена су 
различита мишљења. У бугарској историографији формирано је мишљење 
да је митрополит Евстатије одбио да приступи Православној цркви у 
Кнежевини Србији. Како истиче Зина Маркова, која је у својој синтези 
објединила резултате већине бугарских аутора, после једног излива 
антисрпског расположења у Пироту 9. фебруара 1878. бугарски народни 
прваци су похапшени, а митрополит Евстатије је „заточен у Крушевцу“.56 
Такво мишљење се из бугарске пренело и у руску историографију. За 
Евстатија поједини аутори наводе да је одбио да на захтев неименованог 

52 Никола Ружичић митрополиту Михаилу, Пирот, 23. јануара (4. фебруара) 1878, 
АСПЦ, Фонд Конзисторија Митрополије београдске, Ф I–1878.
53 Симеон Христов био је рођени Пироћанац, некада бугарски учитељ, који је у 
српској управи провео кратко време као општински функционер. Био је противник 
српске управе у Пироту, као и у Трнском и Брезничком срезу. Интерниран је 2. 
фебруара у Трн, а потом је отишао у Софију. В. Стојанчевић, Србија и Бугарска 
од Санстефанског мира до Берлинског конгреса, 88, 93. К. Венев, нав. дело, 163.
54 Министар Алимпије Васиљевић митрополиту Михаилу, Београд, 7. (19) фебруара 
1878, АСПЦ, Фонд Конзисторија Митрополије београдске, Ф I–1878; В. Стојанчевић, 
Србија и Бугарска од Санстефанског мира до Берлинског конгреса, 93.
55 Свештеник Иван Јевтић Митрополиту Михаилу, Крушевац, 7/19. фебруара 
1878, АСПЦ, Фонд Конзисторија Митрополије београдске Ф I–1878.
56 З. Маркова, нав. дело, 247.
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српског официра састави адресу пиротских Срба кнезу Милану, уз 
образложење да у Пироту живе само Бугари, и да је потом ухапшен и 
интерниран у Крагујевац или у Крушевац.57 

Чињенице о његовом боравку у Крушевцу су, међутим, другачије. 
Митрополит Евстатије није ухапшен, већ му је тамо одређено привремено 
боравиште. То свакако није било уз његову сагласност, нити су му те мере 
одговарале, али није било говора о било каквом акту који је нарушавао 
његово достојанство, посебно не о хапшењу. Појам „интернација“ најближи 
је опису његовог краткотрајног боравка у Крушевцу. Проти крушевачком је 
јављено да прими митрополита Евстатија с поштовањем које му припада, 
као и то да се сви у Крушевцу побрину да он буде задовољан. Наређено је 
и да му се обезбеди пристојан стан и храна. Свештенство је морало да му 
указује дужну пажњу.58

На путу ка Крушевцу, у манастиру Светог Романа, митрополита 
Евстатија дочекао је крушевачки окружни начелник Владимир Васић. 
Године 1878, 7. (19) фебруара, митрополит Евстатије је стигао с пратњом 
у град Крушевац, у коме је свечано дочекан од представника власти и 
народа.59 Народ је изашао из кућа и испратио га је до цркве, а одатле и до 
његовог стана. Сам митрополит Евстатије тврдио је у писму митрополиту 
Михаилу да му је такав пријем помогао да заборави разлог његовог доласка 
у Крушевац.60 У Крушевцу је био смештен у трособном стану, имао је на 
располагању храну, послужење, помоћника о трошку државе, као и решено 
питање бриге за његова два коња. Због оскудице у новцу, Евстатије је хтео 
да те коње прода, али га је митрополит Михаило лично од тога одговорио.61

У писму митрополиту Михаилу, митрополит Евстатије је навео 
да га брине његов положај, и изразио наду да га митрополит Михаило 
неће још дуго оставити у неизвесности.62 Митрополит Михаило му је 
одговорио да се радује што су га Срби тако лепо примили, и да се нада 
да ће пријатељство између два братска народа, Срба и Бугара, остати 

57 Р. Б. Буганов, Ефстатий, Православная Энциклопедия, под редакцией 
Патриарха Московского и всея Руси Кирилла, Т. 17, 308.
58 Митрополит Михаило проти крушевачком, АСПЦ, Фонд Конзисторија 
Митрополије београдске, Ф I–1878.
59 Свештеник Иван Јевтић Митрополиту Михаилу, Крушевац, 7. (19) фебруара 
1878, АСПЦ, Фонд Конзисторија Митрополије београдске, Ф I–1878.
60 Митрополит Евстатије митрополиту Михаилу, Крушевац, 9. (21) фебруара 
1878, АСПЦ, Фонд Конзисторија Митрополије београдске, Ф I–1878.
61 В. Николић-Стојанчевић, нав. дело, 274.
62 Митрополит Евстатије митрополиту Михаилу, Крушевац, 9. (21) фебруара 
1878, АСПЦ, Фонд Конзисторија Митрополије београдске, Ф I–1878.
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непоколебљиво. Што се тиче његовог положаја, затражио је још неколико 
дана стрпљења, и навео да сматра да се Евстатије после тога може вратити 
у своју митрополију.63

После петнаестодневног боравка у Крушевцу, по склапању 
Санстефанског мира, Евстатије је од министра просвете и црквених 
дела Алимпија Васиљевића добио одобрење да се врати у Нишавску 
митрополију. Он је о томе обавестио митрополита Михаила, наводећи да 
сматра да су то „плодови његовог старања“ и срдачно му се захвалио, као 
и кнезу Милану, јер су скратили рок његовог одсуства из митрополије.64 

У бугарској историографији преовладава мишљење да је 
митрополиту Евстатију допуштен повратак због интервенције руске 
дипломатије, што свакако има основа.65 Руска дипломатија је на томе 
инсистирала66, а за време боравка у Крушевцу митрополит Евстатије је, 
као израз посебне руске наклоности, примио орден Свете Ане другог 
степена.67 Поред тога, у ситуацији када је још увек постојала могућност 
да Пирот припадне бугарској држави, може се закључити да ни српска 
влада није имала пуно разлога да га држи у Крушевцу.

Митрополит Евстатије је 11. (23) марта 1878. известио митрополита 
Михаила да је стигао из Крушевца у Пирот.68 У време Евстатијевог одсуства 
из Нишавске митрополије, дана 3. марта, склопљен је Санстефански мир 
између Русије и Османског царства. Одредбе мира су предвиђале да 
област Пирота, заједно са Врањем, Брезником, Трном и Кулом, припадне 
Кнежевини Бугарској. 69 Уколико би се то остварило, цела Нишавска 
митрополија би се нашла у саставу бугарске државе, и самим тим остала 
део Бугарске егзархије. Међутим, пошто је примила вести о закључењу 
Санстефанског мира, српска влада је донела одлуку да се њена војска 
неће повлачити из освојених предела све док границе не буду званично 

63 Митрополит Евстатије митрополиту Михаилу, Крушевац 9. (21) фебруара 
1878, АСПЦ, Фонд Конзисторија Митрополије београдске, Ф I–1878.
64 Митрополит Евстатије митрополиту Михаилу, Крушевац, 22. фебруара (6. 
марта) 1878, АСПЦ, Фонд Конзисторија Митрополије београдске, Ф I–1878.
65 М. Геогриева, нав. дело, 96.
66 З. Маркова, нав. дело, 247.
67 Н. Йонков-Владикин, Евстатий Пелагонийски, живот и дейност, 2, Духовна 
култура 40 (София 1929) 134–137.
68 Митрополит Евстатије митрополиту Михаилу, Пирот, 11. (23) марта 1878, 
АСПЦ, Фонд Конзисторија Митрополије београдске, Ф I–1878.
69 С. Рајић, нав. дело, 532–533; М. Самарџић, Од Сан Стефана до Сливнице, 
Србија против Бугарске 1878–1886, 26; Историја српског народа, V–1, 305–424, 
407 (Ч. Попов). 
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обележене.70 Иако је руска страна инстистирала на томе да српска војска 
из тих области одмах повуче своју војску, нађено је компромисно решење: 
у Пиротском округу остаће тренутно стање, све док не буде донета 
коначна одлука.71 

Српска влада је 2. (14) маја 1878. донела нови закон, по коме је од 
седам управа образовала шест округа, међу њима и Пиротски, са срезовима 
Трнским, Брезничким, Височким, Нишавским и Лужничким. Тај закон је 
био је корак даље у укључивању новоосвојених предела у управни систем 
Кнежевине Србије.72 

Влада Кнежевине Србије сматрала да је важно да се покаже да 
је становништво предела који Санстефанским миром нису додељени 
Србији, а ослобођени су од српске војске, ипак српско. На седници владе 
Кнежевине Србије од 4. (16) марта 1878, одлучено је да треба подстаћи 
становништво да шаље народне адресе руском цару о томе да желе да 
остану у Србији.73 Док се митрополит Евстатије налазио у Крушевцу, из 
Пирота је 19. фебруара (3. марта) 1878. стигла адреса захвалности кнезу 
Милану, а такође су и становници срезова Пиротског округа (Лужнички, 
Нишавски, Височки, Трнски) послали сличне адресе.74 Да је митрополит 
Евстатије у то време био у Нишавској митрополији, адресе би вероватно 
биле теже написане, потписане и послате. Тиме постаје јасније и због чега 
је био интерниран у Крушевац. 

На другој страни, потписе за своје адресе су у Пироту прикупљали и 
Бугари.75 Када је током марта 1878. опуномоћеник софијског митрополита 
Мелетија прикупљао потписе у Пироту за адресу руском цару, митрополит 
Евстатије му је помагао и потрудио се да се они сакупе у што већем 
броју.76 Евстатије је у априлу послао и писмо руском генералу Анучину, 
управнику Грађанске управе у Бугарској. У писму се пожалио на лош 

70 М. Самарџић, Од Сан Стефана до Сливнице, Србија против Бугарске 1878–
1886, 29.
71 Исти, Европа и обележавање граница Србије 1878–1879, Нови Сад 2006, 30.
72 Исто, 30.
73 М. Самарџић, Од Сан Стефана до Сливнице, Србија против Бугарске 1878–
1886, 30.
74 М. Војводић, Д. Живојиновић, А. Митровић, Р. Самарџић, Србија 1878, 
документи, документ бр. 72, Београд 1978, 118; В. Стојанчевић, Србија и Бугарска 
од Санстефанског мира до Берлинског конгреса, 92.
75 То је званично омогућено молбом софијског гувернера Алабина српској управи 
16. (28) марта 1878. В. Стојанчевић, Србија и Бугарска од Санстефанског мира 
до Берлинског конгреса, 92.
76 Н. Йонков-Владикин, Евстатий Пелагонийски, живот и дейност, 2, 138–139.
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однос нових српских власти према народу који се, по његовом мишљењу, 
сматра Бугарима.77 

По повратку из Крушевца, митрополит Евстатије је наставио 
да обавља своју архијерејску  дужност. Такође је продужио да води и 
преписку са митрополитом Михаилом, а из Београда су му и даље слали 
црквене књиге и антиминсе за цркве у Нишавској митрополији.78 Све 
то време су се, међутим, наставили и његови проблеми у односима са 
српском управом. Помоћник начелника Пиротског округа сматрао је да 
је митрополит Евстатије додељивао парохије свештеницима у зависности 
од суме новца који му они плате, а не према њиховим способностима. 
О томе је писао митрополиту Михаилу, тврдећи да свештеници које је 
Евстатије рукоположио глобе вернике, и да се више баве трговином 
и шпекулантским пословима него просвећивањем народа. Такође, 
влада је обавештена и о томе да је у Нишавској митрополији постојао 
несклад у величини парохија, управо због тога што су додељиване у 
зависности од суме новца коју су кандидати давали митрополиту.79 Због 
неравномерности у величини парохија, као и непрецизних граница између 
Нишке и Нишавске митрополије, по предлогу начелника Пиротског 
округа Пантелије Срећковића извршено је њихово разграничење, а села 
су разврстана по окрузима.80 Пантелија Срећковић и даље је сматрао да 
је, због свега што је радио, митрополит Евстатије непожељан у Пироту 
и да га треба удаљити из града, али не и из државе, јер би у том случају 
Србији могао нанети још већу штету. Као решење, предлагао је да га 
позову на свечаност поводом проглашења независности Србије, и тако 
поново удаље из Пирота. Министар унутрашњих послова Радивоје 
Милојковић ту идеју ипак није прихватио.81

С обзиром на то да су против одлука Санстефанског мира биле 
друге велике силе, пре свега Велика Британија и Аустроугарска, сазван је 

77 Исто, 141.
78 Конзисторија београдска митрополиту Евстатију, Београд, 3. (15) маја 1878, 
АСПЦ, Фонд Конзисторија Митрополије београдске, Ф I–1878.
79 Помоћник начелника пиротског округа митрополиту Михаилу, Пирот, 18/30. 
маја 1878, АСПЦ, Фонд Конзисторија Митрополије београдске, Ф I–1878.
80 Решење Конзисторије београдске митрополиту Виктору и митрополиту 
Евстатију од 30. маја (12. јуна) 1878, Београд, АСПЦ, Фонд Конзисторија 
Митрополије београдске, Ф I–1878; Решење Конзисторије београдске министру 
просвете, Београд, 30. маја (12. јуна) 1878, АСПЦ, Фонд Конзисторија 
Митрополије београдске, Ф I–1878.
81 В. Стојанчевић, Србија и Бугарска од Санстефанског мира до Берлинског 
конгреса, Београд 1986, 98.
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Берлински конгрес82, на коме су донете и важне одлуке о новим државним 
границама.83 Кнежевини Србији признато је територијално проширење и 
државна независност. По одлукама Берлинског конгреса, Пиротски округ 
је припао Србији, али без Брезничког и Трнског среза.84 Тако је практично 
одређен и крај свих веза већег дела Нишавске митрополије са Бугарском 
егзархијом. 85 

Убрзо после Берлинског конгреса, почетком августа 1878. године, 
митрополит Евстатије напустио је Нишавску епархију. Мада постоје 
мишљења да је био протеран86, прворазредни извори указују на то да је сам 
донео одлуку да оде, што не искључује могућност да је постојао одређен 
притисак да тако одлучи. То се десило пре 12. августа 1878, када је Агатангел, 
протосинђел манастира Светог Димитрија, јавио митрополиту Михаилу да 
је митрополит Евстатије отишао и да не знају где је. Митрополита Михаила 
протосинђел Агатангел је питао и кога ће убудуће спомињати у цркви.87 

За митрополита Михаила тај одлазак је био неочекиван, па је од 
Пантелије Срећковића тражио информације о томе где је митрополит 
Евстатије отишао и коме се може привремено поверити вршење његове 
дужности.88 Од Срећковића је стигао одговор да је Евстатије отишао 
у Софију, и да немају ниједног квалификованог свештеника да врши 
његову функцију, па моли да се такво лице што пре пошаље у Нишавску 
епархију.89 Власти су одредиле да управу привремено врши пиротски 

82 Конгрес европских сила одржан је у Берлину од 13. јуна до 13. јула 1878. године. 
На њему су разматрана питања начина завршетка руско-османског рата, односно 
промена које ће после њега настати. Између осталог, Србија је добила пуну 
независност као и територијална проширења на четири округа које је српска 
војска током рата заузела. То су били Нишки, Пиротски, Врањски и Топлички 
округ. Основана је аутономна  Кнежевина Бугарска, као и провинција под именом 
Источна Румелија, са центром уз Пловдиву, и нижим степеном аутономије од 
Кнежевине Бугарске. В. Поповић, нав. дело, 144.
83 Исто, 178.
84 М. Самарџић, Европа и обележавање граница Србије 1878–1879, Нови Сад 
2006, 48, 51.
85 З. Маркова, нав. дело, 247.
86 Зина Маркова и Магделина Георгиева сматрају да је протеран од српских 
власти јуна 1878. З. Маркова, нав. дело, 329; М. Георгиева, нав. дело, 98.
87 Агатангел, протосинђел монастира св. Димитрија, митрополиту Михаилу, 
август 1878, Ак Паланка, Фонд Конзисторија Митрополије београдске, Ф I – 1878. 
88 Митрополит Михаило Пантелији Срећковићу, 1. (13) августа 1878, Београд, 
Фонд Конзисторија Митрополије београдске Ф I–1878. 
89 Пантелија Срећковић Митрополиту Михаилу, августа 1878, Пирот, Фонд 
Конзисторија Митрополије београдске, Ф I–1878.



264

Јелена Н. Радосављевић

протојереј Манча Нешић90, под надзором архијерејске канцеларије у 
Пироту и митрополије Београдске.91 Црквама у Нишавској митрополији 
послато је обавештење да се, уместо имена дотадашњег митрополита 
Евстатија, помиње име митрополита Михаила Јовановића.92

Митрополит Евстатије наставио је свој рад у Кнежевини Бугарској. 
Као угледан архијереј, био је учесник Уставотворне скупштине из 1879. 
године, а потом је постао ректор Самоковске семинарије. Године 1883. 
позван је у Цариград, где је био митрополит при средишту Бугарске ег-
зархије, да би 1885. добио на управу Једренску егзархијску митрополију. 
Исте године је и умро. Сахрањен је при бугарској цркви у Једрену.93 

Евстатије Пелагонијски био је последњи митрополит Бугарске 
егзархије на челу Нишавске митрополије. По његовом одласку, она је 
припојена Нишкој епархији. У времену у коме су се мењале државне 
границе, а када сам чин ослобођења од османске власти није одмах значио 
и успостављање стабилне државне управе, околности у којима је деловао 
нису му ишле на руку. Он није могао да остане неутралан, нити да се повуче 
у хиландарски метох, како је у једном тренутку желео. Његов избор био је 
сужен: могао је да, као што је то урадио нишки митрополит Виктор Чолаков, 
остане у Нишавској митрополији као један од архијереја Православне цркве 
у Кнежевини Србији, или да остане лојалан Бугарској егзархији и бугарској 
државној идеји, што је на крају и изабрао. С обзиром на то да је пиротски 
крај ослободила српска војска, морао је да сарађује са митрополитом 
Михаилом Јовановићем и српским државним властима, јавно изражавајући 
благоналконост према њему и према српском народу. Међутим чврсто је 
остао при ставу да су становници Пирота и Нишавске митрополије били 
Бугари. То је исказивао и одбијањем да учествује у потписивању и слању 
народне адресе захвалности српском кнезу Милану Обреновићу, док је у 
исто време слао бугарске адресе руским војним властима у Софији. Када 
су, одлуком Берлинског конгреса, питања Пирота и Нишавске митрополије 
коначно решена, определио се за то да оде у Бугарску. 

90 Пантелија Срећковић митрополиту Михаилу, 3. (15) августа 1878, Пирот, Фонд 
Конзисторија Митрополије београдске, Ф I–1878.
91 Распис Конзисторије београдске свештенству епархије Пиротске, 2. (14) 
август 1878, Београд, Фонд Конзисторија Митрополије београдске, Ф I–1878.
92 Конзисторија београдска Пантелији Срећковићу, 2. (14) августа 1878, Београд, 
Фонд Конзисторија Митрополије београдске, Ф I–1878.
93 Н. Генчев и др., нав. дело, 233–234; Р. Б. Буганов, нав. дело, 307–308.
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METROPOLITAN EUSTATIUS AND 
THE ESTABLISHMENT OF SERBIAN CHURCH

ADMINISTRATION IN
THE METROPOLIS OF NISHAVA IN 1878

Summary

Metropolitan Eustatius Dimitrakhiev, also known as Eustatius of 
Pelagonia, Zograf or Nisava, came from a merchant family in the Pazardzhik 
area. He was ordained in the Rila Monastery, and then spent some time 
in the Zograf monastery on the Holy Mountain. Within the structure of 
the Ecumenical Patriarchate, he advanced to the rank of an archimandrite. 
Supported by prominent Bulgarians, he gained solid theological education, 
studying at the Holy Theological School of Halki, then in Iashi, Kiev and 
Moscow. He also attended lectures in philosophy at the University of Berlin, 
and in medicine at the Sorbonne University in Paris. After his return, he 
founded a school and a hospital in the Zograf Monastery. In the period 
from 1872 to 1874 he was the first Pelagonian (Bitola) metropolitan of the 
Bulgarian exarchy. From 1874 to 1878, after the replacement of Partenius 
of Zograf, he was the metropolitan of Nishava, with a residence in the city 
of Pirot. In December 1877, he greeted the liberation of Pirot by the Serbian 
army, and soon after he established a relationship with the Serbian state and 
military authorities, as well as with Metropolitan Mihailo Jovanović. With 
them, however, he had huge misunderstandings regarding the ethnicity of the 
believers in his metropolis and loyalty to the Bulgarian exarchate. At the time 
when the negotiations on the establishment of new borders in the Balkans 
were in progress, he was actively working to ensure that the population of the 
Metropolis of Nishava declared to join the future Bulgarian state. The Serbian 
authorities sent him to Kruševac for some time, where he was greeted with all 
honours and had a good treatment all the time, but that was not his desire. At 
the insistence of the Russian military authorities in Bulgaria, he was returned 
to the Metropolis of Nishava. After the Berlin Congress, when the largest 
part of his metropolis went to the Principality of Serbia, he left Pirot to Sofia. 
He was a member of the Bulgarian Constitutional Assembly in 1879. From 
1883, he was a metropolitan at the headquarters of the Bulgarian exarchy in 
Constantinople. From 1885 he administrated the Metropolis of Edirne. That 
same year he died. He was buried next to the Bulgarian church at Edirne.
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ПЛАНИРАЊЕ СРПСКЕ ЧЕТНИЧКЕ АКЦИЈЕ У 
СТАРОЈ СРБИЈИ И МАКЕДОНИЈИ 1897. ГОДИНЕ**

Апстракт: Током 1895. и 1896. године Етники хетерија и врховистички 
комитет су убацивали чете из Грчке и Бугарске на територију Османског царства, 
у намери да изазову устанак хришћана и револуционарним путем остваре 
територијално проширење Грчке и Бугарске на рачун Турске. Током заоштравања 
критске кризе 1897, у месецима који су претходили грчко-турском рату, у кругу 
око председника српске владе Ђорђа Симића, јавила се бојазан да ће Грчка преко 
својих комитета подићи устанак у јужној Македонији, а да ће, уколико се то 
догоди, Бугарска искористити комитет да учинити исто у турским областима 
настањеним Словенима егзархистима. Како би у случају евентуалног устанка 
Србија остварила утицај на побуњени народ, у Београду се од фебруара 1897. 
године радило на формирању чета за слање у Турску. Неколико чета је формирано 
и оне су издржаване до јуна 1897, када су распуштене, пошто је постало јасно да 
до устанка у Турској неће доћи. Једна расформирна чета покушала је почетком 
августа 1897. да се на своју руку пребаци преко границе у Турску, али су је 
грешком уништили српски граничари. Рад је написан на основу објављене и 
необјављене српске архивске грађе и у мањој мери литературе.

Кључне речи: Источно питање, Македонија, Стара Србија, Ђорђе Симић, 
грчко-турски рат, Османско царство, ВМОК, Етники хетерија.
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* aleksandar.jakovljevic@iib.ac.rs
** Рад је настао као резултат истраживања на пројекту Министарства просвете, 
науке и технолошког развоја Републике Србије: Српска нација: интегративни и 
дезинтегративни процеси (Ев. бр. 177014).
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У последњој деценији 19. века у Османском царству и у суседним 
балканским државама, Бугарској и Грчкој, долази до стварања национално- 
револуционарних комитета који су за циљ имали ослобађање балканских 
хришћана од османске власти и припајање, на овај или онај начин, 
османских европских територија Бугарској, односно Грчкој. У Атини 
је 1894. године формирана Етники хетерија, грчка национално-
револуционарна организација, која је као свој циљ истакла остварење 
Мегали идеје, односно ослобођење и припајање Грчкој свих територија које 
су грчки националисти сматрали етнички или историјски грчким.1 Исте 
године, у Солуну је формирана Македонска револуциoнарна организација, 
доцније преименована у ВМОРО, која је себи за циљ поставила ослобођење 
Македоније од турске власти и остварење политичке аутономије за ову 
област. Наредне, 1895. године у Бугарској је са знањем и подршком 
званичних кругова, формирана национално-револуцинарна организација 
Македонски комитет, доцније позната као Врховни македонско-одрински 
комитет, која је себи за циљ, такође, начелно ставила борбу за аутономију 
Македоније, онако како је она конципирана у Сан Стефану. Заправо, 
врховистички комитет је као и МРО аутономију посматрао само као први 
корак до припајања ове области Бугарској по примеру Источне Румелије.2 

Убрзо се у Османском царству осетило деловање револуционарних 
организација. У првој години по оснивању, обилато материјално 
помогнути од стране бугарске владе, врховисти су слањем чета у Турску 
покушали да изазову устанак тамошњих хришћана. Иако до устанка 
није дошло, јер се цела акција завршила сукобима чета убачених из 
Бугарске са турском војском у пограничној зони, паљењем и пљачком 
муслиманских села и краткотрајним запоседањем Мелника, мелничка 
авантура је утицала на револуционарно расположење хришћана у Турској 
и тако створила повољне предуслове за стварање револуционарне мреже 
која би у будућности заиста могла да изазове устанак широких размера. 
Иако неуспешна, сама акција чета и претња устанком за инспиратора 
и финансијера комитетске акције, бугарску владу, представљала је 
дипломатски капитал. Мелнички догађај је актуелизовао питање будуће 
судбине Македоније као бугарско питање пред европском дипломатијом, 
1 D. Dakin, The Greek Struggle in Macedonia 1897–1913, Thessaloniki, 1966, 139.
2 Х. Силянов, Освободителнитѣ борби на Македония, том I, София 1983, 55–
56; М. Војводић, Србија у међународним односима крајем 19. и почетком 20. 
века, Београд 1988, 59–60; У. Шешум, Друштво против Срба, методи и мере 
бугарске дипломатије, Егзархије и Бугарско-македонско одринске револуционарне 
организације  против ширења српског утицаја у Јужној Старој Србији и 
Македонији 1897–1902, Српске студије 4 (2013) 79–80.
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а бугарској дипломатији омогућио да претњу устанком користи као адут 
у преговорима са Портом. Наиме, још и пре преласка чета, бугарска влада 
је од Порте тражила добијање пет владичанских столица за Бугарску 
егзархију, изражавјући бојазан да би у случају одбијања Порте могло доћи 
до немира на турској територији. Активност чета дала је „упозорењу“ 
снагу прилично утемељене претње.3 

У пролеће 1896. године дошло је до напетости између Грка и Турака 
на Криту, које су се убрзо претвориле у устанак. Етники хетерија и друга 
грчка удружења су уз благослов и подршку грчких власти подржале 
устанак, те је криза на Криту убрзо отворила ново поглавље Велике 
источне кризе, које ће се наредне године окончати грчко-турским ратом. 
Још у првим месецима кризе на Криту 1896. Хетерија и друге организације 
отпочеле су са убацивањем чета и оружја у Епир и Македонију. Једну чету 
од 32 човека, под вођством два стара тесалијска клефта, хајдука, Митроса 
и Хаџије, те године је формирао и послао у Турску Наум Спанос, такође 
стари клефт и члан Хетерије. Ова чета кретала се углавном у географској 
Македонији, у околини Лерина, Костура, Бера, Његуша, Витсија и 
Осторова и стизала чак до области Маријово у близини Прилепа. Поред 
ње, у Македонији је током лета 1896. деловала и чета Атанасиоса Бруфоса. 
Последњу чету је јула исте године, у Маријову, након жестоког сукоба и 
приличних губитака, уништила турска војска.4 

Вести о покољу Јермена у Малој Азији, догађаји око Мелника и 
појава грчких чета створили су атмосферу страха и напетости у турским 
европским провинцијама током 1896. године. Муслимани и турске 
власти су страховале од хришћанског устанка, а хришћани од могућег 
покоља. Искуство са бугарске границе од претходне године изазвало је 
страх турских власти да ће уз грчке чете на југу, границе прећи и чете 
из Бугарске на истоку. Међутим, ако се изузму безначајни гранични 
инциденати и упади малих разбојничких банди преко турско-бугарске 
границе, до активније четничке акције у пограничним крајевима ка 
Бугарској није дошло.5 Док су МРО и врховистички комитет мировали 
током зиме 1896/1897. године, Етники хетерија је припремала офанзиву 
чета за пролеће. Још крајем јула српски конзул у Солуну Иван Петровић 
јављао је у Београд да грчки солунски конзулат сакупља сиромашне и 
3 Х. Силянов, нав. дело, 56–59; Генерални конзулат Краљевине Србије у Солуну, 
Т. 1, (1887–1902), прир. А. Тимофејев, Београд 2016, бр. 82. (=Генерални конзулат 
Краљевине Србије); М. Војводић, нав. дело, 59–60.
4 D. Dakin, нав. дело, 35; Генерални конзулат Краљевине Србије, бр. 94, 95; М. 
Војводић, нав. дело, 83–85.
5 Генерални конзулат Краљевине Србије, бр. 93, 97, 99.
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авантуристички расположене Грке у Македонији, снабдева их пасошима, 
а затим их шаље у Грчку како би били укључени у чете. Петровић је знао 
да се овако формиране чете скупљају и шаљу на Крит, али је изразио 
сумњу да ће неке од њих отићи и на Олимп, односно посумњао је да 
се чете формирају и за предстојећу снажнију грчку заграничну акцију у 
Македонији.6 Показало се да се српски конзул није преварио. До марта 
1897. године, Хетерија је организовала чак 34 чете за пролећну акцију 
у Македонијi, у бројности до око хиљаду људи, већином пореклом из 
европске Турске. Током целог априла 1897. ове чете су изазивале  немире 
на грчко-турској граници у покушају да се пробију у дубину турске 
територије. У атмосфери јако заоштрених грчко-турских односа, један 
од упада ових чета у ноћи између 16. и 17. априла, уз садејство регуларних 
грчких трупа, резултирао је 18. 4. 1897. турском објавом рата Грчкој. 
Турско благовремено поседање границе спречило је чете да се пробију у 
унутрашњост, чиме је спречено и подизање устанка у турској позадини.7 

Иако су хришћани у европској Турској, без разлике, са симпатијама 
посматрали устанак на Криту и грчке ратне напоре, до активности 
устаничких или комитетских чета у крајевима насељениm Словенима није 
дошло, најпре због тога што је устанак у јужном делу Македоније изостао, 
затим због тога што је ВМОРО још увек стварао своју револуционарну 
мрежу, а вероватно и због тога што је врло брзо свима постало јасно да 
ће Турска из рата изаћи као победник. Врховистички комитет је, са друге 
стране, остао у миру, свакако по налогу бугарске владе, која је грчко-
турски рат искористила да у замену за мирно држање обезбеди добијање 
берата за пет владичанских столица Егзархији.8

*

Док су у Грчкој и Бугарској 1895. године владе подржавале, 
финансирале и усмеравале загранични оружани рад националних 
комитета у Турској, напредњачка влада Стојана Новаковића је као 
главни правац своје спољне политике истакла национално-просветни 
рад у Старој Србији и Македонији, који би се спроводио легалним 
путем кроз цркву и школу, а уз поштовање турских закона и наслон на 
Цариградску патријаршију. Појаву чета убачених из Бугарске у Турску 
и делатност комитета у 1895. години Новаковић је посматрао као дело 

6 Исто, бр. 94.
7 D. Dakin, нав. дело, 39–40; М. Војводић, нав. дело, 135–136.
8 Х. Силянов, нав. дело, 63–64; М. Војводић, нав. дело, 81.
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бугарске владе и двора. У циркулару упућеном српским дипломатским 
представницима на страни, он је оптужио Бугарску да организовањем 
и убацивањем чета врши притисак на Турску и велике силе да спроведу 
у дело 23. члан Берлинског мировног уговора о реформама у европској 
Турској. Новаковић је у поменутом циркулару истицао да бугарска 
дипломатија инсистира на реформама само у оном домену који одговара 
бугарским националним интересима. Наиме, поменути члан је предвиђао 
извођење реформи у целој европској Турској редовним путем, те је 
српски председник владе четничку акцију на турско бугарској-граници 
правилно схватио као притисак Бугарске на велике силе и Турску да 
реформе, који би укључиле аутономију, издејствују само за Македонију 
у најширем смислу њеног поимања, а не и за остале османске поседе у 
Европи. Коришћење претње устанком пре и након мелничких догађаја 
као адута бугарских дипломата у циљу добијања пет берата, Новаковић је, 
такође, сматрао недопустивим. Дипломатским представницима великих 
сила и Порти, српски председник владе и министар спољних послова 
је енергично истицао да би додељивање берата егзархијским владикама 
након појаве чета и бугарских претњи устанком, заправо било схваћено 
као награда Бугарској за изазивање немира на Балкану и да би ширење 
епархијске мреже Егзархије поставило темељ за захтевање аутономије 
на простору под њеном духовном влашћу. Новаковић је подвлачио да 
би испуњавање бугарских захтева охрабрило све хришћане у Турској 
да са оружјем у руци потраже задовољење својих захтева од турских 
власти, а остале балканске државе, Србију, Црну Гору и Грчку, да у циљу 
остварења својих интереса у Турској, прибегну организовању и слању 
чета. У разговору са аустроугарским послаником у Београду, почетком 
августа 1895. године, Новаковић је отишао тако далеко да је нагласио, да 
ће, у случају позитивног одговора Порте на бугарско потраживање берата, 
Србија бити приморана да покаже сопствену вештину организовања чета, 
додајући да је „Стара Србија исто тако добро поље за акције Србије 
колико и Македонија за акције Бугарске“.9

Сукобе на Криту 1896. и убацивање чета и оружја из Грчке на 
поменуто острво и копнени део европске Турске, Новаковићева влада 
и српска јавност уоште, сматрали су опасним по српске националне 
интересе. Српска влада је са разлогом страховала да би грчко припајање 
Крита дало оправдање Бугарској да исто учини са Македонијом, а 
Аустроугарској са Босном и Херцеговином. Као и приликом четничке 

9 М. Војводић, нав. дело, 49, 63–64; С. Рајић, Александар Обреновић, владар на 
прелазу векова, сукобљени светови, Београд 2014, 201.
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акције врховиста 1895. године, председник владе је наложио српским 
дипломатским представницима на страни да инсистирају код влада код 
којих су акредитовани на стриктном поштовању Берлинског уговора, 
односно његове 23. тачке. Поново је истакнуто мишљење да би уступање 
Порте и сила пред слањем чета и организовањем устанака створило 
преседан, којим би Србија, као исправна у том погледу, заправо била 
кажњена за своје коректно држање.10

Начелно исте ставове као и Новаковићева у погледу четничке 
акције, устаничких покрета у Турској и питања Крита, заступала је и влада 
Ђорђа Симића, образована у последњим данима 1896. године. Међутим, 
прилике су се крајем јануара 1897. године  знатно измениле. Привремено 
примирене тензије на Криту између Грка и турских власти и локалног 
муслиманског становништва, разбуктале су се почетком године, и на целом 
острву су, до почетка фебруара, избили крвави окршаји. Један од грчких 
критских комитета је прокламовао уједињење са Грчком и позвао грчког 
краља да заузме острво. Краљ Ђорђе се није оглушио и послао је флоту 
бродова натоварених оружјем и добровољцима са задатком да спрече 
искрцавање турске војске. Иако су велике силе једногласно тражиле од 
Атине да повуче флоту, наглашавајући да, без обзира на развој ситуације, 
анексија Крита неће бити остварена, поред добровољаца су се на острво 
искрцале и регуларне грчке јединице које су прокламовале присаједињење 
Крита матици. Аустроугарска, Русија, Енглеска, Француска и Италија на 
грчко искрцавање реаговале су искрцавањем мањег броја својих трупа, 
које су као међународне трупе добиле задатак да спрече даље сукобе Грка 
и Турака. Такође, команданти флота великих сила формирали су једну 
међународну летећу ескадрилу која је крстарила око острва са задатком да 
спречи искрцавање људи и ратног материјала, прокламујући да ће силом 
спречити сваки сукоб на острву. Паралелно са мировним акцијама, силе 
су вршиле дипломатски притисак на Београд и Софију, опомињући српску 
и бугарску владу да неће толерисати преношење немира на Македонију. 

Симићева влада је упркос чврстом ставу сила сматрала да анексија 
Крита Грчкој није сасвим немогућ сценарио, те је и за такав развој 
ситуације спремала свој одговор. Још крајем јануара, српски посланик у 
Атини изјавио је да се Србија начелно не противи грчкој анексији острва 
уколико и сама добије одређену сатисфакцију. Овај став је предочен и свим 
представницима великих сила у Београду 11. фебруара 1897. године.11 

10 М. Војводић, нав. дело, 85; С. Рајић, нав. дело, 206. 
11 Датуми у главном тексту дати су по новом календару, док су датуми при 
цитирању докумената дати по тада важећем јулијанском календару.
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Српска влада им је нагласила да Србија неће моћи остати пасивна уколико 
дође до нарушавања status quo-a на Балкану, јер би свако територијално 
проширење, ма које балканске државе, наметало потребу осталима да и 
оне затраже територијално задовољење. Истовремено, српска дипломатија 
је истицала да Србија подржава пацифистичке активности сила и да неће 
доприносити проширењу кризе, уколико силе зауставе даљи развој кризе 
на Криту.12

Иако је српској влади чврст став сила о очувању мира на Балкану 
и непроменљивости граница уливао поверење, у круговима српске 
владе, најраније од фебруара 1897. године, јавило се уверење, да ће, у 
циљу ојачавања својих позиција у критском питању, Грчка отићи корак 
даље и у Македонији. Српској влади није било непознато да су у ову 
област целе претходне године из Грчке убациване чете и наоружавано 
становништво, те се, као вероватно, очекивало подизање тамошњег грчког 
становништва на устанак у ближој будућности. Било је више него извесно 
да у случају евентуалног устанка Грка у јужној Македонији, врховистички 
комитет, па ни сама Бугарска, не би остали пасивни. Потакнути грчким 
примером свакако би и сами убацили чете и подигли устанак у крајевима 
европске Турске насељене Словенима под духовном влашћу Егзархије и 
под преовлађујућим бугарским утицајем. Истовремено, српски конзулат 
из Скопља јављао је о узнемирености Албанаца на Косову и њиховом 
наоружавању и уопште претећем држању муслимана наспрам хришћана 
у Старој Србији и Македонији. Дакле, иако су Силе биле против 
немира на Балкану и показивале решеност да их на сваки начин спрече, 
постојала је незанемарљива могућност да у блиској будућности дође до 
општег устанка хришћана у Турској. За разлику од Грчке и Бугарске, 
Србији устанак никако није одговарао. Наиме, могло се очекивати да би 
његово избијање северно од Шар-планине изазвало албанске нападе на 
ненаоружано српско становништво, док би, јужно од ове планине, устанак 
под вођством врховистичког комитета и чета убачених из Бугарске, 
анулирао ионако слаб српски утицај код становништва и потпуно га 
окренуо ка Бугарској. Поред тога, што за разлику од својих супарника у 
погледу „турског наслеђа“, Бугарске и Грчке, Србија није имала комитет 
нити чете, њена војна спремна није била довољна да одговори изазову рата 
са Турском. Колико се у Србији озбиљно схватала могућност избијања 
устанка, сведоче и одлуке о војним припремама. Крајем фебруара одржана 
је седница Министарског савета под председништвом краља Александра, 
на којој је одобрена прилична сума министру војном за неодложне 

12 М. Војводић, нав. дело, 112–116; С. Рајић, нав. дело, 214–215.
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војне потребе из зајма за наоружање, а официрски кадар обавештен је о 
предстојећој мобилизацији.13 

Војне припреме због могућности устанка у Османском царству 
и евентуалног рата са Турском нису биле једина превентивна мера 
спроведена у Србији. Свакако, још од почетка фебруара, пре поменуте 
седнице Министарског савета, појединци из Министарства иностраних 
дела, сакупљали су и издржавали војводе, харамбаше и хајдуке из 
Повардарја у Београду, очигледно са идејом да их у случају устанка 
пребаце у Турску и путем њих обезбеде српски утицај код побуњеног 
становништва. У наредним редовима, биће покушана реконструкција рада 
Министарства на пољу припремања чета током 1897. године.

*

Најстарији сачувани документ који се односи на чете у Србији је 
признаница Николе Миновића, потписана првог дана фебруара 1897. 
године. Миновић је тада примио „помоћ“ у износу од 100 динара од 
Благајничког одељења Министарства иностраних дела. Мало више од 
две недеље касније примо је још 150 динара. На потоњој признаници 
потписан је као Никола Минович, војвода из Прилепа. У тексту изнад,  
истакао да је новац примио за „трошак свој и другова ми“, што значи 
да је „помоћ“ делио са најмање двојицом људи којима је био војвода.14 
Судећи по признаницама од по сто динара, Миновић је помоћ, односно 
издржавање, добијао из Министарства иностраних дела са знањем и 
одобрењем председника владе Ђорђа Симића, на месечној бази, закључно 
са јуном 1897. године.15 Будући да за месец јул међу признаницама 
Благајничког одељења МИД-а није сачувана његова признаница, по свој 
прилици, није добио „помоћ“. Да је остао без издржавања, сведочи његова 
молба министру иностраних дела и председнику владе Ђорђу Симићу 
из августа 1897. године. У овој молби он истиче да је Симић упознат са 
његовим доласком и боравком у Србији, као и то да је одгојен у српској 
идеји, њоме запојен и да је увек спреман да стане на мегдан српским 
непријатељима, али да је, будући остављен три месеца без помоћи (!), 
обеспарен и гладан. Као сведока свог патриотизма и борбености, истицао 

13 М. Војводић, нав. дело, 117–118.
14 АС, МИД, БО, к. 33, признаница Николе Миновића на примљену помоћ од 
100 динара од 27. 1. 1897; Исто, признаница на примљену помоћ од 150 динара, 
потписана 14. 2. 1897. 
15 АС, МИД, БО, к. 33, признанице од 15. 3, 10. 4, 10. 5. и 14. 6. 1897.
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је српског посланика у Букурешту. Не коментаришући неистиниту тврдњу 
Миновића да је остављен без помоћи дуже него што је био, председник 
владе је наложио Благајничком одељењу да му једнократно исплати 60 
динара и обезбеди бесплатну железничку карту треће класе до границе.16 
Председник Симић је исплатом и железничком картом заправо ставио до 
знања војводи да његово присуство у Србији није више пожељно. 

Поред војводе Миновића, у Београд су почетком пролећа пристизале 
и друге четовође, где су материјално помагане из благајне Министарства 
иностраних дела. Средином марта, сто динара за путни трошак у 
непознатом првцу из Благајничког одељења, добио је извесни Гака или 
Ђока Јанковић, вођа усташа из Македоније. Поред овог четовође који се 
више не јавља у изворима, редовну новчану помоћ у износу од 100 динара, 
од почетка марта до почетка јуна, примао је и Горче/Ђорђе Анечковић/
Јанач(ћ)ковић.17

Поред поменуте тројице, укупно сто динара добили су, вероватно 
као издржавање за фебруар, почетком марта, Васил Илић и Сретен Костић, 
„четовође из Македоније“. Иста сума је двојици четовођа исплаћена и 
16. априла, вероватно као издржавање за тај месец. Током априла, Илић 
и Костић су се, по свој прилици раздвојили, јер је шест дана касније, 
Васил Илић, на признаници на 20 динара примљених у Министарству 
иностраних дела, поред свог имена написао четовођа из Кичева. Да 
се раздвојио од Сретена Костића, сведоче и друге признанице које је 
потписао последњих дана априла и маја, када је примио по 50 динара. 
Исту суму за месец мај, примио је и Костић, као и 20 динара почетком 
истог месеца.18 Крајем маја Костић се молбом обратио председнику владе, 
делимично откривајући разлог и природу свог, али и боравка осталих 
усташа, војвода и четовођа из Повардарја у Србији.

Наиме, средином јуна, Сретен Костић из Старе Србије, како је сам 
описао свој завичај, молио је службу од председника владе при неком од 
министарстава или српском конзулату. Он је истако да је четири месеца 
боравио у Србији „због извесних ствари“, а пошто се „те ствари“ 
и његове услуге отказују, тражио је службу, или у случају изостанка 
16 АС, МИД, БО, к. 34, молба Николе Миновића председнику владе Ђорђу 
Симићу од 8. 8. 1897.
17 Име и презиме су различито транскрибовани готово на свакој признаници, али 
је очигледно да се ради о истој особи. АС, МИД , БО, к. 33, признаница од 4. 3. 
1897; АС, МиД, БО, к. 33, признаница потписана 7. 4, 28. 4. и 31. 5. 1897. године.
18 АС, МИД, БО, к. 33, признанице Васиљка Илића и Сретена Костића од 4. 3. и 
4. 4. 1897; исто, признанице Васиљка/Васила Илића од 10. 4, 30 4. и 31. 5. 1897; 
исто, признанице Сретена Костића од 3. и 6. 5. 1897.
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добијања исте, новац за пут у Румунију из које је у Србију и дошао. Као 
одговор на молбу, на њеној полеђини, министар председник Ђорђе Симић, 
својеручно је одобрио издатак Министарству иностраних дела од 50 
динара као Костићев путни трошак.19 Две недеље након исплате Костићу, 
27. јуна, решењем Ђорђа Симића, распуштене су и остале четовође и 
хајдуци, корисници гостопримства и редовне месечне новчане помоћи 
српске владе. По слову решења Горча-Ђорђе Јанаћковић, Слава Илић, 
Василије Илић, Вељко Алексић, Петар Јовчевић и Риста Димић добили 
су скупа „једном за свагда“ 280 динара, 100 Јанаћковић као вођа, а остали 
по 20 динара, као и железничке карте до границе, како би могли да се 
врате у завичај. Симић је у решењу напоменуо да су у Србији ови људи 
били задржани „по извесном послу због могућности рата“.20 На основу 
овог решења, молби Николе Миновића и Сретена Костића и времена 
потписивања признаница на помоћ људи који су описани као четовође, 
усташи и војводе, недвосмислено излази да је српски председник владе и 
министар иностраних дела, уз помоћ посланства у Букурешту, најкасније 
од почетка фебруара 1897. године, сакупљао и издржавао људе из Старе 
Србије и Македоније, са намером да их, у случају устанка или ескалације 
турско-грчког сукоба у рат балканских размера, употреби као четнике 
у Турској. Како се још почетком маја показало да ће Грчка бити брзо 
избачена из рата, министар председник је до почетка наредног месеца 
решио да се што пре ослободи тада већ неугодних гостију.  

Из непознатих разлога, људи којима је исплаћена „помоћ“ једном за 
свагда и којима су издате железничке карте до границе, нису напустили 
Србију још дуже од месец дана; крајем јула 1897. године, Сави Илићу 
и Вељку Алексићу, двојици из друштва Василка Илића и Ђорђа-Горча 
Јанаћковића, исплаћено је по 50 динара, а истог дана на признаници од 
30 динара, која се у грађи Благајничког одељења МИД-а налази одмах иза 
Илићеве и Алексићеве и на хартији истог изгледа, потписан је извесни 
Настас Јановић.21 

Изгледа да се несуђени четници нису мирили са одустајањем 
одговорних фактора у Србији од њиховог слања у Турску, те да су покушали 
да се преко границе пребаце на своју руку. По накнадном сведочењу 
четовође Јанаћковића, начелнику среза Власотиначког 1901. године, чету 

19 АС, МИД, БО, к. 33, молба Сретана Костића од 31. 5. 1897.
20 АС, МИД, БО, к. 33, признаница Ђорђа Јанаћковића и Василка Илића на 
примљени новац од 14. 6. 1897.
21 АС, МИД, БО, к. 33, признаница Саве Илића, Вељка Алексића и Настаса 
Јановића од 26. 7. 1897.
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је сачекала и уништила српска погранична стража на Власини, по свој 
прилици због тога што ју је заменила за шверцерску групу или разбојничку 
банду. Том приликом је рањен и сам Јанаћковић. Да је чета уништена 
грешком, случајно, потврђује и један акт Команде активне војске с краја 
1898. године. У последњем акту, поред податка да је чета уништена, наводи 
се да је у њој био и Наце Јанић из села Рудника код Велеса, хајдук који је 
и у годинама које следе упадао у Турску као српски четник. Последњи је 
свакако Настас Јановић, хајдук који се накнадно придружио људима Горча-
Ђорђа Јанћковића, а који је потписао признаницу на примљени новац у 
Министарству иностраних дела у Београду, 7. 8. 1897. године.22 Пет дана 
након исплате Јановићу-Јанићу, благајнику Министарства иностраних дела 
Милутину Степановићу, обратио се из Београда Ристо Димић, са молбом 
да му се одобри новац за куповину одела. Молилац се позивао на несрећни 
случај „који се деси на нашој граници“ са Ђорђевим друштвом у коме је 
и био он. Димић је тражио да му се изда помоћ за ново одело, јер је, пре 
преласка у Турску, своје ново одело заменио за „турско одело“, односно 
одећу каква се носила у Турској.23 О „несретном случају“ на граници 
писао је Милутину Степановићу, 19. новембра 1897. Године, и Ђорђе-
Горче Јанаћковић. Он је благајнику МИД-а писао да га је „случај“ довео 
до пропасти живота, вероватно мислећи на рањавање, те је наглашавајући 
своје сиромаштво и губитак средстава којима би плаћао кирију у Београду, 
молио благајника да му код новог министра изради финансијску помоћ. 
Степановић се није оглушио и несрећни четовођа је овом приликом добио 
40 динара. Три месеца касније, Јанаћковић, који је у међувремену стекао 
и надимак Пелтек, стекао је право на редовну месечну помоћ од педесет 
динара.24 Интересантно, трећи преживели из чете пострадале на Власини, 
Настас-Наце Јанић/Јановић, у своја три писма која је августа 1897. године 
послао Милутину Степановићу, није поменуо власински случај.25 На 
22 М. Јагодић, Српске чете у Македонији 1897–1901. године, Устанци и побуне 
Срба у Турској у 19. веку, Ниш 2012, 114.
23 АС, МИД, БО, к. 34, молба Ристе Димића Милутину Степановићу од 31. 7. 1897.
24 АС, МИД, БО, к. 34, Молба Ђорђа Јанаћковића Милутину Степановићу од  
7. 11. 1897; АС, МИД, ППО 1898, ред 372, извод из деловодног протокола благајне 
МИД-а.
25 У својим писмима Јанић наводи  да је због притиска бугараша у свом родном 
велешком крају и њихових клевета, а због свог просрпског деловања, био 
притворен од турских власти, да је из тамнице побегао и пет година хајдуковао 
по свом завичају. За њега је чуо и у Србију га послао српски конзул у Приштини 
и Скопљу Тодор Станковић. АС, МИД, БО, к. 34, три писма Нацета Јанића 
Милутину Станковићу од 11. 8. 1897.
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основу изнетих докумената излази да је чета уништена негде између седмог 
августа, када су Настас Јанић, Сава Илић и Вељко Алексић примили новац 
у Београду и дванаестог августа 1897. године, када Риста Димић, такође у 
Београду, пише о погибији чете чији је био члан.

Четничка акција, односно припремање српске четничке акције у 
Старој Србији и Македонији током 1897. године изведено је у најстрожој 
тајности. Колико се на основу сачуваних докумената може закључити, у 
припремање и окупљање чета су били упућени председник владе Ђорђе 
Симић, начелник благајничког одељења Министарства иностраних дела 
Милутин Степановић и можда српски посланик у Букурешту, уколико је 
био упућен у разлог због кога је слао старе одметнике од турске власти у 
Београд. Висок степен конспиративности очитава се и на признаницама 
четника и четовођа. У њима се расход на четнике и четовође у већини 
случајева назива „помоћу“ или „потпором“; такође, осим у два-три 
случаја, поред имена примаоца није записано занимање, што иначе није 
била карактеристика признаница Благајничког одељења МИД-а. Мимо 
Благајничког одељења у архивској грађи Министарства иностраних 
и унутрашњих дела, нема трагова о четама, те је ова активност, по свој 
прилици, извођена путем усмених налога министра председника малом 
броју повереника, чак и у тајности од полиције. Погибија чете на Власини 
која је, такође, остала под велом тајне, сведочи да у планирање пребацивања 
чета нису били упућени ни надлежни на граници. Милутин Степановић, 
који је 1913. године, узгред писао и о почецима српске четничке акције 
након 1903. године, није истакао своје заслуге и пионирски рад из 1897. 
године.26 Рад са четама није поменуо у својим рукописним мемоарским 
белешкама ни Ђорђе Симић, вероватно због несрећне погибије чете на 
Власини.27 

*

Захваљујући истраживачким напорима М. Јагодића историографија 
је недавно дошла до сазнања да је организовани тајни загранични 
четнички рад у Турској српске владе отпочео пуних шест година раније 
него што се у историјској науци сматрало читавих стотину година.28 
Однедавна доступност фонда Благајничког одељења МИД-а  омогућила 
26 М. Степановић, Срби и Бугари у прошлости и садашњости, Београд 1913.
27 АС, Лични фонд Ђорђа Симића, к. 2, бр. 4, Моје министровање од 17. 12. 1896 
– 7. октобра 1897.
28 М. Јагодић, Српске чете у Македонији 1897–1901. године, 111–130.
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је да се случај погибије српске чете на Власини 1897, о коме се без фонда 
благајне мало шта могло закључити мимо тога да се догодио, додатно 
расветли и стави у контекст историјске догађајности. Претходни редови 
показују да је власински случај био последица одлуке српског државног 
врха да се у строгој тајности, за сваку евентуалност, окуша у заграничном 
четничком раду. Четничке активности српских влада наставиле су се 
све до 1903, када је српски четнички комитет коначно формиран, те 
се догађаји приказани у овом раду могу сматрати као почетак српске 
четничке акције.
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Uroš Šešum

PLANNING OF THE SERBIAN CHETNIK ACTION  
IN OLD SERBIA AND MACEDONIA IN 1897

Summary

The apathy of the Ottoman Empire to carry out the reforms in its 
European provinces envisaged by the Treaty of Berlin provoked, in the last 
decade of the 19th century, a revolutionary attitude among Christian subjects 
of the Sublime Porte and patriotic circles in Turkey’s neighbouring Balkan 
countries, Greece and Bulgaria. In the very Ottoman Empire, the Macedonian 
Revolutionary Organization (MRO) was founded in 1894, better known by its 
later name – the Internal Macedonian Revolutionary Organization (IMRO), 
which strived to ensure autonomy for Macedonia through a revolution. In the 
same year, the Greek National Revolutionary Organization, Ethniki Etaireia, 
was formed in Greece. Its aim was to fight for the liberation of the Greek people 
under Turkish rule and ancient Greek territories, thus achieving the goal of the 
Megali Idea. In 1895, the Macedonian Committee was formed in Bulgaria, 
better known by its later name – the Supreme Macedonian-Adrianople 
Committee (SMAC), whose aim was to make the autonomy of Macedonia 
possible. However, like IMRO, SMAC saw Macedonian autonomy as the first 
step towards a far-reaching goal – annexation of this area to Bulgaria. As soon 
as 1895, SMAC managed to transfer from Bulgaria a few bands to the territory 
of the Ottoman Empire with the intention of provoking an uprising among 
the local Christians. This attempt was unsuccessful, and the overall result of 
the SMAC campaign was the temporary capture of the town of Melnik, and a 
few conflicts with the Ottoman army and local Muslim peasants. Although the 
Committee’s action was unsuccessful, Bulgaria’s diplomacy benefited from it 
by using the threat of an uprising as leverage in further negotiations with the 
Ottoman Empire. In 1896, an uprising against the Ottoman authorities broke 
out among the Greeks in Crete. It opened a new chapter of the Eastern Question 
which evolved into a severe international crisis, escalating in April 1897 in the 
Greco-Turkish War. Throughout the whole 1896, and in the first few months of 
1897, Ethniki Etaireia was forming bands in Greece and infiltrating them into 
Macedonia with the intention of provoking an uprising in this area. Up until 
the outbreak of the Greco-Turkish War, the number of Greek companies on the 
Macedonian frontier increased to thirty-four, counting up to one thousand men.
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Since the beginning of 1897, it became clear to the Serbian government 
that the Greco-Turkish conflict would inevitably lead to a war. Also, the prime 
minister of the Serbian government presumed that the Greeks would try to 
provoke an uprising in the southern part of Ottoman Macedonia. In case of 
such a scenario, it could be expected that SMAC would carry out the uprising 
in eastern Macedonia. Since they did not have a revolutionary committee, 
in case of a general uprising, Serbs would remain without any influence on 
the rebellious population, hence without the opportunity to expand their 
territory over the Ottoman border. Precisely for this reason did Serbian Prime 
Minister and Minister of Foreign Affairs Đorđe Simić work in Belgrade in 
strict confidentiality on gathering outlaws from Old Serbia and Macedonia and 
forming bands that would be sent to the Ottoman Empire in case of outbreak 
of the uprising. Since it was clear by the end of May 1897 that Greece would 
lose the war and that an uprising in the Ottoman Empire would not happen, the 
Serbian Prime Minister dismissed all of the bands. One of the bands refused 
to be dismissed, so at the beginning of August 1897, it attempted to cross the 
Serbo-Turkish frontier despite the given orders and without any knowledge 
of the Serbian authorities. The Serbian Border Guard liquidated this band by 
mistake, being under the impression they were either robbers or smugglers. 

Keywords: Eastern Question, Macedonia, Old Serbia, Đorđe Simić, 
Greco-Turkish War, Ottoman Empire, SMAC, Ethniki Etaireia.
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СЕРБСКИЕ СОЧИНЕНИЯ П. А. РОВИНСКОГО  
(ПЕРВИЧНОЕ ОСМЫСЛЕНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ 

ИССЛЕДОВАНИЯ)

Абстракт: В статье показано, что сербские сочинения П.А. Ровинского, 
до сих пор малоизученные (в отличие от его мощного черногорского научного 
корпуса), дают возможность рассмотреть изнутри особенности менталитета 
сербского традиционного общества и усилить общий вывод, сделанный автором 
статьи ранее: за фасадом европейских новаций, в виде «стандартного» набора 
атрибутов либерально-буржуазного государственного устройства, скрывались 
устойчивые структуры и навыки традиционного общества; именно они 
определяли уклад жизни и поведения не только простого селяка, но и большей 
части сербской элиты. Осознание этой парадигмы «другой модернизации» 
(заметно отличавшейся от опыта пути в современность государств ее «первой 
волны»), в рамках которой традиционное общество, мимикрируя, отмалчиваясь 
или бунтуя, сопротивлялось переменам и воспроизводилось в новейших, но 
чисто «фанерных» декорациях, дает нам в руки мощные козыри для полемики 
с характерной для современной национальной историографии мифологией 
«европейского выбора», якобы сделанного Сербией еще в конце XIX в. 

Ключевые слова: П.А. Ровинский, Сербия, Европа, менталитет сербского 
традиционного общества, имагология, модернизация.

«Руси нас Србе никако не разумевају.
Зато бива толико незгода и за нас и за њих.

Неразумевање је то отуда што о Србима нема још списа,
 из којих би се могла видети душа Србинова у сваком погледу»

(Милан Милићевић. Дневник)
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Павел Аполлонович Ровинский (1831–1916), как и многие другие 
представители его поколения «шестидесятников», был многогранно 
талантлив: выдающийся славист, вошедший в историю науки своим 
фундаментальным трудом по истории и этнографии Черногории1; 
проницательный журналист; незаурядный педагог; и еще – неутомимый 
путешественник, объехавший в буквальном смысле слова полмира, от 
США до Китая, и проведший около тридцати лет на Балканах.

Он родился в Саратовской губернии в дворянской семье. Получил 
блестящее образование, окончив в 1848 г. Саратовскую гимназию (где 
сдружился с А.Н. Пыпиным и Н.Г. Чернышевским), а затем с золотой 
медалью и историко-филологический факультет Казанского универси-
тета. Несмотря на то, что тот считался «одним из самых скромных про-
винциальных университетов»2, в нем бывали и исключения – кафедру 
славянских наречий держал известный ученый В.И. Григорович, только 
что вернувшийся из путешествия по славянским странам. Ему и был 
обязан Ровинский своим интересом к славистике3… По получении 
диплома он перебрался в Петербург, где стал заниматься изучением 
истории славян и журналистикой. 

По своим идейным воззрениям Ровинский был последователем 
Чернышевского, принимал участие в революционном движении, печатался 
в демократических изданиях того времени – журнале «Современник» и 
газете «Очерки». Являлся активным членом тайного общества «Земля и 
воля» (1862–1863)4. 

Именно это обстоятельство помешало ему в 1862 г. совершить 
научную поездку за границу, настоятельно рекомендованную В.И. 
Григоровичем – разрешения на выезд Ровинский так и не получил, 
поскольку «находился в сношениях с лицами, имеющими злонамеренное 
предприятие»5. А, между тем, еще не ведая об окончательном вердикте 
властей, он разработал «План путешествия по славянским землям», 

1 П. А. Ровинский, Черногория в ее прошлом и настоящем, Т. I, Санкт-Петербург 
1888; Т. II, Ч. 1, Санкт-Петербург 1897; Т. II, Ч. 2, Санкт-Петербург 1901; Т. III, 
Петроград 1915.
2 А. Н. Пыпин, Мои заметки, Москва 1910, 30.
3 Там же, 38; М. Г. Долобко, П. А. Ровинский, Журнал Министерства Народного 
Просвещения, Кн. 7 (1916) 17.
4 См.: Л. Ф. Пантелеев, Воспоминания, Москва 1958; В. Я. Гросул, Российские 
революционеры в Юго-Восточной Европе, Кишинев 1973; В. Н. Юдин, Сподвиж-
ник Чернышенвского, Волгоград 1983.
5 Л. А. Котлярская, М. М. Фрейденберг, Из истории отечественной славистики: 
П.А. Ровинский в Черногории, Калинин 1988, 20.
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в котором писал: «Я избираю южнославянские земли». Главной же 
познавательной целью при посещении южных славян объявлялось 
намерение «обращать внимание на их внутреннюю жизнь, на историю 
быта и просвещения», причем «изучение современности должно 
служить пояснением и дополнением истории»6. Но исполнить свой план 
Ровинскому удалось только шесть лет спустя, когда у него наконец-
то появилась возможность отправиться к южным славянам – на сей 
раз в качестве корреспондента солидной столичной газеты «Санкт-
Петербургские ведомости».  

Местом его пребывания была избрана Сербия, и это не случайно. 
Мирный вывод турецких гарнизонов из всех крепостей Княжества в 
1867 г., складывание Балканского союза и подготовка общего восстания 
против турок привлекали повышенное внимание русской публики. «То 
было особенное время, – вспоминал позднее сам Ровинский. – На Сербии 
сосредотачивались желания и надежды всего юга славянства. Одни 
полагали в ней свое спасение; другие ее боялись»7.

Итак, в начале марта 1868 г. он прибыл в Белград и оставался в 
Сербии до июля следующего года. Летом 1869 г., через Новый Сад, Вуковар 
и Осиек, отправился в Загреб, а в сентябре переехал в Швейцарию. После 
длительного перерыва, летом-осенью 1878 г., он провел корреспондентом 
в Сербии еще несколько месяцев. Это была его вторая и последняя поездка 
туда… В результате путешествий Ровинского по Сербии оформился 
целый корпус его сербских сочинений, состоявший из четырех путевых 
очерков и четырех статей8. Именно о нем и его значении для исследования 

6 Цит. по: В. Н. Юдин, Сподвижник Чернышевского, 81.
7 П. А. Ровинский, Болгарский хайдук Панайот и его записки, Отечественные 
записки, Кн. 8 (1878) 349, 351.
8 См. очерки: П. А. Ровинский, Два месяца в Сербии (из путевых воспоминаний), 
Вестник Европы, Кн. 11 (1868) 364–386; Он же, Белград. Его устройство и об-
щественная жизнь. Из записок путешественника, I–II, Вестник Европы, Кн. 4 
(1870) 530–579; Кн. 5, 132–188; Он же, Воспоминания из путешествия по Сербии 
в 1868 г., Вестник Европы, Кн. 11 (1875) 5–34; Кн. 12, 699–725; Он же, Сербская 
Морава, Вестник Европы, Кн. 4 (1876) 517–558. И статьи – П. А. Ровинский, 
Наши отношения к сербам (поучение из прошлого и настоящего), Древняя и 
новая Россия, Т. I, № 2 (1877) 174–191; Он же, Россия и славяне Балканского 
полуострова, Древняя и новая Россия, Т. I, № 2 (1878) 144–169; Он же, Битва у 
Каменицы близ Ниша (в мае 1809 г.): эпизод из истории войн за освобождение, 
Древняя и новая Россия, Т. II, № 5 (1878) 53–63; Он же, Болгарский хайдук Па-
найот и его записки, 345–388. Общий объем сербских текстов П. А. Ровинского 
составляет более 30 печатных листов.
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глобальной темы: «Менталитет сербского традиционного общества и его 
эволюция в условиях воздействия европейских идей и институтов, т.е. в 
процессе модернизации Сербии», пойдет речь в настоящей статье. 

*   *   *

Уже упоминалось, что, как славист, П.А. Ровинский прославился 
многотомным трудом о Черногории. Его же работы о Сербии и сербах, 
в своей совокупности, еще не стали предметом пристального внимания 
ученых, оставаясь в тени. Хотя знакомство с ним и некоторыми его 
текстами привело как современников, так и позднейших исследователей к 
солидарной оценке их «качества». Всего несколько примеров. Очевидец, 
крупный русский славист (в 1878–1882 гг. – профессор Великой школы 
в Белграде), П.А. Кулаковский: «Ровинский – действительно прекрасный 
знаток южных славян, очень умный и образованный человек <…>. Он 
был и профессором, и писал уже много о Сербии, и долго жил здесь и 
изучал народ и страну»9. И далее: «Этот человек оригинал, но замечательно 
знает и дела, и людей во всем сербском племени»10. Другой современник, 
сербский друг и тезка, Павле Михайлович: «Ровинский был ученым 
человеком, полным энергии и воли. Он всю Сербию исходил пешком и 
на этом пути провел много времени»11. Отечественные историки: С.Ю. 
Иванов – в своих трудах Ровинский «высказывает идеи такой степени 
зрелости, которая приближается к уровню современных исследований»12; 
Л.А. Котлярская и М.М. Фрейденберг: в поздних публикациях (указанных 
в примечании 8 статьях 1877–1878 гг.) – «более глубоких, продуманных 
и основательных» – автор размышляет не столько о реальных событиях, 
сколько о психологии целого народа, или отдельной его части. Он «как 
бы поднимается над конкретной действительностью <…>, переключаясь 
на анализ более глубоких пластов народной жизни». Такие его страницы, 
уверяют ученые, «могут войти в любую хрестоматию по историии Сербии 
XIX в.»13, с чем мы полностью солидарны, также полагая сербский корпус 

9 П. А. Кулаковский – И. С. Аксакову, Белград, 14 февраля 1879 г., Русские о 
Сербии и сербах, Т. II (архивные свидетельства), Сост. А. Л. Шемякин, Москва 
2014, 121–122.
10 П. А. Кулаковский – И. С. Аксакову, Белград, 14 февраля 1880 г., Там же, 160.
11 П. Михајловић, Дневници, прир. Ј. Милановић, Београд 2010, 376.
12 С. Ю. Иванов, П. А. Ровинский о сербском народе (Опыт этнопсихологической 
характеристики), П. А. Ровинский (1831–1916) и его время, Калинин 1988, 56.
13 Л. А. Котлярская, М. М. Фрейденберг, Из истории отечественной славистики: 
П. А. Ровинский в Черногории, 24.
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Павла Аполлоновича «подлинной находкой для всякого исследователя 
социальной и культурной истории Сербии»14. Наконец, сербская 
исследовательница Латинка Перович: «Трудно найти иностранного автора, 
писавшего о Сербии во второй половине XIX в., который не только лучше 
Ровинского разбирался бы в менталитете сербского народа, но и вообще 
писал о нем»15. К этому добавим, что опубликованные в «Вестнике Европы» 
четыре очерка П.А. Ровинского о Сербии вышли отдельным изданием в 
переводе на сербский язык – под редакцией и с предисловием той же Л. 
Перович16, вызвав у сербов неподдельный интерес: тираж был раскуплен 
всего за несколько месяцев. В чем, думается, нет ничего удивительного…

Занимаясь составлением первых двух томов антологии «Русские 
о Сербии и сербах»17, мы, естественно не могли обойти вниманием 
соответствующие работы Ровинского – в первый том серии вошло 
несколько обширно откомментированных фрагментов из его записок 
о путешествиях по Сербии в 1868–1869 гг.18, а во второй – оригиналы 
четырех писем А.Н. Пыпину, тогда же посланных из Белграда19. Кроме 
того, отрывок из очерка Ровинского о сербской столице воспроизведен 
нами в российском историческом журнале «Родина»20. Готовя эти 
материалы к печати, мы пришли в выводу о настоятельной необходимости 
публикации всего сербского наследия русского слависта, причем – в виде 
отдельного, завершающего антологию (третьего) тома. В него, помимо 
всех авторских текстов, должны войти развернутый научный комментарий 
(в силу «неугомонности» и дотошности Павла Аполлоновича [«Я старался 
обозреть все, что возможно, не хотел пропустить ни одного предмета, как 
бы он ни был далек от моих личных целей и воззрений, стараясь передать 
каждое явление со всевозможной точностью»21], его описания страны 
пребывания – предельно информативны, «населены» многочисленными 

14 См.: А. Л. Шемякин, «Мир детства» сербов в путевых записках П.А. Ровинского, 
Славянский альманах, Москва 2004, 72–93.
15 L. Perović, Drugi o nama, Ljudi, događaji i knjige / L. Perović, Beograd 2000, 163.
16 П. А. Ровински, Записи о Србији (1868–1869), прир. Л. Перовић, Нови Сад 
1994. См. также: Л. Перовић, П. А. Ровински о Србији 1868. године, Српско-руске 
револуционарне везе / Л. Перовић, Београд 1993, 41–46.
17 См.: Русские о Сербии и сербах, Т. I, (письма, статьи, мемуары), Сост. А. Л. 
Шемякин, Санкт-Петербург 2016; Т. II, (архивные свидетельства).
18 Там же, Т. I, 38–118.
19 Там же, Т. II, 55–63.
20 А. Л. Шемякин, Павел Ровинский. Сербская физиономия Белграда, Родина, № 9  
(Москва 2006) 54–58.
21 П. А. Ровинский, Два месяца в Сербии (из путевых воспоминаний), 374.
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персонажами, требующими биографических справок, и густо пересыпаны 
сербизмами); а также, по примеру первых двух томов, монографическая 
студия-заключение – это позволит значительно обогатить форму и жанр 
«привычного» сборника материалов, на что в свое время, говоря о томе 
первом, уже указала И.И. Лещиловская: «Это издание, соединившее в 
себе публикацию документов и исследование, разрушило стереотипность 
исторических работ и явило собой новый тип исторического труда»22 … 

*   *   *

Соображения, подвигшие нас к выделению всех работ П.А. 
Ровинского в единый отдельный том антологии «Русские о Сербии и 
сербах», следующие.

Подготовка к изданию его «собрания сочинений» о Сербии 
видится тем значительнее, если вспомнить, что главная ценность любых 
«сторонних» наблюдений заключается в том, что зарубежный «пилигрим» 
обращает внимание на непривычные для него, но вполне ординарные 
для местных жителей стороны жизни. Эти рутинные, с точки зрения 
обыденного опыта, детали, как правило, не попадают во внутренние 
источники («Описания иностранцев часто могут открывать вещи, 
неизвестные туземцам, и всегда помогают им видеть свою жизнь с той 
именно стороны, которая им недоступна»23), каких и так не слишком 
много, ведь «традиционное общество» исторически относится в основном 
к дописьменной культуре; и, следовательно, значение свидетельств русского 
очевидца (в которых явно прослеживается попытка синтетического 
осмысления увиденного) при его изучении неизмеримо возрастает. 
Что подтверждали и сами сербы. К примеру, известный писатель и 
этнолог Милан Миличевич, чье высказывание мы вынесли в эпиграф, 
ознакомившись с очерком Ровинского о Белграде, записал в дневнике: «Это 
правда, что человек привыкает к своим недостаткам и не может их видеть 
в той мере, как иностранец»24. 

Кроме того, взятая в отдельности, каждая работа П.А. Ровинского 
имеет значение всего лишь локальной иллюстрации, но рассмотренные 
в комплексе, они приобретают характер репрезентативного источника, 
22 И. И. Лещиловская, Сербская культура XVIII–XX веков в послевоенной совет-
ской и современной российской историографии, Россия и Сербия глазами исто-
риков двух стран. Санкт-Петербург 2010, 37.
23 П. А. Ровинский, Два месяца в Сербии (из путевых воспоминаний), Русские о 
Сербии и сербах, Т. I, 39.
24 М. Милићевић, Дневник, I, (1869–1872), прир. П. Крестић, Београд 2011, 331.
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чей анализ дает возможность для широких обобщений, объемно 
демонстрируя срез жизни, поведения и представлений сербов на 
начальном этапе модернизации их страны (конец 1860-х гг.), т.е. фиксируя 
ее отправную точку. 

При этом, следует особо подчеркнуть значимость впечатлений 
именно русского наблюдателя, коего культурная близость предохраняла 
от сильных искажений сербского колорита. Ведь «русский взгляд» на 
сербов, основанный на схожих ценностных и социокультурных посылках, 
порождаемых этнической близостью и конфессиональным единством, 
проникал в духовные скрепы сербского традиционного общества 
значительно глубже, чем «взгляд европейский», в фокусе которого 
находилась имманентно присущая Западу «презумпция цивилизационного 
превосходства»25, удачно раскрытая в дефиниции Марии Тодоровой: 
«Былое аристократическое неприятие эгалитарных крестьянских 
сообществ сменилось предрассудками городской (буржуазной и 
рациональной) культуры в отношении того, что считалось суеверной – 
иррациональной и отсталой – руральной традицией Балкан, единственной 
ценностью которой признавалось, что в глазах Европы она являла собой 
этнографический музей под открытым небом»26. Не случайно поэтому, 
будучи русским человеком, П.А. Ровинский воспринимал Сербию и 
сербов как своих: «То, что недоступно в Сербии для каждого иностранца, 
вполне открыто для нас. Там вы чувствуете себя между своими, 
хотя и при другой обстановке»27. Что значит: «Если вы отбросите все 
несущественное, перед вами воскреснет родной тип малоросса». И далее, 
как резюме: «Характер и степень нашей культуры <…> более приближают 
нас к сербам, чем к остальным славянам»28. 

Соответственно, описывая эту страну и народ, он не мог не 
сопоставлять все виденное с Россией («У меня постоянно идет сравнение 
<…> со своей родиной»29). И, надо сказать, что выстроенные им 
сопоставительные ряды весьма органичны, поскольку «мерка, по которой 
я оцениваю сербский народ, служит та самая, которую я применяю к 
России»30. Подобная органичность была чужда западному восприятию, 
25 А. В. Гордон, Новое время как тип цивилизации, Москва 1996, 45.
26 М. Тодорова, Имагинарни Балкан, Београд 1999, 196.
27 П. А. Ровинский, Наши отношения к сербам (поучение из прошлого и насто-
ящего), 187.
28 Там же.
29 Цит. по: Л. А., Котлярская, М. М. Фрейденберг, Из истории отечественной 
славистики: П. А. Ровинский в Черногории, 72.
30 Там же.
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в основе которого, как уже говорилось, лежал стереотип о собственном 
превосходстве, чему соответствовало очевидное неравенство в подходах, т.е. 
две противоположные «мерки», характерные для всякого этноцентризма: 
одна – для себя, другая – для «туземцев». 

Оно и понятно, ведь всякий западный автор, по точной оценке 
русского слависта, «ни на минуту не может забыть о том громадном 
расстоянии, которое находится между ним, человеком высшей 
цивилизации, и полуварварским сербом»31. И поэтому: «Иностранцы 
большее внимание обращают на памятники прошлого, на немую 
природу, а не на народ, войти в жизнь которого они не имеют ни охоты, 
ни способности. Они на все явления народной жизни смотрят издалека и 
свысока, схватывают их поверхностно и дают им толкование по своему 
вкусу или по своим субъективным воззрениям, а часто под сильным 
наитием какой-нибудь политической тенденции»32. 

Другое дело – Ровинский, который прежде всего желал видеть 
«житье-бытье простого народа»33, причем в рамках системного подхода, 
пытаясь в ходе своих путешествий вычленить «нечто цельное, имееющее 
значение, общее и постоянное, а не случайное и временное»34. А иначе 
и быть не могло, учитывая его народнические взгляды. «Народник в 
политике, он был народником и в науке, – справедливо констатировал М. Г. 
Долобко. – Его тянул к себе народ, он инстинктивно стремился заглянуть 
в его душу, слиться с ним, сродниться. Отсюда его этнографические 
интересы, отсюда, после невозможности этнографических исследований 
на родной почве, перенесение их на почву ближайше родственного 
народа»35.

Важнейшим, наряду с отмеченным выше и по определению 
более глубоким проникновением в сербский характер, являлось то 
еще, что Ровинский наблюдал Сербию и сербов не проездом, но в 
течение длительного времени (около полутора лет в 1868-1869 гг.), т.е. 
непосредственно на месте. Различие в достоверности оценок этих двух 
категорий очевидцев прекрасно показал французский историк Альбер 
Мале, исполнявший в 1892-1894 гг. обязанности наставника юного 
сербского короля Александра Обреновича: «Внешний лак цивилизации 
– это то, что свидетельствует в пользу сербов и вводит в заблуждение 
31 П. А. Ровинский, Два месяца в Сербии (из путевых воспоминаний), 379.
32 Там же, 386.
33 П. А. Ровинский, Воспоминания из путешествия по Сербии в 1867 году, 25.
34 Цит. по: Л. А., Котлярская, М. М. Фрейденберг, Из истории отечественной 
славистики: П. А. Ровинский в Черногории, 39.
35 М. Г. Долобко, П. А. Ровинский, 18.
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проезжего иностранца. Лак цивилизации, треснувший в тысяче мест, – 
это то, что открывается человеку, имеющему возможность рассматривать 
все не спеша и в деталях, и делает из него врага изначального ложного 
образа»36. За полтора года пребывания в Сербском княжестве русский 
ученый мог себе позволить «рассматривать все не спеша»! Мало того, 
как признавался он сам: «Я не только наблюдал и изучал их (сербов. – 
А.Ш.), но жил с ними и действовал»37, отчего степень достоверности его 
сведений может быть признана крайне высокой.

Действительно, Ровинский, как никто другой, помогает разобраться 
в их тонкой ментальной материи (поскольку цель его – «Выразить ту 
жизнь, тот внутренний процесс, который совершается под внешней 
оболочкой и придает предмету то особое выражение, которое мы 
называем характером или физиономией»38 [и что сегодня зовется как раз 
менталитетом]). Он исходил Сербию пешком, часто посещая самые 
отдаленные села и наблюдая за образом жизни и мироощущением 
населения во всех деталях, – как в Белграде, так и в глубинке. Отсюда 
(наряду с безупречным знанием предмета) и столь глубокое погружение 
в сербский характер, что вместе они приводили к «низким», но, увы, 
пророческим, истинам. «В истории этой страны нет почти ни одной 
отрадной страницы: одна война, одни междоусобия, сопровождаемые 
кровавыми сценами. История Сербии есть история ее мученичества»39, – 
эта неоднократно подтвержденная «в век нынешний и в век минувший» 
сквозная парадигма, которую хоть с ходу в эпиграф. Либо еще одно, не 
менее громкое «предвидение». Изучая сербский национальный характер 
и обнаружив среди его черт «самодовольство», следствием чего «является 
самонадеянность» и «самообольщение»40 («Не имея достаточного 
просвещения, но, сделавши некоторый успех настолько, что это заметно 
и постороннему, сербы преувеличивают свои успехи и приписывают их 
каким-то особенным способностям, которыми обладает их народ»41), или 
«самохвальство» и «исключительность сербская», как десятилетие спустя 

36 А. Мале, Дневник са српског двора. 1892–1894., прев. и прир. Љ. Мирковић, 
Београд 1999, 204.
37 П. А. Ровинский, Черногория в ее прошлом и настоящем, Т. I, IV.
38 Он же, Два месяца в Сербии (из путевых воспоминаний), 378.
39 Он же, Воспоминания из путешествия по Сербии в 1868 г., Русские о Сербии 
и сербах, Т. I, 76.
40 П. А. Ровинский – А. Н. Пыпину, Белград, 20 апреля / 2 мая 1868 г., Русские 
о Сербии и сербах. Т. II, 56; П. А. Ровинский, Белград. Его устройство и обще-
ственная жизнь. Из записок путешественника, II; Там же, Т. I, 56, 68.
41 Там же.
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назовет данную особенность П.А. Кулаковский42 (и что впоследствии, 
применительно к присущему своим соотечественникам «динарскому 
психологическому типу», подтвердит классик сербской историографии 
Слободан Йованович43), русский славист в письме А.Н. Пыпину сделал 
неутешительный прогноз, касательно возможных перспектив борьбы 
славянских народов с Османской империей: «Южные славяне победят 
турок, но побьются между собой»44, что и случилось во время Второй 
балканской (Межсоюзнической) войны в 1913 г. Ровно через 45 лет!.. 

Перед нами – следствие дисбаланса модернизации, вызванного 
преобладанием национального идеала («освобождение и объединение») 
над строительством гражданского общества, что совсем еще в зародыше 
и «подглядел» наблюдательный Ровинский («Во имя постоянно грозящей 
войны Сербия жертвует своими истинно человеческими интересами», 
ибо «на такой почве трудно ожидать, чтоб могли пустить глубокие 
корни гуманизм и гражданственность»45), словно экстраполируя 
зарождавшуюся на глазах диспропорцию на будущее. Ну, а там – в 
контексте империалистической горячки кануна Первой мировой 
войны национальная консолидация сербов обернулась мегаломанией 
великодержавия (истоки которой также вскрыл Ровинский, – в виде 
желания «целую Турцию разгромить и воссоздать царство Стефана 
Душана»46), которая, столкнувшись с аналогичным явлением у соседки 
(Болгария заболела «самодовольством» в 1878 г., когда русские 
сформировали ее национальный идеал в Сан-Стефанских границах), 
не могла не спровоцировать лобовой конфликт за турецкое «наследие» 
на Балканах. Две непомерно раздутые «мегали-идеи», к тому же 
«обитающие» по соседству, не имели никакого шанса ужиться друг с 
другом… 

Складывается впечатление, что на сербском примере П. А. 
Ровинский эмпирически предвосхитил теорию Ю.М. Лотмана о двух 
системах мышления – бинарной, в основе которой лежало желание 
«осуществить на практике неосуществимый идеал», и тернарной, 

42 П. А. Кулаковский – Ап. А. Майкову, Белград, 18 октября 1880 г., Русские о 
Сербии и сербах, Т. II, 183.
43 С. Јовановић, Један прилог за проучавање српског националног карактера, Са-
брана дела С. Јовановића, Т. XII, Из историје и књижевности, II, Београд 1991, 565.
44 П. А. Ровинский – А. Н. Пыпину, Белград, 20 апреля / 2 мая 1868 г., 56.
45 П. А. Ровинский, Белград. Его устройство и общественная жизнь. Из записок 
путешественника, II, 74–75.
46 Он же, Воспоминания из путешествия по Сербии в 1868 г., 77.
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что «стремится приспособить идеал к реальности»47. Кстати говоря, 
среди славян легко обнаруживаются носители обеих: сербы, болгары, 
черногорцы, хорваты, поляки – чехи, словенцы, словаки.

Должно особо подчеркнуть, что «обнаруженный» Павлом 
Аполлоновичем у сербов милитаристский настрой «санкционировался» 
снизу – многовековые конфликты с турками (производные от окраинного 
положения в составе Османской империи*) привели к формированию у 
них стойкого конфронтационного сознания, во многом определившего 
их дальнейшую историческую судьбу. Кроме того, идеологически оно 
подпитывалось «Косовским мифом» и растущей из поколения в поколение 
жаждой мести за катастрофу 1389 г., вследствие чего «героическое» 
начало закладывалось в поведенческий код населения с младых ногтей 
(«Воинственный и геройский дух у сербов воспитывается с самого 
раннего детства <…>. Воспитывается этот дух и отцами, заставляющими 
выучивать в виде катехизиса историю падения царства на Косовом поле, 
причем делают такие выводы, что Милошу Обиличу на вечные времена 
слава, Вуку Бранковичу проклятие, а турку и швабу нужно посекать 
головы»48). Образованные собеседники, признавая явный перекос такого 
воспитания, тем не менее объясняли Ровинскому его необходимость – 
«Видите, в каком мы положении: мы должны из наших детей готовить 
вместо гуманных граждан диких солдат, потому что нам еще грозит 
война с турками и борьба с варварами, с которыми нужно мериться тем 
же оружием, каким пользуются и они против нас»49. Этот мотив грядущей 
войны и необходимости подготовки к ней сызмальства тиражировался на 
всех уровнях. 

Важно и то, что «конфронтационное сознание» определяло 
специфику и внутригосударственной жизни в стране, органично 
экстраполируясь на отношение к другому в среде соотечественников, 
47 Ю. М. Лотман, Культура и взрыв, Семиосфера / Ю. М. Лотман, Санкт-Петер-
бург 2000, 142.
* О влиянии географического положения славянских народов внутри Османской 
империи на формирование их менталитета см.: Особенности «новой» южносла-
вянской государственности: Болгария, Сербия, Черногория, Королевство СХС в 
1878-1921 гг. / Отв. ред. А.Л. Шемякин. Москва, 2016; Шемякин А.Л. Внутренние 
границы Османской империи и предпосылки модернизации в Болгарии и Сербии 
(последняя треть XIX – начало XX в. // Империи, граници, политики (XIX – на-
чалото на XX век). София, 2016. С. 287-297.
48 П. А. Ровинский, Сербская Морава, Русские о Сербии и сербах, Т. I, 109.
49 Он же, Белград. Его устройство и общественная жизнь. Из записок путеше-
ственника, II, 74–75.
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выбивавшемуся из традиционной системы ценностей и представлений. 
«Внешние турки», таким образом, могли плавно переходить в категорию 
«внутренних турок». А потому мiр для сербов (как вовне, так и изнутри) 
был окрашен в черно-белые тона: свои – чужие, друзья – враги. Таким 
образом, сербы практически и не жили, постоянно воюя, либо ожидая войну, 
пребывая в никогда не спадавшем психологическом напряжении («На меня 
во время путешествия Сербия произвела впечатление полувоенного лагеря, 
стоящего на развалинах когда-то процветавшей страны, и еще не жившего 
вполне народа, которому еще предстоит жить и действовать50). В таких 
условиях в нем «создался какой-то специфический ритм и темп жизни, 
слабо приспособленный к современным методам труда и созидания»51. Оно 
и понятно: вместо естественного поступательного развития – всплески 
отчаянных усилий и относительно «мирные» паузы, заполненные не 
«органической работой», а новым ожиданием «национальной сатисфакции» 
и непримиримым внутриэлитарным конфликтом (те самые «междоусобия, 
сопровождаемые кровавыми сценами» [см. примечание 40]), то есть 
продолжением войны во время мира.

Соответственно, воспроизводимое исторической традицией и 
мифологией состояние внутренней мобилизованности народа, постоянная 
готовность к реализации «национального идеала» (добиться чего без 
военных мер было невозможно) вступали в противоречие с задачей 
формирования гражданского общества в стране, что, в свою очередь, 
не могло не сказаться на ходе и характере процесса ее модернизации, 
носившем однобокий и деформированный характер (все в Сербии 
«временное, неустановившееся, все в каком-то ожидании чего-то, вся 
она живет накануне [курсив П.А. Ровинского. – А.Ш.], вся в каком-
то воинственном настроении»52, стоя «вечно на карауле»53. «И такое 
состояние, – звучит рефрен, – мешает развитию страны в смысле 
гражданственности»54). Действительно, коллективный портрет серба 
второй половины XIX – начала XX в. вполне можно было бы подписать: 
Homo Militans, что значит – «человек вечной войны» или же «солдат по 
природе, по призванию»55, по дефинициям Павла Аполлоновича. Тем 
самым, он (одним из первых [профессор В.И. Ламанский в 1863 г. также 

50 Он же, Сербская Морава, 110.
51 В. Дворниковић, Херојски тип и његове негативности, Борба идеја / В. Двор-
никовић, Београд 1995, 111.
52 П. А. Ровинский, Сербская Морава, 109.
53 Там же, 110.
54 Там же, 109.
55 П. А. Ровинский, Воспоминания из путешествия по Сербии в 1868 г., 77.
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окрестил сербов «народом более храбрым и воинственным, нежели 
трудолюбивым и промышленным»56] – сразу по завершении «процесса 
формирования стереотипного представления о них как о братском 
России народе, занявшего всю первую половину XIX в.»57) нащупал 
одну из важнейших ментальных струн сербского народа, что станет 
затем «героической вертикалью» всей его дальнейшей истории, вплоть 
до трагических событий рубежа XX–XXI вв.   

*   *   *

Подготовка третьего тома антологии – финальный (по порядку, 
но не по значению) этап в рациональном познании затронутой сквозной 
проблемы: «Менталитет сербского традиционного общества…». Ведь 
если источники из первой книги использовались нами для исследования 
социокультурного контекста модернизационных процессов в Сербии (в 
рамках монографической статьи-заключения: «Традиционное общество 
и вызовы модернизации. Сербия последней трети XIX – начала XX 
в. глазами русских»58), то во второй – все внимание обращено на 
изучение специфики политической жизни в независимом Королевстве 
(т.е. политической составляющей «модернизации по-сербски»). Ее и 
завершает объемный аналитический очерк: «Особенности политического 
процесса в независимой Сербии (1878–1918) глазами русских»59. А третий 
том мы предполагаем закончить столь же обширным размышлением в 
озвученном выше ключе: «Человек вечной войны». И соответственно, из 
такого общего замысла вырастает вполне гармоничная исследовательская 
«триада»: заключение к первой части «Русских…» посвящено «человеку 
экономическому» в Сербии. Эпилог второй – повествует о «человеке 
политическом». А студия, завершающая третью, – даст понятие о 
«человеке воинственном». Каждая из этих ипостасей Серба важна 
сама по себе, но лишь взятые в совокупности, они позволят, как нам 
представляется, с немалой долей объективности, расшифровать код 
его менталитета, что, в свою очередь, даст возможность эмпирически 
нюансировать и усилить общий вывод (уже сделанный нами в результате 

56 В. И. Ламанский, Сербия и южно-славянские провинции Австрии, Русские о 
Сербии и сербах, Т. I, 28.
57 М. В. Белов, На пути к славянскому братству, Открытие «братьев-славян»: 
русские путешественники на Балканах в первой половине XIX в., Сост. М. В. 
Белов, Санкт-Петербург 2008.
58 Русские о Сербии и сербах, Т. I, 629–680.
59 Русские о Сербии и сербах, Т. II, 551–627.
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реконструкции сербских социокультурных и политических реалий 2-й 
половины XIX – начала XX в.), который можно свести к следующему: 
за формально-институциональным фасадом европейских новаций, 
в виде «стандартного» набора атрибутов либерально-буржуазного 
государственного устройства (конституции, парламентаризм, 
многопартийность, современные системы образования и воинской 
службы), скрывались устойчивые структуры и навыки традиционного 
общества; именно они определяли уклад жизни и поведение не только 
простого селяка, но и большей части сербской элиты. 

Осознание этой парадигмы «другой модернизации» (заметно 
отличавшейся от опыта пути в современность государств ее «первой 
волны»), в рамках которой традиционное общество, по выражению М. 
В. Белова, «мимикрируя, отмалчиваясь или бунтуя, сопротивлялось 
переменам и воспроизводилось в новейших, но „фанерных“* декорациях»60 
(«остатки туретчины и варварства, сверху только покрытые лоскутами 
цивилизации»61), способствует освобождению от сковывающих мысль 
умозрительных конструкций, предоставляя нам новые аргументы для 
полемики с носителями весьма характерной для новейшей национальной 
историографии мифологии «европейского выбора», якобы сделанного 
Сербией еще на рубеже XIX–XX вв. Ведь, целый ряд сербских авторов 
торжественно и в унисон провозглашает – после Майского переворота 
1903 г., в ней «почти воплотилась британская двухпартийная модель 
демократии»62. Сама же политическая ситуация, сложившаяся в стране 
в предвоенное десятилетие, объявляется ими эпохой «аутентичной 
парламентской демократии», которая будто бы являлась «функциональной 
и полностью отвечала требованиям демократического правления»63. 

* Имеется в виду, что «в результате ускоренного вестернизированного госу-
дарственно-политического строительства получилось не новое здание, а его 
„фанерная“ имитация» (См.: Гришина Р.П., Шемякин А.Л. Судьба «балканских 
союзников» 1912-1913 гг. Взгляд из XXI столетия // Новая и новейшая история. 
Москва, 2013. № 4. С. 116).
60 М. В. Белов, Рецензия на кн.: Человек на Балканах. Особенности «новой» южно- 
славянской государственности: Болгария, Сербия, Черногория, Королевство СХС 
в 1878–1920 гг., Отв. ред. А. Л. Шемякин, Москва 2016, Славяноведение, № 1 
(Москва 2017) 111.
61 П. А. Ровинский, Белград. Его устройство и общественная жизнь. Из записок 
путешественника, II, 55.
62 Нова историја српског народа, ур. Д. Батаковић, Београд 2000, 188.
63 Д. Батаковић, О парламентарној демократији у Србији 1903–1914. Странке, 
изборе, политичке слободе, Глас САНУ CDXX, Одељење историјских наука, књ. 
16 (Београд 2012) 291, 407.
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Да и вообще: «Правление Петра Карагеоргиевича (1903–1914) 
запомнилось как „золотой век“ или „Периклова эра“ Сербии благодаря 
ускоренному политическому, национальному и культурному подъему, 
сопровождавшемуся ростом экономической самостоятельности. Причем 
ключом к успеху Сербии стала привлекательность ее демократического 
потенциала»64. А как же иначе, ведь «Сербия в начале XX в. была 
демократической страной, республикой (политией) свободных крестьян 
(выделено в оригинале. – А.Ш.). Для тех условий она имела передовую 
демократию, одну из самых развитых в Европе…»65.

В динамике подобных заявлений нами замечено, что с увеличением 
исторической дистанции между эпохой 1903–1914 гг. и временем, в каком 
живут ее исследователи, степень идеализации предмета изучения – в 
сравнении с оценками очевидцев (кому мы доверяем значительно больше) 
– неуклонно возрастает, что, впрочем, можно считать явлением типичным, 
поскольку мифический «золотой век» всегда необходим народам для 
самоутверждения и поддержания национального здравия, а сербам (с их 
моральными изломами и травмами последнего времени) – особенно. И 
потому причину безудержного восхваления ими своего политического 
прошлого не сложно объяснить теоретически. По словам В.А. 
Шнирельмана, «претензии на исторический приоритет некоторых <…> 
политических (государственность) достижений своих предков» – суть один 
из универсальных компонентов «этноцентристских версий прошедшего», 
которые создаются «в условиях серьезного этнополитического кризиса»66. 
Да, и вообще: «Миф о прошлом призван воспитать в людях самоуважение, 
сплотить их и наделить творческой энергией для его преодоления»67.

Очевидцы же событий не давали себя завлечь в сети формально-
европейских институций и принципов, пересаженных на сербскую 
почву и якобы прижившихся в ней. Противоречие между номинальным 

64 Д. Батакович, Сербия накануне Первой мировой войны: внешние и внутренние 
вызовы, Накануне Великой войны: Россия и мир, Отв. ред. О. В. Петровская, 
Москва 2014, 45. См. также: M. Protić, Between democracy and populism. Political 
ideas of the Peopl’s Radical party (The formative period: 1860’s to 1903), Belgrade 
2015, 152.
65 С. Антонић, Демократија, Срби 1903–1914. Историја идеја, прир. М. Ковић, 
Београд 2015, 27.
66 В. А. Шнирельман, Подделки и альтернативная история, Фальсификация 
исторических источников и конструирование этнократических мифов, Отв. ред. 
А. Е. Петров, В. А. Шнирельман, Москва 2011, 17–18.
67 Он же, Национальные символы, этноисторические мифы и этнополитика, Маке-
дония. Проблемы истории и культуры, Отв. ред. Р. П. Гришина, Москва 1999, 10–11.



302

Андрей Л. Шемякин

присутствием и реальным функционированием (то самое «воспроизводство 
традиционного общества в новейших, но фанерных декорациях») в виде 
чеканной формулы выразил видный интеллектуал и политик Коста 
Стоянович: «Демократия, парламентаризм, гражданские свободы, прогресс, 
культура и ряд других понятий, что составляют основу политического 
словаря нынешних балканцев, – суть слова и выражения, никак не 
укорененные в их мироощущении, однако, будучи „общепринятыми”, 
они призваны прикрыть жесткие подсознательные стереотипы, которые 
на самом деле только и мотивируют все их действия и поступки»68. Это 
было сказано в 1915 г., но еще в декабре 1868-го П.А. Ровинский описал 
А.Н. Пыпину тот же «симбиоз» квази-современной (modern) скорлупы и 
скрытого под нею глубоко традиционного ядра: «Трудно себе представить, 
до какой степени искажены нравы и понятия здешней, так называемой, 
интеллигенции. Мне кажется, нигде нет более резкого противоречия 
между внешней оболочкой, по которой человека можно принять за 
вполне цивилизованного европейца, и внутренней грубостью, доходящей 
до зверства и до совершенной неспособности понимать самые простые 
человеческие отношения, – как здесь»69. 

Круг замкнулся – в «европейском», как полагают местные ученые, 
менталитете серба за полвека мало что изменилось. Причем, повторим 
еще раз, именно наш герой был одним из первых, кто вскрыл целый 
ряд родовых черт сербской коллективной «физиономии», носивших 
константный характер и подтвержденных затем не единожды. И 
соответственно, Ровинский укрепляет нас в еще одном синтетическом 
заключении: Реальная жизнь независимой Сербии далеко не 
соответствовала тем «современным» формам, в какие ее облекают 
многие сербские историки, стремясь представить свою родину вполне 
сложившимся «европейским государством»…  

Замысел публикации сербских сочинений П.А. Ровинского актуален 
и по чисто мемориальным мотивам. В минувшем году исполнилось 185 
лет со дня его рождения и 100 лет с момента кончины. А в 2018–2019 
гг. «стукнет» ровно 150 лет со времени полуторагодичного пребывания 
русского слависта в Сербии. Кроме того, 2019 г. – это еще и юбилей 
первой национальной сербской конституции (1869), принятие которой 
можно считать началом политической модернизации страны, и процесс 

68 К. Стојановић, Слом и васкрсење Србије, прир. С. Турлаков, Београд 2012, 87.
69 П. А. Ровинский – А. Н. Пыпину, Белград, 15 декабря 1868 г., Русские о Сербии 
и сербах, Т. II, 59.
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этот (точнее – его отправную точку) ученый застал непосредственно на 
месте, описав в путевых очерках, письмах и статьях.

*   *   *

Итак, даже беглое ознакомление с сербскими текстами П.А. 
Ровинского наглядно показывает их мощный информационно-
аналитический потенциал; причем достоверность заключений автора 
лишь усиливается, имея в виду культуру его отношения к своему 
«ремеслу». Отчетливо понимая всю сложность поставленной задачи 
(связать воедино [в рамках системного подхода] детали и представить 
цельную «физиономию» сербов), он предъявил к себе ряд жестких 
научно-этических требований, следование которым полагал непременным 
условием ее разрешения, а именно – репрезентативность отбираемых для 
обобщения данных, объективность и отсутствие личных амбиций: «Я 
старался обозреть все, что возможно (данную фразу мы уже цитировали 
[см. примечание 22]. – А.Ш.), не хотел пропустить ни одного предмета, 
как бы он ни был далек от моих личных целей и воззрений». И далее, как 
резюме: «Отрешившись, насколько возможно, от всякой тенденции <…>, 
я смело могу сказать, что относился ко всему беспристрастно, стараясь 
передать каждое явление со всевозможной точностью»70.

Столь очевидная непредвзятость Ровинского в отношении всего 
им увиденного; вкупе с редким даром четко фиксировать свою цель, 
а также неугомонностью в желании достичь оную; при отсутствии 
так свойственного другим иностранцам этноцентризма, делают его 
свидетельства не только первоклассным источником для всякого 
специалиста по социокультурной истории Сербии, но и, быть может, 
тем сочинением (отсутствие коего, помнится, сильно печалило Милана 
Миличевича), где «би се могла видети душа Србинова у сваком погледу».

70 П. А. Ровинский, Два месяца в Сербии, 374.
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SERBIAN WORKS OF P. A. ROVINSKY 
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Summary 

Even a perfunctory view of Serbian texts of Pavel Apolonovich Rovin-
sky shows their powerful information and analytical potential. The reliability 
of the author’s conclusions is further amplified given the culture of his attitude 
towards his “craft”, i.e. his profession. Rovinsky’s clear understanding of the 
complexity of a defined task (making a comprehensive picture out of details 
in the context of a systematic approach and delineating a complete “physiog-
nomy” of the Serbs) made him set before himself a number of strict scientific 
and ethical requirements. He considered compliance with these requirements 
a mandatory condition for resolving a specific task, this being – the represent-
ative nature of selected sources for making generalisations, objectivity and 
absence of personal ambition: “I tried to inspect everything that was possible, 
I did not want to miss any subject, no matter how far it was from my personal 
objectives and views”. Further on, in a form of a summary, he writes: “Resist-
ing, as much as possible, any tendency […], I can bravely claim that I treated 
everything in an impartial way, trying to transpose every phenomenon with the 
greatest possible accuracy”.

Keywords: P. A. Rovinsky, Serbia, Europe, mentality of Serbian tradi-
tional society, imagology, modernisation. 
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Апстракт: У раду се анализира учешће представница Српског народног 
женског савеза на конгресима Међународне алијансе за право гласа жена и 
Међународног женског савета у деценији пред почетак Првог светског рата. 
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Србији, али и репродукују глобални односи моћи у политикама међународног 
женског покрета. 
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Феномени као што су женско питање, еманицпације жена, женски 
покрет историјски и историографски припадају историји феминизма 19. 
и 20. века.1Дисциплинарно посматрано историја феминизма се најчешће 
везује за женску и родну историју или студије рода, иако је у последње 
две деценије све присутније и становиште да је реч о интегралном делу 
„опште“ политичке историје. Феминизам је политички дубоко повезан 
са појавом модерне демократије, либерализмом, национализмом, 
радикализмом и социјализмом, али су феминистичка теорија и 
историографија указале да је феминистичка друштвена критика дубље 
од појединих политичких идеологија задирала у суштинске односе моћи 
у сваком друштву – односе мушкараца и жена.2 Термин феминизам, који 
је преузет из француског језика (Féminisme), почео је да се користи 90-
их година 19. века у Енглеској да би потом у првој половини 20. века 
постао општеприхваћен у целој Европи. Међутим, неки истраживачи и 
данас показују велику обазривост приликом коришћења овог термина 
у анализама историје идеја и организованих покрета за достизање 
правне, друштвене, културне и политичке једнакости жена у различитим 
политичким и културним контекстима с краја 18, у 19. и почетком 20. века. 
Извесно је да термин и његово тадашње значење нису били прихваћени 
у многим женским покретима насталим у централној, источној и 
југоисточној Европи где је, за разлику од англоамеричког подручја, 
имао негативно обележје и служио је за означавање нечег радикалног и 
антимушког. Ово је посебно важно јер је англоамерички модел феминизма 
дуго сматран за аксиом, док су другачије историјске форме посматране као 

1 Под феминизмом се подразумева скуп теорија и пракси усмерених ка оспоравању 
и укидању политичке, правне, друштвене и културне неравноправности жена и 
зато феминизам представља једну од важних окосница европске и англоамеричке 
историје у 19. и у 20. веку. 
2 О овоме постоји огромна литература. Зато наводимо само неке кључне радове 
за историографију: R. Evans, The Feminists: Women’s Emancipation Movements in 
Europe, America and Australasia 1840–1920, London–New York 1977; B. Anderson 
– J. Zinsser, A History of Their Own, vol. I–II, London 1977; History of Women in the 
West, Vol. I–V, еds. G. Dubby and M. Perot, Harvard University Press, 1993–1998; J. 
W. Scott, Gender and Politics of History, New York 1999; Gendered Nations. Nation-
alisms and Gender Order in the Long Nineteenth Century, eds. I. Bloom, K. Hage-
mann and K. Hall, Oxford‒Berg 2000; К. Offen, European Feminisms 1700–1950. A 
Political History, Stanford 2000 (K. Ofen, Evropski feminizmi 1700–1950, Beograd 
2016); B. Smith, The Gender of History, Harvard 1999; G. Bok, Žena u istoriji Ev-
rope, Beograd 2005; Women’s Emancipation Movements in the Nineteeth Century: A 
European Perspective, еds. S. Paletschek, B. Pietrow-Ennker, Stanford 2004.
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одступања од норме. Због тога заступници тог приступа предлажу термин 
покрет за еманципацију жена, који је синоним за женски покрет или 
користе тај термин као „старији“, као неку врсту претходнице феминизма 
у смислу глобалног политичког покрета.3 Међутим, у контексту историје 
међународног женског покрета захтеви за политичким, правним и 
друштвеним променама положаја жена били су у суштини феминистички 
и у овом раду су анализирани као део историје феминизма. 

Једно од најважнијих обележја еманципаторске феминистичке 
праксе у Европи и Америци у последњим деценијама 19. и почетком 
20. века била је интернационализација женског покрета. Претходила јој 
је потпуно нова културна појава – међународна преписка између жена 
различитог порекла, држава и друштава која је од деведесетих година 
19. века припремила терен за изградњу покрета.4 У том процесу су на 
међународном плану дефинисани заједнички политички, економски 
и друштвени циљеви, створена су језгра организација и установљенa 
правила и механизми деловања. Успостављени су контакти и изграђена 
је специфична комуникациона мрежа помоћу које је остваривана 
сарадња, грађена пријатељства, осећање солидарности и заједнички језик 
феминистичког разумевања. Резултати анализе идентитетских политика 
покрета указују да је у циљу превазилажења етничких и националних 
баријера конструисан специфичан колективни интернационални 
идентитет.5 Он је грађен и помоћу одговарајућих симбола и визуелних 
представа: осмишљавањем посебних брошева, застава, банера, химни и 
поштанских маркица. Реч је о две организације: Међународном женском 
савету (International Council of Women) и Међународној алијанси за 
право гласа жена (International Alliance for Women’s Suffrage). Обе 
су постале значајна политичка снага међународног феминистичког 
покрета до почетка Првог светског рата. У њиховом крилу развијана 
је антимилитаристичка и антиратна идеја која је водила ка стварању 
Међународног комитета жена за стални мир, у Хагу 1915. године 
(International Committee of Women for Permanent Peace) односно, 
Међународне женске лиге за мир и слободу од 1919. године (Women’s 

3 Опширније у: А. Столић, Сестре Српкиње. Појава покрета за еманципацију 
жена и феминизма у Краљевини Србији, Evoluta, Београд 2015, 23–31.
4 Politics and Friendship. Letters from the International Women Suffrage Alliance 
1902–1942, M. Bosch (ed.), The Ohio State University Press, Columbus 1990, 35.
5 L. Rupp, V. Taylor, Forging Feminist Identity in an International Movement: A 
Collective Identity Approach to Twentieth/Century Feminism, Signs (Winter 1999) 
364–386. http://signsjournal.org/ 
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International League for Peace and Freedom).6 Ове организације су се 
издвајале по својој начелној отворености за све жене света и успешном 
организовању делатности у Европи, САД и Аустралији у годинама пред 
Први светски рат.7 Међународни савет је јачао у међуратном периоду, 
преживео Други светски рат, реорганизовао се и постоји и данас. На 
другој страни, програмски говор Кларе Цеткин о нераскидивој вези 
социјализма и женског питања, који је одржала на оснивачком конгресу 
Друге интернационале у Паризу 1889. године, представљао је темељ 
социјалистичке теорије о женској еманципацији. Под њеним руководством 
основана је Женска социјалистичка интернационала 1907. године. 

У овом раду биће анализирани учешће и сарадња представница 
Српског народног женског савеза8 на конгресима и конференцијама 
Међународне алијансе за право гласа и Међународног женског савета 
до Првог светског рата. Посебно ће бити разматрана садржина њиховог 
међународног ангажмана с обзиром на шири политички и друштвени 
контекст Краљевине Србије. Пажња ће бити усмерена на следећа 
питања: да ли су представнице Србије артикулисале своје наступе у 
феминистичком кључу, да ли су сцену међународног женског покрета 
користиле за националну политичку и културну репрезентацију (или је 
реч о комбинацији ова два приступа) и да ли је дух интернационализма 
утицао на њихове ставове? Ово је важно због особености српског женског 
покрета. Међу циљевима Српског народног женског савеза из 1911. године 
првенство је дато „раду на националном плану“ а тек потом промени 
приватно-правног и друштвеног положаја (не свих) жена и стицању 
политичких права. Водеће представнице женских удружења која су чинила 
Српски народни женски савез учествовале су у званичним националним 

6 S. Oldfield, Mary Sheepshanks edits an internationalist suffrage monthly in wartime: 
Jus Suffragii 1914–19, Women’s History Review 12:1 (2003) 119–134. http://dx.doi.
org/10.1080/13664530300200350; M. Perković, Feminizam i pacifizam, у: Neko je 
rekao feminizam, Beograd 1912, 308–310.
7 L. Rupp, V. Taylor, Forging Feminist Identity in an International Movement, 367.
8 Српски народни женски савез (СНЖС) основан је 1906. године као јединствена 
национална организација жена коју су на почетку чинили Београдско женско 
друштво, Коло српских сестара, Друштво кнегиња Љубица, Српско-јеврејско 
друштво и Материнско удружење. До 1909. није имало јасан концепт рада а тек 
са Правилима из 1911. утврђени су циљеви његовог деловања: национални рад, 
побољшање положаја жене у друштву и држави, стицање права гласа за жене. Рад 
се одвијао у три секције: хуманој, културној и феминистичкој. Прва председница 
је била Савка Суботић (потом почасна), па Катарина Миловук, потпредседнице 
Милка Вуловић, Делфа Иванић.
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политичким манифестацијама (прославама, комеморацијама, митинзима 
политичке подршке) увек с идејом да представљају све жене у Србији. 
Овај репрезентативни план био је једно од најзначајнијих обележја 
њихове мирнодопске јавне видљивости у земљи током две деценије пред 
Први светски рат.9 И, коначно, биће анализиран и одговор на који су 
наилазиле током свог представљања у иностранству, јер је реч о веома 
организованој и захукталој машинерији међународног женског покрета 
који су предводиле жене из западних европских земаља и САД.

Почетак међународног женског покрета везује се за Међународно 
удружење жена (Association Internationale des Femmes) које је на 
иницијативу представница Француске започело са радом у Женеви 
1870. године. Циљеви су били морални и интелектуални напредак жена, 
постепено побољшање њиховог положаја у друштву путем захтева за 
остварењем људских, грађанских, економских и политичких права. 
Наредних година Удружење је често обустављало рад, али је његово 
вођство успело да одржи конгрес у Паризу у време Велике светске 
изложбе 1878. године. Уследиле су конференције у Женеви, Базелу, Лозани 
на којима су водећу улогу имале представнице Француске. Међутим, 
током осамдесетих година тежиште покрета се полако преместило на 
англоамеричко подручје са кога је послат јасан захтев и за стицањем права 
гласа за жене.10 Водеће представнице Америчког националног удружења 
жена Елизабет Кејди Стентон (Elizabeth Kady Stanton) и Сузан Ентони 
(Susan Antony) су на темељу искуства које су стекле путујући по Европи 
иницирале сазивање Међународног женског савета (ICW) у Вашингтону 
1888. године. Оснивачком конгресу је присуствовало највише Американки, 
али су биле заступљене и представнице из већине западноевропских 
земаља. Савет је отворио врата за чланство свим врстама женских 
удружења, од књижевних клубова до друштава за моралну чистоту и 
борбу против алкохолизма. Стремећи ка привлачењу што већег броја 
присталица, Међународни женски савет је у првим годинама избегавао да 
се опредељује у вези с контроверзним питањима а једно од њих је било и 
истицање захтева за правом гласа жена. Стратегија вођства организације се 
заснивала на ставу да и противнице освајања политичких права заслужују 
да се чује њихово мишљење. Овакв став је убрзао оснивање Међународне 
алијансе за право гласа жена (IWSA) 1902. године у Вашингтону, односно 
на конгресу у Берлину 1904. године. У Алијанси је од оснивања обликован 

9 А. Столић, Сестре Српкиње, 119–130.
10 K. Ofen, Evropski feminizmi 1700–1950. Politička istorija, Evoluta, Beograd 2016, 
176–178.
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јак феминистички идентитет с јасним циљем постизања пуних грађанских, 
политичких и економских права жена. 

Обе организације су у годинама пред Први светски рат убрзано 
увећавале своје чланство на глобалном нивоу: Међународни савет је 
имао неколико милиона чланица а чланство Међународне алијансе је 
од десетак земаља чланица приликом оснивања нарасло на двадесет 
пет. Моћ привлачења се, осим агитације о којој ће касније бити речи, 
заснивала и на значајном медијском простору који је освојен у већини 
земаља, пре свега у штампи и посебним публикацијама.11 Уочљиво је да су 
неке од водећих представница покрета имале свест о бројним значењима 
њиховог рада у историјској перспективи, па су писале и објављивале 
књиге о међународном феминистичком покрету и историји организација.12 
Амбиција да се покрету прикључе „све жене света“ постала је темељ 
званичних докумената: у Декларацијама Међународног женског савета 
из 1888. и из каснијих годинa писало је да је организација федерација 
жена свих раса, нација, вера и класа. Од истих принципа полазила 
је и Декларација Међународне алијансе за право гласа жена из 1904. 
године.13 У пракси, обе организације су деловале на основу сарадње са 
националним комитетима европских и других земаља (САД, Канада, 
Аустралија и Нови Зеланд). Било је предвиђено да се на националном 
нивоу формирају организације састављене од постојећих женских 
удружења, локалних савета или уније удружења и институција. Њихова 
обавеза је била да пошаљу предлог за пријем, копије оснивачког акта, 
правила рада и резолуције на основу које се шаље предлог за пријем 
у организацију. Документи националних организација требало је да 
буду у складу са Декларацијама међународног покрета. Све чланице 
националних комитета су имале право да присуствују конференцијама 
и конгресима међународних организација, али нису могле јавно да 
наступе без позива председавајуће конгреса. У Међународној алијанси 

11 L. Delap, M. DeCenzo, L. Ryan (Eds.), Feminism and the Periodical Press, 1909–
1918, Vol. I, Routledge, London 2006. 
12 Нпр.: A. Zimmern, Women’s Suffrage in Many Lands, London 1909; E. C. Stanton, 
The History of Women Suffrage 1900–1920, Vol. VI, New York 1922; Dr K. Schir-
macher, The Modern Woman’s Rights Movement, New York 1912; Women Suffrage in 
Practice, K. Macmillan (Ed.), London 1912; E. Snowden, The Feminist Movement, 
London and Glasgow 1913. 
13 „The Constitution and Standing Orders of the ICW“, 1912; „Declaration of Princi-
ples Adopted in Accordance with Instruction of Delegates“, Berlin 1904, у: Jus Suf-
fragii Centenary Edition 1904–2004, 6. http://womenalliance.org/old/pdf/IAWCente-
naryEdition19042004webversion.pdf
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национални комитети су могли да пошаљу до шест делегаткиња и шест 
њихових заменица. Управљачка хијерархија се састојала од председнице 
и потпредседница, извршног одбора и посебних комитета који су се 
бавили одређеним питањима. Национална удружења су била дужна да 
плаћају чланарину и да повремено шаљу извештаје о стању женских права 
у својим земљама.14 Велики светски конгреси одржавани су сваких пет 
(Међународни савет) односно две године (Алијанса), а у међувремену су 
руководство и извршни комитети организовали конференције у Европи и 
Канади. Информације о раду су биле доступне у извештајима са конгреса 
и конференција и у периодици.15

С обзиром на то да се функционисање организација међународног 
женског покрета заснивало првенствено на сарадњи с националним 
комитетима, неутралан однос према појединим државним националним 
политикама у свету који је већ био дубоко политички и економски 
подељен, истакнут је у Декларацијама као један од примарних захтева. 
Незаузимање страна у политичким сукобима и искључивање свих 
политичких и верских контроверзних питања из дискусија, високо је 
позиционирано на листи вредности. Очекивало се да се сваки национални 
савет који жели да постане члан не меша у независност, јединство, методе 
рада другог савета или ставова и метода рада Међународног савета или 
Алијансе.16 Ипак, и поред ових, у теорији значајних поставки, постојала 
је веома јасна хијерархија у вођству и националним саветима која није 
потицала из организационе структуре, него је била „предодређена“ 
друштвеном, етничком и верском припадношћу чланица. Организацијама 
међународног женског покрета су доминирале представнице друштвених 
елита протестантског порекла из западноевропских друштава и САД. На 
тај начин су, како наводи Лејла Руп, репродуковани глобални односи моћи 
у свету. Ограничења за оне који не припадају том друштвеном и културном 
кругу била су условљена природом међународног организовања, али 
и непризнатом претпоставком о супериорности и природном вођству 
европских и америчког друштва.17 Присуство на конференцијама и 

14 За Међународни женски савет износила је 100 $ сваких пет година. „The Con-
stitution and Standing Orders of the ICW“, 1912. Учеснице конгреса Међународне 
алијансе су плаћале котизацију. Politics and Friendship, 9.
15 Међународна алијанса је од 1906. издавала месечник Jus Suffragii. Одржала је 
конференције у Копенхагену 1906. и Амстердаму 1908. године.
16 „The Constitution and Standing Orders of the ICW“, 1912; Politics and Friendship, 37.
17 L. Rupp, Constructing Internationalism: The Case of Transnational Women’s Orga-
nizations 1888–1945, American Historical Review, Vol. 99, No. 5 (December 1994) 
1577.
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конгресима и учешће у раду различитих тела организација подразумевало 
је предузимање дугих и скупих путовања. Њих су могле да приуште жене 
у зрелијим годинама које су имале сопствена средства или национални 
и међународни углед помоћу кога су могле да привуку донације. Некима 
од њих је управо новац који поседују омогућио да се вину високо у 
руководствима међународних организација,18 а у неким случајевима су 
пријатељи, патрони или националне организације пружали финансијску 
подршку. Извесно је да без обезбеђења средстава жене нису могле да 
учествују на сцени међународног покрета. Осим финансија, знање 
језика је такође могло да представља баријеру, јер су у употреби били 
енглески, француски и немачки. Често се дешавало да представнице 
различитих земаља владају добро само једним од ових језика па нису 
биле у могућности да прате саопштења на остала два. Представнице 
националних комитета из земаља са других континената доживљавале 
су као дискриминацију праксу организовања конгреса, конференција и 
састанака искључиво у земљама западне Европе. Предлози да се сусрети 
уприличе у Аустралији или Јужној Америци, па чак и у Шпанији или на 
Балкану изазивали су буру негодовања у руководствима покрета.19

Посматрано са становишта конструисања колективних иденти-
тетских политика међународног женског покрета које су постале предмет 
истраживања женске/родне историје последњих деценија, уочено је да су 
оне засниване на истицњу родних разлика између жена и мушкараца и 
конструисању посебног, одвојеног света жена. Представа о међународном 
универзалном женском сестринству у оквиру Међународне алијансе 
за право гласа жена грађена је, према речима Мајнеке Бош, на темељу 
идеје о једнакости свих жена и истоветности њихових интереса.20 
Есенцијалистичко становиште да је мајчинство, односно биолошки 
капацитет жена за репродукцију, оно што их чини „чуварима људске расе“, 
„мајкама нација“, служило је као спона у пропагирању идеја и циљева 
међународних женских организација. Из овога је следила и проблематична 
теза о суштинском пацифизму жена.21 Међутим, представа о јединству 
жена на којој је истрајавало вођство покрета била је у супротности са 
бројним разликама које су се испољавале у вези са многим питањима 
феминистичког деловања, концептом „универзалног сестринства“, али 
18 Пример Британке Марџори Ешби (Margery C. Ashby), председнице Међу-
народне алијансе за право гласа жена 1923–1946. Исто. 
19 Исто, 1579.
20 Politics and Friendship, 23–35. 
21 О томе вид. N. Y. Davis, Gender and Nation, London 1997; L. Rupp, Constructing 
Internationalism, 1583; Politics and Friendship, 35.
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и реалних културних, класних, верских и националних разлика. Њих 
је вођство Алијансе у циљу очувања идеје о есенцијалном јединству и 
једнакости жена понекад покушавало да превазиђе намерним истицањем 
често романтизованих и пренаглашених представа о разликама.22 
Помињање националних посебности и у службеним извештајима са 
конференција учинило је да они постану разумљиви и прихватљиви 
националним комитетима, јер су садржали објашњење за етничке, 
националне, друштвене особености на националном и регионалном 
нивоу. На другој страни, у погледу установљавања визуелног идентитета 
организација, на конгресима и конференцијама су коришћене двоструке 
праксе: интернационалне и националне. У обе организације су на пример 
осмишљени симболи (брошеви и беџеви) које су учеснице носиле на 
реверима у време одржавања конференција.23 У исто време међународни 
карактер конференција и конгреса наглашаван је истицањем државних 
застава у лобијима конгресних сала или поред места на коме су седеле 
представнице националних комитета, извођењем државних химни24 а 
понекад и одевањем националних костима. Пошто су брошеви сматрани 
за алтернативу националним симболима, њихово ношење је било 
схватано као израз припадности организацији, али и посвећености ширим 
циљевима интернационалног феминизма.25Пропагандно деловање у циљу 
што веће међународне видљивости било је појачано осмишљавањем 
банера, застава покрета и поштанских маркица.26 За конгресе су 
компоноване и специјалне химне. Једна од њих је, под називом Женино 
ослобођење, изведена на отварању конгреса у Стокхолму 1911. године.

Уобличавање колективног интернационалног духа у две међународне 
организације није значило да је постојала потпуна сагласност о односу 
према појединачним националним идентитетима. За неке је, како наводи 
Лејла Руп, интернационализам имао подједнаку важност као и јака 

22 Током одржавања конгреса у Лондону 1909. продефиловала је поворка 1.000 
жена које су у 90 костима представљале различите професије и биле су одевене 
у средњовековне, националне, академске, радничке, војне костиме и униформе. 
Politics and Friendship, 38. 
23 Међународни женски савет од 1908. (беџ са натписом ICW), Међународна 
алијанса 1906. (фигура богиње правде и натпис Jus Suffragii).
24 На конгресу у Стокхолму 1911. се догодио инцидент када је приликом свечаног 
уласка делегације Француске изведена немачка химна. L. Rupp, Constructing In-
ternationalism, 1594.
25 L. Rupp, V. Taylor, Forging Feminist Identity in an International Movement, 371.
26 Report of the 6th Conference IAWS, Stockholm 1911, Box 1, Folder 8, p. 8, Sophia 
Smith Collection, Smith College Special Collection, Northampton MA. 
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национална лојалност, осим у случју конфликта када је предност давана 
национализму. Међународни савет је 1905. године додао нови члан у свој 
Устав према коме се из јурисдикције Савета искључују сва политичка 
и религиозна питања која због контроверзне природе утичу на односе 
између две или више земаља. И Међународна алијанса је усвојила 1909. 
године подзаконски акт о потпуној неутралности у свим питањима која 
су стриктно национална, уз поштовање слободе деловања и независности 
сваког придруженог националног комитета у матичним земљама.27 У 
ратним околностима током 1914. а посебно 1915. године показало се 
да се велики број представница националних комитета опредељивао у 
складу са националним интересима и привремено остављао по страни 
борбу за остваривање грађанских и политичких права, као и дух 
интернационализма. Дилема између лојалности нацији и супротстављања 
рату за многе феминисткиње у земљама које су биле у ратним сукобима 
била је сувишна. Ипак, један број жена је наставио да води међународну 
борбу против милитаризма и рата.28

Политика отворености према пријему „свих жена из свих земаља 
света“ у међународне организације подразумевала је развијање и примену 
одређених пропагандних и делатних стратегија вођства. Перцепција 
о државама или националним заједницама изван англоамеричког и 
западноевропског културног круга садржана је, између осталог, у начину 
на који су ове земље или народи груписани и означавани у званичним 
извештајима или у историјама покрета: према географској позицији (нпр. 
балканске земље), према етничком пореклу (словенске земље, оријенталне 
и словенске земље) или у комбинацији географског и етничког принципа 
(балканско-словенске земље).29 Лидерка међународног женског покрета 
Американка Кери Чемпан Кет (Carrie Champan Cat) је овако сагледала 
стање на Балкану 1913. године: „There are wrongs of countries and of 
classes to be righted, but the wrongs of women are common to all races and 
nations“.30 Политичка садржина ове изјаве донекле је релативизована 
дипломатским уметањем вишег циља: исправљање неправди према свим 

27 L. Rupp, Constructing Internationalism, 1587.
28 К. Офен, Европски феминизми 1700–1950, 283; S. Oldfield, Mary Sheepshanks 
edits, 130–133.
29 Women Suffrage in Practice, London 1913, IV; E. Snowden, The Feminist Move-
ment, II; Dr K. Schirmacher, The Modern Woman’s Rights Movement, XVI.
30 („Тамо постоје неправде земаља и класа које треба исправити, али су неправде 
према женама заједничке за све расе и нације“, прев А. С.) L. Rupp, Constructing 
Internationalism, 1585.
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женама света. У Међународној алијанси за право гласа жена дошло је 
до промене након што су жене у неким земљама извојевале потпуно или 
делимично право гласа крајем 19. и у првој деценији 20. века (Аустралија, 
Нови Зеланд, Финска, Данска, Шведска, неке државе у САД). Иако су 
њихове представнице јавно истицале да „посао“ није завршен, ипак је 
дошло до померања политичких захтева. Јавна расправа о будућности 
организације је на конгресу Алијансе у Стокхолму 1911. године била 
усмерена на чињеницу да су многе жене и даље биле без политичких 
права „посебно на Истоку Европе“ и да је задатак организације да најпре 
њима пружи помоћ.31 Та помоћ састојала се у декларисаном разумевању 
за околности у којима се налазе поједини национални савети, посетама 
појединим земљама, држањем пропагандних предавања и оштром 
агитацијом. Резултати ове мисионарске стратегије су били видљиви. 
Током прве деценије 20. века у већини европских држава образовани су 
национални савети у којима су биле окупљене женске организације и 
удружења. Они су се потом прикључивали организацијама међународног 
женског покрета. На Балкану то је најпре учинила Бугарска у којој је 
женски савез основан 1901. године а 1907. године је у своја правила 
унео захтев за пуном политичком и грађанском равноправношћу жена 
и мушкараца.32 Национални савет у Грчкој је настао 1908. када је и 
приступио међународним организацијама.33

Настојања да се Србија укључи у међународни женски покрет 
забележена су још деведесетих година 19. века. У оквиру међународне 
преписке Ема Ларан, секретарка Међународног женског савеза, се 
обратила Косари Цветковић34 с предлогом о организацији јединственог 
савета Српкиња и његовом прикључивању интернационалном покрету. 
Међутим, њен и став тадашњих ауторитета био је да нису сазрели услови 
за овакву организацију.35 Српски народни женски савез није одмах по 
31 Исто.
32 К. Даскалова, Ж. Назърска, Женское движение и феминизми б Българиа 
(средата на 19-средата на 20. век). Women’s Movement and Feminisms in Bulgaria 
(1850s–1950s), София 2006, 12.
33 Women in Changing World. The Dynamic story of the International Council of Wom-
en since 1888, London 1966, 261; У Угарској је основан 1904. године. Исто, 254. 
34 Косара Цветковић (1867–1953) наставница географије и уметности у Вишој 
женској школи у Београду, преводилац, писац, илустраторка, ауторка монографије 
Виша женска школа у Београду. Педесетогодишњица (1913) и бројних чланака, 
есеја и песама.
35 Цветковићева је послала писмо Аркадију Варађанину, уреднику новосадског 
Женског света, који га није објавио. Ј. Лазаревић, Српски народни женски савез 
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оснивању 1906. године приступио међународним организацијама. 
Цео контекст у коме је дошло до стварања јединствене националне 
организације жена у Србији био је обележен недоумицама у вези 
потребе за таквом организацијом, недостатком информација, 
неразумевањем смисла међународног окупљања, осећањем притиска 
и принуде које спроводе представнице међународних организација, 
сукобљавањем ставова. У позадини, постојало је јако нерасположење 
већине жена у удружењима према феминистичком дискурсу уопште 
а посебно је идеја о стицању политичких права била далека и, како 
је често навођено, преурањена.36 Међутим, ови отпори нису били 
особеност српске средине. Недоумице и затвореност у оквире локалних 
удружења и њихових циљева били су типични за многе земље.37 Идеја о 
оснивању савеза у Србији потекла је са конференције стручног одбора 
филантропске секције Међународне алијансе одржане у Паризу у мају 
1906. године којој је присуствовала Јелена Лазаревић, наставница Више 
женске школе и секретарка Кола српских сестара, иначе добро упућена 
у рад Француског женског савеза. Неколико месеци касније Одбор 
економске секције састао се у Хагу и одредио да интересе Алијансе 
на Балкану заступа Немица др Кете Ширмахер (Kaethe Schirmacher), 
докторка филозофије и феминисткиња. Непосредно пред њен долазак 
у Београд, основан је и Српски народни женски савез. Поступак 
пријема у међународне организације трајао је, међутим, неколико 
година. Осим административне процедуре, један од најважнијих услова 
за чланство у Међународној алијанси био је да се међу циљевима 
националних савета нађе и захтев за женско право гласа. На једној 
страни, процес дефинисања циљева Српског народног женског савеза, 
па и стидљивог истицања права гласа као другостепеног циља, зависио 
је од моћи убеђивања малобројних представница Савеза. У јавности 
су оне наступале са аргументацијом да је учлањење у међународни 
покрет изузетно важно да би се у свету шириле информације о 

и Међународни женски савез, Домаћица, бр. 12 (1906) 358. N. Božinović, Žensko 
pitanje u Srbiji u 19. i 20. veku, Beograd 1996, 77.
36 Д. Иванић, Предавање др Кети Ширмахерове и наше женске прилике, 
Домаћица, бр. 12 (1906) 359–366; О српском народном женском савезу и његовим 
задацима, Домаћица, бр. 1 (1912) 246–259; N. Božinović, Žensko pitanјe u Srbiji, 
77–81; А. Столић, Сестре Српкиње, 165–172. 
37 У „Домаћици“ се наводи да је ово посебно важило за земље у којима је 
становништво већински било католичког верског опредељења. Њихове предста-
внице су с неповерењем гледале на протестантско вођство међународног покрета. 
Бр. 12 (1906) 366.
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Србији, Српкињама и њиховим доприносима друштву и држави. Ово 
образложење је постало изузетно актуелно после анексије Босне и 
Херцеговине 1908. године.38 Вођство Алијансе је, на другој страни, 
било толерантно према постепеним корацима Српског савеза у погледу 
испуњења услова за придруживање организацији. У Уставу Алијансе, 
усвојеном 1909. године, издвојена су два кључна услова за пријем: 
национални комитети морају да укључе право гласа као циљ рада „осим 
ако локални услови то не допуштају“ и морају да имају развијену мрежу 
установа на локалном нивоу.39 До званичног пријема у обе организације, 
неке представнице Србије су присуствовале појединим конференцијама 
у Европи, али нису учестовале у њиховом раду.

С обзиром на то да у нашој литератури постоји велика збрка 
у вези са датумима прикључивања Српског савеза међународним 
организацијма и личностима које су га представљале на конгресима, 
чему је доста допринела нејасна хронологија и мешање назива два 
међународна удружења у часопису Домаћица, важно је да се наведе да 
је Српски народни женски савез имао статус братског (у овом случају 
сестринског) савеза на конгресу Међународне алијансе у Лондону 1909. 
године и представљала га је Ана Христић.40 Од 1910. године Србија, име 
и адреса председнице Савеза Савке Суботић41 налазе се на меморандуму 
у званичној преписци Алијансе.42 Као пуноправну чланицу Алијансе 
Србију заступа Драга Симић Хулктвист43 на конгресу у Стокхолму 1911. 

38 Предавање Катарине Холец у Великом Градишту 1912, Домаћица, бр. 3 (1913) 67.
39 The Constitutuion adopted at London, Report of the 5th Conference IAWS, London 
1909, Box 1, Folder 7, p. 145. Sophia Smith Collection, Smith College Special Col-
lection, Northampton MA; Women Suffrage in Practice, London 1913, 155.
40 Ана Христић, унука Николе Христића, кћерка пуковника Љубомира Христића 
и Елизабете Беси Христић, Иркиње. Студирала на Оксфорду, у време балканских 
ратова извештавала за Дејли Прес а 1914. године била преводилац у енглеској 
и шкотској мисији у Србији. Заједно са мајком подржала је оснивање Српског 
потпорног фонда у Лондону 1914.
41 О Савки Суботић: А. С. Ребац, Савка Суботић, Жена данас (1950) 46–47; Г. 
Стојаковић, Знамените жене Новог Сада, Нови Сад 2001; А. Столић, Предговор 
у: Савка Суботић, Успомене, Београд 2001, 19–28.
42 Report of the 5th Conference IAWS, London 1909, Box 1, Folder 7; C. C. Cat to A. 
Jacobs, 10. March 1910. Papers Aletta Henriëtte Jacobs, inv.no. 81, Collection Inter-
national Archives for the Women’s Movement (IAV), in Atria, Institute on Gender 
Equality and Women’s History, Nederland. http://hdl.handle.net/11653/arch81
43 Драга Симић Хулктвист, бивша наставница Више женске школе, чланица 
Београдског женског друштва, почасна чланица Српског народног женског 
савеза, удата у Шведској (Норкепинг). Осим конгреса Међународне алијансе 
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године.44После доласка у Београд Канађанке Софије Санфорд (Sophia Sun-
ford), тада чланице Извршног комитета Међународног женског савета, 
започела је процедура пријема Српског савеза у Међународни женски 
савет 1911. године. На конгресу ове организације исте године у Стокхолму 
учествовала је Јелена Лозанић45, која је на седници Управног одбора 
Међународног савета поднела званичан захтев за афилијацију Српског 
савеза у Међународни женски савет.46

Чланство, учешће у раду и наступи Српкиња на међународној сцени 
женског покрета суштински су се разликовали од њихових претходних 
искустава на интернационалном плану. Београдско женско друштвo се 
доказало приликом наступа Краљевине Србије на светским изложбама 
у Паризу 1889. и 1900. године.47 Сличан концепт примењен је и на 
изложбама Женског друштва у Бриселу 1906, Лондону 1907. године и 
у „словенском свету“, у Петрограду 1902. и посебно у Прагу 1910. 
године. Последња је, под називом „Српска жена“, и на симболичком и 
на практичном плану испунила сва очекивања од ове врсте међународне 
националне и културне репрезентације Србије.48У позадини се оцртавао 
и јасан политички аспект: врење у националном покрету Чеха и Чехиња 
против владе у Бечу49 и напетост у односима Србије и Аустроугарске 

и Међународног женског савета у Стокхолму 1911. на којима је била делегат, 
одржала је и предавање о Србији и Српкињама у Норкепингу. 
44 Report of the 6th Conference IAWS, Stockholm 1911, Box 1, Folder 8, pp. 8, 25; Jus 
Suffragi, месечник Међународне алијансе поздравио је пријем Србије у свом броју 
од 15. јула 1911.
45 Јелена Лозанић Фротингхам, кћерка Симе и Станке Лозанић, удата за Џона 
Фротингхама, секретар Српског народног женског савеза. У време балканских 
ратова ради у прихватилишту за ратну сирочад „Света Јелена“ а од 1915. до 1920. 
у Америци и Канади прикупља средства за помоћ Србији, управља Државним 
одбором за помоћ Србији, организује и надгледа рад домова за ратну сирочад. 
После смрти оца и мужа живи у Америци. Од 1941. учествује у оснивању Одбора 
америчких пријатеља Југославије. Извор: http://knjizenstvo.etf.bg.ac.rs/sr/authors
46 International Council of Women, Quinquennial Meeting, Rome 1914, 8; Домаћица, 
бр. 12 (1911) 421.
47 Н. Макуљевић, Уметност и национална идеја у 19. веку, Београд 2006, 324; А. 
Столић, Сестре Српкиње, 125. 
48 О изложби: Др С. Тројановић, Српска жена у Прагу 1910. године, Београд 1910; Ј. 
Беловић Бернаджиковска, О отворењу изложбе „Српска жена“ у Прагу, Домаћица, 
бр. 7 (1910) 25; „Српска жена“, Домаћица, бр. 4 (1910) 23–25; Т. Корићанац – Љ. 
Танеска, Београдско женско друштво 1875–1941, Београд 1995, 24–25.
49 K. David, Czech Feminists and Nationalism in the Late Habsburch Monarchy: The 
First in Austria, Journal of Women’s History, Volume 3, Number 2 (Fall 1991) 26–45. 
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после анексије Босне и Херцеговине 1908. године. Истицање духа 
словенства, учешће Српкиња из јужне Угарске и Босне, излагање предмета 
народне женске радиности од којих су неки, као на пример Јефимијин 
покров кнезу Лазару из манастира Раваница, припадали највреднијим 
експонатима српске културне баштине, носили су снажну политичку 
поруку: српски народ припада групи „културних народа и силно тежи 
напретку и цивилизацији.“50 Овакав контекст у коме се репродукује 
културна улога жене био је очекиван, усавршен и пожељан, а изложба је 
добро пропраћена у чешкој и српској штампи. 

Изложби у Прагу претходио је Конгрес словенских жена у чешкој 
престоници 1908. године. Скуп је организовао Савез чешких женских 
друштава којим је председавала Зорка Ховорка.51 Учествовало је четрдесет 
шест Рускиња, Пољакиња, Словакиња, Словенки, Лужичких Српкиња, 
Чехиња. Заступница Београдског женског друштва и Кола српских сестара 
била је Делфа Иванић.52 Теме конгреса биле су: преглед рада жене и њен 
будући задатак, жена домаћица-жена у породици, жена у раду за свој 
народ, женин рад на друштвеном пољу, образована жена-права жена. 
Осим тога, било је речи о заједничком раду словенских жена на „општим 
идеалима словенства“.53 У говору Делфе Иванић наглашена је подељеност, 
неједниство културног простора српског народа, али и карактерне 
и психолошке особине Српкиња: „добро срце, питомост, природна 
интелигенција и лако схватање, па отуд и већа склоност ка науци а не 
уметности.“54 Потом је Иванић изнела преглед стања у образовању жена 
у Србији, упоредила став државе према запошљавању жена у Немачкој и 
Србији у корист Србије, навела неправде у правној регулативи у погледу 
наслеђивања имовине, приватне својине, назаштићености ванбрачне 
деце и њихових мајки, али и ниже плате, повишице и пензије чиновница 
и радница у односу на примања мушкараца. Истакла је егалитарност 

http://muse.jhu.edu/journals/jowh/summary/v003/3.2.david.html .
50 Домаћица, бр. 4 (1910) 23. Реферат Катарине Холецове, Домаћица бр. 7 (1910) 7–10.
51 Зорка Ховорка, дев. Калић, рођена у Новом Саду, завршила Државну 
учитељску школу у Новом Саду и Вишу девојачку школу у Пешти, удата за 
др Славка Ховорку, Чеха. Током живота у Прагу заједно са мужем промовише 
српску културу. На чешки преводила Ј. Веселиновића, Ј. Ј. Змаја и Б. Нушића. 
Председница Савеза чешких женских друштава 1908–1912. Извор: http://knjizen-
stvo.etf.bg.ac.rs/sr/authors  
52 Ј. Милановић, Делфа Иванић. Заборављене успомене, Београд 2015, 68.
53 Домаћица, бр. 7 (1908) 39–40.
54 Д. Иванић, Говор на Конгресу словенских жена у Прагу, Домаћица, бр. 7 (1908) 
12–24. 
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српског друштва, описала услове живота у градовима и на селу, као и 
односе моћи у породицама и сеоским задругама. Потом је анализирала 
положај Српкиња у Црној Гори, Босни и Херцеговини, јужној Угарској 
и на Косову и Метохији.55 Наступ Делфе Иванић био је комбинација 
патриотских идеал-типских пројекција о српском друштву и држави и 
савремених реалних увида. Идеализација је најуочљивија у погледу става 
државе према положају жена, концепту материнства и жртве, величања 
вредности задружног живота, као и „моралних” особина („верујем да 
нема поштеније жене од Српкиње“).56 Видљиво је и њено колебање према 
феминизму и феминистичком покрету, онако како га је разумела и сажела 
у реченици да се образоване жене у Србији нису одродиле од брака и 
породице.57 Конгрес словенских жена из 1908. године био је по својој 
структури на пола пута између феминизма и словенског и националних 
патриотизама. 

Сасвим другачија искушења очекивала су представнице Србије на 
конгресима и конференцијама међународног женског покрета. Припреме 
за конгрес Међународне алијансе за право гласа у Лондону крајем априла 
1909. године су се одвијале у условима освојених политичких права жена, 
парламентарних или општинских, у неколико земаља. Зато је дошло до 
неких измена у начину организације скупа. Првенствени циљ вођства 
Алијансе био је да се пружи подршка борби Уније британских женских 
друштава за право гласа, па су поподневни термини намењени пропаганди 
а избор говорница био је препуштен Британском комитету. Излагања 
и извештаји о раду појединих националних савеза је требало да буду 
припремљени за штампу, али не и изложени на говорници конгреса на 
којој је наступ био ограничен на пет минута за вечерње термине по позиву 
Британки или десет минута за поподневне сесије. Препорука националним 
савезима је гласила да се делегирају говорнице чији се „глас добро чује“ 
и које су у стању да наступе без читања текста.58Српски народни женски 
савез је одлучио да га заступа Ана Христић. За њу је из Београда послата 
препорука Кери Чампан Кет, председници Алијансе, као и припремљен 
реферат.59 Конгрес је трајао од 26. априла до 2. маја 1909. године и на 
55 Исто.
56 Исто, 16.
57 Исто, 14.
58 C. C. Cat to A. Jacobs, 27. June 1908. Papers Aletta Henriëtte Jacobs , inv.no. 68, 
Collection International Archives for the Women’s Movement (IAV), in Atria, Institute 
on Gender Equality and Women’s History. http://hdl.handle.net/11653/arch81
59 У посебној депеши Савез је поздравио почетак рада конгреса у Лондону. 
Извештај о раду СНЖС за 1909, Домаћица, бр. 3 (1910) 5. Министарство 
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њему су разматрана бројна питања од интереса за организацију: промена 
неких одредби устава, рад комитета за пријем нових чланова, комитета за 
заставу и беџ, међународног комитета и комитета за правила рада. Земље 
чланице, братски и придружени савези различитих земаља, придужени 
поједини чланови су поднели извештаје, изабране су нове чланице 
појединих одбора и коначно, председница Кери Чампан Кет поднела је 
адресу Конгреса. Пошто је главни циљ скупа била подршка Британкама 
у њиховој борби за освајање грађанских политичких права, тежиште 
друштвених догађаја који су пратили рад конгреса било је усмерено на 
јаку и активну пропаганду у различитим државним установама, музејима 
и на улицама Лондона.60

Христићева је поднела реферат на поподневној сесији 1. маја 
када су разматрани извештај са претходне конференције у Амстердаму, 
дистрибуција часописа Јus Suffragii, итд. Чињеница да она није наступила 
у групи земаља и удружења у статусу братских (сестринских) чланица на 
поподневној сесији првог дана рада конгреса може се објаснити једино 
првенством које су имали представници/це бројних британских удружења 
у истом статусу. Њено излагање, прво на сцени међународног женског 
покрета, било је испраћено „громким и топлим аплаузом“.61 Реферат Ане 
Христић, чија је ауторка Милка Вуловић, председница Друштва кнегиња 
Љубица и потпредседница Српског савеза, започиње освртом на политичку 
прошлост (средњовековно царство, пет стотина година турске управе 
и одбране запада од „најезде варвара“) и садашњост српског народа, 
посебно на неправде чији је врхунац била Анексија Босне и Херцеговине. 
И зато је апеловала: „И поносита кћи ове државе данас сузним очима 
погледа на вас, племените Енглескиње и све свесно женскиње и моли да 
од отмичара, оне отровне змије (мисли на Аустроугарску, прим. А.С.) за 
цело Српство, спасете њен народ, јер га је она (Српкиња) изродила“.62 
Затим је навела два главна задатка Српског народног женског савеза, 
национално питање и право гласа жена, јер „иако у Србији жена стоји 
са човеком скоро равноправно у служби јавног рада и зараде, ипак она и 
као жена и као мајка тражиће своје право онде где је њен понос увређен 

иностраних дела је одвојило 300 динара за трошкове Ане Христић. Домаћица, 
бр. 1 (1910) 20.
60 Report of the 5th Conference IAWS, London 1909, Box 1, Folder 7. 
61 Исто, 51. Успело представљање Ане Христић било је тема неслужбених 
разговора и током конгреса у Стокхолму 1911. Д. Симић Хулктвист, Извештај 
поднесен Српском народном женском савезу са конгреса за женско право гласа 
у Стокхолму, Домаћица, бр. 9 (1911) 325.
62 Домаћица, бр. 5 (1909) 20.
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и, поред рада на националном питању, она ће живо делати и на добијању 
права гласа“.63 Уследило је представљање установа и удружења жена у 
Србији, доприноса женског хуманитарног и добротврног рада претходних 
деценија, изнесени су статистички подаци о становништву Србије и 
српском народу изван граница Краљевине, о образовању жена, њиховим 
занимањима и позицијама у државној служби. Још једном је поменута 
анексија, овог пута као разлог за слабију иницијативу Српкиња у борби 
за женска права.64

Иако је Христићева, према упутствима за организацију конгреса 
имала спреман реферат за штампу, у извештају о раду скупа у Лондону, 
објављен је знатно измењен текст.65 У њему нема историје, политичких 
ставова и апела, него су изнесени подаци о положају жена у Србији у 
оквиру образовне политике, запошљавања, структуре школованих жена и 
ангажману жена у удружењима хуманитарног и добротворног карактера. 
Очигледно је идеја ауторке реферата била да се трибина међународне 
Алијансе искористи за представљање Србије и Српкиња пре свега у духу 
политичко-патриотске репрезентације а подаци о постојећим праксама 
у погледу права жена често су преувеличани и улепшани (питање 
скоро изједначених права мушкараца и жена пред државом, наводи о 
вишедеценијској отворености Велике школе односно Универзитета за 
жене, великом броју студенткиња, запошљавању жена које зависи само 
од новца којим држава располаже итд.). На другој страни, редактор 
штампаног извештаја се чврсто држао политике Алијансе да актуелна 
међунационална и међудржавна питања не спадају у домен женског 
покрета. Због тога је извештај о Српском савезу, као и већина других, 
састављен према достављеним подацима, али сведен на практична питања 
женског деловања и домета на пољу еманципације. 

Наступ Ане Христић у Лондону 1909. године имао је значајног 
утицаја на рад Српског народног женског савеза. У „Домаћици“ је током 
следеће године у неколико бројева објављиван материјал са конгреса: 
извод из Резолуција, као и извештаји из европских земаља. Први текст 
у коме су дати преводи извода из Резолуција објављен је без потписа, 
док је извештаје из других земаља приредила Јелена Лозанић. Осим 
свечарског тона и набрајања успеха Алијансе, међу којима се помиње 

63 Исто, 21.
64 Христићева је поменула да је Савез послао петицију леди Изабел Абердин, 
председници Међународног савета жена у којој се апелује на њен утицај у 
Енглеској и у свету у вези са Анексијом. Исто.
65 Report of the 5th Conference IAWS, London 1909, Box 1, Folder 7, 133–135. 
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и чињеница да је у Србији основана национална организација за право 
гласа, Резолуције су садржале и одређена упутства о будућем раду. У 
једној од њих је наглашена потреба да национални савези активније раде 
на пољу постизања грађанских и политичких права жена. Међутим, у 
српској редакцији текста објављеног у „Домаћици“ нашло се и решење о 
обавези сваког националног савеза да већ током 1910. године припреми 
законске акте у свим оним областима права у којима постоји различит 
третман за мушкарце и жене: право наслеђивања, брачно право, радно 
право, право у вези деце итд. Оваква „алинеја“ не постоји у Резолуцијама 
у изворном тексту Извештаја на енглеском језику.66 Није сасвим јасно да 
ли је реч о случајности или настојању да се уметањем овако конкретног 
задатка убрзају захтеви за променом положаја жена у Србији. Српски 
савез је током 1911. године радио на припреми промене Закона о 
положају чиновница, Закона о наслеђивању и имовини а 1912. године 
ангажован је правник Милан В. Ђорђевић да припреми предлог о измени 
ових законских одредби. Народној скупштини је те године упућен и 
Меморандум са захтевом за стицање права гласа.67

Позив за учешће Српског савеза на конгресу Алијансе у Стокхолму 
од 12. до 16. јуна 1911. године био је насловљен на председницу Катарину 
Миловук.68 Савез је одлучио да га заступа Драга Симић Хулктвист69 која 
је стала за говорницу у редовном програму конгреса и у неслужбеном 
делу, приликом једне од свечаних вечера. Осим службеног дела у коме су 
поднети извештаји о раду свих савеза, адресе коју је поднела председница 
Алијансе,70 главне теме дискусије биле су политичке: изборна права 

66 Домаћица, бр. 2 (1910) 19; Report of the 5th Conference IAWS, London 1909, Box 
1, Folder 7, 136–140.
67 З. Јанковић, Проблем Савеза, Земун 1926, 12; А. Столић, Сестре Српкиње, 
169–170.
68 О Катарини Миловук: Г. Стојаковић, Знамените жене Новог Сада, I, Нови Сад 
2001; Љ. Станков, Катарина Миловук (1844–1913) и женски покрет у Србији, 
Београд 2011. 
69 Драга Симић Хулктвист, бивша наставница Више женске школе, чланица 
Београдског женског друштва, почасна чланица Српског народног женског 
савеза, удата у Шведској (Норкепинг). Осим конгреса Међународне алијансе 
и Међународног женског савета у Стокхолму 1911, на којима је била делегат, 
одржала је и предавање о Србији и Српкињама у Норкепингу. 
70 Навела је и да је на изборима у Босни и Херцеговини 1910. одржаним после 
доношења Устава гласало и 78 жена (удовица и неудатих), на основу власништва 
над земљом и прихода које су имале. Report of the 6th Conference IAWS, Stockholm 
1911, Box 1, Folder 8, 63. 
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жена на нивоу општина и држава, однос према политичким партијама 
у земљама са и без оствареног права гласа, методе ширења утицаја на 
чланове на Парламената и влада итд. Закључено је да ће национални 
савези у борби за изједначавање права жена највише успеха имати 
уколико не буду страначки опредељени, да Алијанса не прописује форму 
за ту борбу него истиче основни принцип да пол не сме бити узрок за 
дисквалификацију, а да сваки савез самостално одлучује о путевима 
којима ће захтевати своја права.71 Извештај са конгреса Драге Симић 
Хултквист садржи многе важне информације о политикама које су 
спровођене у Алијанси, корисне препоруке за представљање Србије у 
будућности и добре описе бројних елемената који су чинили визуелни 
идентитет конгреса.72 Ауторка текста који је Симић Хулктвист превела 
на немачки језик и представила првог радног дана конгреса била је 
поново Милка Вуловић. Пре наступа представнице Србије секретарка 
Алијансе Мартина Крамерс (Martina Kramers) захтевала је да се из текста 
изоставе „све ствари које нису од актуелне важности“, јер „шта се нас 
то тиче што су само три милиона Срба слободни од десет милиона и 
да би Српкиња у Србији могла и у том погледу више да користи ако 
се постара да што пре добије право гласа“.73 Из овога је Хулктвист 
закључила да се Алијанса не бави националним питањима, него само 
оним која се тичу побољшања политичког и материјалног положаја жена. 
Препоручила је чланицама Српског савеза да убудуће на овакве скупове 
шаљу „што више репрезентативних жена“ које знају енглески, имају став 
и способност да јавно говоре. У другом наступу, током свечане вечере, 
српска представница је говорила на шведском, а потом дала неколико 
интервјуа шведским и немачким новинама. 

Текст којим се Србија представила у штампаном Извештају са 
Шестог конгреса Међународне алијансе на енглеском језику потписала 
је Јелена Лозанић. У првим реченицама се наводи да жене у Србији „имају 
већ деценијама право на учешће у локалној политици, али да га нису често 
користиле јер су биле заузете борбом за национална права своје земље“ 
која је трајала пет стотина година.74 Потом је изнела податке о неједнаким 
платама мушкараца и жена за исти посао у јавним службама и успехе у 
исправљању тих неправди, покушаје Катарине Миловук да у два маха 
71 Report of the 6th Conference IAWS, Stockholm 1911, Box 1, Folder 8, 24. 
72 Извештај поднесен Српском народном женском савезу са конгреса за женско 
право гласа, 323–330.
73 Крамерсова је поменула и да текст Јелене Лозанић за Jus Suffragii, написан у 
сличном тону, није штампан. Домаћица, бр. 9 (1911) 325. 
74 Report of the 6th Conference IAWS, 125.
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изађе на биралишта у Београду, податке о раду Српског савеза, неправде 
у одредбама наследног права за женску децу, однос политичких странака 
према праву гласа жена и петицију социјалиста у Народној скупштини у 
којој се оно захтева, поправљање положаја жена у неким јавним службама 
у погледу повећања зарада и пензија. Извештај Српског савеза завршава 
се неочекивано: анализом стања у Словенији у којој су жене (запослене, 
удовице, оне које имају породице о којима брину) добиле право гласа 
на локалним изборима у Љубљани, али не и право да буду изабране. У 
опширном објашњењу указује се на то да је интерес ове групе жена био 
да владини кандидати клерикалне оријентације победе и закључује да 
је у овом случају право гласа жена искоришћено као средство опстанка 
владајуће групације.75

Представница Српског савеза Јелена Лозанић учествовала је у 
раду конгреса Међународног женског савета у Стокхолму, крајем августа 
исте године.76 Ова организација је имала разгранатију структуру и шире 
поље деловања од Међународне алијансе. Њен рад је обухватао већину 
области од интереса за унапређење положаја жена у свету, па и питање 
права гласа. Лозанићева је присуствовала седницама различитих комитета 
ове организације, укључивала се у дискусије и користила их да говори о 
женама у Србији. У оквиру Комитета за образовање чија је била чланица 
представила је стање у образовању и школовању жена. Комитет за правни 
положај жене је наложио свим представницама националних савеза да до 
следећег скупа у Риму 1914. године припреме извештаје о наследном праву 
и брачним политикама у својим земљама. Захтев Србије, савеза западне 
Аустралије и Финског савеза за пријем у организацију, једногласно је 
прихваћен на седници Управног одбора.77 Посебне резолуције донете су 
на седници Комитета за мир и арбитраже, међу којима је и захтев да се у 
програмима образовних установа и уџбеницима пропагирају идеје мира 
и решавања конфликата мирним путем.

Сматра се да је Конгрес Међународне алијансе за право гласа жена 
у Будимпешти у јуну 1913. године био највећи и најрепрезентативнији 
предратни конгрес јер му је присуствовало четири стотине жена (и 
мушкараца), представница двадесет четири национална савеза.78 Једна 
од организаторки конгреса Розика Швимер, упутила је посебан позив 
75 Report of the 6th Conference IAWS, 127.
76 Средства за пут (500 динара) обезбедило је Министарство иностраних дела. 
Домаћица, бр. 3 (1912) 80.
77 Ј. Лозанић, Реферат са седница Међународног женског савеза, Штокхолм 
24–30. август 1911, Домаћица, бр. 12 (1911) 421–427.
78 Politics and Friendship, 17.
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Српкињама из јужне Угарске да учествују у његовом раду „јер нам је 
стало да и женскиње осталих народности Угарске у што већем броју 
поздравимо као учеснике“.79 Српски народни женски савез није послао 
своју делегацију због почетка Другог балканског рата, али је на конгресу 
учествовала Савка Суботић, почасна председница Савеза. Њен говор је 
садржао опште погледе на економску и друштвену ситуацију у модерном 
свету, критику парламентарних демократија које искључују учешће 
жена, однос круне и парламента, женско питање и покрет, материнство. 
Завршила је поздравима упућеним Кери Чампан Кет и водећим угарским 
феминисткињама грофици Телеки, Розики Швимер и Вилми Гликлих.80 
Њен наступ у Будимпешти испраћен је у новосадском часопису „Женски 
свет“, текстом Владиславе Полит „О феминизму“, у коме се наводи да је 
Суботићева постигла велики успех. Председница Алијансе је изразила 
жаљење што нема Српкиња на конгресу и наду да ће се убудуће одазвати 
јер су покрету „потребне кћери тако јуначког народа да ступе у редове 
културних бораца женских интереса, да тако буду достојне својих 
витешких мужева.“81 Међутим, због почетка епохе ратова вођство Српског 
народног женског савеза није више учествовало у раду Међународне 
алијансе. Оно није сарађивало ни у изради публикације „Борба за 
женско право гласа у пракси” коју је иницирала управа Алијансе после 
конгреса у Стокхолму 1911. године.82 Циљ брошуре био је да се покаже 
да питање политичких права жена одавно није академско, него питање од 
прворазредног политичког значаја. 

Пред почетак Првог светског рата представница Србије Мица 
Поповић наступила је на конгресу Међународног женског савета 

79 G. Stojaković, Women’s World: Serbian Women’s Laboratory as an Entrance into the 
Public Sphere, Serbian Studies, Vol. 25, No. 1 (2011), Special Issue: Serbian Women 
and the Public Sphere 1850–1950, 51. 
80 Предавање госпође Савке др. Ј. Суботића на 7. Конгресу светског савеза за 
право гласа женскињу у Будимпешти, у: Идеали Српкиње, Нови Сад 1913, 12–21.
81 Г. Стојаковић, нав. дело, 52. Стојаковић је навела да је у Женском свету 
1911. године објављено да је Савка Суботић била почасна чланица конгреса 
Међународне алијансе у Стокхолму 1911. Међутим, њеног имена нема на списку 
имена почасних чланица и чланова у Report of the 6th Congress , 52.  
82 Сваки национални савез је требало да пошаље извештај о стању грађанских 
и политичких права жена у својој земљи. За Србију је била задужена Марија 
Вероне. Изгледа да јој из Београда није послат извештај. Објављени су крајње 
штури подаци, јер су активности биле „у обавези мировања током 1913.“ Women 
Suffrage in Practice, C. Macmillan, M. Stritt, M. Verone (Eds.), London–New York 
1913, IX, 135 (180).
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који је одржан у Риму од 5. до 14. маја 2014. године. Ревијални и 
свечани део конгреса био је у знаку интернационалне и националних 
иконографија (заставе, химне држава из којих су дошле представнице, 
химна Међународног савета итд.). Председница савета Изабел Абердин 
(Lady Isabel Aberdeen) је закључила да је јачање организације било 
последица развијања међународног духа у готово свим националним 
савезима. Управа је изразила жаљење због смрти председница појединих 
националних савеза, међу њима и Катарине Миловук која је преминула 
1913. године, али и због одсуства актуелне председнице Милке Вуловић.83 
И на овом конгресу се показало да је питање знања службених језика 
Међународног савета (енглеског, француског и немачког) од кључног 
значаја за динамику рада на седницама. Због тога је у Председничком 
меморандуму Абердин нагласила да учеснице треба да разумеју службене 
језике да би се избегло стално превођење и интерпретације. Посебно 
је апеловала на националне савезе да при делегирању чланица за рад 
у посебним комитетима бирају оне које су професионално упућене 
у теме о којима се расправља. 84 Српски савез је имао представнице у 
свим комитетима, осим у Комитету за политичка и грађанска права: др 
Драга Љочић, Комитет за финансије; Милка Вуловић, Комитет за мир и 
арбитражу; Марија Милошевић, Комитет за једнаке моралне стандарде 
и трговину женама; Јелена Лозанић, Комитет за правни положај жене; 
госпођа Чаклановић, Комитет за јавно здравље; Олга Росановић, Комитет 
за образовање; Милка Вуловић, Комитет за емиграцију и имиграцију.85 
Поздрављајући отварање Конгреса, Милица Поповић је на француском 
језику изразила своју и захвалност Српског женског савеза на позиву и 
учешћу јер, „ви ћете можда наћи да је мала Србија упркос кризи показала 
енергију и разумевање пацифистичких дужности и труди се да ради на 
великом послу јединства и социјалне правде, што је заједнички циљ свих 
наших напора, а српска жена је посвећена феминисткиња као што је била 
и као медицинска сестра“.86 Потом је Поповићева поменула болан губитак 
због смрти Катарине Миловук, предводнице феминизма у Србији. 

У годинама пред почетак Првог светског рата међународни женски 
покрет се налазио у позицији да делује између пацифизма и феминизма. 
Медијација, арбитража и мирно решавање сукоба у условима затегнутих 
међународних односа већ су неко време биле теме којима се бавио 

83 Report on the Quinquennial Meeting, Countess of Aberdeen (ed.), Rome 1914, 169. 
84 I. Aberdeen, President’s Memorandum, Berlin 1914.
85 Report on the Quinquennial Meeting, 468–476.
86 Исто, 148–149.
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међународни женски покрет. Када је на седници Комитета за мир и 
арбитражу изнесен предлог Гертруд Бeмер (Gertrud Bäumer), председнице 
Немачког националног женског савеза (BDF), да се у резолуцији конгреса 
о посредовању уместо синтагме „у случају конфликта виталних интереса“ 
усвоји „у случају конфликта свих врста“, повела се занимљива дискусија. 
Неке говорнице нису биле за овај предлог јер се поступак арбитраже ретко 
односио на ситуације у којима су угрожени кључни интереси држава. 
Поповићева се обратила речима „ја вам само кажем у име Савеза да је 
Српски народ за посредовање и ако бисте могли одржати мир за Србију и 
земље Балкана, Српкиње вам не би могле довољно захвалити.“87 И поред 
противљења председнице Комитета, предлог Немачке је усвојен. У делу 
конгреса у ком су поднесени извештаји о раду појединих националних 
савеза српска представница је изнела резултате у области културног и 
хуманитарног рада (о отварању школа за сеоске домаћице, обданишта 
за радничку децу, о болничаркама током балканских ратова). Навела је 
и феминистичке акције: обраћање надлежнима са захтевима о промени 
положаја запослених жена, професорки и о стицању права гласа на 
локалним изборима.88

Почетак Првог светског рата није зауставио антиратне и мировне 
активности групе жена из међународног покрета. Предратни женски 
покрет се суочио и супротставио растућем милитаризму, национализму, 
ауторитаризму, антисемитизму и тајној политици. Међутим, вођства 
покрета била су, како је навела Сибил Олдфилд, самозадовољна 
успесима интернационализма и нису могла да сагледају његову слабост 
у оквирима постојећих међународних односа.89 „Манифест жена 
за мир“ од 30. јула 1914. године који је предат лорду Греју, министру 
спољних послова Велике Британије, и раздељен страним амбасадорима у 
Лондону, саставиле су представнице Међународне алијансе. Немице су у 
децембру 1914. године у часопису Jus Suffragii објавиле „Отворено писмо 
сестрама“, наглашавајући да жене у рату деле исту судбину. У „Позиву 
женама свих нација“, упућеном у марту 1915. године, национални савези 
су позвани да се окупе на конгресу у Хагу.90 Одржан је у априлу 1915. 
године у околностима рата и сукоба у већини европских земаља. Иако су 

87 Исто, 208.
88 Исто, 384–385.
89 S. Oldfield, Mary Sheepshanks Edits an Internationalist Suffrage Monthly in War-
time, 119–134. 
90 Исто, 125; L. Rupp, Constructing Internationalism, 1590; M. Perković, Ženska 
mirovna politika, u: Neko je rekao feminizam, 309.
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присутне делегаткиње биле углавном политички омаловажаване од стране 
министара иностраних послова сопствених земаља, резолуције донете 
на конгресу имале су значајан утицај на формулисање Четрнаест тачака 
Вудроа Вилсона.91

Током припрема за одржавање скупа дефинисана су два важна 
правила за учешће у дебатама: да се не покреће дискусија о одговорности 
за вођење рата и да се решења о правилима под којима ће се рат водити 
у будућности не разматрају.92 Хашки конгрес је поделио међународни 
женски покрет. Многе феминисткиње су одустале од интернационализма 
и окренуле се помоћи сопственом народу. Францускиње су одбиле да 
учествују и захтевале су да се Немицама ускрати гостопримство на 
конгресу. Сличан став имале су и највеће групације у британском женском 
покрету. Белгијанке су присуствовале, али нису гласале за Резолуцију о 
миру док је њихова земља окупирана. Немачки национални савез је одбио 
учешће, али су поједине групације присуствовале конгресу. По повратку 
у земљу суочиле су се, као и учеснице из Аустрије и Италије, с великим 
негодовањем и чак искључивањем из националних савеза.93Конгресу нису 
присуствовале ни жене из Русије, Грчке и Србије. У писму које је конгресу 
у име Српског народног женског савеза упутила Милка Вуловић из Ниша 
21. марта 1915. године говори се о тешкој ситуацији у којој се налази 
Србија, али се резигнирано коментарише и одбијање конгреса да се бави 
питањем одговорности за рат:

„По нашем уверењу, велика је неправда да се у актуелном крвавом и 
ужасном конфликту остави по страни питање о томе с које стране долази 
агресија. Агресор је тај који је једини кривац и, остављајући по страни 
питање одговорности, учинило би се да се он окористи неправедним 
праштањем грехова. Од њега треба тражити да исправи почињену грешку, 
ако је могуће и колико год је могуће. Ми се само бранимо од једне од 
најгорих агресија које су до сада забележене у историји.“94

Овај извод из писма Милке Вуловић најбоље илуструје немоћ 
и разочарање мировном политиком која је спровођена у вођству 
међународног женског покрета.

91 S. Oldfield, Mary Sheepshanks edits an internationalist suffrage monthly in wartime, 
134.
92 International Congress of Women, Hague April 27th to May 1st 1915, Report, Amsterdam 
1915, 33–34; J. Adams, E. G. Balch, A. Hamilton, Women at Hague, New York 1915, 147.
93 L. Rupp, Constructing Internationalism, 1592.
94 International Congress of Women, The Hague April 27th to May 1st 1915, Report, 
Amsterdam 1915, 310 (захваљујем Зорици Ивановић за превод са француског).
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Наглашен феминистички политички активизам организација 
међународног женског покрета почетком 20. века представљао је потпуно 
нов феномен из кога ће се у наредним деценијама развити неколико 
праваца деловања и утицаја: мировна политика при организацији Лиге 
народа (касније Уједињених нација), борба за равноправност жена, за 
права детета итд. До Првог светског рата руководства Међународне 
Алијансе и Међународног женског савета, састављена од жена из 
економски најразвијених друштава западне Европе и САД, дефинисала 
су прецизне циљеве рада: снажење покрета увећањем броја чланица, 
изградња колективног интернационалног духа (уз поштовање 
националних особености на репрезентативном нивоу), постизање 
друштвене, економске и политичке равноправности жена и мушкараца. 
Праксе које су спровођене увек су биле усмерене ка остварењу конкретног 
циља. Смисао за практична решења посебно се показао у истрајавању 
на идејама интернационализма и колективног женског идентитета иако 
оне нису биле у сагласности са растућим напетостима у међународним 
односима. Став о немешању у случају сукобљених интереса појединих 
националних савеза био је разумљив да се не би осипало чланство. У 
позадини, постојало је специфично осећање моћи водећих представница 
које је проистицало из њихове друштвене позиције, али и политичке 
и економске снаге држава из којих су потицале. У том смислу је 
политика коју су спроводиле одражавала распоред снага у постојећим 
међународним односима. Перцепција малих националних држава Балкана 
уочљива је у темама које су биле у фокусу вођствима организација када 
је реч о овим земљама. Добар пример је свакако писмо председнице 
Међународног савета с приложеним меморандумом др Берте Папенхајм 
(Bertha Pappenhaim), феминисткиње из Немачке, упућено женама од 
утицаја у Грчкој, Бугарској, Румунији и Србији.95 У њему се апелује да 
употребе свој ауторитет у спречавању трговине белим робљем, јер се 
страхује да се она у овим земљама одвија у великој мери. 

Искуство представница Краљевине Србије на светским и изложбама 
у словенском свету имало је сасвим другачије дискурзивне одлике од 
учешћа у раду међународних феминистичких организација. У првим 
наступима на конгресима Алијансе оне нису имале сазнања о томе како 
да најбоље представе своју земљу и тежње сопственог женског покрета, 
јер оне уствари још нису биле ни дефинисане. Зато су феминистичку 
говорницу схватиле као трибину за причу о угроженим националним 
интересима. Посматрано шире, европско јавно мњење је пратило догађаје 

95 Report on the Quinquennial Meeting, 57.
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на Балкану, анексију Босне и Херцеговине 1908. године и протесте 
у Србији против Аустроугарске и није било наклоњено политици 
Београда. За ефикасније представљање у свету очигледно нису имале ни 
финансијских средстава а није постојало ни разумевање и интересовање 
бољестојећих кругова у друштву да им се помогне. Зато је, осим Јелене 
Лозанић, обично делегирана по једна представница која је стално или 
привремено живела у градовима у којима су се одржавали скупови (Ана 
Христић у Лондону и Драга Симић Хулктвист у Стокхолму). Посебна 
околност, која је можда утицала на садржину њихових говора и извештаја, 
је да су биле помогнуте средствима из државног буџета. Само је Драга 
Симић уложила сопствени новац за учешће на два скупа 1911. године. 
Ипак, после неколико година показале су смисао за практично и са више 
самопоуздања у наступима износиле су податке о раду Српског савеза 
који су били очекивани за овакве прилике. Први светски рат и окупација 
Србије прекинули су званичне контакте Српског савеза са међународним 
покретом. У оштром писму председнице Милке Вуловић из ратом 
опустошене Србије сажета су сва вишегодишња искуства и разочарања 
неким политикама међународних феминистичких организација.   
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BETWEEN NATIONALISM AND INTERNATIONALISM
Serbian women at congresses of organisations of the international wom-

en’s movement until 
the First World War

Summary

The paper analyses the participation of female representatives of the 
Serbian National Women’s Union at congresses of the International Wom-
an Suffrage Alliance and the International Alliance of Women in the decade 
before the outbreak of the First World War. The Serbian National Women’s 
Union, established in 1906, went through the years-long process of defining its 
objectives, including the request that women be granted the right to vote. On 
the other hand, the increasingly powerful international women’s movement, 
through strong agitation, imposed its objectives, rules and spirit of interna-
tionalism. Starting from the assumption that appearances of Serbian women 
within the international women’s movement were different from their hither-
to experiences of presentation which were fully marked by national cultural 
and political features (world exhibitions, exhibitions and congresses of Slavic 
women), the paper analyses the content of their speeches and presentations, 
reports from congresses, available international correspondence. A focus is 
placed on aspects of their participation in international organisations of the 
women’s movement, which reflects not only feministic, but also political and 
social problems in Serbia, as well as global power relations in policies of the 
international women’s movement until the First World War. 

Keywords: feminism, international women’s movement, Serbian women, 
nationalism, internationalism.
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Апстракт: Циљ рада је да осветли амерички добротворни рад током 
Првог светског рата на основу извештаја Американки, медицинских сестара 
које су радиле у Србији. Иако се делатност америчких хуманитараца у Србији 
за време Првог светског рата налазила у фокусу српске, и донекле америчке 
историографије, рад америчких медицинских сестара може бити предмет 
посебног истраживања. Значај хуманитарних активности Америчког Црвеног 
крста у Србији током Првог светског рата је већ познат. Амерички лекари и 
медицинске сестре имали су истакнуто место током евакуације и поновног 
заузимања Београда 1915. године. Извештаји, писма и дневници америчких 
медицинских сестара представљају јединствену грађу за истраживаче. Са 
застрашујућом реалношћу су представљале искуства ратне хирургије и неге 
болесника у ратним, скоро немогућим условима. Описи свакодневног живота, 
односа према рату, личне мотивације и очекивања средине, сведоче о активној 
улози медицинских сестара у ратним збивањима. Кроз њихове личне забелешке 
бледи стереотип медицинске сестре као пасивног сведока. Изронила је нова слика 
жене која је сопственом одлуком постала посредник, па и учесник догађаја на 
фронту, као и одговорни чинилац у раду са цивилним становништвом. 
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Српска историографија се бавила америчким хуманитарним 
радом у Србији током Првог светског рата, делимично проучавајући 
медицинске мисије Америчког Црвеног крста и Рокфелерове фондације 
и рад Комитета милосрђа.1 Америчка хуманитарна помоћ није долазила 
искључиво од добротворних удружења и великих организација, већ и од 
појединаца, као што су били Михајло Пупин, Џон Фротингхам и Мабел 
Грујић.2

У првим деценијама XX века у европским земљама, са изузетком 
Велике Британије, није било довољно организованих програма за обуку 
медицинских сестара. Посао медицинских сестара и неговатељица 
су у Западној Европи, посебно у Француској, обављале часне сестре 
из појединих редова католичке цркве.3 С друге стране, ситуација у 
Сједињеним Државама је била знатно другачија. С обзиром на искуство из 
шпанско-америчког рата, у војсци САД је 1901. године основан армијски 
корпус медицинских сестара. Амерички Црвени крст је реорганизован 
1905. године, а у циљу развијања болничке службе 1909. године му се 
прикључило Америчко удружење медицинских сестара. Председник Тафт 
је 1911. године одредио Амерички Црвени крст као једину организацију 

1 У. Остојић-Фејић, Америчка хуманитарна делатност, Историјски часопис 
39 (1992) 199–205; Ж. Вуковић, Савезничке медицинске мисије у Србији, 1915, 
Београд 2004; В. Антић, Ж. Вуковић, А. Недок, Б. Поповић, Стране војне и 
добротворне медицинске мисије у Србији 1914–1915. године, у: Зборник Српски 
војни санитет 1914–1915. године, Београд 2010, 265–306; В. Антић, Др Едвард 
В. Рајан: лекар спасилац Београда, у: 800 година српске медицине, Зборник 
радова 15. Студеничке академије, Београд 2011, 171–179; С. Вељковић, Живот 
и рад Војне болнице у Београду (1914–1918). Саопштено 20. септембра 2012. на 
редовном састанку Секције за историју медицине Српског лекарског друштва, у 
Београду, http://www.rastko.rs/rastko/delo/14674; B. Vučetić, Warm Neutrality: Some 
Aspects of American Humanitarian Work in Serbia 1914 – 1916, у: Al fronte. La 
Grande Guerra fra interventissimo, cronaca e soccorso, Ed. Andrеa Carteny, Giuseppe 
Motta, Alessandro Vagnini, Collana Storia d’ Europa, Sapienza Università di Roma, 
Edizioni Nuova Cultura, 2018, 101–122.
2 U. Ostojić-Fejić, Sjedinjene Američke Države i Srbija 1914–1918, Beograd 1994, 
60–78; Lj. Trgovčević, Mabel Grujić – an American in Serbia contribution on her 
humanitarian work during the World War One, у: 125 Years of Diplomatic Relations 
between the USA and Serbia Belgrade 2008, 311–325.; J. Milanović, Mabel Grujić i 
Delfa Ivanić dobročiniteljke srpskog naroda, Istorija 20. veka 1 (2014) 9–26.
3 A. S. Fell, The Mobilization and Experience of Nurses in the First World War, у: 
1914, Britain Goes to War: How the First World War Began to Reshape the Nation, 
ed. P. H. Liddle, Pen and Sword, Barnsley 2015. 
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која може на добровољној бази да пружа хуманитарну помоћ војсци у 
ратним условима.4

Од самог почетка Првог светског рата Американке су похрлиле 
у хуманитарну и медицинску помоћ зараћеним странама. Не постоје 
тачни подаци колико је америчких медицинских сестара службовало 
у Америчком Црвеном крсту ван границе Сједињених Држава, али се 
тај број процењује на 20 до 25 хиљада.5 Американке су учествовале у 
Првом светском рату и као хуманитарке, организаторке кантина, возачи 
амбулантних кола, забављачице, секретарице и преводиоци. Око 80.000 
их је придружено америчким снагама у Европи током трајања рата.  

Који је мотив хиљада жена у Америци да се добровољно пријаве 
и отпутују преко Атлантика, како би притекле у помоћ војницима и 
цивилима на европским ратиштима, у сукобу у коме Америка није 
учествовала? Прве Американке које су доборовољно отишле на европске 
фронтове биле су добро обучене и искусне медицинске сестре из 
Америчког Црвеног крста. У истом таласу налазиле су се и припаднице 
вишег друштва, које су располагале новцем, слободним временом и 
жељом да као болничарке помогну свима којима је помоћ била неопходна. 
Идеали Кларе Бартон, оснивача Црвеног крста, били су популарни међу 
младим припадницама виших слојева друштва. Међутим, подједнак изазов 
се налазио у хуманитарном раду у ратној зони, где су вребале бројне 
опасности.6 Ове идеје су излазиле из стереотипа жене као пасивне и слабе, 
али су се истовремено могле компромисно уклопити у конвенционалну 
улогу жене као брижне неговатељице. Појам доброчинства био је дубоко 
укорењен у америчком прогресивизму с краја XIX и у првим деценијама 
XX века, што се одражавало на скоро све друштвене слојеве. 

Непосредно након избијања Првог светског рата, Мејбел Торп 
Бордман7, филантроп и секретар Америчког Црвеног крста, предложила 
је да Црвени крст пошаље медицинску опрему и стручно особље у све 
зараћене земље. Одговор америчке јавности био је сјајан – за мање од 

4 K. Burger Johnson, Called to serve : American nurses go to war, 1914–1918. Electronic  
Theses and Dissertations. Paper 701 (1993) 25–26, https://doi.org/10.18297/etd/701. 
5 D. and C. J. Schneider, Into the breach: American women overseas in World War I, 
Viking, New York 1991.
6 K. Burger Johnson, нав. дело, 13–15. Разлику о схватању улоге и положаја 
медицинских сестара у то време у Великој Британији и Француској вид. у: A. 
Fell, Witness or Participant? British and French First World War Nursing Memoirs, 
Knjiženstvo 5 (2015). http://www.knjizenstvo.rs/magazine.php?text=150.
7 Mabel Thorp Boardman (1860–1946), добротворка, налазила се на челу 
Америчког Црвеног крста од 1905. године до Првог светског рата.
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месец дана сакупљено је преко 350.000 долара. Брод “Red Cross” (Црвени 
крст), или како је популарно прозван „Mercy Ship” (Брод милосрђа) 
испловио је из Њујорка ка Ротердаму.8 Међутим, овај брод није добио 
дозволу да уплови у Медитеран, па је медицинска јединица која се 
упутила у Србију запловила на грчком броду „Ioannina” (Јањина) 9. 
септембра 1914. На челу мисије се налазио двадесетдеветогодишњи др 
Едвард Рајан, тек пристигао из мисије Црвеног крста у Мексику, лекари 
Џејмс Донован и Вилијам Ахерн и 12 сестара на челу са главном сестром 
Мери Гледвин.9

Једно од првих сведочења о ситуацији у Београду забележила је 
Мери Гледвин, медицинска сестра са дипломом Школе за обуку сестара 
Бостонске болнице.10 Она је почела да води дневник још на палуби 
брода.11 Прва станица америчке медицинске мисије у Србији био је Ниш, 
који је био преплављен рањеницима и избеглицама, па је Црвени крст 
сугерисао да се Американци упуте у Крагујевац. За то време, српске 
власти су размишљале куда да упуте америчку медицинску јединицу, 
оклевајући да пошаљу добровољце у Београд, у сред борбених дејстава. 

8 О организацији и искуствима јединица Америчког Црвеног крста на ”Броду 
милосрђа” вид. у: L. L. Dock, S. A. Pickett, C. D. Noyes, F. F. Clement, E. G. Fox, 
A. R. Van Meter, History of American Red Cross Nursing, New York 1922, 194 [даље: 
History of American Red Cross Nursing].
9 Сестре које су стигле у Србију у Америчкој јединици 1 биле су Mary E. Gladwin, 
Mary F. Keller, Esmee Everard, Helen F. Kerrigen, Helen L. Smith, Anna Hirsbrunner, 
Agnes J. Gardner, Augusta M. Condit, Nell F. Steel, Ida F. Lusk, Stella M. Hall; Lucy E. 
Bartram; The American Journal of Nursing, Vol.15, No.1 (Oct. 1914), 40.
10 Мери Гледвин (Mary Gladwin, 1861–1939) се након каријере наставнице 
прикључила медицинским сестрама Америчког Црвеног крста, и помагала је 
рањеницима у шпанско-америчком рату 1898, и у руско-јапанском рату 1904–
1905. године. За своје заслуге у Србији у Првом светском рату одликована је 
орденом Светог Саве. Једна је од првих жена које су одликоване престижном 
медаљом „Флоренс Најтингејл” Међународног комитета Црвеног крста, 1920 
године. Добила је почасну диплому доктора наука са Универзитета Акрон, Охајо. 
Аутор је две књиге: „Етика за медицинске сестре” (1930) и „Црвени крст и Џејн 
Арминдо Делано”. Њена заоставштина се чува у Архиву Универзитета Акрон у 
Охају, а њено име носи Колеџ за медицинске сестре истог универзитета.
11 Оригинал Дневника се чува у Архиву Универзитета Акрон у Охају. Део 
дневничких белешки је објаљен у: P. M. Harding, A Red Cross Nurse in Belgrade, 
American History Illustrated, V. XVII, No. 1 (1982) 41–47, и делимично преузет у: Ж. 
Вуковић, Из дневника Мери Гледвин, главне медицинске сестре болнице Црвеног 
крста Сједињених Америчких Држава у Србији у Београду 1914–1915 године, Архив 
за историју здравствене културе Србије XII–XIII, св. 1–4 (1983–1984) 111– 118. 
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Тада се умешала Мејбел Грујић, супруга Славка Грујића, која је добила 
подршку од престолонаследника. Америчка медицинска мисија је послата 
у Београд, у најбољу болницу у Србији – Војну болницу. Др Рајан и сестра 
Гледвин су, на инсистирање Александра Карађорђевића, преузели пуну 
одговорност за боравак своје јединице у Београду.12 

Сестри Гледвин се путовање возом од Аранђеловца до Београда 
чинило бесконачним. Видела је реку избеглица из града, који су у страху 
од бомбардовања кренули ка унутрашњости у потрази за заклоном. 
Звук гранатирања их је све уплашио, али их је госпођа Грујић умирила, 
упоређујући прасак са буком ватромета за амерички празник 4. јул.13 

 Амерички хуманитарци су морали да изађу из воза осам миља (око 
дванаест километара) пре Главне железничке станице у Београду, која је 
разрушена у бомбардовању. Општа војна болница је, према опису сестре 
Гледвин, била комплекс зграда крем боје, које су се налазиле високо изнад 
ушћа Саве у Дунав, представљајући идеалну мету. Сваки прозор окренут 
према рекама био је разбијен, опрема је била уклоњена, није било лекова, 
па чак ни посуђа. У болници се налазило 250 пацијената, а болничари су 
били стари сељаци, који нису имали никаквог медицинског искуства.14 
Када је Славко Грујић стигао из Ниша, повео је Американце у обилазак 
српских војних положаја. Ту је сестра Гледвин упознала „Гвозденог” 
генерала Живковића, који је испричао да је на аустроугарски ултиматум 
о предаји града одговорио „Дођите и узмите га!”.15

Најтеже је било споразумевање Американца са пацијентима. 
Кључну улогу је одиграла сестра Хиршбренер, која је говорила немачки 
и француски са пацијентима, па преводила на енглески. Доктор Рајан 
је одмах обавестио аустријску владу о америчком присуству у војној 
болници у Београду, затраживши да је третирају као неутралну зону. 
Аустријанци су упозорили на опасност, али су и обећали да ће учинити 
све што је у њиховој моћи да заштите медицински објекат. Непрестано 
гранатирање плашило је америчке медицинске сестре, које су стално 
ишчекивале звук авиона.16 Америчка застава је истакнута на болничком 
торњу 2. новембра 1914. године, уз заставу Црвеног крста. Као знаци 

12 P. M. Harding, A Red Cross Nurse in Belgrade, 42.
13 Memoir Journey to Belgrade, Box 1, Folder 6, p. 26, Mary E. Gladwin Papers, Ar-
chival Services, University Libraries, The University of Akron, Akron, Ohio [даље: 
Journey to Belgrade].
14 Ж. Вуковић, Из дневника Мери Гледвин, 112.
15 Journey to Belgrade, 27.
16 M. E. Gladwin, Experiences of a Red Cross Nurse in Serbia, The American Journal 
of Nursing, Vol. 16, No 9 (Jun 1916) 902–911.
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неутралности јасно су истакнуте и на осталим болничким зградама како 
би биле видљиве аустријским бомбардерима. 

Током дана болница је била пуна посетилаца. Сељанке обучене 
у кожухе од овчије коже, са везеним вуненим чарапама су прелазиле 
пешке 20–30 миља како би посетиле мужа, сина или брата и донеле му 
кувану храну. Сестра Гледвин је записала: „Изгледа да нас људи веома 
воле.”17 Посебно омиљен је био тихи и ћутљиви др Рајан, који је свима 
уливао поверење. Пацијенте и америчку медицинску мисију забринуо је 
прекид гранатирања 13. новембра. Сви су знали да се ближи аустријска 
инвазија. Американци су успели да прославе Дан независности, јер је 
сестра Гледвин купила 4 ћурке од једне „gypsy woman”.18

Сестра Гледвин је забележила и вести о покољима које је вршила 
аустријска војска. Премда су пацијенти очекивали да ће остати у болници, 
српске власти су одлучиле да их транспортују у унутрашњост Србије. 
„Многи који нису смели да ходају су устали, и једне ноћи у сумрак, када 
је киша падала, а чинило се да нам се ништа није ни дешавало по ведром 
и сунчаном времену, увек је био мрак и падала је киша, видели смо јадне 
војнике које смо толико заволели како одлазе кроз капију, да би ходали 
осам миља у унутрашњост ради безбедности”, забележила је сестра 
Гледвин.19 Они који нису могли да се крећу стављени су на воловска 
кола. Они који су могли да се крећу, љубили су руке сестрама и одлазили 
у мрак. Главна сестра никада није заборавила одсјај белих завоја који 
нестају у помрчини, док одзвањају речи „falo lepo, zobogam.”20

Сутрадан су се многи уплашени Београђани склонили у америчку 
болницу. Доктор Рајан је постао управник свих болница у Београду (и 
психијатријске), коментаришући да „унапређење долази у Србији тако 
брзо и неформално.”21 Др Рајан се ујутру 1. децембра одвезао камионом, 
на ком су биле истакнуте огромна бела и мала америчка застава, према 
аустријским положајима да обавести команданте да су у болници остали 
само болесни, рањени и војно неспособни, сви под заштитом Америчког 
Црвеног крста. Аустријска војска је ушла у Београд 2. децембра 1914. 
Три америчка лекара и дванаест сестара били су приморани да збрину 
неколико хиљада тешко рањених аустријских војника. Аустријанци су 
ређали рањенике по поду, и свим ћошковима, и испод столова, а затим су 

17 P. M. Harding, A Red Cross Nurse in Belgrade, 43.
18 Исто.
19 M. E. Gladwin, Experiences of a Red Cross Nurse in Serbia, 906.
20 P. M. Harding, A Red Cross Nurse in Belgrade, 44.
21 Исто.
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почели да пуне ходнике. Сваки део болнице био је буквално прекривен 
умирућим војницима. Америчко медицинско особље се трудило да 
одржава ред у болници – радила су превијалишта и операционе сале, 
али су се буквално саплитали о лешеве, јер нису имали времена да их 
изнесу.22

Након две недеље, 15. децембра, Аустријанци су морали да се 
повуку из Београда због српске контраофанзиве. Стање у болници било 
је свакакво, само не добро. Није било угља, грејања, ни покривача за 
1.350 пацијената, од којих су више од половине чинили аустроугарски 
војници остављених током повлачења. Болница је била заражена бувама 
и вашкама. Запаљење плућа, шарлах, тифус и тетанус су харали међу 
рањеницима. Сестра Гледвин је забележила: „Следећег јутра се стари 
краљ Петар појавио са своја два сина на улици и отишао у цркву; старац 
од преко 75 година, који је повео своју војску у победу тиме је исказао 
своју захвалност, јер те ноћи, сем заробљеника, није било ниједног 
непријатеља у целој Србији.”23

Медицинске сестре су своје извештаје упућивале председници 
Националног комитета Црвеног крста Џејн Делано, која је била јако 
забринута за њихов положај у Србији.24 Сестра Агнес Гарднер, такође 
чланица прве мисије Америчког Црвеног крста, у свом извештају је 
описала војну болницу у Београду као скуп девет павиљона, модерних 
зграда од камена, са електричним осветљењем и парним грејањем, у 
којима се налазило 40 до 50 кревета.25 Болница је била толико близу 
ватрене линије да су се зидови тресли, а прозори пуцали од детонација. 
У прво време пацијенти су били само српски војници. „Тамнопути, браон 
очију, представници су издржљиве расе. Осамдесет процената Срба 
чине земљорадници. Они су веома демократски народ, нема класних 
разлика, официри се својим људима обраћају са „браћо”. Њихов мото је 
„Само слога Србију спасава”… Њихово понашање као пацијената је за 
дивљење; они ће подносити муке док их лекари буше у потрази за мецима 

22 M. E. Gladwin, Experiences of a Red Cross Nurse in Serbia, 906.
23 Исто, 909.
24 Њихови извештаји су објављивани у гласилу америчких медицинских сестара 
American Journal of Nursing, који је почео да излази још 1900. године. Jane A. 
Delano (1862–1919), дипломирана медицинска сестра, била је администратор и 
пионир у својој области, надгледајући мобилизацију и обуку хиљада медицинских 
сестара за службу током Првог светког рата. Била је председник америчког 
Националног комитета Службе медицинских сестара Црвеног крста.
25 A. Gardner, R. N., American Red Cross Work in Serbia, The American Journal of 
Nursing, Vol. 16, No. 1 (Oct. 1915) 36–40.
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и шрапнелима, и све што ћете чути да говоре је „добра””, приметила је 
сестра Гарднер.26  

 Свака америчка медицинска сестра је била задужена за по један 
павиљон, и требало је да има по једну српску медицинску сестру као 
испомоћ, и по четири и више мушкараца који су служили као болнички 
помоћници. С обзиром на то да није било довољно залиха, сестре су 
морале да примењују мере штедње у превијању. Посебно тежак био је 
проблем хране, јер је веома мало хране стизало до Београда и све је било 
веома скупо. Пацијенти и сестре су били изложени великој хладноћи, јер 
је свакоме припадало само једно танко ћебе. Било је забрањено користити 
струју у граду, тако да је само светлост свећа и керозинских лампи 
осветљавала болницу. 

У новембру је почела аустријска офанзива из правца Шапца. Срби 
су били приморани да се повлаче. Добровољна евакуација из Београда је 
почела крајем новембра. Аустријанци су уз музику умарширали у град. У 
року од две недеље кроз болницу је прошло око шест хиљада рањеника. 
Српски пацијенти који су били ратни заробљеници транспортовани су у 
Букурешт, са већином аустријских рањеника, а у Београду је остало само 
око петстотина умирућих.27 

Ускоро је избила епидемија тифуса. Прво се разболео доктор 
Незбит, а за њим сестра Ласк, па и доктор Рајан. У критичном тренутку 
је дошао др Кирби Смит из Француске да истражи проблем. У болници је 
било око деветсто случајева тифуса. Доласком топлог времена, епидемија 
је почела да јењава, и у јуну 1915. године десет америчких сестара се 
вратило у Сједињене Државе. Доктор Рајан је остао са пет лекара, као и 
сестра Гледвин са дванаест сестара. Сестра Гарднер је у јуну 1915. године 
напустила Београд, и у Солуну се укрцала на јахту „Ерин” сер Томаса 
Липтона, која је превозила особље Америчког Црвеног крста до Италије, 
одакле су настављали пут ка Сједињеним Државама.28 

Након другог уласка Аустријанаца у Београд, сестра Гледвин је са 
остатком екипе бринула о аустријским рањеницима око месец дана. Тада 
се мисија вратила у САД, а сестра Гледвин је записала: „Оно мало помоћи 
које смо успели да пружимо никада неће бити заборављено, и живеће док 
је света, јер представља осећања америчког народа и Америчког Црвеног 
крста, ту љубав према човечанству која ће опстати и довести нас до мира”.29

26 Исто, 37.
27 Исто, 39; С. Вељковић, http://www.rastko.rs/rastko/delo/14674.
28 Исто, 40.
29 „The little help that we have been able to render will never be forgotten, it will live 
just as long as the world lives, because it represents the feeling of the American people 
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Међу првим сестрама које су дошле у Србију као добровољци била 
је Емили Симондс.30 Избијање рата ју је затекло на одмору у Енглеској, 
али се одмах пријавила Црвеном крсту и одређена је за Србију. Симондс 
је оставила сведочанства о раду четири болнице током зиме 1914–1915. 
године. У болници у Крагујевцу сестра Симондс је схватила колико 
су санитетско-здравствене мере у Србији на ниском нивоу. Болница 
се налазила у две бараке, у којима није било текуће воде. Болничко 
особље није спаљивало медицински отпад, а прљаве завоје су бацали 
у јарак прекопута болничке зграде.31 Број пацијената се кретао између 
1.200 и 1.300. Мање операције су се изводиле без анестезије, која се 
употребљавала само у најозбиљнијим случајевима. Српски пацијенти су 
били захвални и на најмањој указаној пажњи, као што су чаша топлог 
чаја, или цигарета.32 

Сестра Симондс је посетила др Рајана и сестру Гледвин у Београду. 
Једио се Војна болница могла назвати правом болницом. Рад медицинских 
сестара у Србији, а посебно сестре Гледвин, подсетио је Емили Симондс 
на искуства Флоренс Најтингејл у Скадру. У београдској болници 
пацијенти су напросто обожавали сестру Гледвин, и гајили су велико 
поштовање и љубав према америчким медицинским сетрама, које су 
називали „Sestras Americana”.33

Следеће место службовања сестре Симондс било је Скопље, где 
се болница састојала од дугачких зграда, налик на штале, са ниским 
кровом и прозорима само са једне стране. Кревети су спајани, како би три 
пацијента могли да се сместе на два душека. Болничке зграде су биле пуне 
заробљених аустријских војника, који су били или рањени, или оболели 
од тифуса. Приближно око двеста пацијената је лежало у сваком објекту, 
а смртност је износила око четрдесет процената на дан. „Једна од зграда 
се налазила на стрмини и болничар је имао обичај да празни лименке са 

and the American Red Cross, that love of mankind which shall live and bring to us 
peace.” M. E. Gladwin, Experiences of a Red Cross Nurse in Serbia, 911.
30 Emily Simmonds (1888–1966), рођена Енглескиња, школована у Америци. 
Завршила је Рузвелтову школу за медицинске сестре у Њујорку. Током Првог 
светског рата радила је у Србији као медицинска сестра и под окриљем 
Америчког Црвеног крста и Црвеног крста Србије. Бавила се и добротворним 
радом – сакупљањем помоћи, отварањем војних кухиња и бригом о избеглицама 
и сирочићима.
31 History of American Red Cross Nursing, 187.
32 J. N. Delano, R. N, The Red Cross, European Service, The American Journal of 
Nursing, V. 15 (1914–1915) 580–581.
33 Исто.



348

Биљана Вучетић

отпадом од превијања преко зида, где би се разлетео на све стране. Турци 
(Ускуп је био турски до пре две године) су узимали завоје, а најчистије су 
користили да поставе своје тапациране прслуке. Не бих желела да будем 
одвратна, али желим да вас упозорим да ово може бити почетак епидемије 
и пример онога што се дешава широм земље. Ако помоћ долази, мора бити 
пружена одмах и у виду драстичне мере”, упозоравала је сестра Симондс 
у писму својим претпостављенима из Америчког Црвеног крста.34

 Последња болница коју је описала сестра Симондс налазила се 
у Ђевђелији и била је смештена у фабрици цигарета: „Болничка опрема 
се састојала од сламнатих мадраца постављених на поду прекривеном 
отпацима од дувана. Свака капљица воде се морала доносити из далека. 
Сав болнички отпад је одношен у базен удаљен неколико стотина корака 
од зграде. Подрум је био испуњен гомилама прљаве одеће и постељине 
преко којих је милело на хиљаде вашки.35 

Последње недеље децембра 1914, јединице 2 и 3 Америчког 
Црвеног крста су стигле у Солун, и биле су распоређене у Ђевђелију, где 
су почеле са радом болница и затворска јединица, с циљем да растерете 
преоптерећене болнице у Србији. Др Итан Флег Батлер36 се налазио на 
челу јединице број 2, а др Ернест Пендлтон Магрудер37 је био задужен 
за јединицу број 3, док је Матилда Кругер из Детроита била задужена за 
надзор над дванаест медицинских сестара.38 

34 History of American Red Cross Nursing, 188. Сестра Симондс се задржала на 
Балкану и после аустроугарске инвазије. У октобру 1916. године се налазила у 
Солуну, где је распоређивала испоруке Црвеног крста из складишта избеглицама 
у Битољу. На Солунском фронту, у Првој пољској болници Моравске дивизије је 
боравила до марта 1917. када је отишла у Брод. Отприлике у то време је Црвени 
крст замолио да организује прихватилиште за избеглице у Водени. Снабдевање 
за око 500 стараца, жена и деце је вршено возом из магацина Црвеног крста у 
Солуну. Ту се задржала до маја 1917, када је отпутовала кући на три месеца, јер 
је на Балкану боравила непрекидно две и по године.
35 Исто.
36 Ethan Flagg Butler (1884–1964), амерички хирург, дипломирао је на Универзитету 
Принстон, а докторирао на Универзитету Џон Хопкинс 1910. године. У Србији је 
боравио у медицинској мисији 1914–1915 године, за шта је одликован орденом Св. 
Саве и медаљом Црвеног крста Србије.
37 Ernest Magruder (1871–1915), диплому хирурга добио је на Универзитету 
Џон Хопкинс у Балтимору. Четири године је био начелник Ургентног центра 
Вашингтона. Предавао је клиничку хирургију на Универзитету Џорџтаун и бавио 
се приватном праксом.
38 Сестре у америчкој јединици 2 биле су: Maude Ellis, Mary Siehrs, Teresa Curley, 
Wilhelmina L. Weyhing, Genevieve Tetrault, Una Fry, Clara Tulloss, Clara F. Slusher, 
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Сестра Кругер, секретар Удружења америчких медицинских сестара, 
је такође изнела своја лична искуства из Србије у гласилу Удружења, The 
American Journal of Nursing.39 Она је запазила да се Србија једва опорављала 
од разарања и финансијске исцрпљености услед балканских ратова, када 
је увучена у следећи рат: „Србија је земља удовица, сирочади и богаља, 
са занемареним националним ресурсима и акумулираним националним 
дугом”.40 Кругер је објаснила и да је Србија земља малих земљопоседника, 
где свако има сопствено парче земље на ком узгаја оно што употребљава 
и конзумира оно што узгаја. Типичан српски сељак је војник, и обрнуто: 
„Иако уједињени са Русима у вери и слични по раси и језику, Срби имају 
посебне карактеристике, а једна је љубав према независности. Они су 
крајње демократски народ, имају врло мало припадника више класе, док 
је трговачки слој врло мало развијен.”41

 У време кад су америчке медицинске јединице стигле у Ђевђелију 
тамо се налазило између 1.200 и 1.400 болесних и рањених српских, и 
заробљених аустријских војника. Болница је била смештена у старој 
фабрици дувана, без икакве болничке опреме, воде и и канализације. 
Две или три Туркиње су долазиле данима када није био верски празник 
како би опрале неколико плахти и пиџама у кадицама у облику колевке. 
Неколицина америчких медицинских сестара су спавале у хотелу у собама 
без светла и грејања, на сламнатим душецима монтираним у дрвене 
рамове. 

Сестра Кругер је описала стање духа америчких медицинских 
мисија број 2 и 3: „На овом нехигијенском месту, у згради претрпаној од 
врата до врата, са гамади и прљавштином на свакој руци и без наде да 
ћемо добити потребну опрему за побољшање санитарних услова, кренули 
смо да радимо, без оптимизма или наде у резултате, већ са одлучношћу да 
дамо све од себе…”42 Првих неколико дана, особље америчке медицинске 
јединице је скоро све време проводило у превијању рана и смештању 
тешких рањеника у једно одељење. Кругер је известила Џејн Делано: 
„Особље од двеста медицинских сестара не би било довољно. Читава 
четири дана смо смештали тешке рањенике у једно одељење, што је било 

Anna C. Lockerby and Eva Pearl Canfield, The American Journal of Nursing, Vol. 15, 
No. 3 (Dec. 1914) 208.
39 M. Krueger, R. N., Personal Experiences in Servia, The American Journal of Nurs-
ing, V. 15 (1914–1915).
40 Исто, 1012.
41 Исто.
42 Сестра Кругер је своје успомене испричала на конвенцији Удружења америчких 
сестара у Сан Франциску 1915. године, History of American Red Cross Nursing, 189. 
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у просеку четристо превијања на дан. Тешко инфициране ране нису биле 
изузетак већ правило. Многи нису били превијени од како им је пружена 
прва помоћ на фронту, од чега је прошло десет дана или две недеље. 
Свакога дана смо све више схватали како је жалосно недовољна наша 
снага. Услови су сваке недеље све више обесхрабривали.”43 И поред свих 
препрека, 13. јануара 1915. године завијорила се америчка застава на 
привременој хируршкој болници, и обављена је прва операција. Будући да 
су залихе хране биле минималне и крајње неодговарајуће, сви пацијенти 
су добијали по два оброка, који су се састојали од супе од поврћа и тврдог 
црног хлеба. 

Било је српских и аустријских војника који су боравили у САД и 
знали да говоре „америчким” језиком, како су инсистирали да називају 
свој енглески. Они су били од велике помоћи као преводиоци, премда се 
њихов „амерички” језик углавном састојао од жаргонских израза.44 Сестра 
Кругер је сваког дана у јануару бележила нове случајеве тифуса, упале 
плућа и малих богиња. Она се разболела од упале плућа 10. фебруара, а 
до краја месеца од осамнаест чланова америчких медицинских јединица 
број 2 и 3, само су четири сестре и два лекара остали на дужности. 

У циљу заштите својих медицинских мисија, Амерички Црвени 
крст је, у сарaдњи са досељеницима са Балкана, дизајнирао одећу за 
сестре које су имале додира са пацијентима зараженим паразитима. Како 
би се смањио ризик од инфекције, сестре су носиле посебну униформу 
која се састојала од сукње налик на турске панталоне, са продужецима 
који су улазили у ципеле и који су могли да се вежу око чланака. На струку 
није било отвора, како паразити не би могли да угмижу и једино су врат 
и рукави били критична места, али су били скројени тако да могу чврсто 
да се завежу.45

У помоћ јединицама у Ђевђелији 19. марта 1915. године стигли 
су др Рејнолд Кирби Смит46 и три сестре из Америчке болнице Црвеног 
крста из Француске.47 Сестра Ен Локерби је, пресрећна због појачања у 

43 M. Krueger, Personal Experiences in Servia, 1015.
44 Исто, 1016.
45 History of American Red Cross Nursing, 209.
46 Rеynold Kirby-Smith, завршио је медицинску школу у месту Суани, држава 
Тенеси, 1895. године. Постао је хирург у Нацоналној гарди Тенесија, и учествовао 
је у шпанско-америчком рату. У Медицинском армијском корпусу добио је 
чин пуковника. У Првом светском рату је предводио две медицинске јединице 
Америчког Црвеног крста у Француској у болници у месту По на Атлантским 
Пиринејима. Одатле је премештен у Србију.
47 Annual Report of the American Red Cross 1913–1915, Washington 1916, 9.
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Ђевђелији, известила Џејн Делано: „Толико сам срећна да се бојим да 
напишем. Наши болесници су успели да седну за сто да вечерају.”48 Штаб 
Америчког Црвеног крста у Вашингтону је одлучио да повуче медицинске 
тимове из Ђевђелије у Солун, што се и догодило 25. марта 1915. године.49 
Др Кирби Смит и три сестре су продужили за Београд, јер је др Рајан био 
болестан. У марту 1915. смртност од тифуса је износила око педесет на 
дан и било је регистровано преко хиљаду случајева у Београду. Ускоро 
се болест проширила међу медицинским особљем. Др Ернест Пендлтон 
Магрудер, директор Америчке јединице 3 у Ђевђелији, стигао је у Београд 
31. марта, али је био већ заражен тифусом. Умро је у болници у Београду 
8. априла 1915 године. 

У мају 1915. године сестра Гледвин је забележила: „Док се рутински 
посао спасавања живота и сузбијања смрти до последњег момента 
обављао уобичајено у Америчкој болници, у Београд је стигло пролеће 
са благим ветровима и живописним заласцима сунца. Ведри и пријатни 
дани измамили су рековалесценте у инвалидским колицима да посматрају 
француске пилоте како круже изнад града док иду или се враћају са 
извиђачких експедиција преко Дунава и Саве. Премда се непријатељ 
спремио да обнови напад, цела Србија је испустила велики уздах 
олакшања и са надом се суочила са летом. Тифус је прошао, углавном 
захваљујући групи од 47 санитараца под командом др Ричарда Стронга.”50

Велику забринутост службеника владе САД изазвала је епидемија 
тифуса у Србији у првим месецима 1915. године. Стејт департмент је 
примио на десетине извештаја о тешким условима у Србији под притиском 
Централних сила, и високој смртности становништва. Амерички конзул 
у Солуну је известио о 48.000 потврђених случајева тифуса у Србији. 
Државни секретар Вилијам Џенингс Брајан је замолио Амерички Црвени 
крст да интервенише у Србији.51 Директор Америчког Црвеног крста 
Ернест Бикнел је испитао ситуацију на терену у Србији и известио да 
епидемија тифуса није једина опасност и да је могуће избијање епидемије 
колере.52 Овакво стање у Србији је претило да се прошири и на околне 

48 History of American Red Cross Nursing, 193.
49 M. Krueger, Personal Experiences in Servia, 1017.
50 History of American Red Cross Nursing, 183.
51 J. F. Irwin, Making the World Safe. The American Red Cross and a Nation’s Human-
itarian Awakening, Oxford University Press, 2013, 56.
52 Ernest P. Bicknell (1862–1935), директор Америчког Црвеног крста од 1912. 
године. Чим је избио рат у Европи, 1914. године, одлази да управља хуманитарним 
радом, био је специјални комесар за Балкан. После рата, 1921. године, именован 
је за Комесара Црвениг крста за Европу. Добитник је бројних одликовања, између 
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земље. Амерички Црвени крст је, уз помоћ Рокфелерове фондације, 
послао Санитарну комисију Европу у циљу сузбијања епидемије, под 
вођством др Ричарда Стронга, професора на катедри за тропске болести 
универзитета Харвард.53 Санитарна комисија је у Србији боравила од 
марта до октобра 1915. године.54 Др Стронг је организовао болнице и 
расподелу помоћи. Према подацима Америчког Црвеног крста у Србији 
је од почетка рата од болести и рана подлегло око сто хиљада људи.55

Заслуге лекара и медицинских сестара Америчког Црвеног крста 
за становиштво и рањенике у евакуацији Београда и другој аустријској 
окупацији су заиста велике. Премда је улога медицинских сестара у 
Првом светском рату доскоро била занемарена у историографији, њихови 
извештаји, дневници и писма представљају јединствен истраживачки 
материјал. Веома реално су представљале страшна искуства ратне 
хирургије и неге болесника. Описи свакодневног живота, односа према 
рату, личне мотивације и очекивања средине, сведоче о активној улози 
медицинских сестара у ратним збивањима. Припаднице америчких 
медицинских мисија су доживљавале Србију као земљу сељака – ратника, 
која је опустошена у претходнима ратовима 1912/1913. године без икакве 
шансе за опоравак. Бројне препреке – у виду недостатка хране и опреме, 
преморености, чудног страног језика, нехигијенских услова, паразита 
и екстремног сиромаштва, нису спречиле америчке хуманитарке да 
изванредно обављају посао спасавања хиљада живота током 1914. и 1915. 
године.

осталих и медаље Црвеног крста Србије. Indiana University Archives, https://blogs.
libraries.indiana.edu/iubarchives/2014/04/08/c520/.
53 Battling with Typhus, An American Commission of Eminent Plague Experts and 
Sanitarians is Struggling with South Europe’s Terrible Scourge – The Toll, The Amer-
ican Red Cross magazine, v. 10 (1915) 176.
54 Б. Вучетић, Стенли Харт Озборн, амерички лекар у Србији 1915. године, Глас 
САНУ CDXXVIII, Одељење историјских наука, књ. 18 (2018) 461–475.
55 Исто, 180.
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 “SESTRAS AMERICANA” – 
AMERICAN NURSES IN SERBIA DURING 

THE FIRST WORLD WAR

Summary

The importance of the American Red Cross humanitarian activities in 
Serbia during WWI is well known. The aim of this paper is to further consider 
American relief work in Serbia, mainly based on a number of reports made 
by American nurses who stayed in Serbia at the beginning of WWI. American 
doctors and nurses had a prominent place in the evacuation and reoccupation 
of Belgrade in 1915. The role of nurses during WWI was somehow neglect-
ed in historiography. Still, their letters, reports and diaries provide a unique 
research material. They pictured war surgery and war nursing with terrible 
reality. American nurses perceived Serbia as a land of peasant soldiers, which 
was ravaged during the previous wars of 1912–1913, without any chance of 
renewal. Texts dedicated to Serbia were mostly written with great affection, 
representing it as a country in need of the United States’ help for survival. Un-
sanitary conditions and extreme poverty did not stop members of the American 
medical mission from performing an outstanding job of saving thousands of 
lives in Serbia during WWI.

Keywords: WWI, United States, Serbia, nurses, Mary Gladwin, Agnes 
Gardner, Mathilda Krueger, Emily Simmonds, volunteers, Red Cross, human-
itarian work.
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У Централном државном архиву у Софији, у фонду Министарства 
спољних послова и вера претежно се чува документација коју је бугарска 
држава спремала за Париску мировну конференцију 1919. године. Осим 
историјске грађе бугарског порекла која преовлађује, у фонду се налази и 
грађа српске провенијенције под називом „Сръбске жестокости“ („Српски 
злочини“). То су заправо дневници четничких војвода Тошка Влаховића1 
и Косте Војиновића и архиве Ибарско-копаоничког и Крајинског одреда.2 
Намера Бугарске је била да на мировној конференцији прикаже да су у 
Топличком устанку 1917. године страдали њихови војници и чиновници 
и због тога се 14 фасцикли са грађом српског порекла назива „Српски 
злочини“. Представници бугарске државе су намеравали да уз помоћ извора 
српског порекла илуструју своје губитке у току устанка и тиме оправдају 
репресалије које су њихова војска и комитске чете примењивале према 
цивилном становништву и устаницима. 

 Дневник Тошка Влаховића запленила је бугарска војска после 
његове погибије 2. новембра 1917. године у близини села Власова.3 
Историјски извори који су настали у реалном времену када и догађаји, 
су дуго година били недоступни српским историчарима. Педесетих година 
прошлог века наведене историјске изворе видео је правник Миливоје 
Перовић, коме је био омогућен рад у два бугарска архива: Централном 
државном архиву у Софији и Војноисторијском архиву у Трнову. Он је 
преписао делове дневника Косте Војиновића и Тошка Влаховића, као и 
неке документе из штапских архива.4 Перовић је ове, по нашем мишљењу 
вредне историјске изворе, оценио на помало неуобичајен начин. Наиме, 
није увидео њихов значај за даље проучавање Топличког устанка, већ је 
био незадовољан садржајем оба дневника истичући да „као да уопште 
нису имали осећање шта је ту главно и битно и шта у једном ратном 
дневнику треба забележити.“5

1 Централен државен архив (ЦДА), Ф. 176 К, Министерство на външите работи 
и изповеданията (МВРИ) Опис (ОП.) 4, архивна единица (а.е.) 19, лист (л.). 3–48, 
50–109, 110–118.
2 Захваљујемо се бугарском историчару Мартину Валкову, који је у току својих 
истраживања „наишао“ на ове историјске изворе и што нам је указао на њихово 
постојање.
3 Датуми су по новом календару.
4 М. Перовић, Топлички устанак 1917, Београд 1971, 7.  
5 Исто, 120.
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****

Тошко Влаховић рођен је 1892. године у Трмању (Ровци, Црна Гора), 
од оца Вукадина и мајке Шајке. Матурирао је на Цетињу 1911. Студирао 
је филозофију у иностранству као стипендиста црногорске владе. Једну 
школску годину, 1911/12. био је на студијама на Универзитету у Петрограду 
у Русији, а две школске године, од 1912. до 1914, на Универзитету у Јени у 
Немачкој. На почетку Првог светског рата вратио се у домовину. Пријавио 
се као добровољац и распоређен је у Првом батаљону Колашинске бригаде. 
Борио се до капитулације Црне Горе 1916. године.6 Капетан Милинко 
Влаховић, Тошков старији брат, командовао је Ровачким батаљоном у бици 
на Мојковцу. Судећи по једном наративном извору, браћа Влаховићи се 
нису помирили са капитулацијом војске и окупацијом Црне Горе. Мијојка 
Влаховић, супруга Милинка Влаховића, је испричала свом најмлађем 
сину Миодрагу: „Када је одступала српска војска, Милинко је са својим 
батаљоном бранио одступницу. Ту, на Мојковцу, погинула му је половина 
батаљона. [...] Одступница српска била је завршена када су прошли 
Андријевицу и Колашин. Најприје је Ловћен попустио. [...] Ја сам била у 
Колашину када је Милинко дошао са пола батаљона. Какав је био грдан 
– ух! Са оно мало војске што је остало пошао да иде за Подгорицу. Хтио 
је да одступа са српском војском. У Подгорици га претекле Швабе и он се 
вратио. Онда је у гору отскочио и он и Тошко нијесу више у кућу долазили 
[...] Нешто касније Милинко ми је поручио да му припремим неке ствари и 
донесем их у кућу Ђура Дрљевића у Жирке. 1916. године сам их испратила 
из куће Дрљевића. Отишли су за Србију. […].“7

Групу комита који су из Црне Горе кренули ка Србији8 сачињавали 
су: браћа Влаховић – Милинко, активни капетан црногорске војске и 
Тошко, студент филозофије, браћа Дрљевић – Ђуро, водник у црногорској 
војсци и Миљан, студент права, ђак-поднаредник у XI пуку Шумадијске 
дивизије, браћа Радовић – Јован и Саво, браћа Лакићевић – Лакић 
и Милосав и Мирко Влаховић, полицијски писар. Они су, путујући 

6 Браћа Влаховић 1917, прир. М. Влаховић, Београд 1987, 17–18.
7 М. Влаховић, Јован Радовић (1891–1918), Београд 1992, 16.
8 Они су били решени да се пробију до савезничких армија. У другој половини 
септембра, вероватно под утицајем вести о уласку Румуније у рат и о повратку 
српске војске на бојиште Солунског фронта, кренули су „правац за румунски 
фронт“ у намери „или да дођемо до циља, састанка са српском војском, или 
да изгинемо не издавајући друг друга док и последњи траје“. (Војни Архив, 
пописник 7, кутија 78, фасцикла 9, број 12, М. Дрљевић, сведочанство без 
наслова.) А. Митровић, Устаничке борбе у Србији 1916–1918, Београд 20172, 192.
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искључиво ноћу, прешли преко планине Бјеласице, прегазили реку Лим, 
па преко Пештерске висоравни кренули ка Копаонику. Они су били без 
компаса и географских карата и оријентисали су се „по звездама“. Када су 
стигли на стару српско-турску границу почели су се јављати мештанима 
ради оријентације. Продужили су пут у истом правцу и стигли на 
Копаоник.9 Миљан Дрљевић је пре рата радио као учитељ у селу Мрче, 
које се налази у Луковској општини Косаничког среза. Дрљевић је од једног 
познаника сазнао да је пре неколико дана са Солунског фронта долетео 
Коста Пећанац. Дрљевић се одраније познавао са четничким војводом 
па је врло брзо био уговорен састанак за 17. октобар.10 Четнички војвода 
Пећанац је у дневнику забележио о придошлим људима из Црне Горе: „Не 
могући измаћи из Црне Горе за време капитулације, а не хотећи се покорити 
аустријским властима, које су их хтеле интернирати, пошто су неко време 
провели у црногорским горама, видећи да ускоро не могу очекивати 
ослобођење, упуте се за Србију да отуда потраже српску војску.“11 

Изасланик са Солунског фронта је успео да убеди групу људи из 
Црне Горе да одустану од даљег пута и да му се придруже и помогну у 
испуњавању задатака које је добио од Врховне команде.12 Браћа Влаховић, 
Јован Радовић и Миљан Дрљевић припадали су водећем кругу српског 
покрета отпора. Влаховићи и Радовић су 21. фебруара 1917. године на 
састанку у селу Обилићу изабрани за четничке војводе. Тошко Влаховић 
је истога дана постављен за команданта новоформираног Крајинског 
комитетског одреда.13 Млађи Влаховић погинуо је у 25. години живота.14  
9 ВА, п.7, к.78, ф.9, бр.12, М. Дрљевић, нав. сведочанство.
10 Исто.
11 Дневник Косте Миловановића Пећанца од 1916. до 1918. године (даље: 
Дневник), прир. Б. Младеновић, Београд 1998, 26.
12 Коста Пећанац је записао: „Тог дана смо се заиста састали и братски 
поздравили, одакле смо се упутили да заједнички подносимо све тешкоће и да 
заједнички продужимо рад да би срећно извршили задаћу поверену ми од српске 
Врховне команде.“ (Дневник, 26.)
13 Тошко Влаховић је забележио: „Учињено раздвајање чета и одреда, ја и 
г.[осподин] професор узели по 25 одабраних четника и један веома срдачан 
растанак свих одреда као и сликање“. (ЦДА, Ф. 176 К, МВРИ, ОП. 4, а.е. 19, л. 18.
14 О погибији Тошка Влаховића је сачувана белешка у дневнику Косте Пећанца: 
„20. 10. [...] Ручак је био готов те су сели за трпезом да ручају. У 12 сати сви су 
четници ручали. Требало је сменити логорску стражу да руча. Уто ме завика 
дежурни официр да неко од четника оде да смени стражара. Чу се глас малога 
Драгољуба „ја ћу га заменити док руча“. Мали зграби свој карабин на коме је 
писало „пушка малога арбаше“. После 3–4 минута војвода Тошко Влаховић оде да 
обиђе логорску стражу и не потраја 4 минута пуче пушка на стражу. Прво једна 
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Аутор дневника, студент филозофије, руски и немачки ђак, личност 
је која се ретко среће. Из дневника се види да је реч о образованом 
младом човеку, пореклом Црногорцу, убеђеном српском патриоти, лепо 
васпитаном и надасве скромном. Дуго четовање и лоше околности на 
које је наишао у Србији 1917. године нису од њега направили грубог и 
безосећајног човека. Тошкове белешке о људима и догађајима написане су 
допадљивим интелектуалним стилом. Без обзира што му је живот стално 
био у опасности, успео је да остане идеалиста и непоколебљиви поклоник 
слободе до погибије. Тошко Влаховић био је добар „спој“ политичког 
организатора, идеолога и борца за слободу.

****

Тошко Влаховић је у дневнику записао о најважнијим догађајима 
од 31. јануара 1917. до 31. октобра исте године. Дневник је водио у три 
различите „бележнице“, како по величини тако и по броју страница,15 
црном и љубичастом (светла и загасита) мастиљавом оловком. Жуте мрље, 
карактеристичан пратилац старе хартије, захватиле су странице свих 
бележница и рукопис је прилично избледео. Највише је оштећена трећа 
свешчица, где је неколико страница врло тешко прочитати и чак по смислу 
реконструисати. Видљиво је такође оштећење начињено бушилицом 
ради повезивања листова канапом, што је изазвало недостатак појединих 
слова. Белешке су написане ћирилицом, важне речи крупнијим словима 
и подвучене. Влаховић је писао уредно и у равним редовима. Рукопис 
је углавном уједначен. На понеким местима може се по облику слова 
приметити да је настајао у журби. Ти делови бележница су углавном теже 

затим плотун. Узбуна у логору. За неколико секунди све је било на своме месту. 
Појурисмо ка стражи али нас дочека велика ватра из пушака. Видесмо војводу 
Влаховића мртва на једној малој путањи. Затим отпоче очајна борба, али видевши 
да се са свију страна опкољавамо, наредих да се одступи уз још један пут који 
није био поседнут од Бугара. Бугара је био један батаљон, а нас четника 62. Ту су 
Бугари успели те су ми логорске ствари заробили. Заробили су ми и коња нашега 
омиљенога.“ (Дневник, 179–180.)
15 У првој свешчици су четири преклопљене странице, убачене једна у другу, 
укупно осам (л. 3–48). У другој свешчици је папир дужи за два сантиметра. 
Подељена је на пет делова, односно преклопљених страница, уденутих једна у 
другу (л. 50–109). Наставак дневника је на појединачним листовима папира. Овај 
папир је формата А4, у плавим линијама, на врху су црвене таласасте линије. 
Укупно је 18 исписаних страница (л–110–118). Поред оригиналних записа на 
српском постоји и превод на бугарском језику.
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читљиви. Влаховић је датуме писао на два начина: у већини случајева 
је месец записао арапским бројем и стављао тачку, а ређе је месеце 
забележио римским бројевима. Некада је иза броја писао косу линију, али 
преовлађује хоризонтална повлака. Карактеристично је да је велико слово 
„Н“ увек написано као латинично „N“. Слова „ћ“, „д“ и „т“ је писао на 
два начина, што претпоставља могућност недоумице и погрешног читања. 
Крај сваке странице и почетак следеће су означени знаком за пренос, 
односно наставак текста – „%“.

 Тошко Влаховић је превасходно бележио дневне догађаје, али је 
уврстио и један извештај који је послао Кости Миловановићу Пећанцу, 
а односио се на Влаховићеве активности у току лета. У првој свешчици 
су описани догађаји од 31. јануара до 10. јуна.16 У другој су забележени 
догађаји од 11. јуна до 24. септембра 1917. године.17 У трећој бележници 
су догађаји од 25. септембра до 31. октобра 1917.18 За два дана који 
су претходили Влаховићевој погибији нема записа. У дневнику је 
хронологија поуздана, па је добар показатељ за датирање важних догађаја.

Један од предводника српске гериле је у свом дневнику писао 
о стању у окупираној Краљевини Србији и о битним догађајима из 
Топличког устанка. Приказао је ситуацију на јабланичком фронту, где је 
командовао у борбама које су водили устаници и борци његовог одреда. 
Тошко Влаховић је за 7. март записао да су његови борци дошли у село 
Реткоцер „са музиком“. Борба је потрајала целог дана „и наши победише. 
Наша нека одељења тек доспеше у борбу. Силно утица на свију наша 
појава. Преноћисмо у Реткоцер и непријатељ одступи.“ Сутрадан је 
командант забележио: „Пођосмо с музиком целом границом, увече у 
Туларе“. 19 А пет дана касније војвода Влаховић је записао о гушењу 
пламена устанка у свом рејону: „[...] у 10 сати наступи непријатељска 
колона од Славника ка Бучумету и Слишану. На том крају било је само 
нешто мало четника те је немогуће било примити борбу, пошто су сeљаци 
енергично тражили да се око њихових села не смемо борити. Решисмо те 
се повукосмо, а извештај посласмо и десном крилу на Кремен. Пошто се 
увидело да је немогуће продужити устанак као што се почело, решисмо да 
поведемо четничку борбу нападајући их свуда, а не бранећи му да наступа. 
Било је мало отпора у Кремену.“20 

16 ЦДА, Ф. 176 К, МВРИ. ОП. 4, а.е. 19, л. 3–48.
17 Исто, л. 50–109.
18 Исто, л. 110–118.
19 ЦДА, Ф. 176 К, МВРИ, ОП. 4, а.е. 19, л. 24.  .
20 Исто. 
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Бележнице четничког војводе Влаховића садрже податке о акти-
вностима Крајинског одреда у герилским акцијама које су уследиле у 
пролеће и лето 1917. године. Његов одред је 26. јуна извршио упад на 
територију Краљевине Бугарске. Командант је расподелио снаге на три 
одељења која су у различитим правцима упала „преко границе Бугарске 
[…] да направи тамо по неко дело, које би стварало панику код бугар.
[ског] народа као и да би задржало што више војске око границе.“ У 
правцу села Салаша упутио се капетан Влаховић са одељењем од осам 
бораца. Ка селима Стајковцу и Чупрењу пошла је чета од седам четника 
под командом Милорада Перовића. Млађи Влаховић је са својом групом 
пошао у правцу насипа Ниш–Белоградчик.21 После успешно изведене 
акције, борци предвођени Тошком Влаховићем вратили су се на своје 
старо подручје дејства.

Дневник је драгоцен извор за проучавање герилског ратовања. 
Влаховић је предводио борбено крило српске гериле које никада није 
пристало на примирје са прогонитељима. На много страница дневника 
Влаховић је описао тешкоће четовања и свакодневне потере и борбе које 
је Крајински одред водио на Тресибаби (од 1. августа), потом на Хомољу 
где су се задржали до 18. августа. После тога су се вратили у пределе око 
Алексинца. Из бележака сазнајемо о изузетној покретљивости јединице, 
која је данима на неприступачном терену југоисточне и источне Србије 
преваљивала десетине километара и успешно измицала прогонитељима. 
Много страница дневника је посвећено бројним потерама, непрекидном 
покрету и узмицању, али и тренуцима када се борба није могла избећи. 

Тошко Влаховић је бележио имена до данас непознатих, 
заборављених јунака, својих погинулих бораца,22 повереника, мештана 

21 ЦДА, Ф. 176 К, МВРИ, ОП. 4, а.е. 19, л. 152.
22 Посебно је потресно описао погибију двојице четника, Ђукића и Ивановића, 
место њихове погибије и своју жал за њима: „[...]Показа нам место где су 
погинули Ђукић и Ивановић. Последњи беше избегао доста далеко, али пошто 
је рањен пао припалио бомбу и убио се. [...] Болно ме се дотакла изјава чиче 
Мијушка да ниједан није сахрањиван. Обојици откинули главе, нашли писмо за 
Јов.[ана] Радовића, скинули дивно оружје па их оставили псима и гаврановима. 
Машо Стојовић пошто је један његов рањен отуда добежао знао је место где 
су погинули и дужност и човечанска и четничка била му је да сахрани смртне 
остатке двојице наших најбољих и највернијих другова и сарадника. Судбина 
им је одредила да оставе кршеве црногорске, један као мигрант бежећи испред 
беса и тираније перјаника и жандарма на далеко по том чувеног Николе с Цетиња 
тражећи слободе и заштите у слободној Србији за коју и живот изгуби; други је 
побегао испред оних злогласних „културтрегера“ с Дунава, тражећи где год већу 
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села и градова. Из записа се може сагледати жестина и суровост казнене 
експедиције трупа Централних сила, углавном усмерене ка цивилном 
становништву на подручјима обухваћеним устанком. Влаховићева 
сведочанства о људима и догађајима су драгоцена због своје реалности 
у опису догађаја у току и након гушења устанка. Студент филозофије је 
посебно био дирнут размишљањем и понашањем 12. годишњег дечака 
Станоја Вукадиновића. Влаховић је забележио: „Пред ноћ послах патролу 
да купи једно јагње од неких чобана из Алдинца. Кад се повратише 
причаше ми интересантну ствар, која ме до суза ганула. Нашли једног 
дечка својих 10–12 год.[ина] код јагњади и затражили му да им прода 
једно јагње. Он одговори: „Ја сам Српче и ја бих вам радо дао једно јагње 
без пара, али сам сироче, па би ми добро било макар нешто да ми дате.“ 
Упитају га пошто може купити сада јагње код њих, и пошто им даде 
одговор „20 динара“, толико му они и даду. Њему није жао било јагњета, 
него се јадаше што нема леба код себе да им даде, те их мољаше да се 
спусти у село, па његова мајка да пошаље. Ови наравно одбише ту његову 
великодушну понуду. Кад су му завирили у торбу нађоше тамо српски 
буквар, где дете кријући чита. Тај се дечко зовијаше Станоје пок.[ојног] 
Јеленка Вукадиновића.“23 

На неколико места Тошко Влаховић је оставио празно место, 
белину, уместо имена. Вероватно је то чинио из два разлога. Хтео је да 
заштити поједине људе за случај да његове белешке допадну шака војника 
окупационих трупа. Чини нам се да је мање вероватно, али и могуће да се 
у тренутку док је писао није могао сетити имена људи.

Бројни су подаци о друштвеним приликама у окупираној Србији. 
Становништво је углавном било одано четницима у јесен 1916. и зиму 
1917. Неповољне околности: страдање у устанку и по његовом сламању, 
утицале су на повећавање броја Срба који су сарађивали са окупатором. 
Они су учествовали у потерама заједно са бугарским и аустроугарским 
војницима, пријављивали људе који су на било који начин помагали 
организацију покрета отпора, српске војнике који се нису повукли 
преко Албаније... Из Тошкових бележака види се да су сељани ревносно 
прихватили захтев окупационих власти да чувају села од уласка српских 

групу српских оружника да им се придружи пошто је морао у свом завичају 
покорити се судбини одређеној му од стране кнеза Николе и његових моћних 
сатрапа. Страшно да им сада не могу довикнути „Лака им црна земља“, јер ни 
трунка ове заједничке мајке није њима припала, али зато слободан сам узвикнути 
„Слава и вечан помен оваквим херојима“, који јуначки падоше за ослобођење и 
слободу српства“. (ЦДА, Ф. 176 К, МВРИ, ОП. 4, а.е. 19, л. 121–122.)
23 ЦДА, Ф. 176 К, МВРИ, ОП. 4, а.е. 19, л. 151. 
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четника и обавештавају их о кретању четника.24 То је изазивало неси-
гурност и деморализацију бораца гериле, а српске чете су се све чешће 
обрачунавале и бориле против сељака. Војвода Влаховић је изрицао 
смртне пресуде онима који су се огрешили и о томе постоје трагови у 
дневнику. Није скривао, напротив, хтео је да остави записано, да би српска 
власт, када поново буде успостављена, судила за преступе учињене за 
време окупације.

Овај рукопис се и по другим особинама издваја од сличних издања. 
Упоређен са дневницима Косте Пећанца и Косте Војиновића,25 дневник 
Тошка Влаховића истиче се књижевним талентом и ширином знања 
аутора. Влаховић је интелектуалац који је у шуми, усред непријатељских 
потера, читао Огледе Томаса Бабингтона Маколија. У сликовитој сцени, 
док Влаховић размишља о идејама енглеског историчара, прекинула су 
га два вука, која су прошла поред његовог логора.26 

Вредност дневника Тошка Влаховића као историјског извора 
повећава и чињеница да аутор није стигао да га исправља и мења за штампу. 
Зато у њему проналазимо реалну слику историјске стварности. Четници су 
после слома Топличког устанка гоњени на сваком кораку и били су потпуно 
усамљени и изоловани. Осим сељака, прогонили су их и бивши саборци, 
који су се предали и прешли на страну непријатеља. Они су одавали јатаке, 
скривнице, земунице, тајне стазе којима су пролазили. Влаховић те, како 

24 Командант Крајинског одреда је писао о приликама које је затекао у источној 
Србији: „Старао сам се да се с народом понашамо што је могуће боље, али 
узалуд, не сме ни макнути од Бугара, те нисам могао просто ниједног повереника 
стећи. Нисам се дуго задржавао у појединим местима, те нисам могао прибавити 
ниједног четника из ових крајева. […]. Сва се села беху наоружала против комита 
и то оружје држало се у тајности, не зна се коме је дато, крећу се ноћу по селу 
и око села заједно са бугарским патролама и тако чекају. Сад се уверих да је у 
овим крајевима апсолутно немогуће четовати. Једино могло би се још [х]ајдучки 
живети и то као прави разбојници. Пошто су се сељаци озбиљно наоружали 
противу нас, за повереника не сме се нико примити. Онда је разумљиво да 
се у гори не може живети. Да би се добављао хлеб морали би се убијати ови 
оружници, а тиме их излагати опасности, да буду злостављани од Бугара те збиља 
није имало ни смисла четовање више овамо […]. Такође никада нисам имао 
намеру као четник живети [х]ајдучки осим у изузетним случајевима, те би и пре 
пристао да се предам или убијем него да дозволим да ико може с правом мене 
и моје четнике назвати разбојницима и лоповима.[…]“ (ЦДА, Ф. 176 К, МВРИ, 
ОП. 4, а.е. 19, л. 183–184).
25 Жив се не предајем !!!, Дневник Косте Војиновића Косовца од 1916. до 1917. 
године, прир. Б. Младеновић, Ниш 2017.
26 ЦДА, Ф. 176 К, МВРИ, ОП. 4, а.е. 19, л. 215–216.
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каже, „бивше Србе“, назива „петим непријатељем четника“, уз Бугаре, 
Немце, Аустро-Угаре и плаћенике Арбанасе.27 Одметници, који су се 
лажно представљали као четници под Влаховићевом командом, пљачкали 
су сељане и силовали жене. Односи између самих четничких старешина 
били су далеко од идиличних, иако су се сви налазили под јединственом 
командом Косте Пећанца.28 

„Придошлице“ из Црне Горе одликовала је јака национална свест 
и висока борбена мотивација. У одлуци да се бори до краја Тошко 
Влаховић је осећао да је усамљен и у Црног Гори и у Србији. Срби су 
свуда били спремни да прихвате пораз и понижење.29 Он се, међутим, 
ни у једном тренутку није колебао. Влаховићев дневник пружа сведо-
чанстава о односима са „пријатељима“,30 непријатељима, саборцима,  

27 ЦДА, Ф. 176 К, МВРИ, ОП. 4, а.е. 19, лист 27.
28 Коста Пећанац је био задовољан радом Тошка Влаховића, „нарочито што 
нисам дозволио никакву пљачку у крајевима где сам се ја кретао [...]. Одмах смо 
прешли на ствар и питао сам г.[осподина] војводу зашто је дозвољена оволика 
пљачка и недела од стране четника. Објасни ми да је немогуће спречити јер је 
све покварено. Ја сам тврдио да су свему томе криви четовође, него да би требало 
поставити часне људе за старешине и на моје тврђење да има у ових неколико 
округа бар десет часних људи он одговори да нема и да се у свима разочарао. 
Каже да је једино још мојим радом зaдовољан јер пролазећи кроз крајеве куда 
сам се ја кретао није могао дознати ни за какве злоупотребе од стране мене или 
мојих четника. Све се каже одало пљачки и самовољству, мислећи једино на 
лично користољубље. […]. Пребацих му зашто ми при првом састанку није казао 
о поднесеној му оптужби против мене од Косте Стојановића из Лапотинца због 
опљачканих му ствари. Рече ми да он то нарочито чини из обзира да младу човеку 
не губи вољу за рад. Одмах сам му казао да то нити је истина нити је логички тако 
мислити, јер ако сам неисправан треба да искусим казну да не кужим околину, 
ако ли сам прав онда ми треба дати могућности да се оправдам и тим ми је баш 
дат већи потицај за рад“. (ЦДА, Ф. 176 К, МВРИ, ОП. 4, а.е. 19, л. 107–108.) 
29 „Истина, долазећи у Србију мислили смо наћи нешто отменије, али хвала Богу 
од тога не би ништа. Нађосмо само оно последње и с тим изаћи на крај данас јако 
је веома тешко“, стоји у бележници млађег Влаховића. (ЦДА, Ф. 176 К, МВРИ, ОП. 
4, а.е. 19, л. 197–198.)
30 Војвода је био непријатно изненађен стањем на терену које је затекао по 
повратку: „Много ме изненади овде понашање наших назови четника и четовођа. 
Од дана када сам се удаљио из ових крајева поставили себи за задаћу да што 
више нитковлука учине љагајући мене и капетана пред народом и пред другим 
четницима па чак и пред шефом Центр.[алног] Комитета. Правили скупове, 
збирали четнике да пишу тужбе против нас, истичући да смо ми подстрекачи 
устанка и треба сложно да настоје на томе да нас протерају из Србије. Ако не 
то, да морају борбом нас протерати или убити. Коловође овог били су Дим.
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сељанима...31 Он на тренутке говори и о преиспитивању самог аутора. На 
дан 16. јуна у шуми изнад села Стубле записано је: „Пуна година мога 
четовања! Пре годину дана нисам могао ни помислити да ћу навршити 
годину дана у шуми. Било је довољно разлога да овако мислим. Прво што 
околности тада не беху баш најбоље. Сав народ, интелигенција, старо 
и младо склања главу и иде у интернирање. Само смо двојица у шуми. 
Велика већина јавног мњења против нас било из убеђења било из страха 
и ропске покорности пред угњетачем. Требало је бити добро присебан 
па оценити да ли је на погрешном путу цео народ или само ми двојица. 
Уточишта ни код кога. Свако мисли кад би нас издао себе би спасио. И 
затим што би тешко било замислити да ће се овај несрећни рат продужити 
још и трећу годину. […] Из дана у дан све већа пропаст, покољ, убијање и 
сваковрсно уништавање. […] Први дани четовања у самоћи били су много 
горки и тешки. Истина нису тако слатки ни ови сада али тек „навика је 
друга природа“ како кажу. Дошао сам ипак сада до убеђења да није тако 
страшно ни овако живети. Готово већ ми је све једно лето или зима, бос 
или обувен, напољу или у кући. Навика на овако неуредан живот учинила 
ми је, да се све већма заборави прошло и да готово понекад дођем у сумњу 
да ли сам кадгод боље живео“.32 

Дневници спадају у секундарне историјске изворе у којима је 
забележено ауторово искуство и збивања о којима често нема никаквих 
писаних докумената. Стога је дневник Тошка Влаховића уједно и огледало 
личности студента филозофије и четничког војводе, његовог виђења рата33 

[итрије] Беговић и Син.[адин] Јанковић. Дивно је награђен наш рад, г.[осподин] 
шеф дозвољава да овако нешто да се ради, онда кад ми највеће патње и тешкоће 
трпимо“. (ЦДА), Ф. 176 К, МВРИ, ОП. 4, а.е. 19, л. 190–191.)
31 Влаховић је писао да су дане проводили у планини без хлеба „о самом жиру 
буковом. Пошто смо били без вечере још прошле ноћи као и ручка тог дана, па 
још овај цео дан без ништа, немасмо воље бити без ништа. Спустимо се у Гајтан 
те мало повечерамо па се опет измакнемо у планину.“ (ЦДА, Ф. 176 К, МВРИ, 
ОП. 4, а.е. 19, л. 207.) Три дана касније ситуација је била слична: „Од назад 
неколико дана врло тешко до леба доћи зато што се ретко јављамо у села. С друге 
стране немају брашна те смо морали живети о жиру буковом и тражити по неки 
лешник. Узалуд наше старање да се народу обраћамо што је могуће лепше, свим 
силама тера нас на најгрубље поступке. Кад би код њих било и трунке србизма, 
могли су они изнети колико хоћеш хлеба па да не зна нико осим оних којима они 
повере. Уосталом ако је било опасности да ће видети Бугари, требало је казати 
да се не може и готово. [...]“ (ЦДА, Ф. 176 К, МВРИ ОП. 4, а.е. 19, л. 209.)
32 ЦДА, Ф. 176 К, МВРИ, ОП. 4, а.е. 19, л. 96–97. 
33 „Страшан је то призор био за оне који су са чистим намерама пошли овуда 
пуни идеала и љубави према своме роду, не жалећи животе своје колико да се на 
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и ратног морала34. „Проговорио“ је, истина ретко и уздржано и о својим 
недаћама и болестима.35 

 

путу налазе, којима је част ићи данас у дроњама, бос и го, без иједног марјаша, 
а овамо поједини да [............] ниткови правећи се четницима чине гора насиља 
над овим јадним народом. […]. Г.[осподин] прота, професор и други носе често 
дроње, закрпе и иду боси али весели и одушевљени јер знаду зашто трпе, а ове 
мизерије гледају да се сада богате и да искористе прилику [...]“ (ЦДА, Ф. 176 К, 
МВРИ, ОП. 4, а.е. 19, л. 12.)    
34 На Ускрс 1917. године Влаховић је цинично и јетко писао: „2. IV Ускрс Дођоше 
ми лепе вести да су „тобож Срби“ из Ћуковца јавили Бугарима за наш долазак 
и да је дошла једна патрола у Обилић, где су јој кмет ћуковачки и сељаци 
објашњавали положаје и шуме око тих села. То су ми Срби послали уздарје 
за ускршње празнике. […] Диван пример за српски народ. Четовали по пола 
године, држали бриљантне говоре, позивали народ на борбу за слободу, водили 
чете, показивали се као хероји тражили да се за такве сматрају. У друштву жена 
радо се разметали својим србизмом и патриотизмом. Да, али све то беше „покрај 
чаше, покрај флаше“, покрај гибаница, печења, разноврсних погача, ђувеча, и 
друго и друго. Данас од тога нема ниједнога. Кад се спало на парче суве проје, 
па и овсенице, звижде куршуми око ушију и кад се сваког тренутка надаш смрти, 
јер се налазиш у чељустима најгорег звера Бугарина онда се заборави јунаштво 
него кажу дако би се ишта спасло, а то ишта то је њихова „драгоцена глава“, коју 
они тако радо раније залагаху за српство, наравно у причи и поред пуна стола 
и кунијаху се свим на свету да ће пре себе убити него помислити на предају. 
[…] Казао сам свима и свакоме да ћу им се предати онда кад у мени више знака 
живота не буде, а то исто мислим и за ових 30 четника што су са мном.“ (ЦДА, 
Ф. 176 К, МВРИ, ОП. 4, а.е. 19, л. 52–53.)
35 „Последњих 10 дана много су ме бољела уста, месо око зуба, нисам могао 
ништа, осим млека да једем, те сам био прилично изнурен и за пут неспособан. 
Зато задржим собом 5 четника и останем у Зоровцу [...] 9-ог дановник на истоме 
месту. Ја пошто сам био много болестан остадох с двојицом у Црквици, где смо и 
преноћили били. […]. Донесе ми један из Речице лекове из Лесковца, које је тамо 
с великим теретом прибавио уз доста скупу цену.“ (ЦДА, Ф. 176 К, МВРИ, ОП. 4, 
а.е. 19, л. 54–55. )
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DIARY OF TOŠKO VLAHOVIĆ AS A HISTORICAL SOURCE

Summary

There are a small number of historical sources regarding the Toplica 
Uprising. This absence was significantly supplemented by the original material 
preserved in the Central State Archives in Sofia. Among it is the dairy of Toško 
Vlahović, the Chetnik duke and commander of the Krajina Detachment in the 
Toplica Uprising.

A valuable writing of Toško Vlahović, a pre-war student of philosophy, 
provides information on the most important events between 31 January 1917 
and the death of the author on 2 November of the same year. He wrote his 
diary in three “notebooks”, different both in size and number of pages. The 
notes are written in Cyrillic. Vlahović recorded daily events. One of the lead-
ers of the Serbian guerrilla wrote about the establishment and activities of the 
Krajina Detachment, as well as the organization of the resistance movement 
in occupied Serbia. The notebooks contain information on important events 
from the Toplica Uprising and the resistance movement activities preceding 
and following the Uprising. Chronology is generally reliable, and hence is a 
good source for dating important events. From the records, one can see the 
severity and cruelty of the punitive expedition of the Central Powers, mainly 
directed towards the civilian population in the area covered by the uprising. 
Many pages are dedicated to numerous pursuits, continuous movement and 
retreat, in addition to moments when the fight could not be avoided. Toško 
Vlahović wrote about Chetnik comrades, courageous individuals who gave life 
in fighting, commissioners, local people and towns. There are numerous data 
on everyday life in occupied Serbia.

Keywords: Toško Vlahović, diary, Toplica Uprising, guerrilla, 1917.
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ПРИКАЗИ

НебојшаПорчић, 
Документисрпскихсредњовековнихвладара
удубровачкимзбиркама:ДобаНемањића,

Балканолошкиинститут, 
Београд2017,362стр.+илустр.

Монографија Небојше Порчића, ванредног професора на Одељењу 
за историју Филозофског фaкултета у Београду, представља својеврсни 
продукт дугогодишњег рада аутора на објављеној, а нарочито на 
необјављеној изворној грађи Државног архива у Дубровнику. 

Књига се састоји из предговора, увода и три обимна поглавља. 
Важно је истаћи да дубровачки корпус обухвата око 40% укупне нема-
њићке документарне продукције, а чак 60% сачуваних докумената у 
Дубровнику су оригинали. Како сâм аутор истиче у предговору, изда-
вање дубровачког корпуса српских исправа почело је још 1840. када су 
издати Србски споменицы Павла Карано-Твртковића (односно Ђорђа 
Николајевића). Међутим, последња велика збирка издата је тек 1934. 
године. Реч је о постхумном издању другог тома збирке Старе српске 
повеље и писма Љубомира Стојановића. Oва издања иако несумњиво 
значајна за истраживачки рад, пате од појединих пропуста у читању текста 
као и оних техничке природе па су самим тим делимично превазиђена. 
Нова издања су се појавила тек почетком 21. века када је почео да излази 
дипломатички часопис Стари српски архив (први број 2002. године), а 
2011. је објављен први том Зборника средњовековних ћириличких повеља 
и писама, који су приредили Сима Ћирковић, Влади-мир Мошин и Душан 
Синдик. Недостатак ове збирке огледа се у избору грађе који је одређен 
писмом (то подразумева изостављање исправа на латинском језику). 
Дакле, Порчићева замисао је била тематски и хронолошки омеђена збирка 
како би се документи у њеном оквиру проучавали и представили као 
дипломатичка и историјска целина. Такав приступ је приметан у издању 
Александра Соловјева и Владимира Мошина, Грчке повеље српских 
владара (1936). 

Прво поглавље (стр. 21–71) носи назив Документи у историјском 
контексту и, како сам наслов каже, односи се на историјске прилике 
које су довеле до настанка докумената. Порчић настоји да пажљивом 
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анализом изворних података укаже на важне тренутке у српско-дубро-
вачким односима од првог познатог уговора који је склопљен са Стефаном 
Немањом и његовом браћом (1186) до смрти цара Уроша (1371). 
Дубровник је за немањићке владаре био важан фактор у економском, али 
и политичком погледу. Не треба губити из вида да је Дубровник често 
мењао врховне господаре, али упркос томе односи са Српском земљом 
нису били озбиљно нарушавани. Исто тако и ратови између Немањића и 
Дубровника нису били реткост. Ипак, они нису дуго трајали, јер је за обе 
стране мир био кориснија опција, највише у економском погледу. Аутор 
није погрешио када је истакао да су Немањићи у великој мери заслужни за 
успон Дубровника. Друго поглавље Дипломатичка својства (стр. 73–116) 
састоји се од пет мањих целина које се односе на анализу дипломатичких 
својстава различитих типова докумената (Уговорни документи; Потврдни 
документи за појединце; Нотификациони документи; Даровнице за 
црквене установе; Документи у дубровачким збиркама и владарска 
писарска служба). Најбројнији су уговорни документи, којима су 
уређивани међусобни односи, потом потврде за појединце издаване за 
различите правне радње и нотификациони документи који су служили 
да се садржај неког документа пренесе одређеном чиниоцу. Аутор такође 
истиче и византијске утицаје на немањићку дипломатичку праксу као 
што су рубрикација, али и истицање владарске надређености према 
Дубровнику, па се у складу са тим од докумената типа заклетве, који 
је био коришћен од Немањиног времена, у време краља Драгутина 
(1276–1282) прелази на документа типа милости. Такође је важно истаћи 
да су три црквене даровнице српских владара сачуване у Дубровнику 
(даровница краља Стефана Првовенчаног Св. Марији на Мљету и њена 
потврда краља Милутина, даровница цара Душана о дару манастиру 
Св. Арханђела у Јерусалиму и потврда цара Уроша о давању Стонског 
дохотка Синајском манастиру). У оквиру овог поглавља пажња се обраћа 
и на допринос дубровачког фонда докумената бољем познавању рада 
владарске канцеларије која се постепено развијала, па је већ до друге 
половине 13. века изградила сопствене моделе организације.

Треће, најзначајније поглавље Преглед докумената са издањима 
(стр. 127–302) обухвата 90 владарских и 17 невладарских докумената. Уз 
сваки документ налазе се подаци о месту и времену издавања, садржају, 
месту чувања и спољним обележјима докумената, затим  текстови који 
су дати према оригиналу или најстаријем примерку, а из осталих преписа 
су публиковане варијанте и допуне. Додуше, ти примерци су објављени 
уколико се ради о латинским или староиталијанским преводима и ако 
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потичу из канцеларијских књига. Издања су дата савременим фонтом, 
коришћена је савремена интерпункција и подела на одељке. Редови 
изворника обележени су и нумерисани. На исти начин (само без бројева) 
означени су редови у пратећим напоменама, али и накнадне белешке, 
потпис, печат и адреса. Како сâм аутор истиче, текстове је рашчитао 
непосредно са докумената или са снимака из Дигиталне архиве САНУ, а 
на ранија издања се позива ретко. Након издања сваког документа, аутор 
је издвојио називе којима су означени. Такође су ради лакшег сналажења 
дати одговарајући коментари којима се читаоци упућују на одговарајуће 
странице у уводним поглављима. 

Након основног текста налазе се прилози који обухватају табеле 
са списком докумената и примерака са дипломатичким статусом и 
типолошким одредницама (стр. 303–305). После тога дат је шематски 
приказ дипломатичких својстава појединих типова владарских докумената 
(стр. 307–310) и списак дубровачких писара који су учествовали у изради 
немањићких докумената (стр. 311). Књига садржи резиме на енглеском 
језику са списком свих поменутих докумената (стр. 313–332) као и списак 
скраћеница, извора и литературе (стр. 333–349). Затим следи обједињени 
регистар личних имена, географских назива и одговарајућих појмова. 
Посебну драгоценост коју ова књига и њен аутор доносе су снимци готово 
свих докумената наведених у књизи. Умесно је рећи да се на предњој 
страни налази снимак повеље цара Уроша Дубровнику (1357), а на задњој 
печат цара Душана (1349). 

Може се приметити да груписање снимака на крају књиге умањује 
прегледност и отежава њено коришћење, али такво техничко решење 
може се приписати и практичним разлозима штампе. Међутим, ова ситна 
замерка не умањује значај књиге па би она, у складу са тим, могла да 
послужи као модел за нова издања дипломатичких извора. Надамо се да 
ће аутор благовремено наставити са овим послом и да ће као резултат тога 
светло дана угледати и дубровачке српске исправе из постнемањићког 
раздобља. Међутим, ако се узму у обзир политичке околности у српским 
земљама након 1371. као и бројност грађе то би требало да буде још 
сложенији и захтевнији подухват.

Марко Гавриловић
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ДејанЈечменица, 
Немањићидругогреда, 
Филозофскифакултет, 
Београд2018,217стр.

Пред читаоцима се ове године нашла просопографска студија 
Дејана Јечменице са насловом Немањићи другог реда. Након Увода у коме 
је одређен предмет истраживања, аутор кроз шест целина – поглавља и 
укупно 17 „биографских венаца“, реконструише животописе изабраних 
личности користећи доступне податке превасходно из широког корпуса 
изворне грађе, те релевантне литературе. Први одељак посвећен је Вукану 
и његовим потомцима – Ђорђу, Владину, Растку, Стефану, Димитрију, 
Вратиславу и Вратку; други, потомству краља Владислава – Деси; 
трећи, потомству краља Уроша – Стефану; четврти, потомству краља 
Драгутина – Владиславу и Урошицу; пети, потомству краља Милутина 
– Константину; и шести, потомству Стефана Дечанског – Душману, 
Симеону, Јовану Урошу и Стефану. Текст биографијâ прате одговарајуће 
илустрације и фотографије, а на крају књиге су штампани и прилози – 
сумарни родослов Немањића и репродукције фрески лозе Немањића. У 
Закључку се аутор још једном осврће на личности које су имале прилику 
да промене свој статус „Немањића другог реда“, али у томе нису успеле. 
Резиме (Summary) представља амалгам Увода и Закључка преведен на 
енглески језик.

У Уводу Д. Јечменица је одредио критеријум који једног Немањића 
чини „Немањићем другог реда“ – то је сваки онај члан породице који 
није успео да се домогне српског престола и тако постане „Немањић 
првог реда“. Због тога су Немањићи другог реда они припадници 
династије који су остали у сенци неког свог истакнутијег сродника који 
је постао српски владар. Међутим, већ сам аутор наводи неке изузетке 
– иако је Немањин син Вукан постао владар у кратком периоду, он 
се није одржао на власти, а ни начин на који је дошао до престола и 
држао га нису били законити. Ако се, пак, уводи начело легитимитета 
као критеријум, због чега припадност Милутиновог сина Константина 
и Драгутиновог сина Владислава Немањићима другог реда није упитна 
и не захтева посебно објашњење, иако им ношење краљевске титуле и 
легитимитет аутор не одриче? Д. Јечменица у уводним разматрањима 
објашњава и које су личности искључене из Немањића другог реда, иако 
никада нису били српски владари – принчеви који су постали монаси 
и архиепископи Сава I и Сава II, јер су тиме стигли на сам врх црквене 
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хијерархије. Нешто пре тога прецизирано је да ће студија садржати само 
животописе мушких припадника династије Немањића, из два разлога – 
немањићким принцезама престо никада није био доступан (да би могао 
бити критеријум поделе), и о њима већ постоји посебна историографска 
студија. И док су ово свакако валидни разлози за избор личности које 
ће бити тема истраживања, треба истаћи да је књига о немањићким 
принцезама настала пре више од шест деценија, и премда доноси 
вредне закључке, неке тврдње су се у међувремену показале нетачним 
а нови подаци из изворне грађе омогућили су нова сазнања, тако да би 
укључивање женских чланова династије Немањић у једну овакву студију 
било вредан допринос домаћој историографији кога се аутор одрекао.

Можда изгледа као да смо превише пажње посветили питању избора 
личности које су биле предмет студије, али циљ нам је био да покажемо да 
се стиче утисак да је повремено (недоследно) један критеријум прећутно 
играо улогу у подели на Немањиће првог и другог реда – ауторова процена 
значаја који су одређене личности имале у историјским дешавањима свог 
времена (Вукан, Сава I, Сава II, Константин, Владислав), а сматрамо да је 
домет значаја тих личности тешко објективно одредити.

Чини нам се оправданим и да ову књигу чији је циљ да повеже 
сва знања која историографија има о наведеним личностима са новим 
сазнањима и хипотезама, те да их прегледно представи читаоцу, 
подвргнемо посебној скрутинизацији не само када је у питању садржај 
већ и јасноћа, прецизност и прегледност. Зато истичемо да се аутору 
поткрала грешка која је донекле техничке природе – у биографији Ђорђа 
Вукановића истиче се да је „његов брат по свему судећи имао већ стасале 
пунолетне синове“ у тренутку када је краљ Ђорђе полагао заклетву 
млетачком дужду 1208. године. Из података које је аутор дотле изнео не 
види се на основу чега је донет тај закључак, а није чак ни најјасније ко је 
брат краља Ђорђа који се помиње. Тек у наредној биографији посвећеној 
Владину видимо да аутор уз одређене ограде износи тезу да би Станко 
и Петрислав који се помињу у заклетви као Ђорђеви рођаци могли бити 
Владинови синови. Овакво антиципирање и узимање једне хипотезе као 
готово утврђене чињенице може бити збуњујуће за читаоца, посебно 
пошто је, колико нам је познато, ово нова теза аутора која досад није 
изнета у историографији. Говорећи о потомству краља Владислава (I), 
Д. Јечменица износи податак да је овај владар имао сина Десу и једну 
кћер; код ранијих истраживача повремено фигурира и Владислављев син 
Стефан, мада је то у ствари резултат цитирања Јиречекове Историје Срба, 
а показује се да је сам Јиречек постао жртвом грешке истраживача на кога 
се позива (грешка је настала приликом преношења података из пописа 
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светогорских повеља Порфирија Успенског, те је тако „створен“ Стефан). 
Аутор без иједне речи прелази преко питања постојања ове личности.

Потребно је, пак, нагласити значај чињенице да је Д. Јечменица 
приступио неким отвореним питањима и дао додатне аргументе за 
њихово решење, те отворио нека нова питања. Једно од таквих питања 
јесте чији је гроб у манастиру Бањска који је досад приписиван краљици 
Теодори; истраживачи су већ указивали на то да се на основу писаних 
извора и резултата археолошких ископавања може претпоставити да је 
ту сахрањен Милутинов син Константин (што би га чинило и власником 
„Теодориног“ прстена који је у том гробу пронађен), а аутор посредан 
доказ за закључак да су отац и син сахрањени у истом манастиру налази 
у Сопоћанском поменику који садржи формулу „Помени Господе... 
краља Стефана Уроша и Стефана Константина“. На сличан начин, аутор 
је помно и брижљиво навео све податке из извора који сведоче да се 
Душанов рано преминули брат звао Душман, а да је Душица име које 
је понекад у изворима коришћено као хипокористик за Душана, тиме 
показујући сву нетачност увреженог става у нашој историографији да 
су се синови Стефана Дечанског звали Душан и Душица, као и да је 
Душан био старији син – аутор износи аргументе за тезу да је старији 
син био Душман (и упућује на свој ранији рад у коме доказује да се година 
Душановог рођења може померити у 1312. годину). Најзад, Д. Јечменица 
износи и неке домишљате хипотезе које засад немају непосредне потврде 
у изворима – нпр. да се Драгутинов син Владислав вратио у Србију за 
Душанове владавине и одрекао претензија на круну, пошто је приказан 
у лозама Немањића које су живописане у том периоду – те већ поменуту 
претпоставку о Владиновим синовима.

На крају мислимо да, без обзира на извесне пропусте аутора које 
смо уочили и наше замерке, ваља истаћи допринос ове просопографске 
студије познавању српске историје средњег века, пошто представља 
марљиво написано монографско дело посвећено теми која досад није 
посматрана целовито; поред тога, сматрамо да ће ова књига подстаћи нове 
истраживаче да се баве темом коју је Д. Јечменица на овај начин „оживео“.

Бењамин Хекић
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БожидарЗарковић, 
ТрговииурбанизацијаСрбијеусредњемвеку,

ФилозофскифакултетуПриштини, 
КосовскаМитровица2017,490стр.

Књига која је пред нама представља унеколико измењену и за 
публиковање прилагођену докторску дисертацију, аутора проф. др 
Божидара Зарковића са Катедре за историју Филозофског факултета у 
Приштини / Косовска Митровица, одбрањену на Филозофском факултету 
у Београду 2012. године под насловом Тргови и урбанизација Србије 
крајем средњег и почетком новог века. Својим првим објављеним 
радовима проф. Б. Зарковић указао је на то да с разлогом припада млађој 
генерацији темељних и поузданих истраживача српског средњег века, док 
је стручној јавности препознатљив по знаменитој монографији Хотачка 
метохија – први хиландарски посед у Србији (2002). Студиозношћу и 
минуциозним истраживањима засебно се на овом месту сажето могу 
нагласити његови наслови Светостефанска повеља као извор за историју 
рударства (2007), О јужним границама Србије у време владавине 
Стефана Немање (2007), Ибарски посед хиландарског властелинства 
(2008), Прилог краља Драгутина манастиру Хиландару (2009), Битка 
код Плочника и њене рефлексије у историографији (2011), Српски 
градови прве половине XV века – центри мултикултуралности (2014), 
Структура црквених поседа у средњовековној Србији (2015), Техника и 
технологија у рударству средњовековне Србије: проблем сазнања (2015). 
Као и досадашње студије, и Тргови и урбанизација Србије у средњем веку 
указују, трагом научног метода и промишљеном критиком извора, на једну 
ширу и несумњиво значајну проблематику, чиме, већ на први поглед, дату 
тематику и њено научно разумевање аутор издиже на домете историјске 
перспективе дугог трајања, утемељујући је уједно у шире токове 
националне и опште историје. Монографија пружа изузетно успешну 
истраживачку и слојевиту слику расуђивања постојаног историчара, уз 
кључан моменат, који неизоставно треба истаћи, да тргови и урбанизација 
Србије у средњем веку до сада нису били предмет исцрпне монографске 
обраде у српској медиевистичкој литератури. Обрађивана су пак бројна 
појединачна питања из ових области још од времена Стојана Новаковића, 
па све до Симе Ћирковића и Десанке Ковачевић-Којић, чији су радови 
чврст зналачки темељ на који се ослања књига.

Структура дела, упечатљивог критичког апарата, збраја осам 
величином неједнаких целина, а њен садржај уз Предговор (стр. 7–9), 
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који се надовезује на акрибични Увод (стр. 9–37), у форми поглавља, 
употпуњује Закључак, као издвојена целина на српском (стр. 417–427) и 
енглеском језику (стр. 427–439), мериторни Списак скраћеница (стр. 439–
441), Извори и литература (стр. 441–467), састављени од релевантних 
објављених извора латинске, византијске и словенске провинијенције, 
те стручне литературе, и Регистар имена (стр. 467–490). Целовити 
корпус текста сабран је између илустрација Новобрдског законика 
деспота Стефана Лазаревића из 1412. године, обогаћен приложеном 
картом „Главни трговачки путеви и дубровачка привредна упоришта у 
балканском залеђу у средњем веку“ и нацртом „Београдски град 1427. 
године, реституција плана“, док завршни Прилог сачињавају „Списак 
судских конзулата по градовима (1415–1460)“ и „Средњовековна насеља 
српских земаља“. 

Композиција поглавља монографије најављена је уводним 
словом, које описује историјску проблематику, као и домете српске 
медиевистике у проучавању развоја тргова и урбанизације градских 
насеља, снажења друштвених структура, формирања урбаних услова и 
комуналне самоуправе унутар средњовековне Србије до повесног нивоа 
њиховог свеукупног преображења исходима новонасталих процеса 
након освајања и успостављања османске власти. Наредно поглавље, 
Настанак градских насеља у средњем веку (стр. 37–71), ерудицијски је, 
стога, сведено на повесну слику политичког стања након пада Западног 
римског царства, те све учесталијих напада варварских народа, рушења 
римских провинцијских градова услед формирања варварских држава 
и заснивања ранохришћанске културе првих векова раног феудализма. 
Краћом целином текста, Типологија урбаних насеља у средњовековној 
српској држави (стр. 71–81), аутор је углавном посвећен теоретским 
разматрањима која је могуће утемељити на основу расположиве изворне 
грађе, чиме се уочавају три зоне градских насеља и тргова: приморје, 
централни делови Балкана и јужни делови средњовековне Србије. 
Четвртим поглављем, Привредно-политички услови настанка и развоја 
тргова у Србији током средњег века (стр. 81–131), семантички се 
потцртава и обрађује, пре свега, први и примарни услов за настанак 
тргова и трговине, а то је, како проф. Б. Зарковић наглашава, развој 
пољопривредне производње која ће почети да ствара тржишне вишкове. 
Засебним одељком ове главе, Повластице српских владара Дубровчанима 
– подстицај развоју трговине и урбанизације (стр. 131–157), указује се на 
разлоге иницирања трговине и пословних активности. Појава и настанак 
тргова у средњовековној Србији (стр. 157–303) отпочиње нову целину 
преиспитивањем код истраживача до сада присутне чињенице о постојању 
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трговине и тргова у преднемањићком периоду, уз ауторову констатацију 
да је њихово детаљније проучавање немогуће, јер извори, иако сасвим 
спорадични, указују једино на скромни развој привреде, услед чега су 
и размена производа и трговина биле локалног карактера. Трговима у 
српским земљама посвећена је пажња поднасловима, те их аутор према 
настанку дели на манастирске (стр. 163–216), рударске (стр. 216–260), 
тргове на местима караванских станица (стр. 260–286), новоподигнуте и 
тргове на местима античких градова (стр. 286–297) и мале тргове (стр. 
297–303). Друштвене структуре (стр. 303–365), у шестој глави, поступно 
су разматране: Правни положај града – аутономија града и трга 
(стр. 303–323), Управа у трговима (стр. 323–337), Социјални положај 
становништва тргова (стр. 337–355) и Верске прилике (стр. 355–365). 
Када је у питању поглавље Урбана средина (стр. 365–417), аутор је на 
једном месту прецизно сабрао малобројне и узгредне описе тргова како 
су их видели и доживљавали савременици, пре свих, дубровачки трговци. 
Њихове изреком оцртане скице проносе изглед (стр. 365–406) и величину 
тргова (стр. 406–417). 

Божидар Зарковић проницљиво примењује хронолошко-тематски 
принцип, омеђен начелима идеалне историјске периодизације развијеног 
позног средњег века и праскозорја раног модерног доба. Ипак, разумевање 
таквог начела, у овом случају, устрајно подразумева сагледавање 
историјске путање развојног пута опозитног Риму, којим Византијско 
царство, све до сеобе Словена, баштини стечене традиције Римскe 
империје у приморским градовима Јадрана. Градови пак у унутрашњости 
Балканског полуострва су следом дешавања запустели, потом обнављани 
с измењеним античким именима, или су стварани махом нови са српским 
називима у могућим условима привреде и сходно дометима напредовања 
друштва раног средњег века. За дати период о развоју градова и тргова 
видљиво најважније источнике преднемањићког периода, који потичу из 
епохе цара Јустинијана I, из пера Константина VII Порфирогенита, уз 
незаобилазне повеље василевса Василија II за Охридску архиепископију, 
Б. Зарковић разборито вреднује резултатима савремене археолошке науке. 

Вертикално уобличавајући слике историјских процеса промена, 
аутор сагледава становништво приморских градова које је у почетку 
романско, а с доласком Срба се све више словенизује, да би се у позном 
средњем веку свело на оквирних десет процената. Јужни део средњовековне 
Србије, који се у Душановом добу назива грчким земљама, одликују 
насеља са градским обележјима настала још у временима римско-грчке 
власти, смештена у плодним приобаљима река и раскршћима путева. Она 
у централној Србији рађала су се најпре као средишта административних 
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управа, премда касније и услед развоја трговине и рударства. Известан број 
је основан и на темељима старих византијских градова. Представљајући 
средишта жупа, таква насеља су била и место становања представника 
владара, то јест локалне српске властеле. Повољан географски положај 
и присутност властеоског становништва били су довољан предуслов да 
се у њиховим подграђима зачну тргови као места дешавања привредних 
активности. 

У новонасталим околностима, неизоставно уз погодност и саме 
климе, користећи претходно стечено искуство са тла своје постојбине, 
а постепено прихватајући наслеђе и умећа византијске агрикултуре, 
Срби су наставили да унапређују пољопривредну производњу. У том 
погледу XIV век је убележен, између осталог, и као период усвајања 
тропољног система обраде земље који је имао директан утицај, не само 
на земљорадњу и сточарство, већ и трговину која је бујала акумулацијом 
вишкова производа поменутих двеју грана. У том симбиотском кругу, 
трговина као сврховито унапређење земљорадње и сточарства, касније 
и рударства, задобија примат указујући се као предуслов јаке и стабилне 
државе, оне која има сопствене приходе. Ипак, њен значај су спознали 
владари и раније, још од стицања независности. Томе у прилог сведочи 
и уговор великог жупана Стефана Немање са Дубровником, први у 
низу, којим су установљене повластице као и регулативне тачке услова 
трговине. Потврда, као и обнављање тог уговора и њему сличних, остаје у 
наслеђе српским владарима у потоњим временима, као изузетан допринос 
усавршавању трговине, али и перманентни ослонац државној каси. 
Претходно потврђујући сигнификантност трговинских уговора, аутор 
нам хронолошки осликава след повеља након Немањине из 1186, преко 
повеље деспота Ђурђа Бранковића из 1445, наставивши след повељама 
и повластицама турских султана Дубровнику – од оне коју је донео у 
Скопљу 1458. Мехмед II Освајач, затим установио 1481. речју Бајазит 
II, па пером султан Селим и Сулејман из 1524. године. На ванредну 
кључност ових уговора аутор књиге нас истрајно упућује, како својом 
прецизном анализом, тако и издвајањем предмета трговине, истодобно 
указујући на сврсисходност пробијања мреже трговинских путева која је 
повезала, између осталог, Дубровник и Котор са Србијом, али и надаље 
са Бугарском, Влашком и Угарском, чиме се још у једном сегменту 
истиче њена неизбежност. Добијањем на важности она последично 
својим разгранавањем успоставља тргове као тачке свог експонирања. 
Упркос неоспоривом истицању у већем броју досадашњих научних радова 
трговине као предуслова за стварање тргова, значај ауторовог прегнућа 
лежи у језгровитој сублимацији грађе којом се посведочује стварање 
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дубровачких колонија у српским градовима и на трговима. Придолажењем 
дубровачких трговаца српски градови и тргови узрочно постају места 
новитета. Таквом амбијенту следствена је аутономичност, нарочито она 
која се односи на слободу говора и судство. У сагласности с тим, проф. 
Зарковић истиче положај Саса, чији је долазак у Србију средином XIII 
века повезан са експанзивним развојем рударства. У том периоду развија 
се Брсково, а њега следе и други захваљујући рударству и трговинском 
успону. Дакле, изузетан тренутак богатства и живота на трговима 
рефлектовао се кроз мноштво робноновчаних размена и присуство 
великог броја дубровачких трговаца у Србији, што је за последицу имало 
и стварање нових тргова у чему се тада предњачило у северозападној 
Србији, затим у Подрињу, и углавном у рударским областима. Историјски 
парадоксално, процват богатства очигледан је на трговима и то крајем XIV 
и почетком XV века – баш у моментима када најезда Турака означава крај 
српске државности. 

Ауторово претраживање изворне грађе, стручне литературе, 
укључујући и ону насталу на основу археолошких истраживања, 
потврђује интензивирање развоја трговине и тргова у Србији од XII ка 
XV веку. Уз то нераскидиво стоји и констатација о њиховој бројности. 
Долазимо до увида да су по броју предњачили манастирски тргови, 
настали на манастирским властелинствима, при том сеоског карактера, 
пружајући немали допринос приходима, посебно ако се има у виду 
постојање и више од једног трга на црквеном поседу. Надаље, развојем 
рударства, на важности добијају и рударски тргови, основани у кругу 
нових рудника или у непосредној близини, а који ће подстаћи оснивање 
и развој градова. На овом месту се маркира долазак Саса у Србију, и 
то у другој половини XIII века, када започиње отварање и рад рудника, 
а консеквентно томе и тргова, најпре Брскова (1248–1254), затим 
Рудника (1293), те потом и Новог Брда (1304–1319). Аутор нам, уз већ 
поменуте, даје увид у драгоцена архивска сведочења и о многим другим, 
као што су Сеница (Сјеница), Пријепоље, Брезница, Пљевља, Бреза, 
Милешева, а потом и о оним мањим насталим у распону с краја XIV до 
краја прве половине XV века. Осим манастирских и рударских, треба 
истаћи и постојање тргова чије је настајање везано за места формирања 
караванских станица и то углавном током друге половине XIII века, што 
поткрепљују белешке Дубровачког архива.  

Пратећи ток развоја трговине и тргова у Србији у средњем веку, 
аутор у последње две целине монографије долази до закључака завидног 
историографског трајања. Док стоји виђење да су у западноевропском 
феудалном систему градови они који су носиоци аутономије, у Србији 
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средњег века су тргови они који је поседују. Перзистенција аутономије 
тргова темељила се на привилегијама које је страним трговцима дао 
владар, а уживали су их и рударски предузетници, Дубровчани и 
Саси. Када су у питању манастирски тргови, радило се заправо о ауто-
номији цркве у односу на владара од којег је аутономија и добијана. 
У првој половини XV века аутономичност се као таква губи и задо-
бија карактеристике комуналне самоуправе, што, по писању аутора, 
аргументују и Закон о рудницима, Градски закон Новог Брда и надаље 
слични. Претакање аутономија у самоуправне структуре прекинуто 
је турским освајањима, за чије је сасецање и недовршени успон већ 
академик Сима Ћирковић у историографију увео назив неостварене 
аутономије.

На концу речи последњег поглавља и одељака, тргови се дакле 
могу издвојити као манастирски, рударски и, условно речено, каравански 
тргови. Ипак, с тачке виђења Дубровчана, они су имали епитет великих 
или малих у зависности од саме робе и кретања које се на њима одвијало. 
Таква подела је корелативна са раслојавањем друштва и настанком 
грађанског слоја у Србији до прве половине XV века. Сама промена у 
друштву, стога, огледала се у протоку скупоцене увозне или луксузне 
робе домаћих занатлија за коју се плаћало сребром или дукатима. Наиме, 
то престаје да бива искључива привилегија људи са дворова, већ такву 
куповну моћ имају и богатији појединци. Оваква живописна слика 
промета робе неретка је појава. С тим у вези, аутор оживљава дешавања 
на великим трговима попут Новог Брда, Призрена, Трепче, Приштине, 
Рудника, а у доба Деспотовине, Београда, Сребренице и Смедерева. 

Након прегледа књиге, може се закључити да је насловна тема 
у потпуности обрађена свеобухватном литературом и објављеним 
изворима, релевантним за српске средњовековне градове и тргове и 
њихову урбанизацију, као и видове привредног и политичког живота у 
њима. Сходно научном приступу поштовања мишљења ауторитативних 
претходника, аутор је њихове научне доприносе прихватао или изостављао 
ваљаном провером одговарајућих извора и чињеница, или неретко врсно 
установљавао нова решења. Већ из досадашње литературе евидентна је 
чињеница, а проф. Зарковић је својим истраживањима то и потврдио, да 
је од византијских узора у зачетку, српски град позног средњег века тежио 
уређењу развијенијих градских комуна јадранског приморја, пре свих – 
Дубровника и Котора. 

Истакнимо напослетку, али не и по важности, монографија проф. 
др Божидара Зарковића исписана је богатим и прецизним речником, 
у допадљивом наративу. Она сумира досадашња сазнања, решава 
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више спорних питања и пружа снажан подстрек даљем изучавању 
тематског и актуелног научног феномена тргова и урбанизације Србије у 
средњовековној епохи. Реч је очито о аутентичном делу које ће, уверени 
смо, као такво препознати стручна јавност.

Дејан Гашић

УредбеипрописиМитрополијебеоградске(четирикњиге) 
иОдлукеирешењаЕпархијебраничевске(трикњиге), 

приредилиЗоранРанковић,МирославЛазић,седамкњига, 
ОдборзапросветуикултуруЕпархијебраничевске, 

Пожаревац2010–2013.

Вишегодишњи труд приређивача проф. др Зорана Ранковића 
(Православни богословски факултет Универзитета у Београду) и 
докторанда Мирослава Лазића (Археографско одељење Народне 
библиотеке у Београду) на проучавању и класификацији архивске 
грађе Митрополије београдске и Епархије браничевске преточен је у 
седмотомно дело Уредбе и прописи Митрополије београдске (1835–
1920), односно Одлуке и решења Епархије браничевске (1920–1941), које 
је објављено у оквиру библиотеке Архива Епархије браничевске, Одбора 
за просвету и културу Епархије браничевске у Пожаревцу. Рецензенти 
овог веома важног издања били су Епископ проф. др Игнатије Мидић и 
проф. др Мирослав Тимотијевић. Приређивачи су осим основног посла 
прикупљања и уређивања архивске грађе и са техничко-дизајнерске стране 
уредили ово издање (Мирослав Лазић) и начинили стручну редактуру и 
коректуру изворног текста (Зоран Ранковић). Лектуру и коректуру свих 
седам публикација обавила је Славица Јовановић. 

Систематско истраживање архиве Епархије браничевске двојица 
приређивача започињу крајем 2006. године, а с обзиром на то да је већ 
на почетку истраживачког рада констатовано да су у питању историјски 
извори не само од обласног, већ и од општег значаја, инициран је пројекат 
да се најзначајнији део архивске грађе публикује и тако представи  
широј научној и црквеној јавности. Одбор за просвету и културу Епар-хије 
браничевске покренуо је посебну библиотеку Архива Епархије браничевске 
у оквиру које су у периоду од 2010. до 2013. године објављивани 
тематски конципирани зборници докумената (углавном уредаба, прописа, 
препорука и решења), који су садржали грађу, датирану до Другог светског 
рата. Пошто се по значају међу историјским изворима издвајају уредбе и 
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прописи Митрополије београдске до 1920. године управо је ова архивска 
грађа ушла у прва четири тома ове едиције, а затим је у оквиру петог, 
шестог и седмог тома публикована архива Епархије браничевске до 1941. 
године. Са становишта црквене администрације у структури архивске 
грађе Митрополије београдске (1835–1920) и Епархије браничевске 
(1921–1941) издвајају се две целине: прва обухвата изворе од 1835. године, 
па све до обнове Српске православне цркве, односно 1922. године када 
је после обнове Епархије браничевске (1921) установљен епархијски 
Духовни суд у Пожаревцу; док друга целина обухвата период до почетка 
Другог светског рата. Старија архивска грађа обухвата први период, када 
је Пожаревац био седиште Пожаревачког протопрезвитерата, који је био 
мања црквено-управна јединица у саставу Митрополије београдске. У 
оквиру ове грађе налазе се преписке које се односе на брачне парнице 
и дозволе за брак, али и документи о општим организационим и 
богословским питањима Цркве, о њеном значају и утицају у тадашњем 
српском друштву, као и они који осликавају однос цркве и црквене 
јерархије према држави и владарима. Велики број докумената потписали 
су митрополити, као поглавари Православне цркве у Кнежевини Србији, у 
првим деценијама после добијања политичке и црквене самосталности. Из 
саме чињенице да већински корпус архивске грађе потиче од Митрополије 
београдске и њене највише црквене јерархије, публиковани историјски 
извори превазилазе регионалне оквире, те се могу сматрати врло важним 
за истраживаче новије српске историје.

Треба истаћи да је објављивањем ових свезака научној јавности 
представљена архивска грађа Епархије браничевске која је била готово 
непозната, будући да је у научним радовима изузетно ретко навођена. Иако 
је на постојање, садржај и значај ове архивске грађе тридесетих година 
20. века скренуо пажњу историчар Миодраг Пурковић (М. Ал. Пурковић, 
Пожаревац, Пожаревац 1934; М. Ал. Пурковић, Одломак о културним 
приликама пожаревачког краја у 19. веку, Браничевски весник књ. 2, св. 
2, Пожаревац 1934, 50–52), и у мањој мери  П. Васић, М. Тимотијевић, 
А. Илић, Б. Перуничић,  интензивније и шире коришћење ове грађе може 
уследити после овог великог подухвата из друге деценије 21. века, који 
представљамо.

Прве четири књиге посвећене су уредбама и прописима Митро-
полије београдске до 1922. године, који су у облику расписа преко 
окружних протопрезвитера слати нижем свештенству. Тако је спровођено 
уређење црквеног живота, али је уједно и рефлектован однос државе и 
Цркве у 19. и почетком 20. века. Треба споменути да је један део ових 
докумената, у редукованој форми, објавио митрополит Михаило Јовановић 
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у издању Ручне свештеничке књиге (1867). Такође је и протојереј 
Алекса Илић, бавећи се делом и радом митрополита Петра Јовановића 
у раздобљу од 1901. до 1905. године, користио и објавио делове из грађе 
Архива Митрополије београдске у Хришћанском веснику. Донекле су 
познати јавности и поједини владарски  укази и прокламације, који су из 
Митрополије београдске слати свештенству са задатком да их обнародује. 
Архивска грађа дата је хронолошким редом, а због прегледности сваки 
документ има свој редни број испод којег се налази сведени опис садржаја. 
Допринос овог издања српској архивистици јесте и блок са репродукованим 
документима (у свих седам издања) који доноси савршенији увид у 
аутентични изглед грађе, језика и правописа из тог периода. Испод сваког 
публикованог документа, у виду потписаних легенди, налази се редни 
број тог документа у самој публикацији, а уколико је он вишестраничан у 
загради је дат број стране тог сложеног документа.

Датуми који су навођени у документима дати су по старом, односно 
Јулијанском календару, који је у том периоду био у употреби.

Први том (објављен 2010. године у Пожаревцу) назван Уредбе и 
прописи Митрополије београдске 1835–1856 доноси преписе докумената 
који се односе на период владавине кнеза Милоша Обреновића (између 
осталих и документ О одржавању молебана за време боравка кнеза 
Милоша у Цариграду, Указ кнеза Милоша о понашању верника за време 
Свете Литургије, О абдикацији кнеза Милоша...), кнеза Михаила (О 
миропомазању кнеза Михаила, О читању прокламације кнеза Михаила: 
позив народу на верност и покорност световним властима и дужности 
поданика према владару и световним властима...), и кнеза Александра 
Карађорђевића (О спомињању новоизабраног кнеза Александра 
Карађорђевића на Литургији, О обнародовању Прокламације о ступању 
на власт кнеза Александра Карађорђевића, О потврђивању Александра 
Карађорђевића за кнеза од стране султана...); а затим и црквене прописе 
који су издати у поменутом периоду, а тичу се богослужења (О одвајању 
Литургије од Јутрења, О служењу молебана за престанак кише...), 
канонских одредаба за свештенике и монахе (О именовању Духовника 
за исповест, О објави упутства за свештенике, О награди свештеника 
за водоосвећење, О придржавању уредбе о наплати свештенодејства...), 
црквеног школства (О оснивању Богословије у Београду, О ступању 
кандидата у Богословију на почетку нове школске године...), фондова 
(О оснивању Школског фонда...), дужности лаика (О исповедању и 
причешћивању у време часног поста, О обавезама учитеља и ученика 
приликом богослужења, О искорењивању псовки, О вакцинисању против 
богиња, О уписивању ктитора и приложника...) и црквене администрације 
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(О продаји црквене земље, О прегледу црквених рачуна). Публиковани 
документи у првој књизи у свом изворном облику исписани су серпским 
и гражданским скорописом, или грађанским писаним типом ћирилске 
азбуке. Језик докумената је славеносрпска језичка мешавина, док се 
елементи српског језика односе на лексику и друге премисе које потичу 
из говора самог писара. Преписане су извесне речи и из руског и 
рускословенског језика, који је прилагођен српском језичком узусу тог 
периода. Грађа је исписана различитом писарском руком, а свака рука има 
свој аутентични дуктус. У овој публикацији текст изворних докумената 
дат је у транслитерисаном облику, тј. изворне графеме доследно се 
транспонују графемама исте звучне вредности (Уредбе и прописи 
Митрополије београдске 1835–1856, Уводна реч, 15–16).

У другом тому (објављен 2010. годину у Пожаревцу) Уредбе и 
прописи Митрополије београдске 1857–1876 публиковане су уредбе 
које се тичу српског народа (О одржавању Свето-андрејске скупштине 
и позиву окружним протопрезвитерима да на њој учествују, О одлукама 
Свето-андрејске скупштине, О повратку кнеза Милоша Обреновића у 
Србију из Букурешта и програму његовог дочека од стране свештенства 
и народа, О вакцинисању против богиња, О слању књига, О сачињавању 
списка за регрутацију, расписи Министарства просвете и црквених 
дела...) и српске Православне цркве (одлуке Светог архијерејског сабора, 
О исповести и причешћивању, О вођењу црквених рачуна, О учешћу 
свештенства у попису становништва, О форми прилажења архијерејима 
приликом тражења благослова у званичним и незваничним приликама...).

Трећи том (објављен 2011. године у Пожаревцу) Уредбе и прописи 
Митрополије београдске 1877–1893 доноси уредбе и прописе који 
се односе на државне послове (О укидању државног празника Светог 
Андреје Првозваног, О забрани богохуљења и псовања вере и Цркве, 
О венчању чиновника из других места и епархија, О прослеђивању 
закона о таксама, О препоруци књига Тумачење недељних еванђеља..., 
Црквена историја, Зборника правила, Апел Друштва Светог Саве за 
новчану помоћ намењену довршењу Светосавског дома...) и црквени 
живот (решења и одлуке Светог архијерејског сабора, О венчању лица 
са деформитетом, О забрани куповања духовног часописа Хришћански 
весник, О препоруци духовног часописа Црквени гласник, О формирању 
црквених одбора, О забрани држања отворених трговачких радњи 
недељом и празницима, О заштити свештенства од учесталих хајдучких 
напада у Округу подринском, О назаренској секти, О забрани употребе 
звонца на Литургији, О новчаној надокнади свештеницима који опслужују 
парохије свештеника народних посланика...).
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Четврти том (објављен 2011. године у Пожаревцу) Уредбе и прописи 
Митрополије београдске 1894–1920 доноси историјске изворе који се тичу 
развоја српског друштва у периоду пре и после Првог светског рата (између 
осталих, ту су и препоруке за многе књиге и акти О установљавању 
локалних пододбора Друштва Црвеног крста и његовим активностима, 
О прикупљању добровољних прилога за изградњу Ћеле-куле, О правилима 
за наплаћивање поштанских такси, Решење о забрани растурања књига 
противних православљу, О потраживању списка клирика...), односно 
црквеног живота у истом временском раздобљу (објављена су између 
осталог и решења и одлуке Светог архијерејског сабора, О обавезама 
свештенства да присуствује испитима у основним школама, О забрани 
позивања свештених лица у време празничних дана од стране државних 
власти, О забрани давања црквеног новца под интерес, О упутствима 
за вођење црквене администрације, О наплати епархијског разреза, О 
прилозима за подизање храма Светом Сави...).

У петом тому (публикован у Пожаревцу, 2012. године) Одлуке и 
решења Сабора, Синода (Српске православне цркве) и Епархије брани-
чевске 1920–1925 објављена су документа која се тичу црквеног живота 
(О избору митрополита Димитрија за патријарха и уједињење Српске 
православне цркве), унапређење социјалног живота верника (О слању 
статистичких података о здравственом стању деце и младежи) и буђење 
социјалне правде (О прикупљању прилога за цркву Светог Николе у 
Барију, О прикупљању прилога намењеног братству руских монаха на 
Светој Гори, О потраживању података о гробовима погинулих француских 
војника) и живота свештенства (О препоруци да се свештенство 
уписује у чланство Друштва Црвеног крста) и кандидата за клир, али 
и унапређења културе целог српског друштва (Препоруке за велики 
број књига и часописа, О прикупљању прилога за одржавање војничких 
гробова и изградњу спомен цркава, О забрани произвољних ископавања 
археолошких локалитета) после Првог светског рата.

Шести том (објављен у Пожаревцу, 2012. године) Одлуке и решења 
Сабора, Синода (Српске православне цркве) и Епархије браничевске 1926–
1930. доноси документа која се тичу тема из живота Цркве (О установљењу 
дана православне акције и штампе, О предлогу тема за расправу на 
свештеничким братским саборима, О употреби календара (новог и старог) 
у црквеним протоколима) и српског друштва уопште (О продаји лозова у 
корист прикупљања средстава за куповину авиона, О закону о осигурању 
радника, О правилима за уписивање у протокол рођених, О дозволи да 
се лица могу венчати у месту заручнице), али и културе (Препоруке за 
многе књиге и часописе хришћанске садржине, О прикупљању прилога 
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за подизање споменика епископу Никодиму Милашу, О прикупљању 
добровољних прилога за изградњу цркава у целој Краљевини) и односа 
цркве и државе (О форми и начину званичног прослављања државних 
празника, О одржавању благодарења после Литургије поводом рођендана 
престолонаследника, О наредби да се не одржавају благодарења на дан 
краљеве славе, О буџету за оправку цркава и манастира, О ослобађању 
свештенства од кулука, О примању ученика других конфесија у школе) 
између два светска рата.

У седмој књизи (публикованој у Пожаревцу, 2013. године) Одлуке 
и решења Сабора, Синода (Српске православне цркве) и Епархије 
браничевске 1931–1941. објављена су документа која се односе на црквени 
живот (О пастирским дужностима свештенства и одржавању црквено-
националног духа, О одржавању братских сабора свештенства, О оснивању 
нових црквених општина, О извештавању о раду Братства хришћанске 
заједнице, О присуству свештених лица на конгресу земљорадничких 
задруга, О свештеничким наплатама, О наплати црквених такси, О 
потраживању извештаја о општем стању цркава, свештенства и верника) и 
унапређење културе и образовања тадашњег српског друштва (Препоруке 
за многе књиге и часописе хришћанске и моралне садржине, О прослави 
јубиларне светосавске године, О издржавању ђака у богословијама, О 
ступању свештенства у Соколско друштво и Народну одбрану), као и однос 
цркве и државе (О богослужбеном помињању краља Петра II и убијеног 
краља Александра I, О прослави Дана мира, О активностима на подизању 
верско-моралног стања народа, О молепствију за одржање светског 
мира, О одавању благодарности краљу Александру I Карађорђевићу, О 
рестаурацији црквених старина, О достављању војним властима спискова 
младића за регрутацију) у годинама пред  Други светски рат.

Изабраним методолошким приступом приликом објављивања 
архивске грађе у њеном изворном облику, приређивачи проф. др Зоран 
Ранковић и докторанд Мирослав Лазић задовољили су критеријуме 
савремене науке, а историјске изворе су учинили доступним истражи-
вачима, који припадају различитим историјским дисциплинама, али и 
теолозима, културолозима, социолозима, андрагозима и филолозима. 
Сигурно ће овај подухват, који карактеришу разноликост и богатство 
садржаја, дати допринос и иницирати будућа истраживања многобројних 
феномена из области црквене, политичке, социјалне и културне историје 
српског народа.

ђакон др Ивица Чаировић
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ВладимирЈовановић,АлександраВулетић,МомирСамарџић,
Наличјамодернизације.Српскадржаваидруштво

увреместицањанезависности, 
Историјскиинститут, 
Београд2017,505стр.

Историјски институт издао је монографију Наличја модернизације. 
Српска држава и друштво у време стицања независности аутора 
Владимира Јовановића, Александре Вулетић и Момира Самарџића. 
Ефектно осмишљен наслов наводи читаоца на мисао да је књига 
дијалог или, чак, да полемише с тзв. модернизацијским дискурсом и 
историографским анализама заснованим на теорији модернизације. 
Међутим, реч је о кохерентном делу о три веома значајна сегмента 
историје Кнежевине и Краљевине Србије – управи, становништву и 
најраспрострањенијој привредној делатности – пољопривреди, тачније 
земљорадњи. Аутори ове монографије избегли су замке модернизацијског 
дискурса, будући да термин модернизација користе као технички термин 
и свој теоријски став, објашњен у Предговору, без обзира на ту истакнуте 
разлике у теоријском приступу сваког од аутора, базирали су на тумачењу 
развоја државе и друштва у Кнежевини и Краљевини Србији кроз призму 
специфичности политичког, друштвеног и, у ширем смислу схваћеног, 
културног контекста. Иако насловом хронолошки везани за време стицања 
независности, аутори ове монографије истражили су процесе изградње 
друштва и државе не само у много ширем хронолошком распону, већ и 
интерпретативно и тематски много дубље од догађаја и процеса мање или 
више везаних за 1878. годину. При томе су кључне чиниоце тог развоја – 
државу и државну управу, становништво и пољопривреду – анализирали 
на веома богатој изворној грађи, што њиховим интерпретацијама даје 
додатну убедљивост. 

У првом блоку истраживања Стари бирократски строј – темељ 
државне управе, аутора Владимира Јовановића, обрађена је структура 
државне управе, размотрене су њене структурне особености, принципи 
и организација бирократске управе и функционисање Министарства 
унутрашњих дела. Они су интерпретирани са становишта механизама 
деловања централне администрације преко окружних начелстава и 
функционисања среске полиције, као критичне карике локалне управе, 
и преко општинске организације, као скривене полуге централне власти, 
на основу којих је управа настојала да спроведе што свеобухватнију 
контролу. На тај начин показано је како су конституисане кључне полуге 



390

Прикази

власти и како је полицијска бирократија прерасла у партијску војску, што 
је било од великог значаја за политички и уопште друштвени развој земље. 
Убедљиво је доказано да је тиме концепт модерне државе (трипартитна 
подела власти и централна управа), упркос модерној форми преузетој 
из западноевропске праксе, трансформисан тако да је био сличнији 
предмодерним формама управљања државом, него управи каква је на 
основу тог концепта изграђена у Западној Европи и да је администрација, 
својом свеобухватном контролом, уместо грађанина створила поданика.

У другој тематској целини – Демографски капацитети, аутора 
Александре Вулетић, анализирана је демографска структура и динамичке 
промене становништва у другој половини 19. века (густина насељености, 
природно и механичко кретање становништва, кретање градског 
становништва, нупцијалитет и брачни фертилитет, полна структура). 
Добрим теоријским приступом и детаљним анализама она је показала 
да је државна управа Србије имала знања и свест о начинима управљања 
становништвом, схвативши га као важан ресурс економског, друштвеног и 
политичког развоја, и да је покушала да, у складу с модерним принципима, 
њиме управља, али није решавала суштински проблем – пренапрегнутост 
становништва. На основу бројних анализа, које читалац може пратити 
и проверавати кроз низ табела и графикона, она је утврдила да је у 
време стицања независности становништво још имало тзв. предмодерну 
структуру и да је тек улазило у процес демографске транзиције (тзв. прву 
фазу демографске транзиције). 

Трећа целина – Карактеристике развоја (пољо)привреде и анализа 
аграрних техника очувања плодности земљишта, с наднасловом 
„Земљорадња храњена кишом“, аутора Момира Самарџића, већ 
наднасловом је суочила читаоца с основним земљорадничким 
техникама, које су се скоро у потпуности ослањале на природне услове. 
Ипак, детаљним анализама техника обраде (угар, плодоред, ђубрење, 
орање) аутор је показао да су технике начина производње и одржавања 
плодности земљишта дугорочно одржавале постојећа структурна 
обележја земљорадње, па је она деценијама стагнирала, технолошки и 
организационо, услед непроменљивости приступа земљорадника, који се 
заснивао на егзистенцијалној земљорадњи, незаинтересованости државе 
да води адекватнију аграрну политику и недостатка личних и кредитних 
средстава земљорадника да прибави и користи технолошке новитете 
и упозна се и практично примени нова агротехничка знања. Резултат 
таквог приступа биле су споре промене у примени напреднијих техника 
обраде земље и побољшања плодности земљишта, које су, како истиче 
аутор, суштински одређивале могућности и дефинисале ограничења 



391

Прикази

земљорадничких приноса, у знатној мери и привредног развоја у 
целини. Анализе техника очувања плодности повезане су са педолошким 
карактеристикама земље, процесом дефорестације, преласка са сточарства 
на земљорадњу и општим карактеристикама српске привреде и тиме је 
показано како су изостали радикалнији помаци у начину пољопривредне 
производње и како се десило да демографски притисак, који је довео 
до повећања производње хране, није довео и до усавршавања аграрних 
техника и интензивније земљорадње. 

Иако су у овој књизи наличја модернизације сагледана из три 
различите перспективе, она чини једну функционалну и компатибилну 
целину не само тематским обухватом, већ и дубином истраживачког 
захвата, увидом у повезаност процеса који су били карактеристични 
за Кнежевину/Краљевину Србију, савременим и иновативним 
интерпретацијама, али и са становишта историографске анализе. Додатни 
квалитет овој књизи даје јасан увид сва три аутора у то које развојне 
политике држава јесте, а које није примењивала у областима које су 
истражили и шта је опструирало њене развојне политике, а иновативне 
интерпретације, којима се објашњавају неке особености друштвеног, 
политичког и привредног развоја Србије крајем 19, па и током 20. века, 
још једна су препорука за коришћење овог дела.

Бојана Миљковић Катић 

ŽivkoAndrijašević, 
Crnogorskaideologija1860–1918, 

DržavniarhivCrneGore, 
Cetinje2017,922str.

Препознат као један од најпродуктивнијих и најтемељнијих 
истраживача црногорске прошлости, редовни професор Универзитета 
Црне Горе проф. др Живко Андријашевић, јавности је представио још 
једно капитално историјско дјело. У издању Државног архива Црне 
Горе, објављена је студија Црногорска идеологија 1860–1918. у којој се 
овај аутор суочава с једним од најконтроверзнијих и најзахтијевнијих 
истраживачких проблема црногорске историографије. 

Однос према националном идентитету Црногораца дуго времена 
је био изван фокуса критичке историографије да би посљедњих деценија 
ова тема постала врло фреквентна, наручито у дискурсу „истраживача“ 
који су овом темом покушавали да нађу упориште у својим актуелним 
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политичким ставовима. Из тог разлога црногорска научна заједница 
до појаве ове студије није имала референтно научно дјело које ће 
проблематизовати најважнија питања црногорског идентитета, изворишта 
основних идентитетских политика и њихову еволуцију. Додатна 
околност која ограничава истраживање политичких идеја и идеологија 
је сама методологија и приступ научном проблему. Као што сâм аутор 
наводи у предговору, задатак историчара пред оваквим проблемом није 
утврђивање истине о релевантним појавама и процесима већ утврђивање 
истине о мишљењу и увјерењу као кључној категорији сваке идеологије. 
Умјесто откривања онога што се догодило, истраживач треба да трага 
за мишљењем и увјерењем на основу кога се формирала свијест о 
одређеном питању. Прецизно дефинисање методологије научног рада 
и приступ критици историјских извора већ на првом кораку разликује 
ову студију од већине претходних које су пледирале да дају одговоре 
на ово веома значајно питање. Суочен са чињеницом да у црногорској 
историографији не постоје радови који се на озбиљан и научан начин 
баве питањем политичких идеја и идеологија, аутор је био принуђен 
да дефинише сопствени методолошки оквир у који је смјестио цијелу 
истраживачку тему. Основне карактеристике тог приступа су широк и 
свеобухватан приступ историјским изворима, детаљна анализа свих 
сегмената црногорског друштва, навођење огромног броја извора за 
сваку изнесену тврдњу, једноставан исказ и, коначно, увјерење да као 
истраживач овог проблема не треба да нуди коначне одговоре већ само 
оквир за даљу проблематизацију појединих сегмената проблема. Како и 
сам аутор примјећује, једино на тим принципима и научним основама 
могуће је утврдити изворишта политичких вјеровања, њихов карактер, 
културне обрасце и коначно различита идентитетска питања. 

Истраживачка тема којом се бави Андријашевић фокусирана је на 
државну идеологију у вријеме владавине Николе I Петровића или, како 
је сам аутор назива, питањем Црногорске идеологије. Иако у временском 
ограничавању теме полази од прве године владавине књаза Николе 
аутор питање Црногорске идеологије посматра много раније, од почетка 
18. вијека када по њему можемо пронаћи и прве елементе политичког 
програма који ће се касније препознавати под термином Црногорска 
идеологија. Тематски, студија је подјељена у три поглавља од којих свако 
обрађује специфичан период важан за разумијевање теме. То су поглавље 
„Завршница херојског доба“, у ком се обрађују догађаји и процеси од 
доласка књаза Николе на власт до Берлинског конгреса. Слиједи поглавље 
„Од краја херојског доба до почетка уставности“, у коме се анализира 
период од 1878. до 1905. године и, коначно, посљедње поглавље, у коме 
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се обрађује период од 1905. до 1918. године насловљено „Од почетка 
уставности до краја државне независности“. 

Основна карактеристика методолошког приступа у овој студији 
је невјероватна ширина истраживања и обим историјских извора који 
аутор користи. Скоро да нема ниједног сегмента друштвеног, политичког, 
економског или културног живота Црне Горе који аутор не анализира 
у покушају да дефинише основне хипотезе истраживачког проблема. 
Темељном анализом свих унутрашњих и вањскополитичких околности 
аутор прецизно детектује све неуралгичне тачке црногорског друштва 
тражећи у њима извор или исходиште одређених процеса. На безброј 
примјера из различитих сегмената друштвеног живота у континуитету 
се прати еволуција црногорског друштва и јасно означавају сви сегменти 
који пресудно утичу на процесе везане за Црногорску идеологију. Као 
посебне, треба издвојити анализе које се односе на обећања политичких 
структура о стварању Нове Црне Горе која је требало да буде формирана 
након Берлинског конгреса и окончања Херојског доба (1860–1878). Осим 
свих промјена са којим је било суочено тадашње црногорско друштво, 
у овом сегменту студије потпуно се јасно препознаје неспособност 
црногорске политичке и владајуће елите да након деценија ратних сукоба 
испуни обећања и очекивања становништва и у периоду мира рјеши 
основна, егзистенцијална питања црногорског друштва. На бројним 
примјерима аутор указује на неспремност црногорске власти да се суочи 
с овим изазовом и на тај начин јасно упућује на нефункционалност и 
неприлагођеност владајућих елита изазовима који су се постављали пред 
црногорско друштво. Кроз различите сегменте функционисања црногорске 
државе аутор указује на неприпремљеност црногорског друштва да у миру 
рјешава нагомилане проблеме који ће с временом почети да генеришу 
различите облике незадовољства. Власт коју персонификују књаз Никола 
и политичко-племенска елита окупљена око њега није створила простор за 
развој слободне економије, трговине и занатства као предуслов за развој 
осталих друштвених структура. Књаз је формално и суштински био 
носилац свих процеса, због чега се у цјелом друштву стварала атмосфера 
апатије и затворености у којој је била искључена свака могућност 
друштвено-политичког активизма. Све ове друштвене, политичке и 
економске процесе аутор је детаљно појаснио и на тај начин створио 
изванредну основу за разумијевање процеса који ће услиједити након 
Берлинског конгреса. Питање Црногорске идеологије Андријашевић 
проблематизује од митрополита Данила Петровића, који је по његовом 
мишљењу био творац првог црногорског државног програма. Основне 
идеје тог програма биће тезе о: самосталности Црне Горе од османске 
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власти, предводничка улога Црне Горе у антиосманском покрету на 
Балкану, формирање „слободне кнежевине“ под заштитом руског цара 
и дефинисање „историјских територија“ Црне Горе. Политичке идеје 
које је први уобличио митрополит Данило постаће основа свих будућих 
државних програма у Црној Гори. Аутор у континуитету, прецизно и 
хронолошки, од почетка 18. вијека прати развој црногорског државног 
програма. Запажа да је креатор најважнијих садржаја те идеологије 
био митрополит Василије а да цијела идеологија 1860. године поприма 
одлике заокруженог државног пројекта који има пет кључних идеја. 
Идеолошки стубови на којима почива концепт Црногорске идеологије 
афирмишу се кроз неколико идеја: 1. Црна Гора је дио Српског царства 
из 14. вијека; 2. Црна Гора након рушења Српског царства наставља 
самосталан живот под влашћу локалних феудалних породица; 3. Црна 
Гора под налетом Османског царства не успјева да сачува „историјске 
територије“ али задржава самосталност у односу на Османско царство; 4. 
У Османском окружењу остаје слободан само дио Црне Горе око Ловћена 
у коме након одласка Црнојевића световну власт преузима цетињски 
митрополит; 5. Опкољена са свих страна непријатељима, Црна Гора води 
„вјековну борбу“ против Османског царства за одбрану независности 
и у тој борби остварује величанствене побједе. Коначно 1880. године у 
црногорској штампи појављује се серијал текстова којима се дефинише 
термин црногорство. Црногорство се представља као низ традиционалних 
моралних и ратничких врлина којима се дефинише национални идентитет 
становништва у Црној Гори. 

Основне политичке идеје и структуру Црногорске идеологије 
која се обликовала током 18. и 19. вијека заокружио је у јасан државни 
програм књаз Никола. Он је наслијеђени идеолошки антрфиле ставио у 
функцију политичког и националног ослобођења и изградио заокружен 
систем вјеровања који ће бити прихватљив огромној већини становника 
Црне Горе. Централни стуб те идеологије била је идеја о „историјским 
територијама Српског царства“ које је требало ослободити и ујединити. 
Књаз Никола тврдио је да он има историјски легитимитет да буде 
предводник те идеје и да он полаже свако право да у Призрену на 
главу стави круну средњовјековних српских царева. Вањскополитичке 
околности у првим годинама његове власти давале су му потпуно право за 
такве амбиције јер је до 1868. године он био прва звјезда руске политике 
на Балкану. Промјене на српском пријестолу и нова динамика односа међу 
великим силама промјенили су руски став према црногорском владару. 
Након тога почиње маргинализација књаза Николе и инсистирање 
Петрограда да политичке, националне и династичке интересе подреди 
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општим интересима православног становништва, односно „Српства“, 
како би се то тада дефинисало. Иако свјестан измјењених дипломатских 
околности на које је осим руског става утицао и снажан интерес 
Аустроугарске монархије, књаз Никола никако није могао савладати 
сопствене политичке и династичке мегаломанске амбиције. На његову 
жалост, био је потпуно увјерен да ће га историјске околности довести до 
коначног циља. У то се уклапа и романтичарска слика о његовој величини 
која је формирана кроз процес изградње култа личности. Андријашевић 
прецизно препознаје све ове процесе и на бројним примјерима детаљно 
описује како се формирао култ књаза Николе као један од важних 
идеолошких сегмената државне политике. Идеологизирана представа 
о сопственој величини, учинила је да књаз Никола с временом постане 
заточеник своје амбиције која ће га на крају коштати и државе и власти. 
Парадоксално звучи чињеница на коју подсјећа аутор да је црногорска 
власт тек након Крфске декларације почела да редигује сопствене 
идеолошке ставове и да их прилагођава реалним и одрживим политичким 
рјешењима.

Однос према Српству, прецизније према обнови великог Српског 
царства, још од првих година власти централни је мотив државне политике 
књаза Николе. Као једина држава која у романтичарском доживљају 
историје није пала под власт Османског царства, Црна Гора има, како се то 
наводи, историјску улогу предводника свих Срба против османске власти. 
Неминовност коначног сукоба с Османским царством и национално 
ослобођење Срба свих вјероисповјести на Балканском полуострву тако 
постаје централни елемент Црногорске идеологије и политичког програма 
књаза Николе. У тај идеолошки оквир, како објашњава аутор, уклапа се и 
дефиниција по којој су Црногорци дио српског народа а Црна Гора само 
једна од држава/територија на којој живе Срби. У таквом тумачењу није 
се препознавала национална особеност Црногораца јер се сматрало да 
су они дио српског народа и да ту етнички припадају. У том наративу, 
Црна Гора је „вјековима успјевала да очува слободу српског народа и 
континуитет српске државне независности“ због чега има обавезу да 
своју државну политику усмјери ка ослобођењу и обнови некадашњег 
Српског царства. Овај идеолошки наратив ослања се и на Косовски мит, 
односно Косовски аманет о ослобођењу поробљене браће српске. Мит 
о очувању „велике српске завјетне мисли“ цетињских митрополита да 
„подно Ловћена чувају ковчег у коме је посљедњи Црнојевић оставио 
искру српске слободе. У овај историјски наратив укључен је и мит о 
Црној Гори као јединој српској земљи у којој је очувана слобода након 
Косовског боја. С временом, након Берлинског конгреса, развија се и мит 
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о Црној Гори као „колијевки Немањића“ који се ослања на неке изворе 
о мјесту рођења Стефана Немање. Сваки од ових историјских наратива 
аутор прецизно описује наводећи огроман број извора којима објашњава 
како се стварао мит о српском карактеру Црне Горе.

Анализирајући основе овог идентитета, Андријашевић се не 
задржава само на спољним експресијама и објашњавању његових појавних 
облика. Напротив, улази у суштину и даје можда кључно тумачење за 
разумијевање такозваног „двојног идентитета“ Црногораца. Примјећује 
да је свијест о такозваном „српском националном бићу“ у Црној Гори 
функционална и да је имала своју употребну вриједност и да је у њу 
вјеровало најмање 90% православног становништва. Како запажа, та 
свијест и традиција је била укорјењена и блиска становништву па није 
било потребе да се она идеолошки намеће већ само афирмише и потврђује 
„научним“, културолошким и етничким ставовима. Овим оригиналним 
приступом у тумачењу националног идентитета Црногораца у другој 
половини 19. и почетком 20. вијека, Андријашевић руши огроман број 
интерпретација националног идентитета Црногораца које извориште 
својих „научних ставова“ проналазе у афирмисању или оспоравању тезе 
о српском или црногорском карактеру идентитета. Објашњава да свијест 
о „српском историјском и националном карактеру Црне Горе“ није била 
случајна и да је имала утемељење у стварности. Такву свијест прихватили 
су сами становници Црне Горе јер они нијесу имали ништа против тога 
да буду „национална елита српског рода“. У црногорском племенском 
и аналфабетском друштву, како примјећује аутор, није било снаге да 
се супротстави митологизираној слици коју су вјековима афирмисали 
црногорски митрополити. У тим представама Црногорци су представљани 
као надљуди, национална елита, сиромашан и малобројан народ са 
надљудским квалитетима који се херојски одупире Османском царству, чува 
слободу и средњовјековни завјет Српске државности. Тешко је очекивати 
да би се тадашње становништво могло одрећи овога, како га Андријашевић 
назива златног мита о националној посебности. Напротив, он је пријао 
Црногорцима и зато су га они безрезервно подржали док су књаз Никола и 
елита око њега овај мит користили за реализацију сопствених политичких 
и династичких циљева. Тако ће бити све до 1918. године, када ће краљ 
Никола и политичка елита окупљена око њега у избјеглиштву, суочени 
са губитком власти и државе, направити идеолошки заокрет и отклон од 
идеологије коју су деценијама афирмисали. За тај заокрет било је касно, 
али ће нови политички циљеви и идеје, како примјећује Андријашевић, 
бити идејно извориште за многе политичке покрете који су се у 20. вијеку 
залагали за одбрану државности и афирмисање црногорског националног 
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идентитета. На тај начин отпочео је процес „деконструкције идентитетске 
свијести“ о српском карактеру Црне Горе.

Постоји још много тема и садржаја из ове студије који заслужују 
посебну пажњу и одређење а који се не могу представити у једном 
оваквом приказу. Међутим, управо та чињеница свједочи о научном 
обиму и истраживачким достигнућима овог капиталног дјела пошто 
је Андријашевић на 900 страна студије проблематизовао огроман број 
научних питања која у будућности могу бити тема научних радова и нових 
студија. Осим тога, ова студија бави се једним од најконтроверзнијих 
периода црногорске прошлости чије се рефлексије осјећају и у модерном 
црногорском друштву. Питање националног идентитета Црногораца 
и такозваног националног дуализма Србин/Црногорац често је тема 
модерних историјско-политичких интерпретација. Међутим за разлику 
од уобичајених, најчешће идеолошких приступа овој теми, Андријашевић 
константно задржава научну дистанцу. Умјесто да афирмише, оправдава 
или осуђује одређене историјске процесе, он нуди широк спектар 
историјских извора, тумачења и свједочења којим покушава једном врстом 
херменаутичке методе да самог читаоца укључи у све околности под 
којима се развијао и обликовао Црногорски идентитет. Умјесто личних 
ставова и „историјске истине“, Андријашевић читаоцу нуди простор за 
разумијевање и препознавање процеса увјерен да спознаја и сазнање 
искључује сваку категорију афирмисања, оправдавања или негације 
„историјске истине“. Таквим приступом афирмише савремен и модеран 
приступ историјском промишљању а црногорској историографији оставља 
вриједно дјело као основу за даља истраживања ове теме. 

Аднан Прекић

БиљанаВучетић, 
БогданРаденковић(1874–1917),

Судбинаједногсрпскогнационалисте, 
Историјскиинститут, 
Београд2018,355стр.

Монографија Биљане Вучетић Богдан Раденковић, судбина једног 
српског националисте настала је као плод вишегодишњег стрпљивог 
истраживања литературе, извора и архивске грађе у Архиву Србије, Архиву 
Југославије, Архиву Македоније и Архиву САНУ. Полазећи од рукописа 
своје магистарске тезе, одбрањене на Филозофском факултету у Београду 
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2006. године, ауторка је годинама тражила и изналазила нове изворе 
на основу којих је допуњавала животопис једног од најангажованијих 
српских националних радника у Османском царству с почетка 20. века. 
Конспиративне делатности Богдана Раденковића у оквирима српске 
дипломатске активности у Османском царству и раду организације 
Уједињење или смрт учиниле су ионако захтевно истраживање још тежим. 
Ауторка није устукнула пред сазнањем да је личност чију је биографију 
одлучила да напише највећи број послова обављала тајно, усменим 
споразумима или преписком која или није чувана или је писана тако да у 
случају откривања метафоричним исказима сакрије од неупућених прави 
смисао написаног. Алузивна и шифрована документа обично нису грађа 
са којима се историчар сусреће, те је ауторка при писању ове монографије 
била принуђена да изналази начине и методе како би схватила исказ који 
је аутор с намером желео да остави неразумљивим за све осим за онога 
коме су упућени. Успешна реконструкција догађаја изнета у монографији, 
на основу атипичних извора, даје методолошке путоказе истраживачима 
који се баве историјом српске тајне дипломатије у Османском царству и 
делатности национално-револуционарних организација. Током трагања 
за подацима о Раденковићу ауторка је пронашла, приредила и објавила 
и неколико важних историјских извора за историју српског покрета у 
Старој Србији. Међу њима се истичу Сећања Антонија Тодоровића на 
револуционарну акцију српског народа у Турској 1904–1914. године (2006) 
у 28. броју Мешовите грађе и извештај Михаила Г. Ристића о српској 
пропаганди 1885–1893, Наша ствар у Старој Србији, објављен у облику 
монографске публикације 2012. године. Захтеван рад на приређивању ова 
два дела допунили су сазнања науке о начинима и резултатима просветно-
политичке делатности српске дипломатије у Старој Србији и Македонији 
крајем 19. и почетком 20. века. Искуство и знања стечена приликом 
приређивања поменута два извора омогућили су да се на страницама 
књиге о Богдану Раденковићу нађу многи важни детаљи из историје 
српске дипломатије и живота Срба у Старој Србији на прелому 19. и 20. 
века. Због тога је ова монографија незаобилазни приручник за свакога ко 
би желео да сазна нешто више о овом сегменту српске историје. У жижи 
прва три поглавља монографије Ђачко доба (19–27), Дани на Босфору 
(28–44) и Живот на Вардару (45–59) јесте пролазак главног јунака кроз 
српску школску структуру у Османском царству, као ђака митровачке 
основне школе и Призренске богословије, затим школовање у Царском 
отоманском лицеју и на Правном факултету у Цариграду по жељи српског 
Министарства иностраних дела, те његов наставнички рад у српским 
гимназијама у Цариграду и Скопљу. На крају трећег поглавља, као нека 
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врста увода у главни део биографије, представљен је Раденковићев улазак 
у службу српске дипломатије 1901. као пратиоца руског конзула Виктора 
Машкова при извиђању арбанашких злочина у Ибарском Колашину 
и разлози и околности његовог постављења за секретара Скопске 
митрополије 1904. године. Помоћу добро укомпонованих дискурса и 
смишљено распоређених напомена, при том, не губећи никада из фокуса 
протагонисту, ауторка је паралелно у овим поглављима јасно и сажето 
представила и позорницу догађаја и околности које су диктирале рад 
српских националних радника у Османском царству на прелому векова. 
Само набрајање описаних важних питања у прва три поглавља показују и 
на летимичан поглед у коликој је мери била потребна вештина синтезе при 
писању првог дела монографије. Наиме, у њима су третирани: настанак 
и делатност Бугарске егзархије, рад бугарске пропаганде до почетка 20 
века, отварање и рад српских конзулата, рашко-призренско и скопско 
владичанско питање, српско школско питање у Османском царству, те 
Колашинска афера и почетак реформних процеса у Царству. 

Поглавља Иза кулиса (69–111) и Српска револуционарна мрежа (111–
175), третирају настанак и развој Српске четничке организације 1903–1908. 
у Старој Србији и Раденковићеву улогу у четничком револуционарном 
раду. Као што је ауторка и нагласила у уводу, ова поглавља представљају 
окосницу истраживане теме, те стога и заузимају скоро трећину књиге. У 
својим ранијим радовима, пионирским када је о овој теми реч, ауторка је 
истакла значај Српске четничке организације у српској четничкој акцији, 
односно пресудну важност револуционарне мреже у деловању српских 
чета. По сведочењу савременика, кључну улогу у Организацији, бар оној 
под ингеренцијом скопског конзулата, имао је Раденковић, те је то и главни 
разлог што ова два поглавља имају карактер окоснице. Изостанак бројније 
грађе о Раденковићевим поверљивим делатностима, што је последица 
конспиративности посла шефа Скопског четничког, односно главног 
теренског одбора, приморали су ауторку да у ова два поглавља описује 
његов живот кроз резултате његовог рада, односно кроз приказ делатности 
организације коју је водио. Свесна неистражености теме и тек релативно 
скоро пробуђеног интересовања српске историографије за њу, ауторка је уз 
пресек развоја акције и организације у овим поглављима, у главном тексту 
или напоменама, дала и биографије њених носилаца у Министарству 
иностраних дела и на терену: Светислава Симића, Јована Јовановића 
Пижона, Михаила Г. Ристића, Јована Ћирковића, Алексе Јовановића Коџе, 
Давида Димитријевића, Аћима Јелића, Марка Церића и бројних других 
националних револуционара скривених иза конзулске или учитељске 
службе. Свака од ових вињета, како их сама ауторка назива, омогућава, 
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уз додатно истраживање, посебну студију. У овој монографији, међутим, 
на основу биографских црта појединаца стиче се слика о генерацији људи 
који су се волшебно у исто време бавили просветом, дипломатијом и 
револуционарним делатностима у циљу ослобођења и уједињења Старе 
Србије са Краљевином Србијом.

Поглавља Срби Османлије (176–215), Политика и црква (216–254) 
и На извиђању међу Арнаутима (255–270) обрађују деловање Богдана 
Раденковића од Младотурске револуције 1908. до ослобођења Старе Србије 
у Првом балканском рату. То је време у коме је он био главни спроводник 
политике Краљевине Србије у промењеном Османском царству. По 
успостављању уставности у Османском царству, Раденковић излази из 
сенке као вођа тајне организације и постаје вођа легалне српске политичке 
организације Демократске лиге; заправо, преименоване четничке 
организације коју је до тада тајно водио. Изазов је овог пута био већи, 
јер је организацију, до тада ширену и брањену четама, требало одржати 
без њих. Завођење уставности и српско сналажење у новим оквирима 
током прве две године младотурског режима било је време ризичних 
политичких калкулација, у којима се вођа српске организације прилично 
добро сналазио. Праћење његове биографије у првом од три поглавља 
омогућава увид у стање српског народа у Старој Србији уопште у прве две 
године по Хуријету. Поглавље Политика и црква, попут претходног, због 
чињенице да је Раденковић био кандидат за митрополита, обрађује једно 
посебно историографско питање, избор рашко-призренског митрополита 
1911–1912, у свим његовим сегментима. Последње од три поглавља 
која прате четири године које су претходиле ослобођењу Старе Србије 
третира улогу Раденковића као тајног српског повереника у преговорима 
с побуњеним Арбанасима. Као у осталим поглављима, ауторка је и у 
овом протагонисту пратила кроз општи контекст, приказујући његове 
активности паралелно с активностима осталих повереника и развојем 
догађаја у Старој Србији у предвечерје Првог балканског рата. На самом 
крају поглавља, као Раденковићев последњи учинак на ослобођењу, овог 
пута под оружјем, приказано је његово учешће у Првом балканском рату, 
у редовима Лисичког четничког одреда. 

У поглављу Епилог (271–305) описано је шест последњих година 
Богдана Раденковића, његова делатност приликом разграничења с 
Албанијом, политичко потискивање, затим оптуживање и осуда на 
Солунском процесу, коначно и смрт од туберкулозе коју је убрзало 
разочарање. У последњем делу овог поглавља, а пре закључних 
разматрања, ауторка је анализом оптужбе и одбране дошла до закључка 
да се највећа, ако не и једина Раденковићева кривица пред државом 
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и династијом налазила у томе што је сувише знао, како је уосталом и 
насловљено последње потпоглавље.

Регистар имена и географских појмова (331–335), смештен је иза 
списка скраћеница (307), извора и литературе (307–321) и резимеа на 
енглеском језику (323–329). Регистри, посебно именски, омогућавају 
не само праћење биографије Раденковића, већ и његових сарадника 
и сабораца на националним пословима. Евентуално будуће писање 
биографија националних радника тиме је знатно олакшано. 

Урош Шешум

БиљанаСтојић, 
Францускаибалканскиратови(1912–1913), 

Историјскиинститут, 
Београд2017,498стр.

Балкански ратови (1912–1913) за савременике на Балкану били 
су период потврде политичке зрелости народа који су вековима били 
под туђинском влашћу, али су и за политичаре и државнике великих 
сила, подељених у блокове, важни догађаји. Иако Француска није била 
најзаинтересованија за подручје Балкана, кроз савез са Русијом и срдачни 
споразум са Великом Британијом, уз економски (зајмови и наоружање) и 
културни утицај, који је имала у балканским државама, а пре свега Србији, 
посебна пажња француске дипломатије окренута је ратним догађајима 
1912–1913. Француска се показала активном у дипломатском посредовању 
и мировним преговорима, а интересовање јавности и ратни дописници 
који су са балканског ратишта свакодневно слали извештаје и писали о 
моћи француске војне индустрије, омогућили су и одмеравање снага за 
ратни сукоб који је лебдео у ваздуху. Такође, политичка (зло)употреба 
историје балканских ратова од периода распада  Југославије крајем 
20. века указује на потребу новог, аргументованог и научно заснованог 
проучавања овог догађаја. Стога је значајно да је књига Француска и 
балкански ратови (1912–1913) др Биљане Стојић, научног сарадника 
Историјског института у Београду, који је и издавач, кроз однос француске 
дипломатије према балканским ратовима (1912–1913) осветлила догађаје 
на Балкану у предвечерје првог светског ратног сукоба.  

Књига, која је делом измењена и допуњена докторска дисертација 
ауторке, стварана вишегодишњим архивским истраживањима у 
Француској, Бугарској, Румунији и Србији, омогућава да се сагледају 
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сви аспекти ратова. Коришћење документа похрањених у Дипломатском 
архиву у Паризу (Les Archives diplomatiques du Ministère des Affaires 
étrangères) омогућило је ауторки да темељно истражи ратове и разјасни 
појединачна питања у билатералним односима Француске и држава 
Балкана, као и ставове француских дипломата и државника, а посебно 
Ремона Поенкареа (Raymond Poincaré) према догађајима на Балкану. 
Интереси Француске нису истражени само на основу извештаја и депеша 
које су слали француски посланици из Београда, Букурешта, Софије и са 
Цетиња, већ и из Лондона, Берлина, Петрограда, Беча и Рима. Од посебне 
је важности то што су коришћени лични досијеи француских државника 
и дипломата (на пример браће Пола и Жила Камбона, амбасадора у 
Лондону, односно Берлину). Документи из француских архива допуњени 
су грађом из Архивa Србије, Архива САНУ, Војног Архива и Архива 
Југославије, као и богатом литературом на више страних језика. 

Књига поред уводног дела, у коме је пажња посвећена међуна-
родном положају Француске почетком 20. века и положају Балкана у 
спољнополитичким плановима Француске, као и закључних разматрања 
ауторке, подељена на три главне целине. У поглављу „Француска и Први 
балкански рат“, разматрана је улога великих сила у стварању Балканског 
савеза. Савез Срба и Бугара, по француском мишљењу није смео да 
има офанзивни карактер ка Османском царству. Иако је избијање Првог 
балканског рата 1912. године изазвало узнемирења и чак негодовање у 
Француској, победе балканских држава и снажна пропагандна активност, 
преокренуле су мишљење да је реч о чину заустављања даљег аустро-
немачког продора. Француска спољна политика под Поенкареом окренула 
се чврстој повезаности с Русијом, што је обликовало и политику према 
Балкану. Француској је био интерес да савез балканских држава садржи 
антигерманску линију. 

Значајно је да Биљна Стојић анализирајући реакције великих сила 
на победе балканских савезница пише и о аспекту интересовања јавности 
за рат на Балкану. Штампа је у време Belle Époque доживела успон 
који се огледао у увећању тиража и доступности информација ширим 
масама, а већ након првих битака на балканско ратиште и у престонице 
држава у рату стигли су извештачи из Француске, који су мењали слику 
балканских држава у француском јавном мњењу. Анри Барби, дописник 
листа Le Journal и Гастон Гравије, лектор Београдског универзитета и 
дописник листова Le Figaro и Le Matin, својим текстовима су посебно 
допринели да Французи спознају српску храброст и јунаштво, као и да 
сазнају како је српски топ, направљен у Француској, срушио немачку 
хегемонију и доминацију у војној индустрији. Догађаји Првог балканског 
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рата посматрани су и кроз појединачна битна питања: судбину Цариграда, 
излазак Србије на Јадранско море, Прохаскину аферу и проглашење 
Албаније. Знатан део текста ове књиге јесте и анализа до сада недовољно 
обрађиване теме француских војних мисија на балканским ратиштима. 

Књига Француска и балкански ратови (1912–1913) показала је 
да политика Француске, односно њена дипломатска иницијатива, била 
присутна током овог периода у једнакој мери колико и иницијатива свих 
осталих великих сила, али да њен приступ није био тако директан јер није 
имала територијалних претензија. Чланице Балканског савеза сматрале су 
Француску пријатељском државом, док је ова географски удаљена земља 
преузела на себе улогу арбитра и тежила да се рат не прошири на читаву 
Европу, јер би тиме биле угоржене и њене финансијске инвестиције у 
Османском царству и балканским државама. 

Мировна конференција у Лондону, којој је посвећено треће 
поглавље књиге, остварена је захваљујући великом залагању француских 
политичара и дипломата. Поред припрема за организацију конференције, 
почетка преговора, наставка рата и повратка за преговарачки сто, 
анализирана су и питања француског фактора током Скадарске кризе, 
потом: Лондонски мирови уговор, финансијска комисија у Паризу и 
Конференција у Петрограду. Иако није испунила очекивања учесница 
рата, ни великих сила, а њени резултати поништени су већ превратом у 
Цариграду и Другим балканским ратом, Конференција, гледано из угла 
Француске, на основу истраживања Биљане Стојић, није била неуспех. 
Осветљавајући активности Пола Камбона, једног од стубова француске 
дипломатије на почетку 20. века, Стојић је посебно нагласила да су тада 
све велике силе преузеле надзор над Албанијом, чиме се неутралисао 
искључиви утицај Аустроугарске и Италије, док су острва у Егејском 
и Јонском мору додељена Грчкој означила крај доминације Италије 
у источном Медитерану. Највећи домет француске дипломатије било 
је организовање Амбасадорске конференције на којој су одвојено од 
политичких разматрана само питања финансијске природе. О овим 
аспектима балканских ратова до сада у српској историографији није 
писано и стога нам књига Француска и балкански ратови (1912–1913) 
доноси и нова знања и покреће на даља промишљања.

У оквиру поглавља „Француска и Други балкански рат“ приказане 
су активности француске дипломатије на одржавању Балканског савеза 
и неуспех руске арбитраже, коју је бугарска влада одбила и започела 
оружану акцију против Србије у ноћи 29/30. јуна 1913. године, која 
се узима за почетак рата између савезника. Стојић, описујући ток 
рата и конференцију у Букурешту, којом је рат завршен, наглашава 
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да је Француска, након првобитног разочарања, настојала да сачува 
објективност и доследност у позицији која је постала још деликатнија. 
Кључно је да у ово време француска дипломатија увиђа да будућност 
Балкана није савез Србије и Бугарске, већ војничка сарадња Србије, Црне 
Горе, Грчке и Румуније у савезу под окриљем Русије (као политичке 
компоненте) и Француске (као економске компоненте). Закључивши 
како је утицај Француске на Балкану у освит Великог рата разгранат, 
посебно у финансијским аспектима, које су пратили и политички и 
културни, Биљана Стојић показује да Француска 1912–1913. године 
није била потпорни зид руске балканске политике већ је сама створила 
свој балкански зид. Важно је и да није занемарен ни индиректни утицај 
балканских ратова на унутрашњу политику Француске (реформисање 
француске војске, подизање свести о могућем ратном изазову за 
Француску, усвајање тзв. Закона три године, увећање војног буџета и др). 
Поред поменутих и кључних питања рата, истражен је и рад Црвеног 
крста и католичке мисије под француском заштитом у периоду ратова. 
Брига о рањенима и болеснима, као део ратног вихора, за све учеснице 
рата, које су имале  недовољан број лекара, хирурга и болничара, била је 
изазов једнако велики као и борба на бојишту. Ангажовање Међународног 
Црвеног крста и Црвеног полумесеца, укључивање хуманитарних 
организација и католичких конгрегација (Лазаристи, Милосрдне кћери, 
Сестре милосрднице и др.), слање медицинских мисија и дипломатско 
посредовање били су драгоцена помоћ балканским народима. Колики је 
значај медицинске праксе балканских ратова показује и тадашња замисао 
др Шарла Жилбера да се у Србији отвори француска медицинска школа 
која би потом прерасла у факултет. 

Балкански ратови су отворили и питање злочина над цивилним 
становништвом. Штампа је детаљно извештавала о оваквим догађајима, 
а у француско Министарство спољних послова стизали су петиције и 
меморандуми свих зараћених страна и хуманитарних организација које 
су се жалиле на непоштовања правила ратовања. У јесен 1913. године 
на Балкан је послата и комисија која је требало да испита злочине на 
Балкану. Биљна Стојић са посебном пажњом анализира активности 
Карнегијеве комисије за међународни мир (Carnegie Endowmwnt for 
International Peace), која је обајвила Извештај у јуну 1914. године. 
Поменути Извештај ће пуну пажњу светске јавности стећи у време 
распада Југославије 90-тих година 20. века, када је поново објављен на 
иницијативу Мортона Абрамовица, председника Карнегијеве фондације 
и са предговором Џорџа Кинана, америчког дипломате. Овим је повучена 
директна паралела и из контекста истргнута прошлост искоришћена у 
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циљу оптуживања Срба за етничко чишћење Босне и Херцеговине и 
стврање слике Срба као насилника и негативаца, која је остала присутна 
стереотипна представа и данас. Историјски ревизионизам и увођење (а на 
крају 20. века и проширивање) термина „балканизација“, као суштински 
супротног свему „цивилизованом“, нанели су штету објективном 
проучавању балканских ратова. Стога је важан део завршног поглавља 
књиге посвећен изучавању теме балканских ратова у савременој 
француској историографији.  

Књига Француска и балкански ратови (1912–1913), настала 
нешто више након сто година од догађаја, захваљујући стручности и 
пожртвованости ауторке да прегледа обимну изворну грађу и релевантну 
литературу на српском, француском и енглеском језику, даје одговоре на 
питања у коликој су мери околности балканских ратова утицале на то да 
Француска одступи од дотадашњих ставова према Балкану, као и како су 
обликовали општу равнотежу снага у Европи. Значајно је и то да је Биљана 
Стојић приликом приступа теми и истраживању имала у виду чињеницу 
да Француска није спадала у ред држава најзаинтересованијих за простор 
Балкана, али није ни занемарила спољнополитичке чиниоце (поделу на 
блокове сила и однос Француске и Русије) и динамичан унутрашњи 
политички живот Француске Треће Републике (смене председника, 
председника владе и министара спољних послова), што њену књигу 
чини садржајно богатом и важном за разумевање историје друге деценије 
20. века. Истовремено, јасним и прецизним стилом, наглашавају се два 
основна задатка француске политике на Балкану 1912. и 1913. године: 
заштита општег мира и спречавање ескалације сукоба ван Балканског 
полуострва, односно одлагање сукоба великих сила до тренутка када је 
Француска спремна за рат. Иако тема балканских ратова није непозната 
у српској и страној историографији, актуелност теме, методолошки 
приступ ауторке, коришћена архивска грађа и закључци које смело 
доноси, омогућавају да се француски фактор у балканском геополитичком 
простору схвати на нов начин и у свим нијансама постојања у предвечерје 
Великог рата. 

Александра Колаковић
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Живсенепредајем!!!–ДневникКостеВојиновићаКосовца.
Од1916.до1917.године, 

приредилаБожицаМладеновић,Талијаиздаваштво; 
ФилозофскифакултетуНишу, 

Ниш2017,303стр.

Бележница коју Коста Војиновић на знаменитој фотографији из 
устаничких дана држи у руци, а која краси и корицу приређеног издања 
Дневника, већ читав век голица машту заинтересованих. Сведочанство, 
за које се овде стиче утисак да га Војиновић пружа и оставља у вечити 
спомен роду, коначно је, објављивање дневника војводе Косовца, постало 
уистину доступно и то на саму стогодишњицу Топличког устанка 
1917. Захвалност за то што је Дневник коначно угледао светлост дана 
дугујемо његовом приређивачу др Божици Младеновић. Након низа 
монографија, публикованих извора, бројних чланака и осталих радова на 
ову тему, посвећеност истраживању Топличког устанка кроз дугогодишње 
истраживање крунисано је на известан начин објављивањем критичког 
издања овог драгоценог извора, без кога целокупна историографска слика 
устанка не би могла бити потпуна.

То што је Дневник јавности постао доступан век од избијања Устанка 
већ јасно наговештава његову бурну судбину. Како приређивач у уводном 
делу детаљно наводи, грађу о српској герили из Првог светског рата, 
смештену у једном гвозденом сандуку, први је открио Драгољуб Најман, 
некадашњи службеник Унеска, затим помоћник генералног директора 
његовог сектора за образовање, а онда и амбасадор Југославије, СРЈ и 
Србије при овој организацији. Међу грађом коју је Најман првобитно 
пронашао у Бугарској, налазиле су се и две добро очуване бележнице 
Војиновићевих записа, које су бугарске трупе заплениле уз његов остали 
материјал. Даље истраживање на овој и сличној грађи омогућено је 
педесетих година 20. века Миливоју Перовићу, правнику и тадашњем 
високом функционеру СКЈ. Перовић је истраживање обављао у Централном 
државном архиву у Софији и Војноисторијском архиву у Трнову, где је 
имао Најманову драгоцену помоћ. Делове Војиновићевог дневника и 
његових осталих докумената Перовић је преписивао и објављивао, мада 
без јасно утврђене методологије. Вредност обављеног посла је била 
умањена утолико што је Перовић изворе често сажимао, скраћивао или 
коментарисао, без јасног одвајања изворних белешки од својих напомена. 
Академик Андреј Митровић, предани истраживач Топличког устанка, 
такође се природно интересовао за Војиновићев дневник, за чијим је 
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оригиналом неуморно трагао. У једној његовој студији о фрагменту 
Дневника (1992) појаснио је дотадашња сазнања о овом извору.

Дневник Косте Војиновића, уз доста друге бугарске и српске 
историјске грађе која је била спремана за Париску мировну конференцију 
1919. године, бугарска држава предала је на чување Централном државном 
архиву у Софији, фонду Министарства иностраних послова и вера. Грађа 
српске провенијенције именована је као „Сръбске жестокости“ (Српски 
злочини). Материјал, попут Војиновићевог, стављен је у службу правдања 
репресалија које су бугарска војска и комитске чете примењивале према 
српском цивилном становништву и устаницима на југу Србије.

Војиновић је дневник писао у пет бележница, различитих по 
величини и броју страница. Приређивачу је посао око тумачења дневника 
био отежан утолико што је рукопис на појединим странама био тешко 
оштећен због влаге, насталих жутих мрља дуж спољних ивица, избледелог 
мастила, рупа од бушења ради повезивања листова и сличног. Сам 
текст писан је ћирилицом, правилним, јасним и лепо писаним словима, 
графитном оловком и у потпуно равним редовима. Слова су понекад била 
и калиграфски украшена, некад писана у журби, што је свакако било у 
вези с приликама у којима се аутор налазио. Наочитост Војиновићевог 
рукописа јасно потврђује неколико приложених страница Дневника кроз 
приређено издање.

Након уводног дела Дневник Косте Војиновића Косовца као 
историјски извор (7–24), представљена је прва свеска. Њен почетак 
заправо нема карактер дневника, будући да је кроз прву половину 
Војиновић по сећању регистровао дотле најважније моменте. Хронолошка 
нит је из овог разлога најпре неуређена. Забелешке су чешће и редовније 
од почетка децембра 1916. године. Хронолошки оквир прве бележнице 
(29–109) креће се од 20. октобра 2016. до 14. фебруара 1917, друге (111–
159) од 15. фебруара до 15. априла 1917, а треће (161–250) од 17. априла 
до 28. септембра 1917. године. Четврта и пета бележница (251–290) 
јесте заправо преуређен текст прве бележнице, тако да представљају 
својеврстан препис Дневника. Хронологија се може у великој мери 
сматрати поузданом, због чега је овај извор драгоцен за прецизније 
датирање важних момената из устанка. Уз неколико пажљиво одабраних 
фотографија и поменутих страница рукописа, основном тексту су на 
крају приложени још и регистар личних имена (291–301) и белешка о 
приређивачу (303). Књига је посвећена борцима са Кошара 1999. године.

Пажљивом читаоцу неће промаћи бројни занимљиви детаљи из 
устаничких дана, похрањени у Дневнику. Уз записе о дневним активностима  
и организовању устаника, Војиновић се у свескама освртао и на догађаје 
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који су претходили устанку, као и на оне који су за њим уследили. Ту су 
преписи писама која је размењивао с осталим војводама и истакнутијим 
учесницима буне, али и оних која су му слали бугарски и аустроугарски 
официри. У свескама се налазе још и разни спискови, правила о 
организацији устаника, наредбе, драматични описи мучног стања након 
гушења устанка, те неколико Војиновићевих песама (Комитска чета, 
Моме милом барјактару Јови, Копаоник планина). У песмама које су 
очигледно писане под јаким емотивним набојем разумљиво доминира 
Војиновићева жал над несрећном судбином народа под окупацијом: „...
Јер српска деца свуд пиште...“, али и спремност на бескомпромисну борбу: 
„...Дођите мени војводе, Жељан сам жељан слободе /.../ Да душмана са 
земље нестане, Србину сунце да гране...“).

Осим чињенице да је у питању дневник легендарног вође Топличког 
устанка, његово публиковање у знатној мери употпуњује празнину која 
је последица релативно малог броја примарних историјских извора о 
једином успешно организованом устанку на окупираној територији 
у Првом светском рату. Дневник Косте Војиновића зато спада у ред 
оних незаобилазних штива без којих, у овом случају, није могуће на 
прави начин и у потпуности расветлити значајније детаље везане за 
Топлички устанак. Будући да је реч о једној од популарнијих личности 
из новије српске историје, својеврсној националној икони, Дневник ће, 
осим за стручну јавност, несумњиво постати предмет интересовања и 
многобројних поштовалаца лика и дела Косте Војиновића.

Саша Станојевић

IgnacijVoje,PismaGregorjaČremošnika, 
Slovenskaakademijaznanostiinumetnosti,Ljubljana2016,167str.

KorespondencepomembnihSlovencev15

У издању САЗУ недавно се појавила збирка писама једног од 
најважнијих представника словеначке медиевистике XX века Грегора 
Чремошника. Ово драгоцено издање приредио је његов ученик и 
наследник, професор Игнациј Воје, желећи да се одужи свом првом 
ментору. У Uvodu (стр. 7–8) приређивач образлаже како је дошао на 
идеју да објави ова писма, те којим је путем успео да их набави, а то су, 
пре свега, омогућили контакти с породицама кореспондената и претрага 
њихових заоставштина. С друге стране, писма, дописнице и поруке које 
је примао Чремошник нису сачувани у његовом личном фонду.
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Поглавље Znanstveni in človeški lik Gregorja Čremošnika [Научна 
и људска фигура Грегора Чремошника] (стр. 9–29) доноси кратак 
Чремошников животопис, белешке о његовој каријери и разматрања 
о његовим најважнијим научним доприносима. Животни пут овог 
знаменитог словеначког историчара био је проткан пословним 
потресима и честим селидбама. Студирао је у Грацу и слушао предавања 
Константина Јиречека у Бечу, предавао у реалној школи и гимназији у 
Трсту (1914–1917), а посао у струци добио у Сарајеву – прво као професор 
гимназије, затим као упосленик Института за балканолошка испитивања 
Карла Пача (1917–1918), и најзад као библиотекар и кустос Земаљског 
музеја (1918–1935). Његов дугогодишњи живот у Сарајеву додатно га је 
приближио и Дубровнику и Дубровачком архиву чијем је истраживању 
посветио добар део научне каријере. Из Сарајева је 1935. премештен у 
Скопље и именован за професора тамошњег Филозофског факултета. 
На том месту се налазио до 1941. када је, услед рата, морао да пређе у 
Београд где је 1943. пензионисан. Упорним трудом, успео је да издејствује 
место на Филозофском факултету у Љубљани (1946), коначно се вративши 
у свој завичај. На том месту је остао до смрти 1958. године. 

У истом поглављу, Игнациј Воје пише и о Чремошниковом животу 
и делу из визуре других људи, његових савременика, уз посебан осврт 
на мишљења оних с којима је размењивао писма. Истакнут је значај 
Чремошниковог научног дела на које су превасходно утицале његове 
честе посете Дубровнику и тамошњем богатом историјском архиву. 
Као најважнији доприноси наведени су резултати истраживања односа 
Србије и Дубровника, старог српског новчарства, рударства и трговине. 
Посебно научно поље представљала су разматрања о Цркви босанској, 
али је својеврсну круну Чремошникове делатности представљало 
систематско бављење помоћним историјским наукама због којег су његови 
радови нашли трајно место у списку литературе свих проучавалаца 
јужнословенских канцеларија, дипломатике, палеографије, сигилографије. 
Због својих научних заслуга, постао је дописни члан СКА (1932) и 
сарадник Хисторијског института ЈАЗУ у Дубровнику (1948). Завршни 
део поглавља о Чремошниковом животу има делимично личан тон јер 
описује његове проблеме у Љубљани (који су укључивали и епизоду 
са оштром полемиком студената са управом Одељења за историју на 
Филозофском факултету из 1955. године), а затим и однос Чремошника 
и његовог асистента, потоњег приређивача писама свог професора и 
ментора. Након Чремошникове смрти, Воје ће студије завршити код 
Јорја Тадића. На самом крају поглавља доноси се опширни говор са 
Чремошникове сахране који је одржао професор Метод Микуж и даје 
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се осврт на обележавање деведесете и стоте годишњице историчаревог 
рођења. Наведено поглавље прати краћи сликовни прилог (Slikovno grad-
ivo, стр. 30–34), са 10 црно-белих репродукција фотографија везаних за 
Грегора Чремошника.

Централни део књиге, у складу са насловом, чини поглавље Pis-
ma (стр. 35–146), којим су обухваћена писма, дописнице и поруке (89 
јединица) које је Грегор Чремошник слао седморици људи. Сачувана 
је само једна страна кореспонденције, па се не може говорити о пуној 
преписци (недостају писма упућена Чремошнику). Приређивач се одлучио 
да на почетку сваког од седам потпоглавља приложи кратку биографију 
адресанта, а да затим донесе транскрипцију писама, која су приређена 
без исправки, како ортографских и граматичких, тако и лексичких 
(иако је Чремошников словеначки оцењен као местимично архаичан). 
У фуснотама су дати опсежни коментари приређивача о поменутим 
личностима и контексту писама.

Иван – Иво Зупанич, Чремошников средњошколски пријатељ и 
професионални винар, примио је седам писама и две дописнице (1911–
1958), у којима тематски доминирају сећања на школу у Марибору, 
те Чремошниково лично интересовање за пољопривреду којом се 
аматерски бавио (стр. 37–47). У 12 писама (1919–око 1930) Јожи Глонару, 
преводиоцу, лексикографу и библиотекару (стр. 48–64) помиње се 
белетристика објављивана у Београду и Сарајеву коју је требало приказати 
у часопису Љубљански звон, у коме је Глонар био уредник. Чремошник је 
такође иницирао размену публикација и давао занимљиве и довитљиве 
коментаре о Босни и Сарајеву. Сачувана је само једна дописница Ивану 
Пријатељу (стр. 65), књижевном историчару, који је посетио Сарајево 
1929. године. Милку Косу, чувеном историчару, било је упућено 12 
дописница, седам писама и једна нота у периоду од 1926. до 1950. године 
(стр. 66–81). Чремошник је позитивно оцењивао његов рад, размењивао 
са њим сепарате, а затим га позивао да посредује око његовог преласка 
у Љубљану. Последњи део преписке двојице великана словеначке 
историјске науке тицао се климе на послератном факултету и негативних 
коментара студентских удружења на рад професора у Љубљани.

Највећу сачувану групу писама Чремошник је упутио свом ментору 
у Грацу, етнологу, књижевном и културном историчару Матији Мурку – 
23 писма и пет дописница, у раздобљу од 1924. до 1951. (стр. 82–122). 
У преписци са Мурком, он је био најличнији, пишући о свом животу, о 
боравку у Сарајеву, о изградњи куће у Ступу код Илиџе и рекреативном 
бављењу пољопривредом, али и о својим научним радовима, пословним 
ангажманима, као и о проблемима у Земаљском музеју. Од ментора је 
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често тражио савете, како у вези с објављивањем својих студија, тако и 
пословне (посебно имајући у виду свађу с директором Земаљског музеја 
Владиславом Скарићем, због које је хтео да пређе у Немачку или Чешку). 
Рођаку, песнику, књижевном историчару и библиотекару Јанку Глазеру 
Чремошник је послао пет писама и две дописнице у периоду од 1919. до 
1950. (стр. 123–129). Тематски распон у овим писмима био је широк, као 
и хронолошки, и кретао се од предлога за сусрет у Марибору, преко прича 
о Сарајеву, до охрабрујућих коментара о Глазеровој поезији и идеја да 
наведени у Београду приреди издање Прешернових песама.

Последњу групу писама чине она упућена самом приређивачу ове 
збирке. Историчар Игнациј Воје је од свог ментора примио 11 писама 
и шест дописница у кратком раздобљу од 1953. до 1958. године (стр. 
130–146). Чремошникова страна преписке укључивала је сугестије у 
вези са асистентовим радом на докторској тези у Дубровнику, педагошке 
поруке у вези са усавршавањем у Оријенталном институту, упутства 
о начину копирања и снимања исправа, као и о пројекту дипломатара 
који је требало направити као факултетско помагало. Занимљивост 
представља Чремошникова молба да му Воје начини што бољи снимак 
печата кнеза Лазара из Дубровачког архива. Својеврстан додатак 
представља једностранично поглавље Prejeta korespondenca [Примљена 
кореспонденција] (стр. 147) које садржи само две дописнице: једну 
археолога Миховила Абрамића (1952) и једну Димитрија Сергијевског 
(1958), такође археолога и колеге из Сарајева.

Још један прилог чини Fragment spominov na sarajevsko življenjsko 
obdobje [Фрагмент успомена на раздобље живота у Сарајеву] (стр. 148–
151), који је Чремошник написао око 1921. године. Он садржи занимљива 
опажања о ауторовом животу у Сарајеву, о обиласцима околине града, о 
људима и обичајима са којима се сусретао и о сопственом односу према 
њима. Posmrtne objave Gregorja Čremošnika (стр. 152) представљају списак 
чланака објављених после Чремошникове смрти. Seznam literature [Списак 
литературе] (стр. 153–159) укључује, како Чремошникову библиографију, 
тако и дела других аутора која су коришћена при приређивању ове збирке 
писама. Након сведеног, али крајње информативног резимеа на енглеском 
језику (Summary. Gregor Čremošnik’s Letters, стр. 160–163), донет је и 
Seznam osebnih imen [Регистар личних имена] (стр. 164–167).

Објављивање преписке значајних научних делатника, који су често 
били сведоци времена у коме су живели, а не изоловани појединци, 
загледани само у своју ужу струку или питања из приватне сфере, помаже 
нам да стекнемо додатни увид у живот и рад кореспондената, у њихово 
непосредно окружење, али и у шире друштвене околности времена у 
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којем је преписка настајала. Такође, омогућава нам да спознамо различите 
изазове с којим су се сусретали (и још се сусрећу) научници, у овом 
случају историчари, из једне другачије, личније перспективе. Збирка 
писма Грегора Чремошника коју је приредио Игнациј Воје представља 
још један успешан корак у том правцу.

Невен Исаиловић
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НАУЧНИ ЖИВОТ

Between Three Seas: Borders, Migrations, Connections  
The Third Biennial Conference of the Medieval Central 

Europe Research Network (MECERN) 
Загреб, 12–14. април 2018.

Трећа бијенална конференција удружења MECERN (Medieval 
Central Europe Research Network – Истраживачка мрежа средњовековне 
Централне Европе) под називом Између три мора: границе, миграције, 
везе одржана је од 12. до 14. априла у Загребу у организацији Филозофског 
факултета Свеучилишта у Загребу, а у сарадњи са Хрватским институтом 
за повијест и уз подршку Хрватског националног одбора за повијесне 
знаности и Друштва за хрватску повијесницу. На скупу је учешће узело 
око 80 истраживача из Аустрије, Мађарске, Немачке, Хрватске, Русије, 
Пољске, Србије, Босне и Херцеговине, Велике Британије, Словачке, 
Румуније, Сједињених Америчких Држава, Италијe, Македоније и Чешке. 

Конференцију су отворили 12. априла Балаш Нађ у име Управног 
одбора MECERN-а, Весна Влаховић-Штетић, декан Филозофског 
факултета у Загребу, и Ивица Прлендер, прочелника Oдјела за историју 
Филозофског факултета у Загребу. Потом је уследило пленарно предавање 
Невена Будака (Филозофски факултет, Загреб) које је имало наслов Трећа 
Европа: нације, границе и утицаји изван Царстава (9–11 век). Предавач 
је сходно теми ставио нагласак на народе и државе који нису били под 
директном влашћу Византије и Франачког царства. Уз још једно пленарно 
предавање излагања осталих учесника конференције била су подељена 
у 24 тематске и једну постер сесију. Имајући у виду да су паралелно 
одржаване по две или три сесије, у прилици смо да презентујемо само 
један број њих.

Прву сесију посвећену политици под називом Власт на делу отворио 
је Кристијан Рафеншпергер (Витенбергшки универзитет) рефератом у 
коме је истражио на који начин је византијска казна ослепљивања била 
примењивана у Источној Европи наводећи примере из Чешке, Пољске, 
Мађарске и Русије. Постепеним стварањем слике о угарском краљу 
Светом Стефану у списима позабавила се Ана Кузњецова (Руска академија 
наука). Марта Фонт (Универзитет Печуј) анализирала је околности 
под којима се угарски принц Коломан крунисао за краља Галиције, 
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покушавајући уз то да утврди када и где се тај чин одиграо. Сесију је 
затворио Ивица Прлендер (Филозофски  факултет, Загреб) саопштењем о 
својеврсној сакрализацији управе племства над Дубровачком републиком 
која је постала видљива у првој половини XV века.

Поподневна сесија посвећена политичким приликама под 
именом Дипломатија посредника отпочела је рефератом Стефена Поуа 
(Централноевропски универзитет, Будимпешта) о улози коју су људи 
побегли пред Монголима имали у информисању крајева које они још 
нису напали, о њиховој војној снази и тактици. Излагање Наде Зечевић 
(Краљевски Холовеј универзитет, Лондон) за тему је имало размену 
између краља Алфонса V, с једне, и византијских и других балканских 
владара, с друге стране, која се одвијала захваљујући дипломатским 
мисијама које је слао арагонски владар. Начине на које су Дубровчани 
набављали житарице у Епиру током владавине Карла II Тока (1429–1448) 
помно је у свом раду истражио Робин Александар Шилдс (Краљевски 
Холовеј универзитет, Лондон).

Другог дана конференције програм је отворен сесијом Ширење 
ренесансног хуманизма у којој је било троје излагача. Најпре је Фаркаш 
Габор Киш (Етвеш Лоранд универзитет, Будимпешта) изложио своје 
истраживање о начинима ширења хуманистичких идеала помоћу рукописа 
на тлу Угарске пре 1454. године. Утицај кодекса насталих у Фиренци током 
60-их година XV века на ширење хуманистичких идеала у Централној 
Европи размотрио је у свом излагању Данијел Печ (Етвеш Лоранд 
универзитет, Будимпешта). На примеру задарског патриција Јураја Бење и 
његовог круга Лука Шпољарић (Филозофски факултет, Загреб) анализирао 
је ширење ренесансног хуманизма на тлу Далмације и Хрватске.

Уследила је затим секција Границе II на чијем почетку је Борислав 
Гргин (Филозофски факултет, Загреб) анализирао различите аспекте 
функционисања границе између Османског царства и Хрватске у 
периоду од 1458. до 1527, када је она лежала јужно од река Саве и Купе. 
Нови методлошки приступ проучавању османско-угарске границе у 
раздобљу од средине до позног XV века презентовао је Давор Салиховић 
(Универзитет Кембриџ) посебно се осврнувши на утицај пограничних 
племића на политику угарских владара. Дана Силвија Качури(Николае 
Јорга Историјски институт, Букурешт) размотрила је у свом реферату 
венецијанску политику у вези с насељавањем Морлака на тлу Истре и 
Далмације током XVI века. 

Једна од наредних сесија била је такође посвећена политичкој 
историји, са нагласком на улогу племства, те је носила назив Аристократске 
стратегије. Рад у њој започео је излагањем Гордана Раванчића (Хрватски 
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институт за повијест) који је указао на то како су крчки кнежеви, касније 
познати као Франкопани, почетком XIV века контролишући путеве успели 
да створе свој племићки посед на острву. Кроз примере везане за породицу 
Химфи Козмин Попа-Горжану (Универзитет 1. децембар, Алба Јулиа) 
презентовао је своје истраживање о држању служби у Угарској током XIV 
века. С друге стране Атила Барањи (Универзитет Дебрецин) испитао је како 
је боравак краља Жигмунда на Западу Европе утицао на промену понашања 
и свести код угарских племића из његове пратње. Анализирајући печате са 
повеља краља Владислава I Адам Новак (Универзитет Дебрецин) настојао 
је да утврди који су се пољски племићи налазили на двору поменутог 
владара у Угарској.

Сесија Наративи отпочела је саопштењем Јакуба Изднија (Карлов 
универзитет Праг) о ставовима Видукинда из Корвеја према Словенима 
и његове евентуалне улоге у мисији њиховог покрштавања на тлу 
данашње Чешке. Испитивањем података једне хронике с почетка XIV 
века о пореклу Чеха позабавила се у свом реферату Јулија Веркхољанцев 
(Универзитет Пенсилванија). Анализирајући слику краља Звонимира у 
XIV веку Иван Мајнарић (Католички универзитет, Загреб) утврдио је 
како се она уклапала у тадашњу пропаганду Анжујаца. У оквиру постер 
сесије презентовано је шест радова. Вреди издвојити постер Тамаша 
Елбеја (Универзитет Лорен, Нанси) о крсташком походу из 1365. године. 
Програм другог дана окончан је пленарним предавањем Пола Кнола 
(Универзитет Јужне Калифорније) под називом Четрнаести век Г-6: 
контакти, кооперације и истоветности у Источној-Централној Европи. 
Термином Г-6 на модернистички је начин означио следеће владаре: 
немачког цара Карла IV, пољског краља Казимира III Великог, краља 
и цара Стефана Душана, угарског краља Лајоша Великог, аустријског 
војводу и заповедника Тефтонског реда.  Разумљиво, професор Кнол 
истако је да је реч о конструкцији, али је настојао да покаже сличности 
између њих.

Последњег дана конференције одржана је сесија Политика и 
религија у Југоисточној Европи између убеђења и реалности која је била 
подељена на три целине. На њеном почетку Невен Исаиловић (Историјски 
институт, Београд) презентовао је рад Прихватање странаца: Босанско 
племство у позносредњовековној Славонији, који је приредио заједно са 
Сузаном Миљан (Одсјек за повијесне знаности Завода за повијесне и 
друштвене знаности ХАЗУ). Фокус је ставио на представнике породица 
Хрватинић, Рауповић и Херцеговић Косача чија су имања била на тлу 
крижевачке жупаније. Миграцијама на релацији Угарска–Фиренца 
позабавила се Кристина Арањи (Национални архив Мађарске) у реферату 
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под називом Економија као водећа сила у средњовековној европској 
мобилности: случај протока миграната између Фиренце и Угарске у првој 
половини XV века. Посебно се осврнула на податке које о том питању 
пружа Фирентински катастих из 1427. године. Излагање Адриана Мађине 
(Музеј планинског Баната, Решица) Далеко од куће: Јужни Словени у 
средњовековном и раном модерном Банату и Трансилванији за тему је 
имало како припаднике српске властеле, тако и представнике трговаца и 
обичних људи. Поједини српски властелини, како је аутор образложио, 
доспели су до високих положаја у тадашњој друштвеној хијерархији, док 
су од трговаца најистакнутији били Дубровчани насељени у Темишвару. 
Реферат Емира Филиповића (Филозофски факултет, Сарајево) У сарадњи 
са неверником: савез између Ладислава Напуљског и Турака скренуо је 
пажњу на поменуту тему која је до сада била релативно занемарена у 
историографији. Помно проучивши пре свега дипломатички материјал, 
Филиповић је јасно назначио практичне последице савеза између 
претендента на угарску круну и Османлија. Нова политика, нова религија: 
прелазак у ислам у раној модерној Трансилванији био је наслов излагања 
Ливије Мађине (Музеј планинског Баната, Решица). Трансилванија се у 
поменутом периоду налазила под сизеренством Османлија, а прелазак 
појединих племића и чланова саксонске заједнице у ислам био је по њеним 
речима пример екстремног утицаја Османлија. Војна историја имала је 
централно место у саопштењу Милоша Ивановића (Историјски институт, 
Београд) Милитаризација српске државе под османским притиском. 
Према његовим запажањима милитаризација државе и друштва била 
је видљива на више поља, од пореске политике до уметности током 
владавине кнеза и деспота Стефана Лазаревића (1389–1427). Флорин-
Николае Ердељан (Бабеш-Бољаји универзитет, Клуж) презентовао је рад 
Мобилност и војна служба у првој половини XVI века: трансилванијски 
сталежи у сукобу између Фердинанда Хабзбуршког и Јована Запоље, 
којим је сесија и окончана. Анализирајући доступне изворе, референт 
је ближе осветлио структуру трупа и друге значајне аспекте војног 
ангажовања трансилванијских сталежа у првом периоду борбе двојице 
кандидата за угарски престо (1527–1531).

Када је реч о излагањима, конференцију је између осталих 
затворила сесија Одређивање заједнице на чијем почетку је Антун Некић 
(Свеучилиште у Задру) упоредио разлике у процесу интеграције племства 
на подручју загребачке и крижевачке жупаније. Затим је Душан Зупка 
(Комениус универзитет, Братислава) презентовао своје истраживање о 
формама комуникације и репрезентације међу владајућом елитом Угарске, 
Чешке и Аустрије за период од средине XIII до половине XIV века. 
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Коначно, Владимир Канановић (Универзитет Варшава) у свом излагању је 
настојао да укаже на важност меморијалне топографије у аристократском 
друштву позносредњовековне велике литванске кнежевине. Конференцију 
су званично затворили Гордан Раванчић у име Хрватског института за 
повијест и Каталин Сенде у име удружења MECERN.

У време трајања конференције одржавао се у холу Филозофског 
факултета и сајам књига захваљујући коме су се учесници и сви остали 
заинтересовани могли упознати с актуелном медивистичком продукцијом 
са подручја Централне Европе. Организатори су такође омогућили 
учесницима да се ближе упознају са средњовековним наслеђем Загреба. 
Кроз велики број прочитаних саопштења и квалитетну дискусију покренут 
је знатан број тема везаних за средњовековну историју. Стога се може рећи 
да је Трећа бијенална конференција удружења MECERN испунила своју 
сврху пруживши добар увид у актуелне токове истраживања медиевиста 
широм света. Додајмо да је објављивање једног броја радова са скупа 
планирано у референтним научним часописима. Наредна конференција 
удружења MECERN требало би да се одржи 2020. године у пољском граду 
Гдањску. 

Милош Ивановић

Међународни научни скуп Босна и њени сусједи у средњем вијеку 
Институт за хисторију Универзитета у Сарајеву  

Сарајево, 10–11. мај 2018. 

Институт за хисторију Универзитета у Сарајеву организовао 
је ове године међународни научни скуп под насловом Босна и њени 
сусједи у средњем вијеку на коме су учествовала 23 научника из Босне 
и Херцеговине, Србије, Хрватске, Мађарске и Пољске, а прочитано је и 
саопштење једног од најављених учесника који није могао присуствовати. 
Превасходно се радило о историчарима, али су се међу учесницима нашли 
и историчари уметности, филолози, археолози и правници. Скуп су 
подржали председавајући председништва Босне и Херцеговине, Федерално 
министарство образовања и науке и Министарство за образовање, науку 
и младе Кантона Сарајево, а организациони одбор су чинили Елмедина 
Дурановић, Енес Дедић и Недим Рабић из Института за хисторију. Свечани 
пријем за учеснике одржан је у сарајевској Већници 9. маја, док се радни 
део скупа одвијао у хотелу „Europe“ у центру Сарајева током 10. и 11. 
маја. 2018.
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Приликом отварања, поздравну реч су, у име организатора, упутили 
в. д. директора Института за хисторију Мухамед Наметак и Елмедина 
Дурановић, чланица организационог одбора скупа. Услед спречености 
професора Пеје Ћошковића, уводно предавање је изостало, али је то време 
искоришћено за упознавање и неформалне разговоре између учесника 
скупа. Вреди истаћи да су већину референата чинили представници 
млађег нараштаја медиевиста који се баве средњовековном Босном и 
суседним државама и који су, на овај начин, добили прилику да представе 
резултате свог досадашњег рада и најаве будуће правце истраживања. У 
том смислу се намеће закључак да су потребни не само отварање нових 
тема већ и реинтерпретације ранијих сазнања, али и враћање систематском 
проучавању извора од којих неки још чекају своје истраживаче.

Током оба дана скупа радило се у три тематски осмишљене сесије 
са по четири до пет учесника. Прва сесија првог дана (модератор: 
Недим Рабић) била је посвећена пре свега црквеној историји Босне. 
Отворио ју је Џенан Даутовић (Завичајни музеј, Травник) излагањем 
„Вампири, лисице и коров“: идеолошко представљање становништва 
Босне у писмима папа Хонорија III, Гргура IX и Иноцента IV током 
прве половине 13. стољећа. Оцењено је да је пропаганда папске курије, 
у склопу борбе против паралелне црквене организације у Босни, 
укључивала дисквалификације, денунцијације, обећање индулгенција 
и анимално-хербалне алегорије о босанском становништву. Боро 
Бронза (Филозофски факултет Универзитета у Бањој Луци) поднео је 
реферат под насловом Темплари и хоспиталци у Дубици као сусједи 
средњовјековне Босне. У разматрање је узет погранични простор у 
раздобљу управе темплара (1269–1314) који су дошли из Сења, те 
у периоду када је Дубица прешла у руке хоспиталаца, реда другог 
сензибилитета који се стабилније одржавао. Павел Холевицки (Сважендз, 
Пољска), једини излагач на енглеском језику, првобитно је требало да 
саопшти резултате свог истраживања на тему The Franciscan Observance 
and the Question of the Integrity of the Bosnian Vicariate’s Possessions in the 
Neighbor Catholic Lands, али је његово излагање на крају било посвећено 
сасвим другој тематици – Late Medieval Bosnia and Poland: Channels, 
Connections, Parralels and Individuals. Закључено је да су односи Пољске 
и Босне одржавани пре свега преко династичких веза насталих у време 
анжујске и јагелонске доминације Пољском и Угарском. Размотрени су и 
примери Пољака у служби краља Жигмунда који су деловали на Балкану 
(Шћибор Шћиборић, Завиша Црни). Сесију је затворио Балинт Терновац 
(Универзитет Лоранд Етвеш у Будимпешти и Архив града Будимпеште) 
са саопштењем Мађарски извори који се односе на црквене везе између 



419

Научни живот

средњовековне Босне и Угарске Краљевине. Било је речи о проблематици 
Босанске бискупије у XIII веку, преносу средишта у Ђаково, фрањевачкој 
викарији независној од угарске државе, окончању доминиканске мисије у 
Босни (1327), те неуспелом покушају фрањевачког викара Перегрина да 
обједини надлежности над Босном и Славонијом када је постао босански 
бискуп. Такође је оцењено да је у Ђакову дуго деловао тзв. Босански 
каптол као веровно место.

Друга сесија (модератор: Елмедина Дурановић) бавила се односима 
са непосредним суседима и спољном политиком средњовековне 
Босне. Прво саопштење Босанска властела и крајеви сјеверно од 
Саве: везе, посједи и пресеобе поднео је Станко Андрић (Хрватски 
институт за повијест, Подружница за повијест Славоније, Сријема и 
Барање, Славонски Брод). Говорило се о активном пограничју и везама 
становништва, а посебан фокус је био посвећен поседима босанске елите, 
владара и великаша, северно од Саве (случајеви банова Борића, Пријезде 
I и Стјепана II, краљева Дабише и Твртка II, те властеле Хрватинића, 
Златносовића, Косача). Иван Ботица (Старославенски институт, Загреб) 
говорио је на тему Кнезови Курјаковићи Крбавски и људи са босанскога 
простора, истичући породичне везе ове породице са Хрватинићима, 
али и њихову верност краљу Жигмунду, због које су Курјаковићи били 
изложени честим нападима из Босне на прелазу из XIV у XV век. 
Недим Рабић (Институт за хисторију Универзитета у Сарајеву) поднео 
је реферат под насловом Босна и источно-централна Европа: Однос 
микро- и макрорегије. Он је теоријски проучавао визуру данашњих 
познатих медиевиста попут Џона Фајна, Флорина Курте и Норе Беренд 
о подручју средњовековног Балкана као регије источно-централне и 
југоисточне Европе, која је и у средњем веку била вишемилионска. 
Амер Масло (студент Филозофског факултета Универзитета у Сарајеву) 
обрадио је тему из домена свог магистарског рада у излагању Између 
босанског заједништва и сопствених интереса: Политика кнеза Павла 
Радиновића према угарском краљу Сигисмунду Луксембуршком (1408–
1415). Дата је оцена да је Павлова изворна неутралност према Угарској 
била условљена чињеницом да су његови поседи били по страни. 
Држећи се свога сродника, краља Остоје, Павле је до септембра 1411. 
био у вези са Ладиславом Напуљским, да би тада прешао на Жигмундову 
страну. Притисак Турака променио је Павлов став према угарском, али 
и босанском краљу, што га је довело у статус османског харачлије и 
савезника Хрвоја Вукчића и, последично, изазвало његову смрт. Аранђел 
Смиљанић (Филозофски факултет Универзитета у Бањој Луци) није био 
у могућности да присуствује скупу, али је његово обраћање Дипломатска 
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активност војводе Радослава Павловића у спољнополитичким односима 
прочитао његов студент Дејан Дошлић. Дат је приказ Радослављеве 
дипломатске делатности, уз оцену да су га дубровачки извори махом 
оцењивали као негативца. У посебном фокусу су били конавоско питање 
и Конавоски рат, као и деловање Радослављевих дипломата (Влатко 
Тумурлић, Браило Тезаловић, Остоја Паштровић).

Последњу сесију првог дана (модератор: Џенан Даутовић), 
посвећену превасходно изворима (наративним, картографским и другим) 
отворила је Илона Чамањска (Универзитет Адам Мицкијевич, Познањ) са 
излагањем Историја Балкана у кроници Јана Длугоша. Изнети су помени 
Балкана у Длугошевој хроници уз оцену да је он непрецизан извор за XIV 
век јер се ослања на угарске хронике, док је за XV век веродостојнији. 
Потцртане су епизоде о турниру у Будиму (1412), о Завиши Црном 
и његовој смрти код Голупца, о паду Босне и др. Ирфан Тескереџић 
(Немачка служба за академску размену у БиХ, Сарајево) изнео је резултате 
свог истраживања рукописа De statu atq(ue) regie Turgkeye – непознати 
препис из XV стољећа. Наведени рукопис посвећен је делу владавине 
Мехмеда II, а вероватно је настао пре 1470. у кругу хоспиталаца са Родоса. 
У њему се помиње једнак износ харача за деспота Србије и краља Босне. 
Милан Војновић (студент докторских студија Филозофског факултета 
Универзитета у Београду) представио је прелиминарну картографску 
студију Босна и суседне земље на картама Балканског полуострва из 
друге половине 15. века, обрађујући карте Франческа Розелија и Хенрика 
Мартела Германа. Размотрени су хидрономија, орографија, топономастика, 
а примећена је необична географска дистрибуција топонима (унета су 
претежно насеља у Подрињу, Хуму, на подручју Јајачке бановине). Невен 
Исаиловић (Историјски институт Београд) поднео је реферат Поглед 
изнутра и са стране – Перцепција средњовековне Босанске државе и 
њених становника у домаћим и страним изворима. Обрађени су извори 
домаће провенијенције, као и разнородна грађа из суседних држава о 
појму Босне и босанског становништва, те о њиховим специфичностима 
и сличностима са суседима.

Другог дана скупа такође су организоване три сесије. Прва 
(модератор: Ирфан Тескереџић) била је посвећена босанско-српским 
односима. Прво саопштење поднео је Дејан Дошлић (студент Фило-
зофског факултета Универзитета у Бањој Луци) на тему Односи Босне и 
Рашке у средњем вијеку (до 1377. године). Испитани су помени наведених 
односа од времена Порфирогенита, уз консултовање Летописа Попа 
Дукљанина и каснијих, веродостојнијих извора. Оцењено је да је држава 
Немањића у Босни именована доследно као Рашка и с њом су одржавани 
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добри односи до времена краља Милутина. Након присаједињења Хума 
наступа период сукоба под баном Стјепаном II, који копира Драгутинов 
новац и ослања се, делимично, на традиције својих немањићких 
предака. Милош Ивановић (Историјски институт Београд) поднео је 
реферат Пургари у градским насељима средњовековне Босне и Србије. 
Указано је на утицај Саса и рударског права на градску самоуправу 
и судске колегијуме. Размотрена је надлежност тих колегијума који 
су бирани на зборовима, као и трајност њихове функције. Радило се 
углавном о домаћим људима из слоја „добрих људи“, сличних, али не 
идентичних властели. Миломир Максимовић (студент докторских студија 
Филозофског факултета Универзитета у Београду) говорио је о Србији 
и Босни у време крсташких ратова против Османског царства 1443. 
и 1444. године. Ради се о крсташким походима у организацији краља 
Владислава Јагелонца, Јаноша Хуњадија и папе Еугена IV. Размотрени 
су међусобни спорови Косача, краља Томаша и српског деспота, али и 
улога подрињског властелина Петра Ковачевића. Томаш је био противник 
Косаче, као и деспота у Усори и Сребреници, али су и Косача и деспот 
били међусобно сукобљени у Полимљу и Зети. Сесију је затворио Енес 
Дедић (Институт за хисторију Универзитета у Сарајеву) саопштењем 
Српске принцезе на босанским дворовима у XV стољећу. Размотрени су 
примери бракова Сандаља Хранића и Јелене Лазаревић Балшић (1411), 
Јелене Балшић и Стјепана Вукчића (1424), Теодоре Балшић и Петра 
Војсалића, Ане Кантакузине и Владислава Херцеговића, те Стјепана 
Томашевића и Маре Бранковић. Било је речи и о политичким и културним 
импликацијама тих бракова, као и повременим спорним ситуацијама. 
Један ексурс посвећен је и боравку Оливере (Деспине), удовице султана 
Бајазита у кругу Косача.

Друга сесија (модератор: Енес Дедић) тицала се превасходно правне 
тематике. Адис Зилић (Факултет хуманистичких наука Универзитета 
Џемал Биједић у Мостару) разматрао је тему Територијално ширење 
Дубровника на босанске посједе у XIV и XV стољећу и оценио да су се 
границе све време померале у корист Дубровника – подручје Ријеке 
Дубровачке, Пељешац и Стон, Сланско приморје (дато без трибута). 
Конавли су били простор најдужег спора, али су на крају уступљени 
упркос побунама локалне властеле. Размотрени су и покушаји дубровачког 
добијања требињског Ускопља, Врма, Требиња, Клобука, Врсиња, те 
сукоби око босанских доходака у времену после слома средњовековне 
Босне. Бењамина Лондрц (Правни факултет Универзитета у Травнику) 
прочитала је саопштење које је написала заједно са Џевадом Дрином 
(Правни факултет Универзитета у Зеници), под насловом Lex mercatoria 
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– трговачко право средњовјековне Босне. Према оцени аутора, трговина 
у Босни се ослањала на обичајно право, ars memorii. Истакнута је 
важност царина и цариника и оцењено да се трговац у Босни није развио 
од занатлије, већ од људи који су имали везе с Дубровником и од особа 
из окружења племства. Мирза Хебиб (Правни факултет Универзитета 
у Сарајеву) поднео је реферат Улога Дубровника у формирању правне 
културе средњовјековне Босне. Како нема сачуваних писаних закона, а и 
уопштено има мало извора, мора се стећи увид у изворе дубровачког права, 
али и старог римског и византијског права. Утицаји су спровођени преко 
нацрта уговорних повеља, школовања дијака и заједничких надлежности. 
Размотрене су и институције изма, пограничног суда, те спорова пред 
дубровачким, односно краљевским судом. Последња учесница сесије 
Елмедина Дурановић (Институт за хисторију Универзитета у Сарајеву) 
изнела је Цртице из босанско-дубровачких правних односа. И овде је 
било речи о краљевском и суду пред дубровачким властима. Изложена 
су ауторкина сазнања о имовинским казненим делима, те о институтима 
одштете, вансудског поравнања, извршитеља, истражитеља итд. Истражни 
поступак може се пратити на основу случајева крађе коња и стоке, а 
показало се да је налажење починилаца обично било тежак и дуготрајан 
процес.

 Радни део скупа затворила је трећа сесија (модератор: Адис 
Зилић) у којој су се нашле теме из области археологије, историје уметност 
и филологије. Један од најављених референата, Недим Захировић 
(Лајбниц институт за историју и културу источне Европе, Лајпциг) 
није присуствовао скупу, па је публика остала ускраћена за излагање 
Настанак имена Љенобуд: дуги пут једног њемачког топонима у 
средњовјековну Босну? које је он требало да одржи. Прво саопштење – 
Свједоци прошлости: мачеви западне провенијенције развијеног и позног 
средњег вијека са простора Доњих Краја поднео је Јанко Врачар (Музеј 
Републике Српске, Бања Лука). Дат је историјат збирки мачева у Музеју 
РС, а описани налази у Доњим Крајима објашњени су чињеницом да је 
то био чест смер угарских похода. Марина Одак Михаиловић (историчар 
уметности из Београда) обрадила је тему У знаку мача – представа 
владара на динарима бана Стјепана II Котроманића. Закључено је да је 
Стјепан копирао иконографију доброг суседног новца (српског, млетачког, 
угарског). Главни мотив био је краљ-ратник с мачем најсличнији оном са 
Драгутиновог новца. Сличан мотив задржава и Твртко до проглашења 
краљевства. Ерма Рамић-Кунић (Институт за језик Универзитета у 
Сарајеву) прочитала је излагање, настало у сарадњи са Мехмедом 
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Кардашем (Филозофски факултет Универзитета у Сарајеву) под насловом 
Традиција славенског пријевода еванђеља у рукописима Цркве босанске. 
Изнето је мишљење да је у тој традицији било иновација, али је језички 
конзервативизам био израженији, а уочене су везе босанске и охридске 
редакције, веће од оних са рашком редакцијом, иако је и њих било. Такође 
је истражен однос међу појединим босанским рукописима.

 Живе дискусије су вођене након сваке од секција и у њима су 
учешћа узели готово сви излагачи, али и слушаоци из публике, што 
сведочи о актуелности теме и постојању интересовања за босанско 
средњовековље. Након завршетка скупа, учесници су организовано 
посетили Земаљски музеј Босне и Херцеговине и његове две велике збирке 
– археолошку и етнографску. Захваљујући труду Емира Филиповића, 
доцента Филозофског факултета у Сарајеву, било је могуће видети и 
собу са знаменитом Сарајевском хагадом у којој се, што је и важније, 
налазе три повеље босанских краљева из XIV и XV века, као и текстилни 
остаци из гробова средњовековних владара и великаша. Независно од 
организације скупа, љубазношћу професора Есада Куртовића и Емира 
Филиповића, научници из Србије и Хрватске су се наредног дана 
прикључили факултетској екскурзији и посетили стоно место босанских 
краљева Краљеву Сутјеску и припадајућу тврђаву Бобовац. На тај начин је 
камерна природа научног скупа превазиђена, односно допуњена посетом 
аутентичној историјској локацији која је била поприште догађаја које 
историчари истражују пре свега на основу писане грађе.

 На крају треба истаћи да су скупови попут овог одлична прилика 
не само за проширење сазнања о прошлости и презентацију нових научних 
налаза, већ и за упознавање и умрежавање колега, пре свега из региона 
у коме постоји вишедеценијска традиција сродних и комплементарних 
истраживања средњег века, али и са ширег подручја Европе. Стога 
треба похвалити Институт за хисторију Универзитета у Сарајеву који 
је, препознајући наведену потребу, организовао овај научни скуп. У 
том смислу, он се може оценити успешним. Током 2019. предвиђено 
је и објављивање целовитих реферата са научним апаратом, чиме ће се 
сврховитост конференције материјализовати и кроз тематски зборник 
радова.

Невен Исаиловић
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Четврта међународна конференција 
Imperialism and Identities at the Edges of the Roman World (IIERW 4) 

Одељење за археологију Филозофског факултета у Београду, 
Одсек за историју Филозофског факултета у Новом Саду, 

Истраживачка станица Петница 
Петница, Србија, 20–23. септембар 2018.

Од 20. до 23. септембра 2018. године у Истраживачкој станици 
Петницa одржана је по четврти пут међународна научна конференција 
Imperialism and Identities at the Edges of the Roman World коју организује 
Одељење за археологију Филозофског факултета у Београду, које је 
представљао Марко А. Јанковић, Одсек за историју Филозофског 
факултета у Новом Саду, које је представљао Владимир Д. Михајловић и 
Истраживачка станица Петница. Ради се о биjеналној конференцији која 
је први пут у Петници одржана 2012. године. Ове године учествовало 
је тридесет пет предавача из седамнаест различитих земаља (Аустрије, 
Белгије, Велике Британије, Грчке, Италије, Канаде, Македоније, Мађарске, 
Немачке, Пољске, Румуније, Русије, Сједињених Америчких Држава, 
Словеније, Србије, Хрватске и Шпаније). 

Од тридесет пет предавача укупно је било седам главних говорника 
(keynote speaker). То су били: Иван Радман-Ливаја (Археолошки 
музеј у Загребу, Хрватска), Paul Erdkamp (Department of History, Vrije 
Universiteit Brussel, Белгија), Almudena Orejas и Francisco Javier Sánchez-
Palencia Ramos (Instituto de Historia, Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas, Шпанија), Neville Morley (Department of Classics and Ancient 
History, University of Exeter, В. Британија), Andrew Gardner (Institute of 
Archaeology, University College London, В. Британија) и Гордана Јеремић 
(Археолошки институт, Србија).

Један део излагања био је усредсређен на представљање и анализу 
новопронађеног, односно недавно публикованог археолошког материјала. 
Тако су, на пример, детаљно приказани: корпус оловних етикета из Сиска 
коришћених у другој половини првог и првој половини другог века н. е. 
за обележавање текстилне робе, са више од 900 мушких и женских имена, 
у целости публикован 2010. године – I. Radman Livaja, The Population of 
Siscia in the Light of Epigraphy; бронзана глава из такозваног комплекса 
Себастеијон из града Калиндоје, провинција Македонија, која се у датом 
реферату приписује цару Гордијану I (238), ископавања започета 2003. 
године – A. Kakamanoudis (Aristotle University of Thessaloniki, Грчка), 
3rd Century A.D. Bronze Portrait from the Sevasteion Complex at Ancient 
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Kalindoia. Imperial Manifestations at Roman Macedonia; остаци римских 
вила и мреже путева у близини данашњег града Папе, провинција Горња 
Панонија, ископавања спроведена 2016–2018. године – B. Péterváry (Gróf 
Esterházy Károly Múzeum, Мађарска) et al., The Role of Stone Buildings in 
the Surroundings of Pápa During the Roman Period; имитације сребрног 
и златног римског новца пронађене северно од Дунава, целовито 
истраживане у оквиру пројекта IMAGMA започетог 2017. године – M. 
Pilekić (Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universität Bonn, Немачка) et al., 
Coins Beyond the Edge: Creating Identities in the Northern Barbaricum. 

Неки пак реферати су се бавили реинтерпретацијом већ познатих 
налаза. Тако је, на пример, дата нова интерпретација културне припадности 
становника гвозденодопског локалитета Жидовар – В. Д. Михајловић 
(Филозофски факултет у Новом Саду, Србија), М. А. Јанковић (Филозофски 
факултет у Београду, Србија), Triple Edge: Židovar and Being Local in 
Globalisms; дато је ново тумачење представа непријатеља у уметности 
Мероје, данашњи Судан – U. Matić (Westfälische Wilhelms- Universität 
Münster, Немачка), How „Roman“ is the „Roman“ Enemy in Meroitic 
Art?; преиспитивано је нарочито истицање македонског етницитета 
на епиграфским споменицима и новцу града Блаунда, провинција 
Азија, у периоду римске владавине – L. Mazzini (University of Exeter, В. 
Британија), „Triggered Identity“: the Use of Macedonian Ethnic by Blaundos 
in Confrontation with the Roman Empire; дато је ново разумевање узрока 
опстанка феничке културе у јужној Шпанији након римског освајања – F. 
Machuca-Prieto (University of Malaga, Шпанија), „There Are Always Two 
Side to Every Story“: Roman Rule, Cultural Continuities and Ethnic Identity in 
Southern Hispania.

У ову другу групу може да се уврсти и неколико синтетичких 
прегледа велике количине археолошких података у оквиру одређених, шире 
постављених тема. Због сродности теме и обима проучаваног материјала 
издвајају се радови A. Orejas, Manpower in Early Imperial Mines: Slavery, 
Waged Work and Tributary Labour и F. J. Sánchez-Palencia Ramos, Sanchez, 
Pre-roman and Roman Mining in the Northwest of the Iberian Peninsula:  
Technological and Territorial Aspects, који се баве социолошким (први 
реферат) и технолошким (други реферат) аспектом римског рударства на 
Иберијском полуострву. 

Веома широк преглед изнет је и у раду A. Irvin (Murray State University, 
Сједињене Америчке Државе) et al., Purification through Puppies: Dog 
Symbolism and Sacrifice in the Roman Provincial World, у коме се детаљно 
представља разноврстан археолошки и културолошки материјал везан за 
псе (ликовни и пластични прикази, остаци костију, називи празника и сл.) 
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из различитих периода (од праисторије до римског доба) и тумачи се 
његова улога у обредима чишћења и лечења. 

Резултати обимних истраживања представљени су и у раду V. Bottez 
(University of Bucharest, Румунија), Building a New Identity – Istros, Tomis, 
Callatis and Their Relations with Rome in the 1st – 2nd C., у коме се приказује 
развој и значај царског култа у три грчка града на западној обали Црног 
мора (Истрије, Томија и Калатија) за време римске владавине.

Детаљан пак увид у историју (4–5. век), као и у археолошке остатке 
два града из провинције Средоземне Дакије, Ниша и Беле Паланке, 
пружила је Г. Јеремић, Naissus and Remesiana from the Times of Saint Nicetas 
up to the Conquest of the Huns. Sketches for the History and Archaeology of 
Two Cities in the Province of Dacia Mediterraneа.

Иако највећи део излагања може да се окарактерише као пред-
стављање резултата теренских истраживања, неколико њих било је 
посвећено и теоријским питањима. Међу овима, два рада припадају 
области такозваних наука о границама (Border Studies): A. Gardner, 
Border Theory and Roman Frontier Studies: Synergy or Standoff?, у коме 
се, с једне стране, преиспитује рецепција актуелних археолошких и 
историјских сазнања о римским границама са становишта ове релативно 
нове интердисциплинарнe области, а с друге стране расправља се о 
могућности да шири теоријски оквири наука о границама, као што су на 
пример психолошки или феноменолошки, унапреде сазнања о границама 
у римско доба; K. Drewniak (Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universität 
Bonn, Немачка), Economic Interactions of Diverse Societies in Roman Times 
along the Lower Germanic limes: A Theoretical Approach у коме се излаже 
теоријски приступ проучавању економске интеракције која се одвијала у 
граничној области која је делила римску провинцију Доњу Германију од 
такозване варварске области (barbaricum).

Широку теоријску анализу привредних и друштвених односа у 
Римском царству пружили су и радови двојице главних говорника: N. 
Morley, The Limits of Ancient Globalisation, упоредио је модерни феномен 
глобализације са феноменом ширења римске империје и поставио 
је питање да ли се римска експанзија може окарактерисати појмом 
„глобализације“, као и питање да ли би употреба таквог појма допринела 
стицању нових сазнања о Римском царству; P. Erdkamp, Transportation, 
the State and the Decline of Market Integration in the Later Roman West, 
бавио се узроцима опадања Римског царства пруживши нов теоријски 
модел у коме је нагласио значај информације и њене доступности како у 
процесу економског развитка, тако и у процесу економског слабљења у 
античком свету. 
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Узроцима римског империјализма бавио се и рад Lj. Tevdoski (Goce 
Delčev University, Штип, Македонија), Nurturing Roman Imperialism in the 
Localizing Traditions of the East који је империјалистичке и глобалистичке 
традиције локалних хеленистичких владара довео у везу са римским 
империјализмом.

Треба такође истаћи и два реферата из области римске религије: 
N. Mazhjoo (Department of Religions and Cultures, Concordia University, 
Montreal, Канада), Roman Mithraic Identity in the Context of Imperialism 
који се бавио пореклом римског митраистичког култа; S. Iglić (Arheolog 
d.o.o., Угљан, Словенија), The Role of Native Religion in the Romanization 
of Liburnia у коме је дат преглед божанстава која су се поштовала у 
Либурнији након римског освајања, као и њихово тумачење (порекло 
божанства, његова функција и сл.).

Реферата који су се бавили искључиво књижевним изворима било 
је, у односу на друге, мањи број, укупно четири. Три су била заснована 
на античким књижевним изворима: D. L. Furth (Yale Divinity School, Њу 
Хејвен, Сједињене Америчке Државе), On Callinicum, Theodosius, and 
Ambrose, који се бавио антисемитизмом у позном Римском царству и 
анализирао преписку између цара Теодосија I и Амброзија, миланског 
епископа, у вези са догађајима у Калинику 388. године; F. Doroszewski 
(Cardinal Stefan Wyszyński University, Варшава, Пољска), Roman Hubris at 
the Edges of the World. Imitatio Dionysi in Plutarch’s Crassus 16, у коме се 
анализира Красов животопис у Плутарховом делу и истиче се прикривено, 
али доследно настојање писца да Краса, који упорно води римску војску 
на Исток, опише као смртника који се надмеће са богом (Дионисом) и тако 
чини хибрис; А. Симић (Универзитет у Београду, Србија), First Contacts: 
Relations Between Romans and Illyrians from Teuta to Gentius (229–167 BC), 
износи податке о првим контактима Римљана и Илира који се срећу у 
античким историографским делима и испитује узроке изразито негативне 
квалификације Илира („дивљи варвари“ и сл.) у њима. 

У једном пак раду коришћен је каснији књижевни извор, с почетка 
18. века: А. Гајић (Универзитет у Новом Саду, Србија), Trajan’s Bridge and 
the Danube River in the Work of Count Marsigli, који пружа (илустрован) опис 
стања Трајановог моста на крају 17. и на почетку 18. века сачуван у делу 
Danubius Pannonico-Mysicus италијанског грофа и картографа Марсиљија. 

Секундарном литературом о Римском царству бавио се рад: A. 
Baryshnikov (The Russian Presidential Academy of National Economy 
and Public Administration, Москва, Русија), A View from the Edge: Soviet 
Scholarship and Roman Imperialism, у коме су истакнута ограничења 
совјетске историографије римског периода (углавном политичке природе), 
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али и одређени квалитети као што је допринос истраживању потлачених 
слојева, затим непостојање колонијалног дискурса и сл.

Лингвистиком и њеном применом у проучавању римске прошлости 
бавила су се два рада: K. Stemberger (Љубљана, Словенија), The Importance 
of Being Earnest: Language and Its Perception in Discussing Sex, Gender, 
Identity and Romanisation in Slovenia, у коме се истиче потреба за језичким 
прецизирањем различитих појмова у словеначкој археологији, као што су 
нпр. пол, род, идентитет и романизација; Д. Кунчер (Историјски институт, 
Београд, Србија), Balkan Latin – A Part of the Identity of Latin-speaking 
Population in the Balkans or a Misleading Concept?, у коме се испитује 
употреба термина „балкански латински“ у научној литератури и указује 
на потребу за његовим редефинисањем. 

Осим претходно наведених на конференцији су презентовани и 
следећи радови: D. Nappo (University of Naples „Federico II“, Италија), 
Rome and Its Neighbours in the Egyptian Eastern Desert, који се бавио 
односима римских власти и полуномадских племена која су живела на 
истоку Египта, такозваним Блемијима; А. Ропкић Ђорђевић (Београд, 
Србија), The Transformation of the Rural Landscape in Late Antiquity 
Serbia: Emergence of the Villa Rustica, који даје приказ касноантичких 
вила рустика пронађених на тлу Србије; A. Drăgan (Institute of Archaelogy 
and Art History of the Romanian Academy, Клуж-Напока, Румунија), Italic 
Amphorae in the Iron Gates. New Evidence of Interaction across the Borders 
of the Empire, у коме се испитује присуство италских амфора за вино 
у околини Ђердапске клисуре и истиче постојање контакта Римљана 
са дачким племенима економске природе још у првом веку нове ере; 
S. Knura (University of Cologne, Немачка), Tracing Roman Influence by 
the Concept of Gender in the Peripheral Regions of the Empire, који се 
бавио питањем утицаја модела родних разлика који је примењиван 
у елитним слојевима друштва на моделе родних разлика у нижим и 
маргинализованим слојевима друштва; D. Maikidou-Poutrino (Aristotle 
University of Thessaloniki, Грчка), Global and Local in the Sanctuary of the 
Egyptian Gods in Marathon: The Construction of a Cultural Identity in Roman 
Greece, у коме се, с једне стране, представљају артефакти пронађени у 
храму египатских богова на Маратону, датираном у 2. век н. е. – три 
статуе Изиде и пет статуа Озириса, а с друге стране испитује се културни 
идентитет Херода Атика, филозофа и јавне личности који је саградио овај 
храм; A. Esposito (King’s College London, В. Британија), The Contribution of 
Structured Deposits to the Study of Provincial Organisation of Cults in Britain, 
који се бави реконструкцијом религијске праксе у провинцији Британији 
на основу група култних предмета сачуваних заједно.
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Реферати изложени на конференцији били су доследни задатој 
теми бавећи се како различитим идентитетима у римском свету, тако и 
различитим периферним сферама римског света не само у географском 
погледу (маргиналним областима), већ и у друштвеном, па и тематском 
погледу (маргинализованим слојевима, маргинализованим темама). 

Драгана Кунчер

Међународна научна конференција Крај великог рата:  
војне операције и мировни уговори,  

Институт за стратегијска истраживања, Историјски институт 
Београд, 25. и 26. септембар 2018.

У заједничкој организацији Историјског института из Београда и 
Института за стратегијска истраживања Универзитета одбране, одржана 
је међународна научна конференције Крај Великог рата: војне операције 
и мировни уговори. 

Конференцију је отворио државни секретар у Министарству 
одбране Републике Србије Александар Живковић, који је подсетио на 
велике цивилне и војне жртве које је Велики рат однео и нагласио да 
је то рат у коме је Србија дала значајан допринос савезничким ратним 
напорима борећи се за напредне идеје тога времена које су послужиле 
Друштву народа као прва степеница ка изградњи праведнијих односа 
међу народима и државaма света. На отварању конференције присутнима 
су се обратили др Јованка Шарановић, директорка Института за 
стратегијска истраживања, и др Срђан Рудић, директор Историјског 
института из Београда. Радни језици конференције били су српски и 
енглески.

На конференцији је учествовало двадесет шесторо универзитетских 
професора и истраживача из војних и цивилних института из Србије, 
Немачке, Румуније, Грчке, Русије, Словеније, Аустрије, Португалије и 
Мађарске. 

На скупу су били присутни представници следећих институција 
из Србије и иностранства: Институт за стратегијска истраживања, Војни 
архив, Историјски институт Београд, Институт за савремену историју, 
Влада АП Војводине, Институт за новију историју Србије, Филозофски 
факултет у Нишу, Институт за политичке студије, Филозофски факултет 
у Београду, Војни музеј (Аустрија), Универзитет у Печују (Мађарска), 
Центар за војну историју и друштвене науке Бундесвера (Немачка), 
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Институт за политичке студије одбране и војну историју МО (Румунија), 
Директорат за војну историју (Грчка), Војни музеј Словеначке војске, 
Војноисторијски институт и музеј (Мађарска), Факултет друштвених 
наука у Љубљани (Словенија), Универзитет у Порту (Португалија), 
Институт за међународне односе Министарства спољних послова (Руска 
Федерација).

Радни део конференције био је подељен у шест панела у два радна 
дана (25. и 26. септембра) који су одржани у конференцијској сали Дома 
Војске Србије у Београду. Укупно су била пријављена 24 излагања.

У оквиру првог панела своја саопштења представили су пуковник 
др Кристијан Ортнер (Последња аустроугарска офанзива на реци Пјаве 
у јуну 1918), проф. др Јарослав В. Вишњаков (Срби у рускоj револуциjи 
и Грађанском рату 1917–1918), потпуковник др Кристијан Штахелбек 
(Од победничке еуфорије до „понижавајућег“ пораза: немачка Врховна 
команда и пут до примирја 1918), др Горан Милорадовић, виши научни 
сарадник („Пијемонт“ против „Пијемонта“: политичка борба Србије 
и Хрватске током Великог рата за улогу центра будуће заједничке 
државе). Учесници другог панела били су проф. др Божица Младеновић 
и др Милић Ј. Милићевић, научни сарадник, са заједничким саопштењем 
(Операције Централног одреда после пробоја Солунског фронта), др 
Милан Гулић, виши научни сарадник (Ступање српске војске на подручје 
Далмације 1918), доц. др Блаж Торкар и проф. др Владимир Пребилич, са 
заједничким саопштењем (Војна ситуација на словеначкој територији 
на крају Великог рата), др Биљана Вучетић, научни сарадник („Србија 
у агонији“. Запажања америчких хуманитараца крајем Великог рата). 
У оквиру трећег панела резултате својих истраживања представили су 
проф. др Мануел Лоф (Сидонизам (1917–1918), португалски рани знаци 
послератне кризе либерализма), проф. др Александар Животић (Српска 
војска и Божићна побуна 1919), др Биљана Стојић, научни сарадник 
(Жорж Клемансо и стварање Југославије), др Александра Колаковић, 
научни сарадник (Француски интелектуалци о идеји југословенства 
и стварању Југославије). У оквиру првог панела другог радног дана 
говорили су др Миле Бјелајац, научни саветник (Промене историјских 
и политичких интерпретација Версајског уговора и „версајског 
карактера“ новонасталих држава у Европи током протеклих 100 
година), др Ефпраксија С. Пасхалиду (Примирје, експедиција и трајни 
мир. Разматрање Грчке оријентације крајем 1918), др Шербан Ливиу 
Павелеску (Румунија на Париској мировној конференцији (1918–1920). 
Дипломатска борба за признање унитарне националне државе), др 
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Душан Р. Бајагић, научни сарадник (Пробој Солунског фронта и крај 
Великог рата: према писању француске штампе). У другом панелу 
говорили су др Михаљ Крамли (Крај аустро-угарске морнарице и њена 
подела), потпуковник др Далибор Денда, научни сарадник (Српска 
војска 1918), проф. др Арпад Хорњак (Српска победа и мађарски отпор 
у Барањи 1918–1921), др Милан Мицић (Српски оптанти из Мађарске 
(1921–1941) – стање дуге узнемирености). У трећем панелу своја 
саопштења представили су др Софија Божић, виши научни сарадник 
(Велики рат и уједињење Срба, Хрвата и Словенаца на страницама 
часописа Народна одбрана (1926–1941)), др Александар Лукић, научни 
сарадник (Српски републиканци о унутрашњем уређењу југословенске 
државе 1918–1921. године), др Ана Столић, виши научни сарадник (Крај 
Великог рата и реконструкција борбе за право гласа жена у Краљевини 
СХС), др Маријана Мраовић, научни сарадник (Архивска грађа Војног 
архива о војним и цивилним губицима Краљевине Србије у Првом 
светском рату).

Конференција Крај великог рата: војне операције и мировни уговори 
кроз организовање научне расправе уз учешће научника из разних земаља 
допринела је расветљавању одређених спорних питања и указала на нове 
чињенице о крају Првог светског рата. Конференција је пружила прилику 
да се на истом месту нађу научници из земаља које су током Првог светског 
рата биле на различитим странама и који су аргументовано и на научно 
заснованим чињеницама представили резултате својих истраживања. 
Имајући у виду да је конференција Крај Великог рата: војне операције 
и мировни уговори само једна од многобројних конференција које се ове 
године организују у Србији и свету, присуство еминентних научника из 
Србије и иностранства јасно говори о поверењу и угледу који у академским 
круговима имају организатори конференције. Квалитет конференције 
огледа се пре свега у саопштењима учесника, али и у дискусијама које су 
и представљале главну карактеристику ове конференције. Иако учесници 
конференције нису увек били сагласни око свих интерпретација, дискусија 
се одвијала на изузетно високом стручном нивоу и без непотребних 
тензија, тако да конференција Крај Великог рата: војне операције и 
мировни уговори свакако представља допринос дијалогу међу експертима 
из различитих земаља и бољем разумевању војних операција које су довеле 
до краја Првог светског рата, као и војним, политичким и економским 
променама које су наступиле након рата. Укупном квалитету конференције 
допринеће и зборник радова са конференције који ће припремити и 
објавити Историјски институт из Београда. 
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Конференција Крај Великог рата: војне операције и мировни 
уговори четврта је конференција коју од 2012. године заједно организују 
Институт за стратегијска истраживања и Историјски институт из Београда 
и коју организационо и финансијски подржавају Министарство одбране 
и Министарство просвете, науке и технолошког развоја.

Миљан Милкић

Међународна научна конференција 
Byzantium in the Adriatic from the 6th to 12th Century 

Хрватско друштво за византијске студије, 
Одсек за историју Филозофског факултета Универзитета у Сплиту, 
Одсек за историју Филозофског факултета Универзитета у Загребу 

Сплит, Хрватска, 28–30. септембар 2018.

У Музеју хрватских археолошких споменика у Сплиту од 28. до 
30. септембра 2018. године одржана је конференција Byzantium in the 
Adriatic from the 6th to 12th Century у организацији Хрватског друштва за 
византијске студије (Hrvatsko društvo za bizantske studije, HDBS), Одсека за 
историју Филозофског факултета Универзитета у Сплиту (Odsjek za povijest 
Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Splitu) и Одсека за историју Филозофског 
факултета Универзитета у Загребу (Odsjek za povijest Filozofskog fakulteta 
Sveučilišta u Zagrebu). Сâм организациони одбор чинили су: Ivan Basić 
(Sveučilište u Splitu / HDBS), Hrvoje Gračanin (Sveučilište u Zagrebu / HDBS), 
Marko Petrak (Sveučilište u Zagrebu / HDBS), Trpimir Vedriš (Sveučilište u 
Zagrebu / HDBS). На конференцији је учествовало двадесет пет предавача 
из девет земаља (Аустралије, В. Британије, Италије, Немачке, Пољске, 
Србије, Француске, Холандије и Хрватске).

Представљени радови бавили су се утицајима које је Византијско 
царство у политичком, културном, религијском, уметничком и језичком 
погледу извршило на градове и области који се налазе на обе обале 
Јадранског мора у периоду од 6. до 12. века. Пажња предавача била 
је већином усмерена на источну обалу (градове Сплит, Задар, Котор, 
Кварнерски архипелаг, средњу и јужну Далмацију), али се неколико њих 
бавило и градовима на западној обали као што су Равена и Венеција. 

Тако је главно предавање на скупу (keynote lecture) било посвећено 
анонимном равенском космографу и слици света коју је он у свом делу 
приказао: Judith Herrin (King’s College, Лондон, В. Британија), The 
Cosmographer of Ravenna and his World View. 
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Равеном се бавио и рад M. C. Carile (Università di Bologna, Италија), 
Artistic Culture in Ravenna between the 6th and the 8th Century: Visual 
Strategies enacted in the Changing Picture of the Byzantine Adriatic у коме 
су била анализирана уметничка дела (архитектонски елементи, мозаици, 
скулптуре) настала у Равени у 6. веку с онима насталим у каснијем периоду, 
у 7. и 8. веку, такође у Равени, као и њиховим утицајем на области у 
суседству. 

Два рада била су посвећена Венецији и везама тог града са Визан-
тијом: S. Gelichi (Università Ca’ Foscari, Венеција, Италија), The Identity  
of Venice and the Byzantine World, довео је у питање преовлађујуће 
схватање у историографији да је Венеција до 12. века била под јаким 
утицајем византијске културе и извео поређење различитог археолошког 
материјала (архитектонских елемената, скулптура, приказа свакодневног 
живота, предмета за свакодневну употребу) венецијанске и византијске 
провенијенције; D. Marangon (Università di Padova, Италија), Byzantine 
Influence on Latin Lettering: The Circulation of Hybrid Inscriptions in Venice 
and the Case of the Pala d’oro, у коме су проучавани примери хибридног 
писма, тзв. „scrittura alla greca“, састављеног од латинских слова и 
елемената грчког алфабета, који се налазе на олтарском ретаблу Pala 
d’oro (крај 11. или почетак 12. века, Базилика Св. Марка у Венецији), 
као и утицаји који су довели до стварања таквог писма – употребљаваног 
у Венецији на иконама, мозаицима и натписима у камену до друге 
половине 15. века.

Црквеном орнаментиком бавио се и рад: E. Fogliadini (Facoltà 
Teologica dell’Italia Settentrionale, Милано, Италија), Christological Themes 
in select apse mosaics from sixth-century Byzantine Adriatic, у коме су се 
поредили мозаици са приказима Христа у апсиди цркве саграђене у 6. 
веку на источној обали Јадрана (Еуфразијеве базилике у Поречу) са истим 
елементима у црквама на западној обали – у Равени – такође саграђеним 
у 6. веку (Базилике Св. Витала и Базилике Св. Аполинара у Класи) и 
истакле су се посебности визуализације христолошких тема у ове две у 
6. веку културно повезане области.

Црквеним уређењем, борбама различитих црквених центара за 
надмоћ, одразима тих борби у култовима светаца поштованих у појединим 
градовима и областима (на источном Јадрану) бавила су се два рада: T. 
Vedriš, The Cult of ’Byzantine’ Saints in Early Medieval Dalmatia Between 
Rome and Constantinople у коме су се – на основу литургијске традиције, 
хагиографских списа, сакралне топографије – анализирала настојања 
Цариграда да слањем реликвија и ширењем „типично“ византијских 
светачких култова утиче на црквене, али и световне прилике у Далмацији 
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(8–10. век); Д. Прерадовић (Лион, Француска), Consecration of the St. 
Tryphon Cathedral in 1166: The Cult of Saint and Relics Venerated in Kotor 
Around the Middle of the 12th Century, у коме је представљен документ о 
посвећењу Катедрале Св. Трифуна у Котору 19. јуна 1166. године који 
се, заједно са другим писаним и материјалним споменицима из тог доба, 
тумачи ради стварања слике о црквеној организацији у Котору, односима 
которске епископије према два црквена центра, Барију и Дубровнику, 
светачким култовима који су постојали у Котору, као и о сакралној 
топографији Котора средином 12. века.

За разлику од ова два рада који су своје анализе црквених прилика 
у Далмацији засновали углавном на писаној традицији и већ познатим 
материјалним остацима, у два друга рада, који су се такође бавили 
црквеним уређењем на источној обали Јадрана, анализа је била заснована 
на резултатима новијих археолошких истраживања: M. Čaušević-Bully, 
(Université Bourgogne Franche-Comté, Безансон, Француска) et al., The 
Ecclesial complex of Martinšćica (Island of Cres, Kvarner Archipelago): 
Archaeological Evidence for the Byzantine Occupation Phase, у коме су 
били представљени резултати археолошких ископавања на острву 
Цресу, започетих 2014. године, током којих је откривена црква посвећена 
највероватније Св. Мартину, датирана у 6. и 7. век, а тумачене су биле 
и различите фазе градње како цркве, тако и комплекса околних здања; 
N. Uroda (Muzej hrvatskih arheoloških spomenika, Сплит, Хрватска), Early 
Byzantine Monasticism in Central Dalmatia, у коме су на основу новијих 
археолошких истраживања представљене теорије о стварању византијских 
монашких заједница у средњој Далмацији у 9. веку. 

Закључке пак дугогодишњих археолошких ископавања представио 
је рад: A. Милошевић (Музеј хрватских археолошких споменика, Сплит, 
Хрватска), Byzantine Components in the Past of Bribir (Varvaria), у коме су 
испитивани остаци архитектонских здања (остаци осмоконхне ротонде) 
и предмети (оружје, војна опрема) сачувани на брду Главици у Брибиру у 
контексту контаката становника овог локалитета са византијским светом 
и византијском културом.

Питањима политичких и војних дешавања (на источном Јадрану) у 
периоду трајања византијске власти бавило се неколико радова: A. Sarantis 
(Eberhard Karls Universität Tübingen, Немачка), The Geopolitical Role of 
Dalmatia in Justinian’s Balkan and Gothic Wars, у коме се испитивала улога 
Далмације у ратовима против Гота и значај ове територије за Византију 
у геополитичком смислу; М. Аничић (Свеучилиште у Задру, Хрватска), 
Dux nomine Reles: How did Emanuel Komnenos’ Imperial Machine Function?, 
у коме је било дато ново тумачење напада на Сплит који је, према причању 
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Томе Архиђакона, седамдесетих година 12. века предводио извесни војвода 
Реља (dux Relles), као и анализа овог напада у контексту византијске војне 
организације; Ł. Różycki (Adam Mickiewicz University, Познањ, Пољска), 
Peintre du Chaos without Painting. The Presentation of the Adriatic Coastland in 
the Work of Theophylact Simocatta, у коме су разматране вести о дешавањима 
на јадранском приобаљу крајем 6. века сачуване у делу Теофилакта 
Симокате и улога ових области у политичким плановима цара Маврикија; 
Н. Будак (Свеучилиште у Загребу, Хрватска), Zadar as Byzantium in Dalmatia, 
у коме се расправљало о византијској управи у Далмацији почетком 7. века, 
као и о положају Задра након пада Салоне.

Административним уређењем у Далмацији бавио се и рад: Д. Џино 
(Macquarie University, Сиднеј, Аустралија), After the Apocalypse: The 
Byzantine kleissourae in 7th and 8th century Dalmatia, у коме сe на основу 
материјалних остатака из Равних Котара и сплитског залеђа расправљало 
о могућности постојања византијских војних граничних области, 
тзв. клисура, током 7. и 8. века на овом подручју. 

Проучавању утицаја византијске уметности на уметност јадранских 
области посвећена су била два рада: M. Зорнија (Свеучилиште у Задру, 
Хрватска), A New Perspective on 11th century Sculpture in Southern Dalmatia, 
у коме је преиспитивана досадашња оцена византијског утицаја на 
прероманичку скулптуралну уметност у Далмацији и изнето је савремено 
гледиште засновано на новим открићима (новооткривеним елементима 
камене пластике), као и на новим публикацијама; M. Skoblar (Лондон, В. 
Британија), „What Do You Call an Icon?“ – Evidence for the Adriatic before 
1204, у коме се испитивао узрок нагле и широке популарности сликаних 
икона у 13. веку на јадранском приобаљу, као и став према византијској 
уметности који је постојао у датој регији у истом периоду.

Питањима изгледа, величине и урбанистичког профила градова 
на Јадрану бавио се рад: И. Цвијановић (Историјски институт, Београд, 
Србија), Cities and Communications on the Eastern Coast of the Adriatic Sea 
in Medieval Arabic Travelogues, у коме су изнети описи јадранских регија 
сачувани у делима арапских путописаца (9–12. век). 

Питањем пак идентитета и језика становништва на јадранским 
обалама бавила су се два друга рада: И. Басић, Imperial Vocabulary on 
the Move: Bishop Theodore of Catania and the Origins of the Early Medieval 
„Adriobyzantine“ Discourse of the Adriatic Basin, у коме је дато ново 
тумачење идентитетских и језичких карактеристика становника Далмације 
9. века које су сачуване у делу Готшалка из Орбеа, као и тумачење утицаја 
византијских дипломатичких формула на фразеологију и стил званичних 
докумената састављаних на јадранском приобаљу у првој половини 
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осмог и другој половини деветог века; Д. Кунчер (Историјски институт, 
Београд, Србија), Latinophony in Salona at the End of the Sixth Century, у 
коме се, на основу писама папе Григорија Великог упућених у Далмацију, 
испитивала распрострањеност употребе говорног и писаног латинског 
језика у различитим слојевима друштва у Салони крајем 6. века.

Писмима папе Григорија Великог упућеним у Далмацију бавио се 
такође и рад: D. Syrbe (Radboud University, Најмеген, Холандија), Between 
Rome and Constantinople. The Bishops of Dalmatia and the Adriatic in Late 
Antiquity and the Early Middle Ages, у коме се, на основу папиних писама, 
расправљало о политици коју су далматински епископи водили према 
поглаварима црквене и световне власти крајем 6. века, као и о односу 
локалног становништва према тој политици.

Утицајима византијског административног и правног система на 
јадранско приобаље у развијеном средњем веку бавила су се два рада: 
M. Petrak, Catapanus in 12th-century Kotor, у коме се реч catapanus, која 
се среће у правним и црквеним документима издатим у Котору у 12. 
веку, доводи у везу са византијским управним системом; С. Шаркић 
(Универзитет у Новом Саду, Србија), Between Byzantium and the Adriatic 
Cities (Considerations on Some Institutes of Serbian Mediaeval Law), у коме 
се, с једне стране, разматрао утицај византијског законодавства, и, с друге 
стране, утицај законодавства јадранских градова, у стварању правних 
термина коришћених у средњовековној Србији, као и међусобни однос 
ова два законодавства.

Познији извори за проучавање историје Далмације коришћени су 
у два реферата: М. Римац (Свеучилиште у Сплиту, Хрватска), Byzantine 
Influence on Medieval Croatian Land Surveying and Measurements, у коме је, на 
основу података о земљишном систему у далматинском залеђу који потичу 
из 18. века и каснијег доба, испитиван утицај римских и византијских 
земљишних мера на земљишне мере у средњовековној Далмацији; М. 
Репајић (Универзитет у Београду, Србија), Beyond the National Narrative: 
Towards a New Paradigm in Approaching Byzantine Balkans Peripheries, 
у коме је у савременим историографским делима о средњовековном 
Балкану разматран утицај савременог националног дискурса и могућност 
објективнијег приступа средњовековној историји Балкана.

Саставни део конференције чиниле су и трибине на којима су 
представљене књиге: Imperial Spheres and the Adriatic: Byzantium, the 
Carolingians and the Treaty of Aachen (812). Edited by Mladen Ančić – 
Jonathan Shepard – Trpimir Vedriš. London–New York: Routledge, 2018, 
о којој су говорили Младен Анчић и Иван Басић; Migration, Integration and 
Connectivity on the Southeastern Frontier of the Carolingian Empire. Edited 
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by Ante Milošević – Danijel Dzino – Trpimir Vedriš. Leiden–Boston: Brill, 
2018. [Series East Central and Eastern Europe in the Middle Ages, 450–1450, 
vol. 50], о којој су говорили Данијел Џино и Трпимир Ведриш; Pagans and 
Christians in the Late Roman Empire: New Evidence, New Approaches (4th–8th 
centuries). Edited by Marianne Sághy – Edward M. Schoolman. Budapest: 
CEU Press, 2017, о којој су говорили Хрвоје Грачанин и Иван Басић. 

Истовремено с одржавањем конференције и на истом месту у току 
је била изложба под називом The Eastern Adriatic and Byzantium / Istočni 
Jadran i Bizant, отворена 28. септембра у Музеју хрватских археолошких 
споменика, на којој су били изложени различити археолошки предмети 
пронађени на тлу источног Јадрана датирани у период од 6. до 12. века, 
пропраћени фотографијама локалитета и уводним текстовима. 

Драгана Кунчер

Међународни научни скуп 
Велика источна криза и српско питање 

Српска академија наука и уметности, Одељење за историју, 
Историјски институт 

Београд, 4. октобар 2018.

У заједничкој организацији Одељења за историју Српске академије 
наука и уметности и Историјског института из Београда, 4. октобра 
1918. године одржана је у просторијама САНУ једнодневна научна 
конференција са међународним учешћем Велика источна криза и српско 
питање. Овом конференцијом обележен је јубилеј – 140 година од 
завршетка Велике источне кризе (1875–1878), ослобођења Југоисточне 
Србије и исто толико година од међународног признања независности 
Србије на Берлинском конгресу. 

Учешће на скупу чији је циљ било расветљавање питања, и ука-
зивање на проблеме који до сада нису били у средишту пажње дубљих 
научних анализа, као и саопштење нових резултата и чињеница у тумачењу 
задатих тема попут основних обележја српског покрета током Велике 
источне кризе, међународних конференција и договора о српском питању, 
Берлинског конгреса и улоге великих сила, учешћа српских представника 
на Берлинском конгресу, проглашења независности, последица одлука 
Берлинског конгреса, ревизије историје и необјективних тумачења 
догађаја итд., узело је укупно дванаест научника из земље и иностранства, 
представника различитих научноистраживачких организација – Историјског 
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института из Београда, Одељења за историју САНУ, Балканолошког 
института САНУ, Филозофског факултета из Београда, Историјског 
института Црне Горе, Института за историју Руске академије наука и 
Државног универзитета у Санкт Петербургу. Скуп су поздравили академик 
Михаило Војводић, секретар Одељења за историју САНУ који је указао на 
историјску важност датума који се обележава, и др Срђан Рудић, директор 
Историјског института из Београда. Академик Михаило Војводић одржао 
је и уводно предавање под насловом О неким аспектима последица кризе 
1875–78. на Србију указавши на чињенице које су пратиле завршетак 
Велике источне кризе и дипломатске напоре Србије да дође до њеног 
правичног разрешења, чиме је скуп успешно започео свој рад.

Сузана Рајић са Филозофског факултета у Београду имала је наредно 
излагање под насловом Криза пре кризе – Србија и велике силе 1870–1875. 
у коме је изложила комплексне проблеме у међународним односима у 
периоду од пет година пре отварања Источне кризе, усредсредивши се 
нарочито на значајан период између Француско-пруског рата и Тројецарског 
савеза 1873. године. Владислав Ј. Гросул из Института за историју РАН у 
свом излагању Јавно мњење у Русији и Источна криза 1877–1878. говорио 
је о великом утицају који је на руско јавно мњење и руско друштво, у 
то време подељено на либерално, конзервативно и револуционарно, 
имала Велика источна криза и њена последња етапа, руско-турски рат 
1877–1878. године. Биљана Вучетић из Историјског института у Београду 
имала је предавање на тему Одјек Источне кризе у јавности САД током 
којег је, уз бројне занимљиве фотографије које су пратиле предавање, 
представила скупу како су водећи амерички часописи и новине тог времена 
Frank Leslie’s illustrated newspaper, Harper’s Weekly, Chicago Tribune, 
New York Tribune, али и амерички дипломатски агенти, пратили стање у 
европској Турској, нарочито у годинама Велике источне кризе. Галина А. 
Гребеншикова са Државног универзитета у Санкт Петербургу је у свом 
предавању Учешће српских официра у руско-турском рату подсетила на 
дугу историју руско-српске војничке сарадње, укључујући и ону која се 
одвијала током руско-турског рата 1877–1878. године. Жарко Лековић из 
Историјског института Црне Горе је у свом излагању Стара Херцеговина 
од 1874. до 1878. говорио о догађајима који су претходили, и узроцима 
који су довели до Херцеговачког устанка 1875. године, док је Елена П. 
Кудрјавцева, још један представник Руске академије наука, говорила о 
грофу Николају Павловичу Игнатијеву и његовој дипломатској улози у 
догађајима око Источне кризе, и то у излагању под насловом Гроф Н. 
П. Игнатијев и закључење Санстефанског мира. Љубодраг Ристић из 
Балканолошког института САНУ је у предавању насловљеном Британски 
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интереси и национални циљеви Кнежевине Србије (Од Санстефана 
до Берлина 1878) обрадио интересе и улогу Британије као велике силе 
у догађајима око склапања Санстефанског уговора и његове ревизије 
на конгресу у Берлину, док је Јована Шаљић из Историјског института 
Београд, кроз излагање под насловом Берлински уговор и права мањина: 
решавање статуса муслимана у Србији уочи и након Велике источне кризе 
указала на онај сегмент Берлинског уговора који се односио на заштиту 
муслиманске мањине у Кнежевини Србији, као и на системе спровођења 
те заштите пре и након завршетка саме кризе. Такође, још један излагач 
из Историјског института Црне Горе Радослав Распоповић, говорио је о 
улози и деловању представника Црне Горе током трајања припрема за 
одржавање Берлинског конгреса, и то у раду под насловом О садржају 
рада црногорских изасланика у Берлину током припрема конгреса. Скуп је 
затворио Александар Растовић занимљивим приказом адекватног наслова 
Савремена тумачења Берлинског конгреса у историографији, којим је 
указао на различита тумачења Берлинског конгреса у историјској науци, 
од којих су поједина, нарочито она која долазе из англофоних средина, 
обојена пристрасним нотама. Иако услед објективних разлога није могао 
да присуствује скупу, дописни члан САНУ Славенко Терзић је послао рад 
под називом Стара Србија и Албанска лига у Призрену.

На крају, може се закључити да је у потпуности реализована на-
мера организатора да на основу нових истраживања домаћих и страних 
извора научно осветли личности и догађаје који су пресудно утицали 
на ослободилачки покрет српског народа, који је коначно и довео до 
међународног признања независности Србије. Захваљујући садржајним 
излагањима која су бацила ново светло на догађаје везане за Велику 
источну кризу 1875–1878. године, као и занимљивој дискусији која се, услед 
присуства симултаних преводилаца које је организатор обезбедио, развила 
у успешну и научно надахнуту расправу о наведеним темама, учесници су, 
осим стицања нових сазнања и чињеница, продубили и међусобну сарадњу 
на личном и институционалном нивоу, чиме је научна конференција Велика 
источна криза и српско питање додатно добила на значају. 

Јована Шаљић
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Међународна научна конференција 
180 ЛЕТ ДРУЖБЫ, ДОВЕРИЯ, СОТРУДНИЧЕСТВА: 
К ЮБИЛЕЮ УСТАНОВЛЕНИЯ РУССКО-СЕРБСКИХ 

ДИПЛОМАТИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ 
(СТО ОСАМДЕСЕТ ГОДИНА ПРИЈАТЕЉСТВА, ПОВЕРЕЊА, 
САРАДЊЕ: ЈУБИЛЕЈ УСПОСТАВЉАЊА РУСКО-СРПСКИХ 

ДИПЛОМАТСКИХ ОДНОСА) 
Институт за руску историју Руске академије наука – Амбасада 

Републике Србије у Руској Федерацији 
Москва, 15–16. октобар 2018. 

У години у којој обележавамо сто осамдесет година од успо-
стављања руско-српских дипломатских односа, у организацији Института 
за руску историју Руске академије наука и Амбасаде Републике Србије у 
Руској Федерацији, 15. и 16. октобра 2018. године, у Москви, у свечаној 
сали Института за руску историју РАН, одржана је међународна научна 
конференција Сто осамдесет година пријатељства, поверења, сарадње: 
јубилеј руско-српских дипломатских односа. Циљ конференције било је 
презентовање најновијих резултата српске и руске историографије и 
анализирање најважнијих спона руско-српске сарадње кроз векове.

На дводневној конференцији учествовало је деветнаест учесника 
из Србије и Русије. Из Србије учествовали су академици, професори 
Филозофског факултета и Православног богословског факултета 
Универзитета у Београду, те сарадници Института за новију историју 
Србије и Историјског института Београд. Међу учесницима из Русије 
били су сарадници Института за руску историју РАН, професори 
Историјског факултета Московског државног универзитета „М. В. 
Ломоносов“, Московског државног института за међународне односе 
(МГИМО) универзитета Министарства спољних послова Руске 
Федерације и Института за међународне односе и светску историју 
(ИМОМИ) универзитета „Н. И. Лобачевски“ из Нижњег Новгорода. 
Теме саопштења биле су разноврсне, и нису се тицале само тема из 
политичке и дипломатске историје, већ су обрађивана и питања руско-
српске сарадње на црквеном, просветном и културном пољу у последњих 
пет векова. 

Првог дана конференције, у име организатора, учеснике скупа 
поздравили су изванредни и опуномоћени амбасадор Републике Србије 
у Руској Федерацији др Славенко Терзић и директор Института за 
руску историју РАН др Јуриј Александрович Петров. Након уводног 
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обраћања, уследила су прва три саопштења у оквиру рада пленарне 
седнице. Своје реферате изложили су: др Славенко Терзић (дописни 
члан Српске академије наука и уметности) Руска дипломатија и српско 
питање у Старој Србији у другој половини XIX века, др Јелена Петровна 
Кудрјавцева (Институт за руску историју РАН, Москва) Предуслови и 
успостављање дипломатских односа између Русије и Кнежевине Србије 
и др Јелена Георгијевна Пономарјова (Московски државни институт 
за међународне односе универзитета Министарства спољних послова 
Руске Федерације) Русија–Србија: нереализовани потенцијал јавне 
дипломатије.

Даљи рад конференције настављен је у оквиру две поподневне 
сесије. У првој сесији Русија и Срби на међународној арени своја 
истраживања изложила су четири учесника: др Генадиј Александрович 
Санин (Институт за руску историју РАН, Москва) Руско-српски односи у 
другој половини XVII века као предуслови за стварање балканског правца у 
спољној политици Русије, др Владимир Алексејевич Артамонов (Институт 
за руску историју РАН, Москва) Српско-мађарски сукоб након Велике 
сеобе Срба у Угарско краљевство 1690. године, др Михаил Ваљеревич 
Белов (Институт за међународне односе и светску историју универзитета 
„Н. И. Лобачевски“, Нижњи Новгород) Борба за власт у Србији у периоду 
1842–1843. године и почетак владавине уставобранитеља и др Владислав 
Јакимович Гросул (Институт за руску историју РАН, Москва) Српска 
колонија у Бесарабији у XIX веку. Сесији су председавале др Јелена 
Петровна Кудрјавцева и др Мира Радојевић.

У оквиру друге сесије Улога дипломате у јачању веза између Руса 
и Срба своја саопштења изложили су: др Максим Јурјевич Анисимов 
(Институт за руску историју РАН, Москва) Руске дипломате у Бечу и 
српско питање у периоду 1741–1761. године, др Људмила Васиљевна 
Кузмичева (Историјски факултет Московског државног универзитета 
„М. В. Ломоносов“) Сава Грујић (1840–1913) – изасланик Србије у 
Русији и др Мира Радојевић (Филозофски факултет, Београд) Московске 
године Милана Гавриловића 1940–1941. Сесији су председавали др 
Владислав Јакимович Гросул и др Љубодраг Димић. По завршетку радног 
дела конференције, одржана је свечана вечера у салону резиденције 
амбасадора Републике Србије у Руској Федерацији. 

Другог дана конференције рад је настављен у оквиру треће и 
четврте сесије. У раду треће сесије Руско-српска сарадња у току рата 
и међународних криза своја истраживања представили су др Јевгениј 
Вјачеславович Мезенцев (Институт за руску историју РАН, Москва) 
Војна помоћ Русије Србији у периоду 1809–1812. године, др Милош 
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Ковић (Филозофски факултет, Београд) Русија и Србија у предвечерје 
Првог светског рата (1903–1914), др Јарослав Валеријанович Вишњаков 
(Московски државни институт за међународне односе универзитета 
Министарства спољних послова Руске Федерације) Руска помоћ 
Србије у току Првог светског рата, др Љубодраг Димић (дописни 
члан Српске академије наука и уметности, Филозофски факултет, 
Београд) Југославија и СССР 1968. године и мр Даница Станисављевић 
(докторанд Московског државног института за међународне односе 
универзитета Министарства спољних послова Руске Федерације) Руска 
дипломатија и југословенска криза у периоду 1992–1995. године (неки 
аспекти). Сесији су председавали др Михаил Ваљерјевич Белов и др 
Владислав Пузовић.

У раду поподневне четврте сесије Руси и Срби – узајамна сарадња 
народа и култура своја саопштења изложило је четворо учесника: др 
Владислав Пузовић (Православни богословски факултет, Београд) Три 
века просветне сарадње српске и руске цркве, Јована Блажић Пејић 
(Историјски институт, Београд) Митрополит српски Михаило (Јовановић) 
и Русија (1869–1874), др Јелена Гавриловна Кострикова (Институт за 
руску историју РАН, Москва) Русија и Србија: народна дипломатија у 
периоду Балканских ратова 1912–1913. године и др Александар Раковић 
(Институт за новију историју Србије, Београд) Југословенска забавна 
музика и западни утицаји у Совјетском Савезу. 

Тематски разноврсна излагања учесника подстакла су плодну 
научну дискусију. Учесници конференције с обе стране сложили су 
се да научну сарадњу треба наставити. Након сумирања резултата, 
конференција је завршена у оквиру неформалне дискусије на свечаној 
вечери коју је организовао Институт за руску историју РАН. Представљена 
научна сазнања биће објављена у посебном зборнику радова и тиме 
стављена на увид и широј научној јавности.

Јована Блажић-Пејић
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Међународни научни скуп Урбанизација у 
Источној и Југоисточној Европи 

Историјски институт Београд,  Државни универзитет за 
архитектуру и грађевину (ННГАСУ) Нижњи Новгород, 

РусијаБеоград, 26. октобар 2018.

Успешна сарадња с колегама из Русије на научним скуповима у 
Нижњем Новгороду подстакла нас је на организацију једнодневне српско-
руске конференције под називом Урбанизација у Источној и Југоисточној 
Европи. Историјски институт из Београда организовао је научни скуп уз 
подршку уважених колега из Русије, проф. Андреја Лапшина, ректора 
Државног универзитета за архитектуру и грађевину у Нижњем Новгороду 
(ННГАСУ) и директора канцеларије Унеска за еколошки развој региона 
Волге, затим проф. Алексеја Гордина, који предаје историју урбанизације 
на ННГАСУ, и др Артјома Краснова, директора канцеларије за међународну 
сарадњу. Конференција је одржана 26. октобра 2018. године у Сали 2 Српске 
академије наука и уметности. Учесници из Русије су професори историје с 
Универзитета ННГАСУ и Универзитета Лобачевски у Нижњем Новгороду. 
Осим научника из Русије, на конференцији је учествовао професор са 
Архитектонског факултета у Милану који води италијанско-руски пројекат 
са колегом на Универзитету ННГАСУ. Учесници из Србије су професори и 
истраживачи из Историјског института у Београду, Филозофског факултета 
у Београду, Филолошког факултета у Београду, и Филозофског факултета 
у Косовској Митровици.

Организациони одбор скупа чине академик Десанка Ковачевић-
Којић, редовни члан САНУ, проф. др Андреј А. Лапшин (ННГАСУ), др 
Срђан Рудић (Историјски институт, Београд), проф. др Алексеј А. Гордин 
(ННГАСУ), др Артем Д. Краснов (ННГАСУ), др Ирена Цвијановић 
(Историјски институт, Београд), др Бојана Миљковић-Катић (Историјски 
институт, Београд), др Јелена Илић-Мандић (Историјски институт, Београд). 
Конференцију су отворили др Срђан Рудић, директор Историјског института 
у Београду, и проф. др. Алексеј А. Гордин са Универзитета ННГАСУ. 

Организоване су две сесије на којима су се окупили стручњаци из 
разних области, историчари, архитекте, археолози, преводиоци. Прва сесија 
је почела излагањем Ирене Цвијановић (Историјски институт, Београд): 
Оснивање и континуитет у развоју градова на тлу Србије од антике до 
средњег века. Пример града са дугом историјом, у коме може да се прати 
континуитет његовог развоја, јесте Београд. Антички храм био је на форуму 
смештеном у Улици краља Петра. Постојање београдске епископске цркве 
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из 11. века археолошки је потврђено приликом копања темеља зграде 
Српске патријаршије, у истом делу града. Данас је у Улици краља Петра 
Саборна црква. Савремени град развио се око језгра античког Сингидунума, 
као што је и Калемегданска тврђава настала на месту римског каструма. 

Проф. средњовековне археологије Дејан Радичевић (Филозофски 
факултет, Београд), говорио је о утицају рударства на развој градова: 
Археолошка сведочанства о најстаријим рударским трговима 
средњовековне Србије. Проф. Андреј Кузњецов (Универзитет Лобачевски) 
дао је веома леп опис Нижњег Новгорода: Нижњи Новгород 1221–1229. 
године: карактеристике града и пејзажа (покушај реконструкције). 
Проф. Божидара Зарковић (Филозофски факултет, Косовска Митровица) 
бавио се настанком нових урбаних центара у средњем веку: Појава 
урбаних агломерација у средњовековној Србији. Проф. Артем Маслов 
је писао рад на основу исцрпне грађе о Троји: Конструисање идеалног 
градског простора: описи древне Троје у европским текстовима XII–XV 
века. Владета Петровић (Историјски институт, Београд) писао је на основу 
дипломатичке документације: Град у ћириличкој дипломатичкој грађи 
средњовековне Србије. Затим је излагао Александар Крстић (Историјски 
институт, Београд). Проф. Мирјана Маринковић (Филолошки факултет, 
Београд) писала је о османским градовима на основу турских извора: 
Живот османског града у Источној и Југоисточној Европи.  

Друга сесија отворена је излагањем Нина Делића (Историјски 
институт, Београд): Урбанизација народа? Демографски развој српске 
градске популације у другој половини 19. века – статистички преглед. 
Проф. Алексеј Гордин (ННГАСУ) дао је веома занимљив опис Нижњег 
Новгорода 30-их година 20. века и показао колико је оснивање фабрике 
аутомобила утицало на развој града који је тада добио име Горки по 
познатом писцу, оснивачу соцреалистичког правца у књижевности. Проф. 
Алексеј Гордин (ННГАСУ) припремио је још један рад заједно са др 
Артемом Красновом (ННГАСУ): Девијантно понашање у совјетском граду 
1953–1956 (на материјалима из региона Горки). Архитекте Масимо Белоти 
и Михаил Дуцев имају заједнички италијанско-руски пројекат у Нижњем 
Новгороду. Проф. Масимо Белоти (Археолошки факултет, Милано) говорио 
је о том пројекту: Стрелка из Нижњег Новгорода. Проф. Михаил Дуцев 
(ННГАСУ), архитекта и сликар, дао је своју визију града: Нижњи Новгород. 
Судбина историјске слике. Проф. Ана Гелфонд (ННГАСУ) имала је веома 
занимљиво излагање о урбанизацији: Јавни простори историјских градова 
нижњеновгородске области и процес урбанизације. 

Намера организатора била је да покажу како су природно-географски 
и политичко-стратешки услови утицали на процес урбанизације, затим 
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да прате континуитет у развоју града, и континуитет култног места. 
Урбана цивилизација развијала се континуирано од римског, преко 
средњовековног до савременог доба. Проучавање процеса урбанизације 
захтева интердисциплинаран приступ, проучавање писаних извора, као и 
резултата археолошких ископавања. 

Организовање српско-руске конференције о урбанизацији отворило 
је могућности за дискусију и поређење резултата до којих су дошли 
научници у Источној и Југоисточној Европи. Планирамо да публикујемо 
научне радове са конференције у тематском зборнику, у издању Историјског 
института.

Ирена Цвијановић

Mеђународнa конференцијa Балканско полуострво Јована Цвијића: 
Историјска позадина и упоредни трендови у антропогеографији, 

Географски институт „Јован Цвијић“ САНУ, Београд, 
Центар културе „Вук Караџић“, Лозница 

Тршић, 29–30. октобра 2018.

Међународна конференција Балканско полуострво Јована Цвијића: 
Историјска позадина и упоредни трендови у антропогеографији, одржана 
је у Тршићу (код Лознице), Србија. Публикација је објављена поводом 
обележавања јубилеја, сто година од објављивања најзначајнијег дела 
Јована Цвијића на француском језику. Књига је објављена у Паризу 1918. 
године, у време великих политичких промена на крају Првог светског 
рата. Јован Цвијић се бавио истраживањима о Јужним Словенима уочи 
стварања Краљевства Срба, Хрвата и Словенаца 1. децембра 1918. 
године. Јован Цвијић је припадао интелектуалној елити која је имала 
велики утицај на стварање Краљевине СХС, и учествовао је на Мировној 
конференцији у Паризу 1919. године.

Еминентни научници из Србије, Хрватске, Словеније, Македо-
није, Аустрије, Швајцарске и Италије дали су свој допринос поредећи 
резултате Цвијићевог рада са савременим трендовима у антрополошким 
и етнографским истраживањима. Цвијићево дело је поново објављено 
1922. и 1931. године. 

Конференцију у Тршићу (код Лознице) организовао је Географски 
институт „Јован Цвијић“, САНУ  у сарадњи са Центром културе „Вук 
Караџић“. Међународни научни одбор чине: др Милан Радовановић 
(Географски институт „Јован Цвијић“, САНУ), др Биљана Апостоловска 
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Тошевска (Универзитет „Св. Ћирило и Методије“, Географски институт, 
Македонија), др Јелена Богдановић (Ајова државни универзитет, Одељење 
за архитектуру, САД), др Јелена Ћалић (Географски институт „Јован 
Цвијић“, САНУ), др Мирко Грчић (Универзитет у Београду, Географски 
факултет), др Гаел Хелер (ЦНРС УМР, Француска), др Јоханес Матес 
(Аустријска академија наука), мр Марко В. Милошевић (Географски 
институт „Јован Цвијић“, САНУ), др Олга Никонова (Јужно-уралски 
државни универзитет, Одељење за националну и страну историју, Русија), 
др Војислав Г. Павловић (Балканолошки институт, САНУ), др Етјен 
Пигет (Географски институт, Универзитет у Нојшателу, Швајцарска), др 
Јана Поспишилова (Институт за етнологију Чешке академије наука), др 
Александра Терзић (Географски институт „Јован Цвијић“, САНУ), др 
Даница Шантић (Универзитет у Београду, Географски факултет), др Дарко 
Вуковић (Географски институт „Јован Цвијић“, САНУ).

Организациони одбор чине следећи чланови из Географског 
института „Јован Цвијић“, САНУ: др Ана Милановић-Пешић, др Јована 
Бранков др Марија Дробњаковић, мр Марко Филиповић, мр Власта 
Кокотовић Каназир, др Стефана Матовић, др Милован Миливојевић, 
др Марко Д. Петровић, Драгољуб Штрбац, др Марко Урошев, др Злата 
Вуксановић-Мацура. Укључено је неколико чланова организационог 
одбора из Центра културе „Вук Караџић“, Лозница: Марина Цветановић, 
мр Снежана Нешковић-Симић, мр Биљана Радичевић, и Александра Пурић 
из Образовно-културног центра „Вук Караџић“, Тршић.

Пленарну сесију отворили су Етјен Пигет (Швајцарска): „Мета-
настичка кретања“: Јован Цвијић и теорије миграција, Јоханес Матес 
(Аустрија): Мапирање наративних извора & стварање политике: 
дискурси о пространствима и идентитету кроз преписку Јована Цвијића, 
Серена Акиаи (Италија): Националне карактеристике балканских кућа: 
етнографска анализа Стевана М. Станковића: Балканско полуострво 
Јована Цвијића: позадина. Конференција је имала још четири сесије: 
1. Балканско полуострво Јована Цвијића: позадина географских 
истраживања; 2. Географски фактори социо-политичких и културних 
процеса на Балканском полуострву; 3. Миграције, насеља и локална 
архитектура – антропогеографија Балканског полуострва; 4. Етнографски 
и историјски контекст истраживања Балканског полуострва. 

Конференција је завршена с пројекцијом филма о Јовану Цвијићу. 
Уживали смо у сарадњи и гостопримству наших колега из Географског 
института и Центра културе „Вук Караџић“, Лозница, као и у обиласку 
Вукове куће у Тршићу, манастира Троноша и Лознице.

Ирена Цвијановић
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Међународна конференција Пространства историје и историја 
пространства: метаморфоза перцепције, сазнања и стварање,  

Државни универзитет Лобачевски 
Институт за светску историју Руске академије наука 

Нижњи Новгород, Русија 16–17. новембар 2018.

Пространства историје и историја пространства: метаморфоза 
перцепције, сaзнања и стварање, шеснаеста међународна конференција 
посвећена професору Николају Петровичу Соколову, одржана је у 
Институту за међународне односе и светску историју, на Државном 
универзитету Нижњег Новгорода „Н. И. Лобачевски“ (ННГУ). 
Универзитет „Лобачевски“ основан је 1916. године, а 1918. године је 
постао прва високошколска државна институција у СССР-у. Конференцију 
су организовали Државни универзитет Лобачевски и Институт за светску 
историју Руске академије наука. 

Конференцију је отворио ректор ННГУ проф. др Евгени Вла-
димирович Чупрунов. Конференција је почела са три пленарна предавања 
која су одржали: Репина Лорина Петровна (Институт за светску историју 
РАН): Историја региона, или територија историчара након просторних 
промена, проф. др Махлајук Александар Валентинович (ННГУ): 
Пространства и пејзажи на „територији историчара“, и др. Рихтик 
Михаил Иванович, директор Института за међународне односе и светску 
историју (ННГУ): Улога граница у савременој светској политици.

Конференција је подељена на следеће сесије: 1. Древни Исток и 
класична Грчка; 2. Хеленизам, римски свет и његова периферија; 3. Опис 
земаља и људи, обележја и стереотипи „другог“ и сакралног; 4. Путовања 
у реалности и мислима; 5. Територије академских дискурса и епоха као 
историјска и културна пространства; 6. Историјска пространства Истока 
и Запада: слике, сећања, идентитет; 7. Пространства древних царстава: 
империјални, регионални и локални аспекти. 

Учествовало је око 70 научника из Русије, Србије, Аустрије, Италије 
и Канаде. Издвојила бих неколико аутора: Маслов Артем Николаевич 
(ННГУ) Кузњецов Андреи Александрович, Джаксон Татјана Николајевна 
(РАН), Вашчева Ирина (ННГУ), Кориаков Дмитри (ННГУ), Медреитер 
Ирене (Институт у Инсбруку), Махлајук Александар Валентинович 
(ННГУ), Белов Михаил Валеревич (ННГУ), Дмитри Владимир Алексејевич 
(Државни универзитет у Пскову). Након мог излагања: „Утицај миграција 
на промену етничке мапе и стварање земаља на Балканском полуострву“, 
позвана сам са осталим страним учесницима на разговор у Канцеларију 
за међународну сарадњу Универзитета Лобчевски. Разговарали смо са 
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Александром Бедни и Ирином Леоновом о могућностима за заједничке 
пројекте са колегама из Русије, и уговору о сарадњи између београдског 
Историјског института и Универзитета Лобачевски.

Ирена Цвијановић

Међународна научна конференција 
Стефан Првовенчани и његово доба 

Историјски институт, 
Београд 22–23. новембар 2018.

У организацији Историјског института у Београду, 22. и 23. новембра 
2018. године одржана је међународна научна конференција Стефан 
Првовенчани и његово доба. Историјски институт се на тај начин прикључио 
обележавању два значајна јубилеја – осам стотина година од стварања 
српске немањићке краљевине и оснивања српске архиепископије. Скуп је 
одржан у просторијама Српске академије наука и уметности, а поздравне 
речи присутнима упутио је директор Историјског института у Београду 
Срђан Рудић. Након тога су уследила запажена излагања архимандрита 
манастира Студенице Тихона (Ракићевића) које је насловљено Аскетско 
поученије и српске владарске идеје у троделном првом слову ктиторског 
житија Студеничког типика, а у коме се изучава садржај и структура 
Студеничког типика односно његовог првог слова, Житија Св. Симеона 
и академика Мирјане Живојиновић под насловом Велики жупан Стефан 
Немањић – метох у Хвосну, у коме се проучава хиландарски метох у 
Хвосну, важној области средњовековне Србије, који је велики жупан 
Стефан Немањић даривао манастиру Хиландару, а који је потврдио својом 
оснивачком повељом за поменути манастир. 

Током дводневног рада, у три седнице, представљено је укупно 
двадесет осам реферата. Поред учесника из Србије, реферате су изложили 
и учесници из Бугарске, Босне и Херцеговине, Мађарске и Хрватске, а 
званични језици скупа били су српски и енглески. Циљ организатора био 
је да се кроз конструктивни дијалог и мултидисциплинарни приступ, 
будући да су учесници скупа били из разних научних области: историје, 
историје уметности, археологије, теологије и славистике, пружи јаснија 
слика српског и европског средњег века чији је заједнички именитељ 
српски краљ Стефан Првовенчани, препознатљив и као дипломата, храбри 
ратник, врстан књижевник и светитељ.
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Председавајући првој седници били су Атила Барањи и Вујадин 
Иванишевић. У оквиру ње су своја саопштења изложили научници из 
Србије: Предраг Коматина на тему Житије Св. Симеона од Стефана 
Немањића као извор за хронологију промена на великожупанском престолу, 
затим Ивана Коматина са радом под насловом „И обнови дедовину своју и 
боље је утврди“ – Стефан Немања и Стефан Првовенчани и уобличавање 
српске државности; Небојша Порчић са темом Вукан Немањић – крунисани 
и миропомазани краљ?; Ђорђе Бубало са насловом Још једном о години 
смрти краља Стефана Првовенчаног, и Милош Ивановић са радом 
Властела у време владавине Стефана Првовенчаног. Срђан Пириватрић 
је изложио резултате истраживања на тему Брак Стефана Немањића и 
Евдокије Анђео Комнин. Хронологија и историјски контекст уговарања 
и раскидања једног династичког савеза, а Бојан Миљковић са насловом 
Непозната кћи Стефана Првовенчаног; Радивој Радић на тему Један 
занемарени помен Србије и Ниша из XIII века, док је Ивелин Иванов 
представио саопштење на тему Bulgarian historiography on the military 
campaign against Serbia in 1214: А reconsideration. На крају прве седнице 
уследила је плодоносна и жива дискусија.

Друга седница почела је с радом наредног дана, а председавајући су 
били Ивелин Иванов и Невен Исаиловић. Томаш Керменди прочитао је 
своје излагање под насловом The struggle between king Emeric of Hungary 
and his brother Andrew in Dalmatia and Croatia between 1197 and 1203. 
Иван Мајнарић је изложио рад на тему Папство и шире источнојадранско 
залеђе у првој четвртини XIII столећа; затим се обратио Александар 
Николов са радом Age of coronations: Bulgaria and Serbia in the papal 
policy from the end of the 12th century to the middle of the 13th century. Атила 
Барањи је изложио рад под насловом The relations of king Andrew II of 
Hungary with the Balkans; затим је уследило излагање Габора Барабаша A 
king in Slavonia. Prince Coloman and the south-western part of the Kingdom 
of Hungary in the 1230s, те Марте Фонт на тему Rostislav, dominus de 
Macho. Емир О. Филиповић представио је резултате истраживања на тему 
Пријестол мојих прародитеља, господе српске... Преношење, обнављање 
или стварање краљевства у Босни 1377. године; Марија Васиљевић је 
имала излагање на тему Краљ у сенци архиепископа: Стварање државе 
у српској средњовековној историографији. И овог пута уследила је 
занимљива и подстицајна дискусија. 

Трећа седница одржавала се истог дана у послеподневним часовима, 
председавали су Емир О. Филиповић и Милош Ивановић. У оквиру ове 
секције радове су изложили: Јелена Глушац – Утицај „Законоправила“ на 
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стварање симфоничног односа између српске државе и Српске православне 
цркве у средњем веку; Срђан Шаркић Кривично-правне одредбе у 
законодавству Стефана Првовенчаног; затим Вујадин Иванишевић на тему 
Новац у Србији у време првих Немањића; Владета Петровић је представио 
резултате истраживања под насловом Утврђења и градска насеља у доба 
првих Немањића; Даница Поповић је излагала на тему Реликвијарни 
програм средњовековних владарских ризница – српски приступ у доба 
првих Немањића, а затим Милош Живковић на тему Најстарији живопис 
Милешеве у стилским токовима византијске уметности првих деценија 
XIII века, потом Татјана Суботин-Голубовић на тему Рукопис Руске 
националне библиотеке F. п. I 68 – најстарији српски Триод (почетак XIII 
века). Љиљана Јухас-Георгиевска је прочитала рад на тему Краљ Стефан 
Првовенчани у виђењу српских писаца XIII века, а Виктор Савић на тему 
Из лексике Стефана Првовенчаног. Као и у претходне две секције и ова 
последња је дала повода плодоносној и занимљивој дискусији.

Имајући у виду иновативност и разноликост свих наведених 
излагања, која су се у потпуности придржавала научне методологије, 
може се закључити да је међународна научна конференција Стефан 
Првовенчани и његово доба била успешна и плодоносна. Посебно је на 
скупу била визибилна неометана сарадња и компатибилност домаћих и 
страних научника, али и отвореност искуснијих, афирмисаних научника 
за размену идеја, критика и мишљења са млађим колегама. Значај 
конференције је пре свега у томе што су учињени напори да се нека научна 
питања разреше, али и у томе што су отворене бројне нове недоумице. 
Управо због таквог карактера саопштења конструктивни дијалози често су 
прелазили у живе дискусије, што је скуп учинило динамичнијим. Коначну 
и потпуну слику о научним резултатима скупа пружиће зборник радова 
чије је издање Организациони одбор скупа најавио за наредну годину. На 
основу онога што је изложено на конференцији верујемо да ће то бити 
важан и успешан историографски резултат.

Ивана Коматина 
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92. Istoriski časopis: Organ Istoriskog instituta SAN, V, Belgrade 1955, Speculum, 
Vol. 32, No. 3 (Jul., 1957), pp. 565–575. 

93. Robert Barry Farrell, Yugoslavia and the Soviet Union, 1948–1956. An Analysis 
with Documents, [Hamden, Conn.] : Shoe String Press, 1956, The American His-
torical Review, July 1957, pp. 990–991.

94. Slobodan M. Draskovich, Tito, Moscow’s Trojan Horse, Chicago: H. Regnery 
Co., 1957, The Annals of the American Academy of Political and Social Science, 
Vol. 313 (Sep., 1957), pp. 171–172.

95. Dušan J. Popović, Velika seoba Srba 1690, Beograd: Srpska književna zadruga, 
1954, The Journal of Central European Affairs, Vol. 17 (1957), pp. 408–412.

96. M. Panić-Surep (ed.), Konzervatorski i ispitivački radovi, Belgrade 1956, Spec-
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IN MEMORIAM

Андреј Шемјакин 
(1960–2018)

„Ушел из жизни наш коллега, доктор исторических наук Андрей 
Леонидович Шемякин.“ 

Вест објављена на сајту Института за словенске студије Руске 
академије наука и уметности 8. марта 2018. године великом брзином 
проширила се међу историчарима у Србији. Као мало који страни 
истраживач, Шемјакин је био наш искрени пријатељ, чест и радо виђен 
гост. Волео је Србију, Београд, кумове у Крушевцу и говорио је да се овде 
осећа као код куће. Своја искрена осећања према српским колегама није 
скривао. Приликом сусрета причао ми је о Тули, старој мајци, Москви, 
проблемима са којима се научници овде и тамо сусрећу, темама које би 
требало истраживати, политици… Упознао сам га 1997. године у Архиву 
Српске академије наука и уметности. Последњи пут смо разговарали 
у новембру 2017. године на научном скупу посвећеном животу и делу 
Стојана Новаковића у САНУ. Током двадесет година познанства у Андреју 
сам стекао поузданог колегу и пријатеља захваљујући коме сам упознао 
друге руске колеге.

Андреј Шемјакин рођен је 1. маја 1960. у Тули. Студије историје 
завршио је 1986. на Московском државном универзитету. Постдипломске 
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државном универзитету, где је 1990. одбранио тезу „Образовање 
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Институту за словенске студије РАН у којем је радио до свог прераног 
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одласка. Докторску дисертацију „Идеологија Николе Пашића. Формирање 
и еволуција (1868–1991)“ одбранио је 1998. године. 

Никола Пашић, Народна радикална странка, модернизација, руско-
српске везе у другој половини 19. и почетком 20. века, гроф Вронски то 
јест Рајевски, руски и српски добровољци, српска политичка емиграција, 
везе Троцког, Кулаковског, Никитина, Черњајева и других знаменитих 
Руса са Србијом и Србима теме су којима се Шемјакин бавио у чланцима 
публикованим у српским и руским часописима и зборницима. На српски 
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руском језику: Смрт грофа Вронског (2002; 2006) и Идеологија Николе 
Пашића: формирање и еволуција (2008). Шемјакин је српску и руску науку 
задужио и радом на приређивању и публиковању историјских извора: 
Никола П. Пашић, Писма, чланци и говори (1872–1891), у коауторству са 
Л. Перовић (1995); Митрополит Михаило и Никола Пашић: емигрантска 
преписка: (1884–1888) (2004), Русские о Сербии и сербах. Том 1: Письма, 
статьи, мемуары (2006); Русские о Сербии и сербах. Том 2: Архивные 
свидетельства (2014), Балканские воспоминания, мемоари Василија 
Штрандмана, првог секретара руског посланства у Београду 1908–
1915 (2014); Москва – Сербия, Белград – Россия. Сборник документов 
и материалов. Т. 3. Общественно-политические и культурные связи. 
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Шемјакин је био драгоцен сарадник Историјског института. Био 
је члан уређивачких одбора међународних научних скупова које је 
организовао Историјски институт. Први чланак у Историјском часопису 
„Внешнеполитические взгляди основателей сербской радикальной партии 
в начале 80-тих годов XIX века: (к вопросу о начале ’русофильства’ 
Николы Пашича)“, објавио је у XXXVIII броју часописа 1992. године. У 
часопису је публиковао још: „Письмо Н. П. Пашича П. А. Кулаковском“, 
XL–XLI (1993–1994), „Русский человек на Балканах: сербская одиссея 
поручника Мамулова (1893–1915)“, LXIV (2015) и „Сербские сочинения 
П. А. Ровинского (первичное осмысление и перспективы исследования“, 
XLVII (2018). Учествовао је на научним скуповима које је Институт 
организовао: „Европа и источно питање (1878–1923): политичке и 
цивилизацијске промене“ (1998), „Балкански ратови 1912/1913: нова 
виђења и тумачења“ (2012), „Први светски рат, Србија, Балкан и велике 
силе“ (2014) и „Русија/СССР и државност Србије/Југославије“ (2017). 
Његови радови са тих скупова штампани су у истоименим зборницима.



487

In Memoriam

Смрћу Андреја Шемјакина руска и српска историографија изгубиле 
су много. Отишао је вредан посвећеник који је својим истраживањима, 
свакако, допринео бољем разумевању српско-руских веза крајем 19. 
и почетком 20. века. Отишла је личност која нас је необично срдачно 
међусобно повезивала и приближавала. Најзад, напустио нас је добар 
човек.

Радомир Ј. Поповић
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