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PRILOG O DODEQIVAWU KOTORSKOG GRAЂANSTVA 
U SREDWEM VEKU∗ 

 
 Pitawe додељивања которског грађанства у историјској на-
уци није обрађенo. Nau~nici su, бавећи се неким другим, ширим 
темама, само узгред дотакли наведени проблем.1 Kotorska arhiv-
ska gra|a donosi veoma {ture vesti o primawu u kotorsko gra-
|anstvo, a i u Kotorskom statutu o tome ima malo podataka.2 

U ovom radu prikaza}emo dobijawe kotorskog gra|an-
stva na osnovu neobjavqene i objavqene gra|e iz Istorijskog 
arhiva u Kotoru, kao i odluka iz Kotorskog statuta i drugih 
izvora i literature. Povod za istra`ivawe ove teme je neobja-

                                                 
∗ Рад настао као резултат рада на пројекту Министарства за науку, технологије и 
развој Србија, приморски градови и Медитеран у средњем веку (Ев. бр. 1411). 
1 И. Синдик, Однос града Будве према владарима династије Немањића (И. Син-
дик, Однос града Будве), Историјски часопис (= ИЧ) 7 (1957), 31; Idem,  Комунал-
но уређење Котора од друге половине до столећа (И. Синдик, Комунално уређење 
Котора), Београд 1950, 37-38; Историја Црне Горе (= ИЦГ) 2/1, Титоград 1970, 
86 (С. Ћирковић); Ж. Бујуклић, Правно уређење средњовековне будванске комуне, 
Никшић 1988, 66-88; Л. Блехова Челебић, Помени куге у которским нотарским 
списима 1326-1503, Историјски записи (= ИЗ) 1-2 (2002) 33; М. Антоновић, Град и 
жупа у Зетском приморју и Северној Албанији (= Антоновић, Град и жупа), Бео-
град 2003, 81-84.  
2 Statuta civitatis Cathari (= Statuta Cathari), Venetiis 1616, p.132-133 cap. CCXXV; 
IV; 28 cap. XLIII. Zahvaquju}i qubaznosti prof. Sime ]irkovi}a dobila 
sam prevedene navedene tri glave Kotorskog statuta. Koristim ovu priliku 
da му se srda~no zahvalim kao i na korisnism sugestijama i redigovawu la-
tinskog текста. Пrilog на латинском језику ће бити објављен на другом месту. 
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vqena gra|a iz Kotorskog arhiva o dodeqivawu kotorskog gra-
|anstva odre|enoj li~nosti u Kotoru. Naime, kopija kotorske 
sudsko - notarske isprave iz jula 1431. godine3 govori o proce-
duri i uslovima prijema ser Nikole Kvisti}a u kotorsko gra-
|anstvo. Ser Nikola Kvisti} za koga se ne ka`e odakle je, pod-
neo je ispravu, koju je pro~itao od re~i do re~i kotorskom kan-
celaru Ивану од Лужа4. Kotorski kancelar Иван од Лужа uneo je 
sadr`inu cele isprave u notarsku kwigu i registrovao je jula 
1431. godine. Na kraju, ispravu je, kako sam ka`e, kotorski no-
tar Paulus ser Vanis de Abrianis de Montelparo (Montelbaro) overio 
svojim notarskim znakom.5 Prema podnetoj ispravi Nikola 
Kvisti} primqen je u kotorsko gra|anstvo 28. septembra 1420. 
godine, samo dva meseca nakon prihvatawa mleta~ke vlasti u 
Kotoru. Naime, Kotorani su priznali mleta~ku vlast 25. jula 
142o. godine kada se kotorska vlastela zaklela na vernost Ve-
neciji.6 Iz navedene isprave saznaje se da su o molbi Nikole 
Kvisti}a raspravqali kotorski knez, trojica sudija, ve}nici 
Tajnog ve}a s dvanaestoricom dodati re~enoj Vladi i Tajnom 
ve}u. To zna~i da je najpre molba Nikole Kvisti}a bila upu}e-
na Vladi i Tajnom ve}u, koji su je daqe prosledili gore re~e-
nim kotorskim upravnim organima (knezu, sudijama, ve}nicima 
                                                 
3 Iсторијски архив Котор (= ИАК), Sudsko-notarski spisi ( = SN) V fol. 208-209, 6. 
VII 1431. 
4 Иван од Лужа у latinskim tekstovima naziva се Johannes de Luxia ili Johannes 
quondam domini Silvestri de Luxia de Venetiis (u Katastiku župe Grbalj, prepis iz 
1457, koji se ~uva u gradu Ruanu: kod M. Nezirović, Da li je jedan rukopis iz Zadra 
iz 1429. godine izvor katastica Liber Legiptimationum župe Grbalj, Radovi FF u Saraje-
vu XII ( 2002) 215. U }irilskim ispravama Johannes de Luxia se naziva @ivan 
(Иван) Silvestrovi} od Lu`a iz Bnetak, pomenut kao kotorski kancelar u 
jednoj Vrawinskoj poveqi iz 1454. godine (F. Miclosich, Monumenta Serbica 
spectantia historiam Serbiae Bosnae Ragusii, Грац 1964, 465 (репринт издање); ИЦГ 
2/2, Титоград 1970,126 (И. Божић); Н. Фејић, Которска канцеларија у средњем ве-
ку (= Фејић, Которска канцеларија), ИЧ XXVII (1980) 49 нап., 214. Неки аутори 
Ивана од Лужа још називају Ivan de Luxa (I. Stjepčević, Prevlaka,Bogoslovska smo-
tra 30 (1930), 52); или Зуан де Луксија, ИЦГ 2/2, 125-126 (И. Божић) 
5 Н. Фејић, Которска канцеларија, 43-45. Ненад Фејић сматра да је 1429. била по-
следња година у звању нотара у Котору Паула де Монтелпара (Paulus de Montelpa-
ro), како се често називао у документима. Међутим, наведена исправа показује да 
је и почетком јула 1331. године обављао нотарску службу у Котору. 
6 SN III фол. 430; 25 VII 1420; Н. Фејић, Исправе которских нотара XV столећа, 
Мешовита грађа 8(1980) 62-63. 
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Tajnog ve}a, naro~ito dvanaestorici). Svi navedeni organi su 
se morali slo`iti oko podnetog zahteva. Jedan od postavqenih 
uslova za prijem Nikolin u kotorsko gra|anstvo bile su wego-
ve ranije zasluge u~iwene komuni i wenim gra|anima. Prema 
tome, Nikola Kvisti} je primqen u kotorsko gra|anstvo pod 
odre|enim uslovima; uzete su obzir, pre svega, ranije zasluge 
koje je u~inio gradu, zatim, sada, i ubudu}e (mora biti prija-
teq komune Kotora i ~initi dobra re~enom gradu). On je mogao 
i izgubiti gra|anstvo ukoliko bi prestao biti prijateq komu-
ne, ali se ne navode konkretni razlozi, samo uop{tena formu-
lacija. Tako je bilo i u susednom Dubrovniku.7 Osim toga, pro-
pisuje se ku}a za stanovawe Nikoli Kvisti}u i wegovoj poro-
dici u gradu, {to su dobijali i drugi kotorski gra|ani. Ne zna 
se da li je jedan od uslova za prijem u kotorsko gra|anstvo bilo 
stanovawe Nikolino i wegove porodice u gradu, kao {to je bio 
slu~aj u Kotoru u prvoj polovini XIV veka,8 a i u gradovima se-
verno od Kotora- Dubrovniku9 i u dalmatinskim gradovima 
(Splitu, Trogiru i Zadru).10 On je ve} slede}e 1432. godine ku-
pio u Kotoru dva dela od jedne ku}e, {to svedo~i da je stanovao 

                                                 
7 J. Miju{kovi}, Додељивање дуброваачког граађанства, Glas SANU CCXLVI 
(1961) 104-106, 109-110. Samo s tom razlikom, {to su se u Dubrovniku znali 
razlozi gubitka gra|anstva u praksi, koje se ba{ odnosilo na Kotorane, du-
brova~ke gra|ane (iz porodice, Drago, Mek{a i Macedauro), i vlastelu( iz 
porodice Bu}a i druge) prilikom napada Vojislava Vojinovi}a na Dubrov-
nik 1361. godine. Od wih je zahtevano da iz Kotora do|u u Dubrovnik, da po-
mognu gradu, u roku od mesec dana. Odlu~eno je da onima koji se nisu odazva-
li tom pozivu se oduzme gra|anstvo, odnosno plemstvo. Neki su izubili i 
zemqu koju su imali u Stonu (naslednici Petra Bu}e), a nekima je kasnije 
vra}eno gra|anstvo, odnosno plemstvo. ( Monumenta Ragusina III, 90, 108, 148; 
J. Tadi}, Pisma i uputstva Dubrova~ke Republike, Beograd 1935, 53 ; K. Ji-
re~ek,Srpski car Uro{, kraq Vuka{in i Dubrov~ani, Zbornik Konstanti-
na Jire~eka (= ЗКЈ) I, Beograd 1959, 358; J. Miju{kovi}, op. cit., 95-96, 124). 
Kako navodi Jovanka Miju{kovi} dubrova~ko plemstvo gubili su i drugi, 
zbog bilo kakvog neprijateqskog stava prema Republici.  
8 Statuta Cathari p. 132-133, cap. CCXXV; A. Mayer, Kotorski spomenici Prva knjiga 
kotorskih notara od god. 1326-1335, Zagreb1951, (= Kotorski spomenici I), 364-365 
Nr.1083; A.Mayer, Kotorski spomenici Druga knjiga kotorskih notara god. 1329, 1332-
1337 (= Kotorski spomenici II), Zagreb 11981, 10 Nr 38; Antonovi}, Град и жупа, 82. 
9 J. Miju{kovi}, op. cit., 118-119. 
10 T. Raukar, Cives, habitatores forenses u srednjovjekovnim dalmatinskim gradovima , 
Historijski zbornik XXIX-XXX (1976-1977), 143-144. 
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u Kotoru.11 U dokumentu se ne govori o nasle|ivawu gra|anstva 
{to je, ina~e, bila praksa u susednom Dubrovniku.12 Samo se is-
ti~e da je primqen za kotorskog gra|anina. I kod primawa u 
dubrova~ko plemstvo ka`e se da ga primaju za gra|anina i ve}-
nika.13 Nikoli Kvisti}u je dodeqeno gra|anstvo Kotora jer je 
izgleda obavqao neke va`ne poslove za Veneciju i na taj na~in 
stekao izvesne zasluge kod Mle~ana. Na to ukazuje Nikolina 
`urba i veoma kratak period, od признавања mleta~kе власти u 
gradу i wegovog prijema u kotorsko gra|anstvo. 

Postavqa se pitawe kada je dobio titulu ser koja stoji 
uz wegovo ime u navedenom dokumentu. U свим архивским доку-
ментима уз име Никше-Николе Квистића стајала је титула сер, чак и 
онда када се помиње као покојни.14 Titula ser je знак припадности 
племству, али није увек у Котору, па и другде имала тај значај. Ne-
ki bogati i ugledni kotorski gra|ani u XV veku imali su is-
pred imena titulu ser, a nisu bili plemi}i.15 Титулу сер добио 
је Никола- Никша Квистић и остали угледни которски грађани јер су 
у том времену обављали неки важан посао. Никша - Никола Кви-
стић добио је од млетачке управе у Котору титулу сер, јер је веро-
ватно учествовао у незваничним преговорима око признавања мле-
тачке власти у Котору. Истина, његовог имена нема у званичним 
статутским одлукама о преговорима о предаји града Венецији, као 
ни имена Марина Друшка, за кога се сигурно зна да је учествовао у 

                                                 
11 SN V, fol. 361.Ne zna se da li mu je to bila tada jedina ku}a u Kotoru. 
12 J. Miju{kovi}, op. cit., 114. 
13 Ibid. 91. 
14 SN V, fol. 207-208, 6 VII 1431, fol. 361,VI fol. 755-756, 24. VI 1439. 
15 SN V, fol. 361; I. Stjepčević, Kotor i Grbalj, Split 1941, Dodatak Katastik Grblja sa-
stavljen za providura Ivana Balbi god 1430, 125. Na primer, ser Marin Dru{ko je 
dobio zemqu u Grbqu. Za wega se zna da nije bio kotorski plemi}, ve} boga-
ti kotorski gra|anin. (I. Stjepčević, Prevlaka, 43-73). Titulu ser u Kotoru 
imao je i Luka Pautinovi}, koji niје biо plemi}, ve} ugledni kotorski 
gra|aniн. Лука Паутиновић (Luca filio Pautino, Luca filius quondam Pautino) јавља 
се у которској архивској грађи до средине 1421 без титуле сер. После тога, скоро 
увек уз његово име стајала је титула сер. (ser Luka filius quondam Pautino или ser 
Luca Pautino), што значи да је у међувремену добио грађанство. (SN III, 440, 454-
455, 461, 507-508; V, 1, 18, 183; VI, 219, 289, 428, 448, 475, 484, 580, 582, 587, 592-
593; VII, 21, 24, 26, 58, 65, 67, 111. и даље).  



PRILOG O DODEQIVAWU KOTORSKOG GRA\ANSTVA 

 

 57 

тим преговорима.16 Сличан је пример и код двојице рудара из Новог 
Брда Николе Хамзовића (Change) и Зана (Gan) Лапора крајем 1481. 
године када су названи властелом, јер су били надалеко познати у 
обављању рударске вештине-заната.17 Они су тада радили добро је-
дан важан посао-рудара, и зато су названи властелом (cintilomeni). 
Због тога их је дубровачки властелин Бартоломеј (Баро) Лукаревић 
препоручио војводи Фераре и називао их властелом, али то не значи 
да су они били племићи. Исто тако, и дубровачки грађани, посебно тр-
говци у Котору, имали су важну улогу у привредном животу града. 
Треба истаћи, да су многе которске племићке породице живеле у Ду-
бровнику, а због бројних привредних, родбинских и других веза изме-
ђу два града, посебно су уважавани дубровачки грађани у Котору. За-
то не изненађује што су поједини Дубровчани, нарочито пучани, до-
бијали титулу сер уз своје име у Котору, иако нису били племићи.18  

O ulasku u kotorsko plemstvo, u osamdesetim godinama 
XIV veka, odlu~ivalo se na kraju glasawem, iskqu~ivo u Veli-

                                                 
16 S. Ljubić, Listine VI, Zagreb 1878, 53; I. Stjepčević, Prevlaka, 47; ИЦГ 2/2,103 (И. 
Божић). Marin Druшko je учeствовао u pregovorima oko predaje Kotora pod 
vlast Вenecije у фебруару 1410. Млетачко Veliko veће izabralo је Marina 
Друшка у јулу 1411. за свог грађанина de intus . Привилегија му је потврђена од 
новог дужда 1414. године. Он се у фебруару 1420. нашао у Млецима, вероватно је 
припремао терен, када су вођени званични завршни преговори око предаје града 
под млетачку управу. Због тих заслуга око предаје Котора, стекао је од млетачке 
управе потпуна грађанска права и постао је грађанин de intus et extra (ИЦГ 2/2, 
124-125 нап. 5 (И. Божић). Марин Друшко имао je вероватно двоструко грађан-
ство: которско и млетачко. (I. Stjepčević, Prevlaka, 47). Никола – Никша, како га 
скоро увек налазимо у документима као (ser Nichxa) био је у друштву поменутог 
Марина Друшка. Обојица су били чланови Братовштине св. Крижа у Котору по-
четком јула 1431. године, заједно су пословали и добили су земљу у Грбљу 1430. 
види нап. 20, 21, 22. 
17 Ј. Тадић, Нове вести о паду Херцеговине под турску власт-Прилози, Зборник 
Филозофског факултета у Београду (= ФФ) VI-2 (1962)133, 144; М. Динић, За 
историју рударства у средњовековној Србији и Босни I, Beograd 1955, 6-7. 
18Неки Дубровчани у Котору, за које се зна да нису племићи имају испред свог 
имена титулу сер. SN V fol. 679 (сер Павле Васиљевић); SN VII fol. 50-51 (сер 
Марко и Никола Радовчић из Дубровника, трговци у Трговишту); fol. 168-169, 
(сер Никша Петровић, сер Мартол Мишљеновић); fol. 411( сер Живко Радишић). 
Ове сигнатуре ми је уступила др Ружа Ћук на чему јој се пријатељски захваљујем. 
Изгледа да су у Котору већи углед уживали дубровачки грађани од которских пле-
мића.  
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kom ve}u. U slu~aju Nikole Kvisti}a ne pomiwe se glasawe u 
Velikom ve}u, ve} se govori o potpunoj saglasnosti gore pome-
nutih institucija vlasti u Kotoru, neposredno nakon preuzi-
mawa mleta~ke vlasti u gradu. Tu odluku su doneli jednoglasno 
kotorski knez, trojica sudija u ime du`da i mleta~ke vlasti, 
ve}nika Tajnog ve}a sa dvanaestoricom pridodatiх Vladi i 
Tajnom ve}u, za dobra koja je u~inio kotorskoj op{tini. Ovaj 
akt je ozvani~en u цrkvi Sv. Tripuna u Kotoru.  

Ne zna se odakle je ser Nikola Kvisti}. Me|utim, po-
~etkom XV veka (novembra 1401) pomiwe se neki Nik{a, sin 
Petra Kvisti}a koji je ubio no}u u nekoj dubrova~koj ulici 
Luku, sina Vlaha Radovani}a, poznatog trgovca u Dubrovniku.19 
Isto tako, pomiwe se u Dubrovniku neki Petko Kvist (Petchus 
Quist) oko 1380. godine, koji je primqen u Malom ve}u za prija-
teqa kraqevstva i koji se zakleo da }e verno slu`iti.20Vero-
vatno je pomenuti Petko dobio kasnije prezime umesto Quist-
Quistich=Kvisti}. To bi mogao da bude блиски сродник na{eg 
Nikole-Никше Квистића. Prema tome, Nikola Kvisti} bio je 
verovatno iz Dubrovnika. Vreme dolaska Nikole-Nik{e 
Kvisti}a u Kotor ne mo`e se ta~no utvrditi. To je moglo biti 
posle 1401. godine. Nikola-Nik{a Kvisti} ,kako je pomenut na 
margini navedenog dokumenta, `iveo je u Kotoru do kraja `i-
vota. Он је добио и земљу у Грбљу 1430. године, односно његова 
жена Анка (dona Ancha), која је изгледа обављала важне послове у 
одсуству свога мужа.21 Никша је добио шест карата у Горњем и пет 
карата  у  Доњем  Грбљу.  Осим  у Грбљу он је имао и земљу и вино- 

                                                 
19 K. Jire~ek, Romani u gradovima Dalmacije tokom sredweg veka, ZKJ II, 
Beograd 1962, 107. Kotorska arhivska gra|a iz prve polovine XV veka svedo-
~i o prisustvu mnogih Dubrov~ana u Kotoru. vidi nap. 17. 
20 M. Dini}. Odluke ve}a Dubrova~ke republike I, Beograd 1951,58.  
21IAK Dil VI/a, Anno 1430 Catastico dei villagi di Zuppa inferiore e superiore collin-
dicacione delle famiglie di Catharo alle qualli furono concesi beni-fondi in quelle tenu-
te, fol. 23, 24, 41,61, 62, 8l; Колационирала сам објављени Catastik župe Grbalj iz 
1430. који се налази као додатак у делу I. Stjepčevića, Kotor i Grbalj, 127-128, 132, 
137, 141 где се помиње dona Ancha uxor Nichxe Gustich са наведеним рукописом 
Катастика Жупе Грбаљ и установила да је Ancha uxor Nichxe Quistich, (некад без 
dona) како стоји у рукопису а не Gustich, kako je наведено у штампаном издању 
Грбаљског катастика. (Ibid. Arhivska istraživanja Boke Kotorske, Perast 2003, 301-
302, 306, 311, 317).  
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граде у которском дистрикту, у селима Светом Лауренцију22 и Кор-
вешу.23 Млетачка управа у Котору је тада располагала великим бро-
јем упражњенх земљишних парцела у Грбљу, које је поделила сво-
јим присталицама у Котору, властели и пучанима. Као богати пуча-
нин био је и члан Братовштине св. Крижа у Котору почетком јула 
1431. године.24 Чланови Братовштине св. Крижа били су тада племи-
ћи и пучани (gentiluomini et povolani) и било их је у то време 57 чла-
нова. Pomiwe se ser Nikola Kvisti} iz Kotora i 1432. godi-
ne.25 Tada se zadu`io na sumu od 60 perpera kotorskih kod ser 
Dru{ka Marinova za kupovinu dva dela ku}e u Kotoru od na-
slednka Simca Gemberosa. Dug je trebalo da vrati u naredne ~e-
tiri godine, ina~e је slediла kazna, koja je prema kotorskom 
Statutu iznosila 20 одсто. Nik{a je bio tutor-zastupnik na-
slednika Simca Gemberosa i stanovao je, zajedno sa wima, u wi-
hovoj ku}i u Kotoru. U zalog za pozajmqeni novac dao je vino-
grad u Tivtu i drugu zemqu pomenutih naslednika. Prema tome, 
uslov za dobijawe kotorskog gra|anstva bilo je ipak stanovawe 
u gradu. On je tu obavezu ispunio posle godinu dana. Помиње се 
још једна његова кућа у Котору у кварту Св. Марије Магдалене по-
четком јуна 1441. године, али је он већ био покојни, па се као вла-
сник куће помиње његова удовица Анка.26 Никша Квистић изгледа 
да није имао деце, јер о њима нема вести у изворима. Од породице 
спомиње се само његова жена Анка, која је надживела мужа. Pomi-
wu se tutori naslednika Nik{e Kvisti}a ve} 21. новембра 
1439. godine.27 Meђu tutorima wegovih naslednika pomenuti su 
Laurencije Bu}a, познати которски властелин i Stefan Kalo-
|ur|evi},28 srpski pisar u Kotoru. Никша-Никола Квистић наво-

                                                 
22 SN VI, fol. 755, 24 VI 1439. Никша је имао земљу у contradi Sancti Laurentio ad 
Peregium. Contrada Sancti Laurentio je село, данас Лепетанe у Боки Которској. Док 
је Peregium, прелаз између Лепетана и Ђурића. (Синдик, Комунално уређење Ко-
тора, 21-22). 
23 SN VII, fol.155, 30. III 1441. 
24 SN V, fol.207-208, 6. VII 1431. 
25 SN V, fol. 361. 
26 SN VII, fol. 193, 2. VI 1441. Ову сигнатуру дала ми је др Ленка Челебић Блехова 
на чему јој се срдачно захваљујем. Црква св. Марије Магдалене налази се унутар 
градских зидина. 
27SN VI, fol. 549, 21. XI 1439.  
28 V. \uri}, Crkva Sv. Gospo|e u Mr`epu ( Boka Kotorska), Zbornik 
radova Vizantoloшког института 35 (1996) 11-24; \. Petrovi}, O Stefanu 
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ди се као покојни 24. јуна 1439.29 Dakle, umro je u Kotoru pre кра-
ја јуна 1439. godine 

Na kraju mo`emo zakqu~iti da se procedura prijema u 
kotorsko gra|anstvo (u konkretnom slu~aju verovatno se radi o 
strancu) u ranom periodu mleta~ke uprave obavqala preko 
kneza, trojice sudija, ve}nika Tajnog ve}a sa dvanaestoricom, 
dodatiх re~enoj Vladi i Tajnom ve}u. Jedna odredba iz Kotor-
skog statuta pomiwe odluku Velikog ve}a, koje se sastalo 1. 
aprila 1420. godine. У присуству 120 властелина, упркос извесној 
опозицији, прихватило је предлог Тајног већа и izabralo iz svoje 
sredine dvanaestoricu vlastele, koji su sa knezom, sudijama и 
члановима Тајног већа, могли да доносе пуноважне одлуке о свим 
питањима которске општине. Такође, imali су obavezu da iznova 
razmotre sadr`inu ugovora sа Venecijom.30 Dvanaestorica vla-

                                                                                                                        
Kalo|ur|evi}u i wegovoj porodici, Godisnjak Pomorskog muzeja u Kotoru 
XLVII-XLIX (1999-2001) 41-55. 
29 SN VI, fol. 755-756, 24. VI 1439. 
30 Statuta Cathari, 320; ИЦГ 2/2, 189 (И. Божић); Feji}, Kotorska kancelarija, 
47. Postavqa se pitawe da li je u Kotoru telo dvanaestorice koje je uz Taj-
no ve}e odlu~ivalo o prijemu u kotorsko gra|anstvo odmah nakon priznava-
wa mleta~ke vlasti u gradu imalo neke sli~nosti са Ve}em desetorice u Ve-
neciji koje je jedno vreme bila vlada u Mlecima. (P. G. Molmenti, Poviest Vene-
cije o životu privatnom od njezina osnutka do propasti republike, Senj 1888, 13). Mo-
`emo preтpostaviti да ја тако било s obzirom na to da se kod formirawa 
gradskih ve}a u Kotoru, kao i u drugim zetskim primorskim gradovima, od-
nosno svim gradovima na isto~noj obali Jadrana, od Ulciwa do Zadra, sviма 
је uzor била Venecijа u ve}oj ili mawoj meri, kako je istakao Sima ]irko-
vi}. (S. ]irkovi}, Po~eci socиjalne hijerarhиje kod Srba, Godi{wak za 
dru{tvenu istoriju 3 (1994), 228-229); (Ibid. Континуитет и прекид међу хије-
рархијама: приморски градови и њихово залеђе у средњем веку, Работници, војни-
ци, духовници, Београд 1997, 189). Ovo telo koje se sastojalo od dvanaestorice 
qudi izgubilo je onaj karakter koji je imalo dok je Kotor bio u sastavu dr-
`ave Nemawi}a. U Kotoru su do 1372. godine sudije birale ~lanove Malog 
(ili Tajnog) ve}a i zajedno sa wima zasedale.Telo je brojalo ukupno 15. qu-
di (12 ve}nika i tri sudije) i imalo je savetodavnu funkciju. Ovi savetnici 
prema Statutu nisu morali obavezno biti plemi}i. Trebalo je da sudije bi-
raju duodecim nobiles et probos viros (plemenite i po{tene qude). Od 1372. we-
gove ~lanove vi{e nisu birale sudije, ve} ih je biralo Veliko ve}e. Naziv 
Malog ve}a dobilo je jedno novo telo od {estorice vlastele, koje bira 
Ve}e umoqenih. (Statuta Cathari, p. 2-3, cap II; 22-24 cap. XXXIX; ICG 2/1, Ti-
tograd 1970, 88 (S. ]irkovi}). U mleta~ko vreme, pa i neposredno pre mle-
ta~ke vlasti u gradu kao {to smo naveli, 1. aprila 1420. Veliko ve}e je bi-
ralo dvanaestoricu iz svojih redova, kada Kotor jo{ nije kona~no priznao 
mleta~ku vlast. U tom periodu чlanovi Velikog ve}a bili su plemi}i. 
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stele, imali su izgleda odlu~uju}u ulogu u pregovorima oko 
predaje Kotora Veneciji. To zna~i da su o primawu u kotorsko 
gra|anstvo odlu~ivali i odre|eni ~lanovi Velikog ve}a-dva-
naestorica vlastele. Prema tome, o Nikolinom prijemu u ko-
torsko gra|anstvo, odlu~ivali su i izabrani ~lanovi Velikog 
ve}a koji su dodati Vladi kao {to smo naveli. Ne{to sli~no je 
bilo i u susednom Dubrovniku. Neki Kotorani koji su u Du-
brovniku pro{li proceduru prijema kroz Veliko ve}e nisu do-
bijali plemstvo, ve} su postajali dubrova~ki gra|ani31. 

 U Kotorskom statutu nema podataka o proceduri prije-
ma u kotorsko gra|anstvo. Me|utim, dva ~lana Kotorskog sta-
tuta iscrpno prikazuju proceduru prijema u kotorsku vlastelu 
i Veliko ve}e. Ovde }emo to prikazati kako bi napravili pa-
ralelu izvesnoj sli~nosti, ali, pre svega, о razlici kod prima-
wa u gra|anstvo, odnosno plemstvo. Postojala je sli~nost ali i 
razlika u proceduralnom postupku kod prijema u kotorsko 
plemstvo i Veliko ve}e u osamdesetim godinama XIV veka. O 
tome govore slede}e dve odluke Statuta Kotora.32  

 Prva odluka od 6. aprila 1388. godine odnosi se na pro-
ceduru prijema u kotorsku vlastelu. Najpre se sastajalo Op{te 
ve}e plemenitih qudi grada Kotora, koji su, sakupqeni u cr-
kvi Sv. Tripuna, po nare|ewu kneza i sudija na zvuk zvona. Uko-
liko би neko zatra`iо da postane jedan od plemenitih i ~lan 
navedenog Op{teg ve}a potrebno je bilo da dobije tri ~etvrti-
ne glasova u Malom ve}u. Nakon toga odluka se daqe prosle|i-
vala Velikom veћu u kome je tako|e morao da dobije tri ~etvr-
tine glasova, ina~e odluka nije била пуноva`нa. 

 Samo jedanaest dana kasnije, to jest 17. aprila 1388. go-
dine donesena je jo{ jedna odluka koja govori o stro`ijoj i iz-
mewenoj proceduri ulaska u Veliko ve}e. ^lanovi Velikog ve-
}a u Kotoru bili su iskqу~ivo plemi}i od 1364. godine, kada je 
do{lo do zatvarawa Velikog ve}a. Prema toj statutskoj odred-
bi od 17. aprila 1388. godine onaj koji je `eleo da postane ~lan 
Velikog ve}a morao je podneti molbu Vladi u Malom ve}u. 

                                                 
31 J. Miju{kovi}, op. cit. 109. Svakako je predstavqao izuzetak dodeqivawe 
dubrova~kog gra|anstva u Velikom ve}u (bila su to dvojica Kotorana: Бисте 
Примути и PavleToma).  
32 Vidi nap. 2. 
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Podneti zahtev se razmatrao i glasawem se odlu~ivalo da li se 
prihvata ili ne. Molba se prihvatala ukoliko su se tri dela, 
odnosno tri ~etvrtine чланова u Malom ve}u izjasnilи za pod-
neti zahtev. Molba se daqe prosle|ivala Velikom ve}u gde se 
o woj raspravqalo i разматране zasluge podnosioca. Nakon toga 
se pristupalo glasawu. Predlog je usvojen ukoliko se сагласиlo 
tri ~etvrtine присутних. 

Na osnovu odluka Kotorskog statuta iz druge polovine 
XIV i notarske isprave iz dvadesetih godina XV veka mogu se 
uo~iti razlike koje smo izneli, s obzirom na to da je Kotor do-
bio novog vrhovnog gospodara-Veneciju. Istina, ovde se radi o 
su{tinskim razlikama, jer se u drugoj polovini XIV veka govo-
ri o primawu u kotorsko plemstvo i Veliko ve}e, dok se u ko-
torskoj ispravi iz dvadesetih godina XV veka radi o prijemu u 
kotrsko gra|anstvo. Primetne su i odre|ene razlike i kod na-
vedena dva ~lana kotorskog statuta, a radi se o vremenskoj ra-
zlici od samo jedanaest dana. Navedene statutske odredbe ne 
odnose se na strance. Za strance je verovatno va`ilo pravilo 
kao у drugiм gradovима (Dubrovnik, Zadаr, Trogir i Split) da 
je nakon dolaska u grad postajao stranac-forensis, posle prija-
vqivawa kod notara postojao bi stanovnik-habitator, а након ne-
koliko uspe{nih godina (trgovci i zanatlije) provedenih u 
gradu dobijao je status gra|anina.33  

Mo`emo pretpostaviti da je sli~na procedura kod pri-
jema stranaca u kotorsko gra|anstvo bila i pre mleta~kе 
vласти, odnosno u doba kada je Kotor bio u sastavu srpske sred-
wovekovne dr`ave. Razlikа је у томе {to se mewao sastav i na-
ziv institucija u gradu u vreme Nemawi}a i kasnije pod mle-
ta~kom vla{}u. Novina su bili u mleta~ko vreme dvanaestori-
ca vlastele, koji su jedino dodati Vladi i Tajnom ve}u i bira-
ni su iz redova Velikog ve}a. Prema tome, sve ostale institu-
cije su postojale i u~estvovale u izboru, osim gore re~enih 12 
vlastelina. Mewao se i knez u Kotoru, koji i u vreme srpske 
vlasti nije mogao biti doma}i ~ovek i postavqao ga je srpski 
vladar. Nakon prihvatawa mleta~ke vlasti u gradu, knezа je po-
stavqala vlada u Veneciji.  

                                                 
33 T. Raukar, op. cit. 139-149. 
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 О томе kako su doma}i qudi (sa kotorske teritorije i 
Srbije) dobijali kotorsko gra|anstvo, skoro da nema re~itih 
podataka koji bi govorili o celovitom pravnom postupku. Ma-
lobrojne sa~uvane kotorske arhivske vesti i podaci iz Statuta 
govore uop{teno i neodre|eno, odnosno nejasno. Izgleda ,da je 
svaki useqenik unutar gradskih zidina postojao neka vrsta 
gra|anina u odnosu na grad. Zajedni~ko je bilo to, da je morala 
postojati op{ta saglasnost svih relevantnih u~esnika prili-
kom prijema u kotorskо gra|anstvo, kako u vreme srpske vlasti, 
tako i za vreme mleta~ke uprave. U statutskoj odredbi (~l. 
225)34 izri~ito je zahtevano da mora da stanuje u gradu, to jest 
da onaj koji do|e da stanuje u Kotoru i obe}a da }e biti Koto-
ranin, treba da se upi{e kod notara i bi}e oslobo|en dve godi-
ne od danka i stra`e. Ko se ne bude upisao snosi}e gradsku oba-
vezu - angariju, kao i drugi kotorski qudi. On ne sme napustiti 
grad, jer ga niko ne sme primiti na selo, ~ak ni wegov raniji 
gospodar, pod pretwom kazne od 50 perpera, koja pripada komu-
ni. Posebno se izdvaja onaj koji bi do{ao da stanuje (tu se mi-
sli na stanovnike) i dobio u miraz neki posed, koji je prethod-
no bio pod teretom (angarija) komune. On ne}e biti slobodan 
ve} je du`an da snosi teret (angariju) koju je pre snosio onaj 
koji je dao posed. On se izgleda mogao vratiti iz grada u selo.35 

                                                 
34 Statuta Cathari, p.132-133 cap.CCXXV. 
35 Жика Бујуклић сматра да се ради о женином миразу у непокретностима, који је 
одраније имао обавезу ангарије у корист општине, и они су се само могли вратити 
из града у село, односно остати на селу. (@. Bujukli}, op. cit. 67). Сличног ми-
шљења је и Илија Синдик. (И. Синдик, Комунално уређење, 37-38). Neki autori 
vezivali su odredbu 225 Kotorskog statuta za pojavu kuge u Kotoru 1348. go-
dine i na taj na~in i datirali pomenuti ~lan. (I. Stjepčević, Grbalj, 44; Ж. Бу-
јуклић, op. cit. 67; L. Blehova ^elebi}, op. cit. 66). Lenka Blehova pored ~lana 
225 i odredbe 228 i 229 Kotorskog statuta vezuje za pojavu kuge u Kotoru. 
Ilija Sindik je одредбу 229 iz 1359. godine posmatrao kao posledicu pojave 
kuge u Kotoru не доводећи у везу члан 225 и 229. (I. Sindik, Однос града Bu-
dvе,  30-31; Ibid. Комунално уређење, 37-38). У поменутом делу Жика Бујуклић је 
упоређивао члан 225 Которског статута са чланом 195 Будванског статута, уочавао 
сличности и разлике, јер оба члана говоре о усељавању сеоског становништва у град 
и уписивању код нотара. Само је у Будви поступак нешто краћи, јер уписано лице 
ослобађа се од данка и страже само на годину дана. И казне су исте у Будви и Ко-
тору за оне који покушају да сељаке врате из града у селo (казна је износила у оба 
града 50 перпера). (Средњовјековни статут Будве, превод Н. Вучковић, приреди-
ли М. Лукетић и Ж. Бујуклић, Будва 1988, 131; Ж. Бујуклић, op. cit. 66-70).  
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Ovde se prave razlike између onih koji se јесу ili nisu prija-
vili kod notara. Kod notara su se prijavqivali slоbodni seqa-
ci sa gradske teritorije i bili су oslobo|eni dve godine од 
danka i stra`e. Oni su u stvari potencijalni gra|ani, dok su 
zavisni kmetovi dobijali nove gradske obaveze (angariju). Do-
laskom u grad i oni postaju slobodni. Mo`da su oni uvek osta-
jali samo stanovnici (habitatores). I odredba 229 Kotorskog sta-
tuta36 iz 1359. govori podrobnije o posadnicima i na neki na-
~in dopuwava navedeni ~lan 225 Statuta. Postavqa se pitawe 
da li se ovde misli na strance ili na doma}e qude sa kotorske 
teritorije (distrikta). Iz izlagawa se vidi da se radilo o do-
ma}im qudima sa kotorske teritorije. Isto tako ostaje nepo-
znanica da li je prilikom upisa postajao stanovnik, pa se tek 
после dve godine raspravqalo o primawu u gra|anstvo. Skloni 
smo da poverujemo da je najpre, postaјаo stanovnik grada, pa se 
онда vodila daqa procedura oko dobijawa statusa gra|anina. 
Kako su se u praksi po{tovale navedene pravne norme ostaje da 
se vidi. Sa~uvana su samo dva podatka iz prve polovine XIV ve-
ka, koja govore o primawu u kotorsko gra|anstvo.  

U prvom slu~aju (kraj juna 1332. godine)37 radi se o pri-
mawu posadnika u kotorsko gra|anstvo. Ovde je verovatno re~ 
o stanovniku. O wegovom primawu odlu~ivala su trojica ko-
torskih sudija. Me|utim, on јe kao i svi posadnici, koji su do-
{li sa sela u grad, osloba|ен seoskih obaveza, ali su mu u zame-
nu nametnuti gradski tereti (angarias), kao i drugima. Za wega 
je garantovao jedan kotorski plemi}. 

I drugi primer iz aprila 1333. godine, govori da je na-
rodna skup{tina u Kotoru, kao najve}i organ тадашње vlasti, 
odlu~ila da primi u svoje gra|anstvo dva brata i oslobоди ih 
svih gradskih tereta (angarija) za slede}ih deset godina. Pre-
ma tome, mo`e se zakqu~iti da se procedura prijema u kotor-
sko gra|anstvo odnosila na stanovnike grada, pa otuda naziv 
gra|anin. Iz navedena dva primera, (istina, to su pojedina~ni 
slu~ajevi, i ne mogu smatrati pravilom), mo`e se zakqu~iti da 

                                                 
36 Statuta Cathari, 134 cap.CCXXIX ; S. Ćirković, Vlaštaci stranica iz socijalne istori-
je, Godišnjak Društva istoričara Bosne i Hercegovine, XXXIX (1988). Ekmečićev zbor-
nik, 40. 
37 A. Mayer, Kotorski spomenici I, 364-365 Nr.1083. 
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se procedura prijema u kotorsko gra|anstvo odnosila na sta-
novnike grada. Nazivali su se gra|anima, jer su stanovali unu-
tar gradskih zidina, to jest mnogi su se doselili iz sela u grad. 
Verovatno se tek kasnije, posle dve godine, kako navodi Sta-
tut, ili pak после deset godina, kakvih je slu~ajeva bilo u prak-
si, kao {to smo naveli, vodila daqa procedura oko prijema u 
kotorsko gra|anstvo. 

На крају можемо закључити да увидом у архивску грађу 
Историјског архива у Котору као и у одлуке Которског статута, ово 
је једини досад пронађени податак који сведочи о целовитом прав-
ном поступку при примању у которско грађанство. Само је примање 
у которско племство регулисано одлукама Которског статута. Све то 
је вероватно последица неразвијености институција, за разлику од 
суседног Дубровника, где је постојала правна регулатива код прима-
ња у дубровачко грађанство, које се у пракси често спроводилo. 
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Marica Malović-Đukić 
 

A Paper on Granting the Kotor Citizenship 
 

Summary 
 
 

Based upon the meager material in the Historical Archives of Kotor and 
the decisions of the Kotor Statutes, the granting of the Kotor citizenship 
in the Middle Ages has been presented. Only one of the archive data has 
been preserved, providing evidence on the complete legal procedure for 
obtaining the Kotor citizenship in the first half of the 15th century, only 
two months after the recognition of the authority of Venice in Kotor. The 
Kotor Statutes stipulate only the procedure for the acceptance into the 
Kotor nobility and the election for the Great Council. This had been 
probably the consequence of insufficient development of the institutions, 
differing from the neighboring town of Dubrovnik, where existed the 
legal procedure for the acquisition of citizenship, which had been 
frequently granted. 
 

The paper emphasizes the features of the Kotor inhabitants in the 
Middle Ages, as well as the similarities and differences with the 
immediate neighbors – Dubrovnik and Budva, and the other towns in 
northern Dalmatia. The title of Sir has been explained too; it is of 
aristocratic origin, but had been awarded to some important citizens of 
Kotor, particularly those holding some significant post. 

  
  
 
 
 


