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LEGENDA O PAVLIMIRU BELU∗ 
 

 Horizonti znawa o najranijoj istorije Srba i ranosred-
wovekovne srpske dr`ave veoma su su`eni. Izuzev nekoliko po-
glavqa u znamenitom spisu cara Konstantina Porfirogenita 
De administrando imperio (DAI), nastalom od 949. do 952. godine,1 
gotovo da ne postoje pouzdani istorijski podaci koji bi mogli 
ove su`ene horizonte da pro{ire. Po obiqu podataka za najra-
niju istoriju Srba sa Porfirogenitovim DAI mo`e se meriti 
jo{ samo jedan istorijski spis — Letopis Popa Dukqanina,2 ali 
je on, mora se priznati, veoma podlo`an nau~noj kritici i ve-
sti koje donosi moraju se prosejati kroz gusto sito sumwe.3 Po-
red Konstantina Porfirogenita i Popa Dukqanina, od izve-
snog zna~aja su dubrova~ki hroni~ari i istori~ari koji se do-
ti~u i pojedinih pitawa iz ranog sredweg veka.4  
                                                 
∗ Рад настао као резултат рада на пројекту Министарства за науку, технологије и 
развој Црквена организација у српским земљама у средњем веку (Ев. бр. 1390). 
1 Constantine Porphyrogenitus De administrando imperio, ed. R.J.H. Jenkins – Gy. Mo-
ravcsik, Washington 1967, 29 – 36 ( = DAI). 
2 Letopis Popa Dukqanina, ured. F. [i{i}, Beograd — Zagreb 1928 ( = Leto-
pis); Ljetopis Popa Dukljanina, ured. V. Mo{in, Zagreb 1950 ( = Ljetopis). 
3 Postoji obimna literatura o tom pitawu, videti, T. @ivkovi}, O prvim 
glavama Letopisa Popa Dukqanina, Istorijski ~asopis 44 (1998) 11, nap. 2. 
4 U pitawu je, pre svih, Annales Ragusini Anonymi, ed. S. Nodilo, Zagrabiae 1883, 1 
– 163 (= Anonymi), kao i docnija dela koja se za najstariju istoriju Dubrovni-
ka uglavnom oslawaju na Anonima, npr. Annali di Ragusa del magnifico ms. Nicolò 
di Ragnina, ed. S. Nodilo, Zagrabiae 1883, 166 – 301 ( = Ragnina); Chronica Ragusina 
Junii Restii (ab origine urbis usque ad annum 1451), ed. S. Nodilo, Zagrabiae 1893, 1 – 
315 (= Resti). 
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 U delima dubrova~kih pisaca i Letopisu Popa Dukqani-
na, zabele`ena je pripovest o srpskom kraqu Radoslavu, izgna-
nom od svoga sina, ~iji je unuk Belo u jednom trenutku posegao 
za negda{wim prestolom svoga oca, u boju ga zadobio i obnovio 
dinastiju. Delatnost ovog vladara dovodi se u vezu sa neobi~no 
va`nim pitawima iz pro{losti Srbije i Dubrovnika. Wegovo 
delovawe prema Srbiji iznedrilo je osnivawe Ra{ke episkopi-
je — kako ka`e Pop Dukqanin — dok je Dubrovnik najzna~ajnije 
sveta~ke mo{ti stekao upravo zahvaquju}i ovom vladaru, pa mu 
je tako namewena i uloga starateqa nad duhovnim razvojem slo-
venskog i romanskog sveta. Pa ipak, uprkos tako zna~ajnoj de-
latnosti unuka kraqa Radoslava, Bela, pouzdani istorijski iz-
vori o wemu ne govore, 5 pa se samim tim sumwa u verodostojnost 
pisawa Popa Dukqanina i dubrova~kih pisaca uve}ava. 
  
 Prema Letopisu Popa Dukqanina sin kraqa Radoslava, 
^aslav, proterao je oca koji se iz Laste (tj. Lastva, dan. Petro-
vac) uz pomo} nekih apulskih la|a prebacio u Sipont.6 Zatim 
sledi opis doga|aja u Srbiji i ^aslavqeva vladavina ispuwena 
ratovima protiv Ugara. Kada je ^aslav poginuo, nasledio ga je 
wegov zet, veliki `upan Tihomil, koji je upravqao zemqom mul-
tis temporibus.7 U me|uvremenu, prognani kraq Radoslav smestio 
se u Rimu gde se o`enio veoma uglednom Rimqankom sa kojom je 
imao sina Petrislava. Umro je u dubokoj starosti (in senectute) i 
sahrawen u crkvi sv. Jovana Lateranskog cum magna honorificen-
tia. Petrislav se tako|e o`enio rimskom plemkiwom sa kojom 
je dobio sina Pavlimira. Po Petrislavqevoj smrti do{lo je do 
sukoba wegove porodice sa caeteris Romanis tokom kojeg se Pa-
vlimir istakao kao hrabar ratnik koji je voleo da ratuje pa su 
mu otuda dali nadimak Bello.8  

                                                 
5 Jo{ je Q. Kova~evi}, Nekolika pitawa o Stefanu Nemawi; prilog kriti-
ci izvora za srpsku istoriju XII veka, Glas SKA 58 (1900) 43 – 45, ukazao na 
mogu}nost da je Dukqaninov Belo, odnosno dubrova~ki Radoslav Belo, u doc-
nijim srpskim rodoslovima postao Bela-Uro{, predak Nemawin.  
6 Ljetopis, 62 – 63. 
7 Ljetopis, 64 – 69. 
8 Ljetopis, 69. 
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 Zatim Pop Dukqanin prekida glavnu nit pripovedawa i 
pi{e o velikom napadu arabqanskog brodovqa na primorske gra-
dove koji su tom prilikom razru{eni (omnes civitates maritimas 
destruxerunt). Ovaj napad i razarawa iskoristili su Sloveni da 
nametnu priznawe svoje vlasti i pla}awe danka omni tempore Ro-
manima kada su im dopustili da se vrate i obnove svoje gradove.9  
 U slede}em odeqku, koje zapo~iwe veoma nebi~nim izra-
zom za svoje delo, per idem tempus, koji ina~e nikada ne koristi, 
Pop Dukqanin izla`e doga|aje oko Bela. Na poziv saplemeni-
ka iz domovine, a pritisnut gra|anskim sukobima u Rimu, Belo 
sa porodicom i 50 vitezova dolazi preko Apulije do Gru`a, ne-
daleko od Dubrovnika. Tu, zajedno sa stanovnicima nekada{weg 
Epidaura, Belo podi`e Dubrovnik. Zatim se oko Bela okupqaju 
`upani okolnih srpskih zemaqa i on odlazi u Trebiwe gde je na 
Uskrs progla{en za kraqa. Po{to se samo ra{ki veliki `u-
pan, poreklom od Tihomila, nije pokorio, Belo pokre}e vojsku, 
tu~e vojsku velikog `upana na reci Limu, koga u bekstvu na mo-
stu na reci Ibru, ubijaju wegovi pratioci. Po{to je i Ra{ka 
pokorena, Belo i Rimqani koji su bili sa wim u ~ast pobede 
grade crkvu sv. Petra apostola, a sam vladar ustanovqava u woj 
episkopiju i u blizini crkve gradi utvr|ewe koje po wemu do-
bija ime — Belo.10  
 U posledwem odeqku posve}enom Belu, Pop Dukqanin 
ukratko pi{e o wegovom uspe{nom ratovawu protiv Ugara, o 
~vrstom miru koji je sa wima sklopio, da bi na kraju pre{ao na 
posledwe dane srpskog vladara koji je ulaze}i u jedan od grado-
va Travunije iznenada preminuo. U tom istom gradu sahrawen je 
u crkvi sv. Mihaila, a wegova `ena, sedam dana posle mu`evqe-
ve smrti, rodila je Ti{emira.11 Smr}u Belovom, Ra{ka je pono-
vo stekla samostalnost, a ~itavo wegovo politi~ko delovawe 
do`ivelo je sumoran kraj. 
 

                                                 
9 Ljetopis, 70. 
10 Ljetopis, 70 – 72. 
11 Ljetopis, 72. 
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 Odavno je ovaj odlomak Letopisa Popa Dukqanina pri-
vla~io pa`wu istra`iva~a.12 Me|utim, budu}i ve} na prvi po-
gled sumwive vrednosti, nikada nije zavredeo podrobnu anali-
zu, a tek ne{to vi{e su se istom ovom legendom bavili istra-
`iva~i dubrova~kih analista.13 Svakako, napor pri analizi 
ovog odeqka Letopisa trebalo bi da te~e u pravcu utvr|ivawa 
nespornih istorijskih ~iwenica, kako bi se na osnovu ~vrstog 
skeleta proverene vaqanosti, otkrilo {ta je to {to je legen-
darno, da bi se zatim oti{lo i korak daqe utvr|ivawem zbog 
~ega i kako je do{lo do nastanka takve jedne legende.14 
 Prvo odakle vaqa krenuti jeste nesporna ~iwenica da je 
Letopis Popa Dukqanina nastao sredinom XII veka. U pitawu 
su prve godine vladavine vizantijskog cara Manojla I (1143 — 
1180) i posledwe godine vladavine Dese, ra{kog velikog `upa-
na. Okvirno, Letopis bi trebalo datirati u rasponu od 1143. do 
1164 /1165. godine.  
 Drugi va`an momenat pri analizi pripovesti o Belu, je-
ste ~iwenica da pisac Letopisa pi{e svoj spis iz veoma jasnih 
politi~kih pobuda u vreme kada vlast dukqanskih vladara neu-
mitno kopni i kada se odvija borba sa ra{kim `upanima koji 
polako slamaju nekada{wu premo} dukqanskih vladara.15 Ovih 
~iwenica bi se trebalo dr`ati u svakoj daqoj analizi izlaga-
wa o Belu, jer je Pop Dukqanin zarad odbrane interesa dukqan-
                                                 
12 Izgleda da se starija istoriografija vi{e zanimala ovim poglavqem Le-
topisa Popa Dukqanina, ali rezultati do kojih je do{la nemaju potrebnu 
kritiku izvora, pa se uglavnom mogu koristiti uz veliki oprez; videti, npr. 
K. Nikolaevi}ò, Kriti~ka poku{enwù u periodu odò prvihò sedamò vekova 
srbske istorie, LMS 110 (1866) 32 — 34, 58 — 59; P. S. Sre}kovi}, Istorija 
srpskog naroda I, Beograd 1884, 229 – 233.  
13 Npr. V. Maku{evò, Izslhdovaniù obò istori~eskihò pamùtnikahò i 
bótopisatelùhò Dubrovnika, Sanktpeterburgò 1867 (= Maku{evò, Izslhdo-
vaniù); N. Nodilo, Prvi ljetopisci i davna historiografija dubrovačka, Rad JAZU 65 
(1883) 92 – 128 ( = Nodilo, Prvi ljetopisci); M. Medini, Starine Dubrovačke, Dubrov-
nik 1935, 245 – 250 (= Medini, Starine). 
14 U savremenoj srpskoj istoriografiji Pavlimir Belo Popa Dukqanina 
nije razmatran kao istorijski vladar; upor. V. ]orovi}, Historija Bosne, 
Beograd 1940, 146 — 147; Istorija srpskog naroda, ured. S. ]irkovi}, Beograd 
1994, 166 – 167, nap. 20 – 21 ( = ИСН I). 
15 Ljetopis, 104 – 105. 
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ske dinastije posezao za svim podacima koji bi mogli da uka`u 
i doka`u pravnu zasnovanost teze o Dukqi kao sredi{tu srp-
skih zemaqa.  
 Tre}a ta~ka koja zaslu`uje posebnu pa`wu odnosi se na 
poku{aj utvr|ivawa postojawa pisanog predlo{ka ili vi{e 
wih koji su poslu`ili kao skelet za Dukqaninovo izlagawe o 
Belu. Takva jedna analiza mogla bi da otkrije na kakvim spisi-
ma je Pop Dukqanin zasnivao svoje pisawe.16 
 

 Ime jednog od srpskih vladara koji se zvao Radoslav nije 
nepoznato u istorijskim izvorima. Konstantin Porfirogenit, 
navode}i imena srpskih vladara koji su prethodili vremenu 
Mutimira, napomiwe da se jedan od wih zvao upravo Radoslav 
(). Ali wegov otac i sin — Vi{eslav i Prosigoj,17 
ne odgovaraju pretku i potomku Radoslava — Svetozaru i ^asla-
vu — koje navodi Pop Dukqanin. Ve} na prvom koraku, dakle, ja-
sno je da Porfirogenitov Radoslav nije istovetan sa Dukqani-
novim Radoslavom, ali se name}e kao pouzdan zakqu~ak da je u 
ranom sredwem veku jedan od srpskih vladara svakako bio izve-
sni Radoslav. 
 Porfirogenitov arhont Radoslav bio je vladar na prela-
zu iz VIII u IX vek. Ovaj zakqu~ak jasno proisti~e na osnovu pri-
li~no pouzdanog datirawa Mutimirove vladavine (oko 851 — 
891/892),18 a on je bio praunuk Radoslava. Docnije izlagawe o po-
rodici Dukqaninovog kraqa Radoslava, o ~ijem boravku u Rimu 
Dukqanin ukratko izla`e, dok pripadnik tre}e generacije do-
lazi natrag u domovinu, kao da potvr|uje predlo`enu hronolo-
giju vladavine kraqa Radoslava, budu}i da se u pripovedawu ja-
vqa upad arabqanske flote u ju`ni Jadran, koji se zaista odi-
grao, prema pouzdanim izvorima, 841. godine.19 Time bi ujedno 

                                                 
16 Sam Pop Dukqanin u uvodnom izlagawu svoga Letopisa skre}e pa`wu ~i-
taocu da pi{e onako kako je ~itao i ~uo a patribus nostris et antiquis senioribus 
(da je Dukqanin ~itao nalazi se samo kod Orbinija u italijanskom prevodu 
Letopisa Popa Dukqanina, che lessi); upor. Letopis, 292. 
17 DAI I, 32.34 – 35. 
18 ISN  I, 148 – 149. 
19 La cronaca veneziana del Diacono Giovanni, Cronache Veneziane antichissime, ed. 
G. Monticolo, Roma 1890, 114.5 – 21 ( = Ioh. Diac.). 
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vreme Radoslavqeve vladavine trebalo spustiti ne{to ni`e, u 
posledwe dve decenije VIII veka, kako bi se u potpunosti prati-
la gruba generacijska podela koja obi~no iznosi 20 godina po 
jednoj generaciji. Ova hronolo{ka intervencija tako|e nije 
nu`na, jer vizantijski izvori, govore o jednom drugom upadu u 
ju`ni Jadran iz 866. godine kada su razru{eni Budva, Rosa i do-
wi Kotor, dok je Dubrovnik opsedan tokom 15 meseci.20 S druge 
strane Jovan \akon ka`e da su u maju 872. godine Arabqani sa 
Krita opusto{ili neke dalmatinske gradove (quasdam Dalmaci-
arum urbes depopulati sunt) ukqu~uju}i i ostrvo Bra~.21  

Dokaz da je prikaz arabqanskog upada sa Sicilije u ju-
`nodalmatinske vode preuzet gotovo doslovce iz nekog izvora 
jeste Dukqaninovo tuma~ewe izraza kojim opisuje arabqansko 
brodovqe: quod stolum vocatur miria armeni graece, id est latine de-
cem millia vella.22 Sama re~enica predstavqa trag starijeg izvora 
kojim se Pop Dukqanin koristio, ali me|u izvorima koji su 
istorijskoj nauci danas poznati — ovog izvora nema. Pop Du-
kqanin je sasvim ta~no preveo gr~ki original, odnosno, {to je 
verovatnije, dobar prevod ve} je sadr`ao izvor kojim se Dukqa-
nin koristio.23 Uverewe da je Pop Dukqanin ovde upotrebio 
stariji zapis, poja~ava i pomen danka koji su stanovnicima dal-
matinskih gradova nametnuli Sloveni dopustiv{i im zauzvrat 
da obnove razru{ene dalmatinske gradove posle odlaska Ara-
bqana. Konstantin Porfirogenit neobi~no ta~no navodi sumu 
novca koju su u vreme Vasilija I (867 — 886), Split, Trogir, Za-
dar, Cres, Rab, Krk i Dubrovnik, pla}ali Slovenima — 782 no-
mizme.24  

Po~etak ovog pasusa ukazuje na to da je Dukqaninu bilo 
potpuno jasno da prethodni opis arabqanskog upada stoji u ne-
posrednoj hronolo{koj vezi sa daqim doga|ajima oko Pavlimi-
ra Bela, jer nedvosmisleno ka`e da se to dogodilo u isto vreme 

                                                 
20 DAI I, 29.90 – 94. 
21 Ioh. Diac. 119.17 – 120.1. 
22 Ljetopis, 70. 
23  - deset hiqada;   jedriti; Upor. A Patristic Greek Lexi-
con, ed. G. W. H. Lampre, Oxfrod 1965, 227, 888. 
24 DAI I, 30.132 – 142.  
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— per idem tempus. Kroz ~itav tekst Letopisa Pop Dukqanin ova-
ko izri~it izraz nigde ne koristi. Kada ni sam nije bio siguran 
u hronologiju barski letopisac naj~e{}e koristi izraze inter 
haec, itaque tempore ili eo tempore,25 dok izraz post haec ukazuje na 
sigurnost pi{~evu u redosled doga|aja koje opisuje, ali bez do-
voqno saznawa o bli`oj hronologiji.26  

Uprkos upadqivoj hronolo{koj bliskosti delovawa unu-
ka kraqa Radoslava i arabqanskog upada u ju`ni Jadran, kao i 
neobi~no podudarnom izlagawu o danku dalmatinskih gradova 
Slovenima kod Porfirogenita i Popa Dukqanina, neobi~no je 
da se ovaj opis na{ao u pri~i o Belu razdvajaju}i prvi deo izla-
gawa — odlazak kraqa Radoslava u Rim i wegov `ivot tamo — od 
drugog dela, samog dolaska Pavlimira Bela u Dalmaciju. Kao da 
je Pop Dukqanin jednim pouzdanim zapisom iz IX veka, sa~iwe-
nim u nekom od ju`nodalmatinskih gradova, najpre Kotoru ili 
Baru, `eleo da oja~a uverqivost pri~e o Belu. Otuda, najvero-
vatnije, onaj eksplicitni izraz na po~etku ovog odeqka — per 
idem tempus, koji barski sve{tenik nigde u svome spisu vi{e ne 
ponavqa. To zna~i da je piscu bilo veoma stalo da pri~u o Pa-
vlimiru Belu predstavi kao veran istorijski doga|aj.  

 Mo`e se re}i da je u temequ Dukqaninove pri~e o kraqu 
Radoslavu istorijska li~nost — kraq Radoslav, koji je proteran 
od svoga sina, `ivot zavr{io u izgnanstvu. Dukqanin ~ak zna da 
je biv{i kraq sahrawen uz velike po~asti u crkvi Sv. Jovana 
Lateranskog. F. [i{i} je odavno skrenuo pa`wu na ~iwenicu 
da je ova crkva imala veliki ugled u zapadnom svetu od X veka, 
kada je postala papska rezidencija, pa sve do 1305. godine kada ju 
je napustio papa Kliment V selidbom u Aviwon.27 Koliko god 
izgledala naivna tvrdwa barskog letopisca, da je izganani vla-
dar jedne zemqe koju je na mapi tada{weg civilizovanog sveta 

                                                 
25 Ljetopis, 46, 48, 69, 70 – 73, 77 – 78, 84, 94. 
26 Ljetopis, 42, 53, 67, 74, 87, 91, 93, 95 – 96, 101, 104. Zanimqivo je da dubrova~-
ki Anonim otpo~iwe svoju Hroniku izgradwom Dubrovnika od strane kraqa 
Radoslava Bela, sina Stefana Bela. Hronologija koja prati izlagawe — go-
dina ispred svakog odeqka — plod je docnijeg rada kopiste iz XV veka i po-
sledica wegovog tuma~ewa pro{losti.  
27 Letopis, 439. 
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malo ko mogao i da poka`e, sahrawen u najuglednijoj crkvi za-
padnog sveta, ona izaziva uzbu|ewe, jer u vreme kada Pop Du-
kqanin pi{e svoj Letopis, pape jo{ uvek borave u crkvi Sv. Jo-
vana Lateranskog i lako je pisca uhvatiti u la`i. Pa ipak, kao 
{to samouvereno kazuje gde su sahraweni, odnosno u kojim cr-
kvama, pojedini dukqanski vladari,28 tako samouvereno tvrdi 
da je i izgnani kraq Radoslav sahrawen upravo u Lateranu. Ovaj 
podatak Dukqaninov ne treba da bude olako odba~en. 
 Dubrova~ki Anonim, za koga se smatra da je najstariji du-
brova~ki analista, najverovatnije iz XV veka, ali u ~ijem delu 
izgleda ima i tragova starijeg delovawa analista,29 pojedinim 
detaqima oko Bela i wegove porodice, podsti~e na pomisao da 
su i Dukqanin i Anonim svoje pisawe o Radoslavu/Pavlimiru 
Belu zasnovali na predlo{ku koji nije sa~uvan.  
 Naime, Anonim saop{tava da je kraq Radoslav u Rimu 
bio pod papskom za{titom i da je u~estvovao u gra|anskim bor-
bama u Rimu, kao i da je imao ~in kapetana.30 Kada se ova re~eni-
ca stavi ispred Dukqaninove usamqene re~enice da je Radoslav 
sahrawen u crkvi Sv. Jovana Lateranskog, onda se sti~e utisak 
o op{irnijem predlo{ku u kome je ostalo zabele`eno pone{to 
o politi~kom delovawu kraqa Radoslava u Rimu, a sam podatak 
o sahrani u Lateranu dobija smisao. Sam izraz capitanio, nesum-
wivo od gr~kog , u skladu je sa zna~ewem ove slu`be u 
Vizantiji u ranom sredwem veku. Naime, krajem IX veka u Filo-
tejevom Klitorologionu ve} se javqaju imaoci ovog ~ina, a sam 
pojam je ~esto kori{}en za komandira jedne jedinice — npr. ka-
tepan Mardaita. Me|utim, ve} od kraja X veka termin katepan 
ozna~ava upravnika vojne oblasti, provincije, posebno u Ita-

                                                 
28 Npr. kraq Predimir je sahrawen u crkvi Sv. Petra u Ra{koj; Petrislav je 
pokopan u crkvi Sv. Marije u Krajini; kraq Dobroslav (istorijski Stefan 
Vojislav) pokopan je u kapeli u crkvi Sv. Andrije, najverovatnije pri wego-
vom dvoru u Prapratni; upor. Ljetopis, 76, 78, 93.  
29 Nodilo, Prvi ljetopisci, 92 – 128, prvi je o{tro kritikovao upotrebqivost du-
brova~kih analista za doga|aje iz razdobqa ranog sredweg veka, za razliku 
od, Maku{evò, Izslhdovaniù, koji je u delima dubrova~kih analista tra`io 
tragove spisa starijeg postawa. 
30 Anonymi, 3. 
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liji i Mesopotamiji, da bi oko 1100. godine prestao da bude 
primewivan u ovom zna~ewu.31  
 Jo{ jedna pojedinost odlikuje Anonimovo pisawe kada 
govori o pratwi kraqa Radoslava jer on za razliku od Popa Du-
kqanina, koji ka`e da je Radoslav uz sebe imao “nekolicinu ko-
ji su ga voleli” (aliquantis qui eum diligebant),32 sasvim jasno ka`e 
da je uz Radoslava bilo svega {est plemi}a (con 6 Baroni sui).33  
 Druga va`na pojedinost zabele`ena kod Anonima, odnosi 
se na samu porodicu kraqa Radoslava, budu}i da on zna da je Ra-
doslav u braku sa Rimqankom dobio tri sina, od kojih su dvoji-
ca umrla od kuge, dok je pre`iveo tre}i koji se zvao Stefan Be-
lo, koji je tako|e bio kapetan i koji je imao sina Radoslava Be-
la.34 Pojedinosti o deci koja su pomrla od kuge i dvostruka ime-
na koju mladi naslednici imaju, pobu|uju pa`wu.  
 Tako|e je veoma bitan podatak kod Anonima da je ime Du-
kqaninovog sina kraqa Radoslava zabele`eno kao Berislav 
(Berislavo), a da kod docnijih dubrova~kih pisaca, npr. Rawine, 
on postaje Ciaslavo, Berislavo cognominato.35 Ova pojedinost poka-
zuje da su pozniji dubrova~ki pisci koristili pored Anonima i 
Popa Dukqanina, a s druge strane podsti~e na razmi{qawe da 
li je Anonim uop{te znao za Dukqanina. 
 
 Anonim napomiwe da je i Radoslav Belo bio kapetan, a da 
je u domovinu stigao sa 500 qudi iz Ankone, a zatim ukrcav{i 
se na tri la|e stigao u luku Raguze, gde je ~ekao da mu stignu po-
ja~awa iz Bosne od oko 5 000 vojnika.36 U nastavku pomiwe Ano-
nim onih pedeset vitezova koje navodi i Dukqanin, ali wihova 
uloga jeste da u utvrdi koju je Belo podigao na morskoj obali, 
(castel Lave) ~uvaju mo{ti koje je on iz Rima doneo — sv. Petro-
nile, Domicile, Nerea, Ahila, Pankracija, glavu, ruku i stopa-

                                                 
31 The Oxford Dictionary of Byzantium, vol. II, ed. A. P. Kazhdan, Oxford 1991, 1115, 
s.v. KATEPANO. 
32 Ljetopis, 63. 
33 Anonymi, 3. 
34 Anonymi, 3 – 4. 
35 Ragnina, 170. 
36 Anonymi, 4. 
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lo sv. Sergija i Vakha i dva komada Svetoga krsta.37 Podatak o 
mo{tima Dukqanin je tako|e izostavio.  

Prenos mo{tiju sv. Petronile, Domicile, Nerea, Ahila, 
Pankracija i delova mo{tiju sv. Sergija i Vakha, ~itavoj le-
gendi daje jedan poseban istorijski sadr`aj. Naime, sv. Petro-
nila je rimska mu~enica iz najranijeg razdobqa hri{}anstva. 
Hri{}anska tradicija je u VI veku od we na~inila k}er sv. Pe-
tra koja je odbila da se uda za vojvodu Flaka i umrla tokom tro-
dnevne gozbe. Wen sarkofag je VIII veku preme{ten u crkvu Sv. 
Petra, a wena kapela smatrana je za kapelu frana~kih kraqeva. 
Budu}i da su Karolinzi smatrani za adoptirane sinove sv. Pe-
tra, apostolova }erka postala je i za{titnica wihovog doma.38  

Sv. Nereo i Ahil bili su rimski mu~enici iz II veka. 
Wihov kult se razvio oko wihovih mo{tiju na grobqu porodi-
ce Domicila, veoma je star i veoma dobro potvr|en. U wihovim 
legendarnim delima oni su bili evnusi Flavije Domicile, ro-
|ake cara Domicijana koji su je pratili tokom wenog progon-
stva. Pogubqeni su u vreme cara Trajana (98 – 117), dok je Domi-
cila bila spaqena po{to je odbila da prinese `rtve idolima.39 

Sv. Pankracije je tako|e bio rimski mu~enik iz ranog IV 
veka. Wegov kult je po{tovan u crkvi na Via Aurelia u Rimu gde 
su le`ale i wegove mo{ti, ali o samom Pankraciju ne zna se ne-
{to vi{e. Wegove mo{ti je papa Vitalijan poslao oko 664. go-
dine kraqu Nortumbrije. Slavi se 12. maja, naj~e{}e sa sv. Ne-
reom i Ahilom.40 Istog datuma slavi se i sv. Domicila, dok se 
sv. Petronila slavi 31. maja. 

Upadqivo je da su sv. Petronila, Domicila, Nereo, Ahil 
i Pankracije pripadali istom krugu svetaca po{tovanih u Ri-
mu. Wihov kult je u ranom sredwem veku imao veliki zna~aj na 
Zapadu, pre svega u samom Rimu,41 ali i kod Franaka, posebno 
                                                 
37 Anonymi, 4. 
38 AA. SS Maii VII (1688), 420 – 422; H. Delehaye, Sanctus, Bruxelles 1927, 118 – 120. 
39 AA SS. Maii III (1680) 4 – 16. Grobovi sv. Nerea i Ahila prona|eni su 1874. 
godine u crkvi na grobqu Domicila, ali su bili prazni. 
40 AA. SS. Maii III (1680) 17 – 22. 
41 Rimske pape, od po~etka VIII i do sredine IX veka, redovno su obdarivale 
crkve posve}ene sv. Pankraciju, Petronili, Laurenciju, Stefanu Prvomu-
~eniku, Sergiju i Bakhu, Kozmi i Damjanu; upor. Liber Pontif. I, 418 – 507; II, 2 – 
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Karolinga. Me|utim, beo~ug istorijske podloge ovoj analizi 
imena svetaca ~ije su mo{ti prenete iz Rima u Dubrovnik doda-
je Konstantin Porfirogenit koji 949. godine izri~ito ka`e da 
u Dubrovniku, usred grada, u crkvi sv. Stefana Prvomu~enika, 
le`e mo{ti sv. Pankracija.42 Time je dosegnut najkasniji datum 
do kada je legenda o prenosu mo{tiju sv. Pankracija zadobila 
prve obrise ili ~ak bila uobli~ena.43 

Kod dubrova~kog Anonima sadr`an je jo{ jedan podatak 
koji bi mogao da bude od izuzetnog zna~aja za odre|ivawe hrono-
logije prenosa mo{tiju svetaca iz Rim u Raguzu. Naime, dovr-
{avaju}i odeqak o Belovom boravku u Raguzi, pre nego {to }e 
ujediniti kraqevstvo, Anonim napomiwe, u tzv. Storanijevom 
prepisu, da je u kastelu Lave podigao jednu kapelu posve}enu sv. 
Sergiju i Vakhu, po{to su ova dva sveca bili wegovi za{titni-
ci, i u tu kapelu stavio je mo{ti sv. Nerea, sv. Ahila, sv. Pan-
kracija i stopala i ruke sv. Sergija i Vakha.44 Tako bi prema 
Storanijevom prepisu Anonima prvobitno mesto gde su se ~uva-
le mo{ti sv. Pankracija bilo u kapeli Sv. Sergija i Vakha, a 
tek kasnije su bile prenete u crkvu Sv. Stefana Prvomu~enika.  

Osnovni Anonimov tekst koji je S. Nodilu poslu`io za 
izdawe Hronike, sa`ima podatke o mestu ~uvawa mo{tiju i ne 
pomiwe izri~ito polagawe mo{tiju u kapelu Sv. Sergija i Vak-
ha, ~iju gradwu tako|e pripisuje Radoslavu Belu, ali navodi da 
se pomenute mo{ti, u wegovo vreme, nalaze hoggi dì a Sancto Ste-
fano a la Pusterna, pa se ~ini veoma izvesnim da je ovde re~ o sa-
`imawu prvobitnog predlo{ka koji je sa~uvao Storanijev pre-

                                                                                                                        
120, passim. Zanimqivo je da se u vreme pape Lava III (795 – 816) svi pomenuti 
sveci, odnosno crkve wima posve}ene, pomiwu kao darovane ili obnovqene: 
srebrne ikone bazilici sv. Laurencija, vezena ode}a crkvi sv. Laurencija, 
isti pokloni crkvi sv. Pankracija, ukra{en oltar u crkvi sv. Petronile, 
ode`da |akonikonu Sv. Nerea i Ahila, kao i crkvi sv. Stefana Prvomu~e-
nika; Liber. Pontif. II, 2.8 – 23.19. Budu}i da su sveta~ki kultovi imali svoj vrhu-
nac po{tovawa svaki u svoje vreme, za pomenute kultove ovo bi va`ilo na raz-
me|u VIII i IX veka, uz sna`ne odjeke koji su potrajali do sredine IX stole}a. 
42 DAI I, 29.235 – 236. 
43 Nodilo, Prvi ljetopisci, 125 – 126, smatra da su legende o prenosu mo{tiju rim-
skih mu~enika u Dubrovnik bile zapisane veoma rano, “pa nam one za cijelo 
predstavljaju najdavnije pisane spoemnike grada Dubrovnika.” 
44 Anonymi, 4. 
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pis.45 Uverewe koje vladalo u Dubrovniku krajem XV ili po~et-
kom XVI veka, od kada po svoj prilici datiraju sa~uvane verzije 
dubrova~kog Anonima, bilo je da mo{ti rimskih svetaca nisu 
oduvek le`ale u crkvi Sv. Stefana, ve} su iz prvobitnog mesta 
~uvawa preba~ene u ovu crkvu. Porfirogenit zna da u pomenu-
toj crkvi le`e samo mo{ti sv. Pankracija, ali mogu}e je da on 
skra}uje izvornik ili ispis, pa iz tog razloga ne pomiwe sv. 
Petronilu, Domicilu, Ahila i Nerea.46  

Prema odavno poznatim arheolo{kim nalazima otkrive-
nim na mestu dana{we crkve Sv. Stefana (Stjepana), pleterna 
plastika mo`e se datirati u razdobqe od X do XI veka.47 Ima li 
se u vidu da je Porfirogenit pisao 949. godine, izvesno je da ko-
madi crkvenog ukrasa pripadaju dowoj hronolo{koj granici — 
najverovatnije po~etku X veka. Sredinom X veka, crkva Sv. Ste-
fana, prema Porfirogenitu, le`ala je u sredini grada 
(   ),48 {to bi zna~ilo da je grad ve} tada 
obuhvatao i prostor Pusterne. Stoga, sme{tawe mo{tiju u ka-
pelu Sv. Sergija i Vakha moglo je da se odigra iskqu~ivo do po-
~etka X veka. 

Ipak, ostaje otvoreno pitawe da li Konstantin Porfi-
rogenit zaista misli na crkvu Sv. Stefana koja se nalazila na 
Pusterni ili je u pitawu neka druga crkva Sv. Stefana koja je 
bila podignuta u zapadnom, najstarijem delu grada. Kako je R. 
Kati~i} pokazao, latinski predlo`ak kojim se Porfirogenit 
koristio jasno je razdvajao pojam urbs od castellum kako je to sa-
~uvano kod Milecija.49 

 
“In quo nunc urbs est, et dubrava silva vocatur. 
Ad decus et laudem Stephani Protomartyris extat  
Castellum: templum fundant, et corpora credunt” 

                                                 
45 Varijante dubrova~kog Anonima, sa~uvane pod razli~itim naslovima, na-
brojao je, Nodilo, Prvi ljetopisci, 94 – 98. 
46 Pozniji dubrova~ki istori~ar, Junije Rasti}, smatra da je Pavlimir Belo 
podigao ve}i objekat pored crkve Sv. Stefana Prvomu~enika i tu pohranio 
mo{ti sv. Pankracija, Nerea, Ahila, Petronile i Domicile; upor. Resti, 26. 
47 Medini, Starine, 157. 
48 DAI I, 29.236. 
49 Kati~i}, Aedificaverunt Ragusium, 152 – 153. 
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 Porfirogenit je shvatio urbs jednako kao castellum i pre-
veo oba izraza gr~kim terminom kastron koji u Porfirogeni-
tovo vreme zna~i grad. Tako je nespretno izmenio prvobitni 
predlo`ak koji je govorio o utvr|ewu Sv. Stefana Prvomu~eni-
ka u okviru grada gde se nalazila i crkva sa mo{tima svetaca. 
Kod Porfirogenita je tako shva}eno da u samom gradu Raguzi 
le`e mo{ti sv. Pankracija u crkvi Sv. Stefana Prvomu~enika 
koja je usred tog istog grada. Jedan crte` Dubrovnika na kojem 
je predstavqen grad u XII veku, mogao bi tako|e da bude iskori-
{}en kao sekundarni izvor za analizu pisawa Konstantina 
Porfirogenita i pore|ewe sa podacima koje donosi Anonim. 50  
 Prikaz Dubrovnika iz XII veka, prilo`en u ovom radu, 
pokazuje da gradske zidine tada jo{ uvek nisu obuhvatale isto~-
ni prostor grada — Pusternu. Sa severne strane gradski bedemi 
su stajali naspram mo~vare (Paludazzo) gde }e tek kasnije nasi-
pawem nastati dana{wi Stradun i u pobre`ju Sr|a razviti se-
verni deo grada opasan bedemima u XIII veku. Preko mo~vare 
prelazilo se drvenim mostom koji je na severnoj strani zavr{a-
vao kod tzv. Bodinove kule (Rocca de re Bodino). Crkva Sv. Ste-
fana prikazana je u isto~nom delu grada ogra|enom koqem, ali 
budu}i izvan zidanog bedema, te{ko bi se mogla poistovetiti 
sa crkvom Sv. Stefana Prvomu~enika za koju Porfirogenit 
ka`e da je “usred grada”. Tako bi i ovaj prikaz Dubrovnika 
i{ao u prilog mi{qewu da su mo{ti sv. Pankracija prvobitno 
bile sme{tene u zapadnom delu Raguze, najverovatnije u okviru 
prvobitnog utvr|ewa Lave. Legenda o prenosu mo{tiju sv. Pan-
kracija morala je stoga da u Dubrovniku bude poznata najkasnije 
u IX veku. Pomen sv. Nerea, Domicile, Petronile i Ahila, naj-
verovatnije je mla|i dodatak legendi o prenosu mo{tiju sv. 
                                                 
50 Ovaj izvor je ne tako davno obra|en, na osnovu kopije ilustracije u radu J. 
Lu~i}, Povijest Dubrovnika, Anali 13 — 14 (1973), poseban prilog Analima, 7 - 139, 
od strane, I. Stevovi}, “Prospetto della citta di Ragusa”, Novi izvor za najrani-
ju istoriju vizantijskog Dubrovnika, ZRVI 29/30 (1991) 137 — 154. Crte` je, 
prema autoru Lu~i}u, pripadao porodici Basiqevi} — Gu~eti}, a ~uva se u 
Dubrova~kom arhivu. Me|utim, Rukopis Nº 38 iz Arhiva SANU, prenosi do-
sledno na~iwenu kopiju prikaza Dubrovnika iz biblioteke benediktinskog 
manastira na Mqetu koju smo u ovom radu koristili; v. sl. 1. Stoga, crte` iz 
dubrova~kog arhiva najverovatnije je tako|e kopija mqetskog originala. 
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Pankracija, jer svi ovi sveci, kako smo videli, pripadaju istom 
sveta~kom kultu i lako se dovode u vezu. 
 Opisuju}i dolazak Radoslava Bela iz Rima, preko Apuli-
je u Dubrovnik, Anonim kratko ka`e da su la|e pristale in Por-
to di Raguxa,51 dok Pop Dukqanin i pozniji dubrova~ki pisci na-
vode i ime ove luke — Gravosa dicitur et Umbla,52 in lo porto di Gra-
vosa.53 Gravosa, odnosno Gru`, kasno je postao zna~ajnije prista-
ni{te, i pod tim imenom, Gru`, javqa se prvi put u XIII veku, 
ali je, sude}i prema Popu Dukqaninu ve} u wegovo vreme sredi-
nom XII veka na tom mestu postojala luka. Za Dubrov~anina, 
Anonima, dovoqno je bilo da ka`e luka, jer je za wega postojala 
samo jedna gradska luka,54 dok Dukqanin kao i Rawina, prave 
razliku, jer u wihovo vreme postoje ve} dve luke. Anonim tako-
|e zna za tu drugu luku koju pomiwu Rawina i Pop Dukqanin, 
ali on je sasvim jasno razlikuje od gradske luke imenuju}i je 
kao marinu kod utvr|ewa Lave gde je kraq Radoslav Belo pogi-
nuo prelaze}i sa kopnene strane da bi preuzeo relikvije koje je 
ranije poverio na ~uvawe posadi utvr|ewa. Dukqaninov izraz 
Gravosa dicitur et Umbla, krije u sebi zapravo reku, dana{wu Du-
brova~ku Rijeku, koja je kod Anonima pomenuta kao Una i preko 
koje je Radoslav pre{ao pre nego {to se ukrcao na splav.55 Sta-
rina podataka tako ide u prilog Anonimu. Otuda se ne mo`e 
prihvatiti Nodilova davno izre~ena o{tra kritika dubrova~-
kog Anonima, koji u wegovom spisu nije video gotovo ni najma-
wi trag ranijih spisa ili zapisa.56  
 Ve} upore|ivawe iskaza Popa Dukqanina i Anonima, po-
kazuje da Anonim zalazi u pojedinosti nepoznate Popu Dukqa-
ninu, a da wemu samom Letopis Popa Dukqanina nije bio po-
znat. Mo`e se sasvim pouzdano zakqu~iti da je Anonim pisao 
pre Popa Dukqanina, a da su shodno ovome zapisi koje je upotre-
                                                 
51 Anonymi, 4. 
52 Ljetopis, 70. 
53 Ragnina, 173. 
54 Prvobitna luka Dubrovnika bila je sme{tena u uvali izme|u gradskih zi-
dina i Sv. Lovrenca, dana{we Brsaqe, a zvala se, najverovatnije, Calarigna; 
upor. Medini, Starine, 146. 
55 Anonymi, 4. 
56 Nodilo, Prvi ljetopisci, 123 – 124. 
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bio najkasnije pripadali kraju XI veka, a po svoj prilici bili i 
stariji. 
 Analiza Anonimovog izlagawa doga|aja oko Radoslava 
Bela, pokazuje da su Dubrov~ani iz zajedni~kog vrela odstrani-
li sve ono {to im nije bilo zanimqivo za istoriju wihovog 
grada ili se nije uklapalo u pretenzije koje su na toj istoriji 
zasnivali. Istovetan je i postupak Popa Dukqanina. Upored-
nom analizom legende o Belu, prema onim ostacima koji su sa-
~uvani, sti~e se utisak da su Dubrov~ani zadr`ali ono {to je 
wima bilo potrebno, a izostavili sve ono {to ih se nije tica-
lo. Tako kod Anonima nema podataka o Belovom sukobu sa srp-
skim `upanima i osvajawu Ra{ke. Kod Dukqanina je to sredi-
{wi deo pripovesti o Belu i zbog toga ga je on pre svega i uvrstio 
u svoje delo. Ujediwewe kraqevstva pod Radoslavom Belom Ano-
nim opisuje jednom prostopro{irenom re~enicom: Fo sotomeso 
tuto Regniame in uno ano, pazificante Re Radosav Bello de Bosna... 57 
 Kod Anonima je kraq Radoslav Belo smrt na{ao u tala-
sima ispred Dubrovnika tra`e}i natrag svoje relikvije — dok 
je prema Dukqaninu preminuo u jednom travunijskom gradu.58 
 U~eni Nikola Rawina izvr{io je jo{ neke dopune legen-
de o Belu, pa tako gradwu crkve Sv. Stefana Prvomu~enika 
pripisuje upravo Belu.59 Konstantin Porfirogenit 949. godine 
tako|e pomiwe ovu crkvu i mo{ti sv. Stefana Prvomu~enika, 
ali ne zna ko su bili graditeqi.60 Ipak, Rawina svoje izlagawe 
zasniva uglavnom na Dukqaninu, budu}i da smrt vladara posma-
tra na isti na~in, a smrt u talasima ispred Dubrovnika nalazi 
trebiwski |akon koji je po{ao po relikvije i vladarevu imovi-
nu.61 U fragmentu Milecijevih stihova, sa~uvanih kod Rawine, 
o~uvan je prvobitni zapis koji je poslu`io i Konstantinu Por-
firogenitu za opis Dubrovnika.62 Iako su Milecijevi stihovi 
                                                 
57 Anonymi, 4. 
58 Anonymi, 4; Ljetopis, 72. 
59 Ragnina, 173. Rawina je, naime, poznavao sadr`aj DAI i budu}i da je te`io 
da dovede sve poznate izvore u sklad, jednostavno je gradwu crkve Sv. Stefa-
na Prvomu~enika pripisao Belu. 
60 DAI I, 29.235 – 236. 
61 Ragnina, 176. 
62 Ragnina, 174. 
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jo{ uvek predmet sporewa u pogledu vremena nastanka,63 u wima 
je tako|e sadr`an najstariji sloj dubrova~kog predawa o na-
stanku Dubrovnika (Raguze) izgra|enog od strane izbeglica iz 
Epidaura. Tako, kod Milecija, Epidaurani grade odmah i hram u 
kojem se po{tuju mo{ti svetaca — Nerea, Ahila, Domicile i 
Petronile — koje su sa sobom “kradom odnele izbeglice iz Ri-
ma”. Izbeglice iz Epidaura i Rima spojene su kod Milecija, 
ba{ kao i kod Anonima, u zajedni~kom poslu podizawa utvr|e-
wa, ali kod Milecija nema Radoslava Bela, po{to ga ni najsta-
riji izvor koji je prenosio legendu o osnivawu Dubrovnika nije 
poznavao.  
 Legenda o osnivawu Dubrovnika predstavqa najpouzdani-
ji trag u potrazi za najstarijim zapisima koji su postojali u Du-
brovniku o najranijoj pro{losti grada. Najva`niji oslonac u 
ovom ispitivawu daje Konstantin Porfirogenit i wegov kra-
tak opis Dubrovnika. Ali, za razliku od Popa Dukqanina i 
Milecija (ukoliko su to zaista wegovi stihovi sa~uvani kod 
Rawine) Konstantin Porfirogenit nije znao ni{ta o sloven-
skom imenu grada, ve} samo za mutaciju R u L u imenu Lausa = Ra-
usa. Porfirogenit zna za mo{ti sv. Pankracija koje le`e u cr-
kvi Sv. Stefana Prvomu~enika usred grada, dok Milecije po-
miwe samo Nereja, Ahila, Domicilu i Petronilu. Milecijevi 
stihovi odaju utisak pro{irene verzije starijeg zapisa koji je 
na raspolagawu imao Konstantin Porfirogenit. 
 Me|utim, Milorad Medini je odavno upozorio na stiho-
ve zabele`ene kod Mihe Xiva Sorko~evi}a koje je ovaj prona-
{ao u autografu anala Nikole Rawine kada ih je pripremao za 
{tampu, koji bi zaista mogli da budu Milecijevi.64 I ovi stiho-
vi ti~u se razvoja Dubrovnika, a zanimqivu su zbog pore|ewa sa 
iskazom Konstantina Porfirogenita o istom pitawu. Prema 
Mileciju grad je (u wegovo vreme?) ve} bio na onom prostoru 

                                                 
63 V. Foreti}, Povijest Dubrovnika do 1808, I, Zagreb 1980, 11, smatra da je Mileci-
je pisac iz XI veka koji je napisao jednu kratku hroniku u stihovima o sve-
ta~kim mo{tima u Dubrovniku. F. [i{i}, Letopis, 51, smatrao je da je Mi-
lecije stvarao najkasnije do 1340. godine. Medini, Starine, 25, stavqao je Mile-
cija ne pre XIII veka. 
64 Medini, Starine, 26. 
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koji su nekada zauzimale ~ak tri utvrde: “Lausium unum est, Cu-
sterae est altera tellus, tertium est castrum Sancti Nicolai de Campo. Ha-
ec tunc nomina erant, nunc sunt sine nomine terrae; ex huius nata auspi-
ciis ista inclyta Rhacus...”. Kada se ovi stihovi uporede sa Porfi-
rogenitovim re~ima da je grad isprva bio mali, a zatim se uve-
}ao, a potom jo{ vi{e pro{irio svoje zidine dok nije dosegao 
opseg koji “sada ima”,65 name}e se zakqu~ak da oba pisca zasni-
vaju iskaze na predlo{ku koji je sadr`avao podatke o trostepe-
nom pro{irewu grada. Ali obojica pripadaju vremenu pre poja-
ve slovenskog imena grada — Dubrovnik. Sli~nost wihovog is-
kaza ukazuje na to da izme|u dvojice pisaca ne treba tra`iti 
isuvi{e veliki vremenski raspon. Ve} Milecijevi stihovi za-
bele`eni kod Rawine poja{wavaju da se “sada{wi” grad nalazi 
na mestu gde se nekada nalazila {uma — silva fuit locus ille, in quo 
nunc urbs est, et dubrava silva vocatur.66 Za anonimnog stihopisca 
mesta gde su stajale tri tvr|ave od kojih }e nastati Raguza – 
nunc sunt sine nomine terrae.67 S druge strane Pop Dukqanin izno-
si obja{wewe o zna~ewu imena Dubrovnik koje dolazi od re~i 
“{umovit” ili “{umski” (silvester ili silvestris). Nedvosmisleno 
je, dakle, da Konstantin Porfirogenit, Milecije, anonimni 
stihopisac i Pop Dukqanin, koriste preradu jednog istog pred-
lo{ka koji je sadr`avao podatke o najstarijoj pro{losti Du-
brovnika. Analizom najstarijeg sloja ovog zapisa mo`e se zakqu-
~iti da Radoslav/Pavlimir Belo u ovom zapisu nije postojao. 
 Jedan od kqu~nih argumenata u prilog pretpostavci da je 
izlagawe o Belu proisteklo iz predawa, jeste taj da se Radosa-
vqev sin, ^aslav, po{to je preuzeo presto, upustio u ratovawe 
sa Ugrima koji su upali u Bosnu. U Drinskoj `upaniji do{lo je 
do bitke u kojoj su Ugri `estoko potu~eni, a sluga Tihomil, ko-
ji se veoma istakao u boju, za nagradu je dobio k}er ra{kog `u-
pana za `enu i Drinsku `upaniju na upravu.68 Istorijski ^a-
slav, pomenut kod Porfirogenita, vladao je u drugoj ~etvrtini 
X veka i najverovatnije jeste ratovao sa Ugrima, ali Dukqani-

                                                 
65 DAI I, 29.227 – 229. 
66 Ragnina, 174. 
67 Medini, Starine, 26. 
68 Ljetopis, 64 – 65. 
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nov ^aslav, prema hronologiji Letopisa, trebalo bi da je vla-
dao po~etkom IX veka.  
 Hronolo{ki nesklad, ina~e koherentnog izlagawa, pru-
`a dva mogu}a odgovora. Prvi, Dukqanin je preneo dobro uob-
li~enu legendu kao istorijsko zbivawe. Drugi, Dukqanin se ko-
ristio razli~itim vrelima iz kojih je sklopio pripovest o Ra-
doslavu i wegovom sinu ^aslavu. Ukoliko je prvi odgovor izve-
sniji onda to pokazuje davninu legende koja se javqa kao dobro 
utemqena pripovest dobro poznata {irom dukqanskog kraqev-
stva. Ako se odlu~imo za drugi odgovor, onda se javqa problem 
izvora koje je Dukqanin koristio budu}i da takvom jednom iz-
voru, izuzev dela Konstantina Porfirogenita, nema traga.  
 Dosada{wa analiza izvora pokazala je da je u Dubrovni-
ku postojala legenda o prenosu mo{tiju Sv. Pankracija iz Rima 
u Dubrovnik. Mesto sme{tawa mo{tiju u delu najstarijeg grad-
skog jezgra potvrda je starine legende. Povod za prenos mo{tiju 
sv. Pankracija trebalo bi tra`iti u okviru one iste vizantij-
ske politike koja je dovela do prenosa mo{tiju sv. Anastazije u 
Zadar ili sv. Trifuna u Kotor. Prenos mo{tiju trebalo bi 
staviti u sam po~etak IX veka kada Vizantija potiskuje frana~-
ki uticaj iz Primorja i u~vr{}uje svoju vlast nad gradovima u 
Dalmaciji. Neki zapis o prenosu mo{tiju sv. Pankracija sigur-
no je postojao u Dubrovniku i poslu`io kao osnova za daqe {i-
rewe legende.  
 Kod dubrova~kih pisaca zabele`ene su plemi}ke porodi-
ce, wihovo poreklo, godina doseqavawa ili godina kada su izu-
mrle. Popis imena varira, ali se u jednom sla`e — potomci 
onih koji su do{li sa Radoslavom Belom iz Rima pripadaju ka-
snijem vremenu. Prema Anonimu, porodice Menze, De Ursi, i Vi-
terbi, do{le su u Dubrovnik u vreme kraqa Bela.69 Kod Nikole 
Rawine tako|e su zabele`ene porodice Menze, Urso i Viterbo, a 
wima su pridru`ene i porodice Volcasso (Volchossavo) i Dioda-
to.70 Za razliku od Anonima, Nikola Rawina navodi uglavnom 
po dve hronolo{ke odrednice za svaku porodicu navedenu u spi-

                                                 
69 Anonymi, 157, 161. 
70 Ragnina, 183 – 184, 186. 
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sku — godinu doseqavawa i godinu izumirawa. Tako za porodicu 
Urso navodi da je izumrla 1308. godine. S druge strane za poro-
dicu Volcasso navodi da je do{la iz Rima sa kraqem Radoslavom 
Belom 1151. godine, a izumrla 1372. godine, dok za Diodato samo 
ka`e da je prestala da postoji 1400. godine. ^iwenica da poje-
dine porodice za koje se u Dubrovniku verovalo da su poreklom 
od kraqa Radoslava, nestaju sa izmakom XIV veka, a da se kod 
u~enijih pisaca, kao {to je Rawina, wihov dolazak u Dubrovnik 
stavqa u polovinu XII veka, ukazuje i da je legenda nastala naj-
mawe stole}e ranije, tokom XI veka.71  
 
 Posledwa epizoda iz politi~kog delovawa Bele Rado-
slava, ujedno i najzanimqivija, sadr`i ~itav niz podataka koji 
sna`no pobu|uju u pravcu razmi{qawa o istori~nosti opisa-
nih doga|aja. Naime, podaci o Belovom pohodu sadr`e nekoliko 
izuzetno preciznih podataka. Prvo, kao mesto sukoba ra{kog 
`upana i dukqanskog vladara ozna~ena je reka Lim — koja jeste 
bila u pograni~nim oblastima ove dve dr`ave. Drugo, ra{ki 
`upan be`ao je prema Ibru i tu na mostu bio pose~en od svojih 
pratilaca. Ukoliko se na umu dr`i ~iwenica da je bugarsko-srp-
ska granica u IX/X veku bila na Ibru, onda je jasno da je ra{ki 
`upan u bekstvu dosegao samu granicu. Tu je, sasvim prirodno 
bio napu{ten od svojih jer bi on kao pora`ena strana izgubio 
sve, a wegovi odli~nici zadr`ali svoj polo`aj ukoliko bi pri-
znali novog vladara. To je sve vrlo izvesno i prili~no jasno.  
 Zatim sledi zidawe crkve Sv. Petra apostola kod mesta 
Caldanae — “Vru}ica” i nedaleko od we podizawe utvr|ewa po 
imenu Belo. Crkva Sv. Petra apostola je dana{wa crkva Sv. 
Petra kod Novog Pazara, mesto Kaldana je dana{wa Novopa-
zarska Bawa, a potez preko puta Petrove crkve i danas se zove 
Podbjeqe. Neobi~no grupisawe ta~nih podataka u jednom pri-
li~no nepouzdanom spisu kakav je Letopis Popa Dukqanina. 
Ipak, sve geografske odrednice koje Dukqanin pomiwe u svom 
                                                 
71 Junije Rasti} navodi da su porodice Georgii, Gundulii i Menzii, do{le u vre-
me kraqa Pavlimira 930. godine; upor. Resti, 1. U pitawu je Rasti}eva hrono-
lo{ka konstrukcija kojih u wegovom delu ina~e imao mnogo, a posledica su 
`eqe u~enog pisca da uskladi podatke iz razli~itih izvora. 



Tibor @IVKOVI] 

 

 28 

izlagawu ina~e su veoma pouzdane. To je zato {to on prenosi 
poznavawe geografije svoga vremena, a izgleda da je bio dobar 
znalac administrativno-geografske podele srpskih zemaqa. 
Tako|e, on sam ka`e da je episkopija koju je ustanovio Belo i 
daqe episkopija sve do “dana{wih dana”.72 Moglo bi se re}i da 
je Pop Dukqanin poznatim poku{avao da objasni nepoznato. 
Neobi~no duga~ak odeqak posve}en jednom vladaru, postupak je 
koji Dukqanin sprovodi samo tri puta u svome delu. Prvi put 
to je poglavqe posve}eno legendarnom Svetopeleku, drugi put 
Belu Radoslavu, a posledwi put Jovanu Vladimiru. O docnijem 
kraqu Bodinu tako|e pi{e dosta, ali je u pitawu istorijska 
li~nost bliska wegovom vremenu. Iz prethodno izvr{ene ana-
lize proisti~e da je legenda o osnivawu Dubrovnika i ratova-
we ^aslava sa Ugrima vremenski nespojivo, odnosno da izme|u 
istorijskih doga|aja stoji raspon od tri stole}a, koji je Dukqa-
nin premostio pripisuju}i te doga|aje Belu.  
 Sredi{wi deo izlagawa o Belu i wegovim precima, za-
pravo je legenda koja je popunila prostor izme|u dva krupna do-
ga|aja. Jedan je progonstvo vladara koji je `ivot okon~ao u Ri-
mu i sahrawen u crkvi Sv. Jovana Lateranskog, dok je drugi je-
dan vremenski neutvr|en pohod dukqanskog vladara na Ra{ku i 
weno privremeno zaposedawe. Opis gradwe crkve Sv. Petra 
apostola, uz onu kratku primedbu da je ona episkopija usque in 
praesentem diem, odaje preno{ewe stawa iz svoga vremena u okvi-
re pripovesti postavqene u sasvim druge hronolo{ke okvire. 
Poruka pi{~eva je sasvim jasna: sredi{te Ra{ke crkve, hram 
Sv. Petra apostola, podigli su dukqanski vladari i pripadaju 
zapadnoj crkvi, pa su samim tim ra{ki vladari samo pokorne 
sluge dukqanskog kraqa.  
 Hidronimi Lim i Ibar bili su poznati Popu Dukqani-
nu, ba{ kao {to mu je bilo poznato i ime mesta Caldanae. Lati-
nitet koji se javqa u imenu Novopazarske Bawe ne treba da zbu-
wuje i zavodi na pomisao da je postojao neki latinski izvor iz 
kojeg je Pop Dukqanin izvadio potrebne podatke, budu}i da je 
dobro poznato da je na tom podru~ju `ivelo dosta starosedela-

                                                 
72 Ljetopis, 71. 
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ca. Samo o~uvawe latinskog imena Arsa oli~eno u slovenskom 
nazivu grada Rasa, pokazuje da je starosedelaca bilo na tom pro-
storu i posle slovenskog naseqavawa. Zapravo, pojava termina 
Caldanae potvrda je da Arsa = Rasa nije slu~ajnost ve} posledica 
realnih odnosa starosedelaca i Slovena/Srba.  
 Sama gradwa danas poznate crkve Sv. Petra kod Novog 
Pazara, mo`e se pripisati bugarskim carevima Petru ili Sa-
muilu. Tako izri~ito stoji u jednoj poveqi Vasilija II iz 1020. 
godine Ohridskoj arhiepiskopiji.73 Naime, ovom poveqom car 
vra}a pod jurisdikciju Ohrida one episkopije koje su bile pod 
drugim mitropolitama 1018. godine kada je slomqeno Bugarsko 
carstvo, a “kako je bilo u vreme bugarskog cara Petra i Samuila”.  
 
 Legenda o Belu, koja sadr`i elemente kolektivnog pam-
}ewa, razvijala se prili~no dugo. Videli smo da ona pokriva 
razdobqe od oko 300 godina. Pop Dukqanin je spretno, koliko 
je umeo, doveo u sklad ovo pripovedawe koje je `ivelo u onom de-
lu naroda koji je u sredwem veku i vodio krupnu politiku — 
plemstvu i vojsci — a kao najpouzdanija od svih vesti javqa se 
ona o izgnanstvu srpskog vladara Radoslava od strane wegovog 
sina. Bio je to inicijalni doga|aj oko koga se splelo predawe i 
nastala legenda. Verovatno je neko od potomaka svrgnutog vla-
dara zaista poku{ao da vrati o~ev presto. Kod Konstantina 
Porfirogenita to je uglavnom i pravilo. Trebalo bi se samo 
podsetiti na trvewa koja su nastala u srpskoj vladarskoj poro-
dici kada je knez Mutimir pedesetih godina IX veka odlu~io da 
protera svoju bra}u otvaraju}i na taj na~in porodi~ni sukob 
koji }e potrajati gotovo jedno stole}e. Iz Porfirogenitovog 
izlagawa jasno je da srpski kne`evi}i `ive na raznim stranama 
— neki su, poput Zaharije, u Carigradu, neki, poput Klonimira 
i ^aslava, `ive u Bugarskoj, dok Pavle Branovi} i Petar Goj-
nikovi} uto~i{te tra`e u Hrvatskoj, odnosno vizantijskoj 
Dalmaciji.74  
                                                 
73 H. Gelzer, Ungerduckte und wenig bekannte Bistümerverzeichnisse, BZ 2 (1893) 
44.13 – 19. 
74 Od pobrojanih srpskih kne`evi}a i ~lanova wihove porodice koji su mo-
rali u izgnanstvo, Konstantin Porfirogenit ne pru`a podatke samo o jed-
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 Postavqa se pitawe da li je ba{ sve podatke Dukqanin 
preuzeo iz kolektivnog pam}ewa vojni~ke elite ili je ne{to 
na{ao i u spisima. Ali kakvi su to spisi mogli da budu? Kratka 
hronika koja je vo|ena pri Barskoj crkvi ili u nekom od mana-
stira u kne`evini Dukqi? Sve{teno lice visokog ranga imalo 
je pristup svemu pisanom {to je postojalo u Dukqi, to je nesum-
wivo, ali u legendi o Belu, osim podatka o sahrani kraqa Rado-
slava u crkvi Sv. Jovana Lateranskog, drugih pouzdanih podata-
ka jednostavno nema. @upan Qutomir koji se javqa kao Belov 
suparnik mogao bi da bude istovetan sa Qutovidom, vizantij-
skim strategom Srbije i Zahumqa iz 1039/1040. godine.75 On je 
verovatno lokalni gospodar oki}en vizantijskom titulom i u 
slu`bi je Carstva, a upravqa ovim oblastima u vreme ustanka 
Stefana Vojislava i uspostavqawa dukqanske samostalnosti. 
Ovog `upana mogao je Dukqanin da iskoristi u razradi legen-
de. Zapravo, pre Dukqanina celovita legenda o Pavlimiru Be-
lu nije ni postojala — on je osmislio, napisao i uveo u sredwo-
vekovnu istoriografiju pre svega dubrova~kih pisaca koji su 
se wegovim delom koristili. Ba{ kao {to je Dukqaninov Sa-
bor na Duvawskom poqu wegova konstrukcija nastala iz poli-
ti~kih potreba, tako je i legenda o Belu konstrukcija koja je 
trebalo da poka`e starinu dukqanske vlasti nad Ra{kom i cr-
kvenu pripadnost Barskoj arhiepiskopiji. Zarad tog ciqa 
uklopio je Pop Dukqanin jednu legendu u istorijsku scenu, ob-
jasnio poznatim ono {to je bilo nepoznato, i time re{io pro-
blem vladarskog prava dukqanskih vladara nad okolnim srp-
skim oblastima.  
 Upadqivo je da Dukqanin Bela i wegovu porodicu uglav-
nom dovodi u vezu sa Travunijom. To je mesto odakle sti`e vojna 

                                                                                                                        
nom ~lanu — Stefanu, sinu arhonta Mutimira. Wega je Patar Gojnikovi} za-
jedno sa bra}om Branom i Prvoslavom svrgao sa vlasti, a oni se sklonili u 
Hrvatsku. Docnije se javqaju sinovi Brana i Prvoslava — Pavle i Zaharija — 
koji uspevaju da se ustoli~i na srpskom prestolu. Me|utim, o Stefanu i we-
govim potomcima Porfirogenit ni{ta ne pi{e. Anonymi, 3 — 4, navodi da se 
jedan od sinova kraqa Radoslava zvao Stefan Belo. 
75 Litouiti protospatarii, epi to crussotriclinio, ypati et stratigo Servie et Zachlumie; 
upor. V. Laurent, Le thème byzantin de Serbie au XIè siècle, REB 15 (1957) 193. 
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podr{ka Belu, tu je crkva Sv. Mihaila, verovatno u Trebiwu, 
gde je on progla{en za kraqa, tu je grad u kome on umire i biva 
sahrawen u istoj crkvi u kojoj je i krunisan. Da li slu~ajno ili 
iz odre|enog razloga, Porfirogenit tako|e zna za jednog tre-
biwskog vladara Beloja, ~ije gr~kim slovima pisano ime odaje 
latinski zavr{etak re~i.76 Budu}i da je bio sused Dubrovnika 
mogao je sa ovim gradom da odr`ava najraznovrsnije kontakte, 
od trgova~kih pa do ratnih sukoba. Mo`da je to ime, jednog 
istorijskog vladara Travunije, uzeto kao osnova iz koje se izro-
dila legenda.  
 Iz ~itave pripovesti o Belu izbija jedna maglovita 
predstava o pro{losti srpskih zemaqa koju su sredinom XII ve-
ka imali u~eniji qudi u Dukqi. Pojava imena srpskih vladara 
koji nisu imali nikakve veze sa Dukqom kao da svedo~i o posto-
jawu dr`avnog organizma na razu|enom prostoru {to je bio 
preduslov za {irewe legendi i pripovedawa o srpskim vlada-
rima: Radoslavu, ^aslavu, Tihomiru i Qutomiru. Sve te legen-
de, pretopio je Pop Dukqanin u jednu koherentnu pri~u o kraqu 
Belu. Ono {to se otkriva jeste veli~anstveno kolektivno pam-
}ewe i bogatstvo pripovedawa na razu|enom srpskom prostoru 
koje je pokrivalo raspon od bezmalo 500 godina, odnosno od 
osnivawa Dubrovnika u VII veku, pa do Qutovida (Qutomira) iz 
prve polovine XI veka.  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
76 DAI I, 34.8; [i{i}, Letopis, 443, nap. 73, skrenuo je pa`wu na mogu}nost da 
je, budu}i da je ime Porfirogenit zapisao u genitivnom obliku , {to 
otkriva latinski zavr{etak, da je Porfirogenit “pred sobom imao latin-
skim jezikom pisane izve{taje iz Dubrovnika (a i ostale Dalmacije).” 
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Tibor Živković 
 

The legend of Radoslav/Pavlimir Belo 
 

Summary 
 

 
The oldest anonymous chronicler of Dubrovnik mentioned the legend of 
the founder of Dubrovnik Radoslav Belo, the grandson of the dethroned 
Serbian ruler Radoslav, who had returned from Rome to restore his 
patrimony. The Chronicle of the Dukljanin Priest (13th century) mentions 
this legend too, expanding the role of Radoslav Belo to the hinterland 
too, ascribing to him the establishment of the Ras Eparchy and the 
conquest of the Ras region. Analyzing the Dubrovnik chronicles as well 
as the Chronicle of the Dukljanin Priest we could conclude that the 
legend of Radoslav Belo and the transfer of the saint relics from Rome to 
Dubrovnik is a complex tradition based upon some historical events. It 
could be concluded that Radoslav Belo is a historical figure and that most 
probably  he had been a descendant of one of the dethroned Serbian ruler, 
while the myth on the transfer of the saint relics from Rome to 
Dubrovnik as well as on his political  actions concerning the Ras region 
had been construed later. The most reliable conclusion of that is the fact 
that already at the beginning of the 9th century, at the latest, a record 
existed in Dubrovnik concerning the transfer of the saint relics, to which 
had been later added the Slavic legend of Radoslav Belo. It would seem 
that the legend of Radoslav Belo had been finally formed in the first half 
of the 11th century, when the Slavic tribes started to establish closer 
contacts with the citizens of Dubrovnik and to settle within the city walls. 
 


