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ZEMUN I ZEMUNSKA NAHIJA U XVI VEKU

Istorija Zemuna i wegove okoline, u vremenu od pada pod
osmansku vlast 1521. godine do kraja XVI veka, odnosno do Dugog
rata (1593-1606), do sada nije bila predmet iscrpnijeg istra`iva-
wa. Izuzetak ~ini tursko osvajawe grada koje je, u okviru
prou~avawa istorije Beograda, dobro obra|eno u doma}oj litera-
turi.1 Jedan kra}i rad o Zemunu u XVI i XVII veku verskim i trgo-
va~kim objektima i broju, konfesionalnom sastavu i zanimawu
stanovnika, objavila je Olga Zirojevi}.2 Wen ~lanak, ura|en na
osnovu osmanskih katastarskih popisa3 i savremenih putopisa4,
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1 G. Elezovi}-G. [krivani}, Kako su Turci posle vi{e opsada zauzeli
Beograd, Beograd, 1956, u daqem tekstu Kako su Turci; G. [krivani}, „Turski
pohod protiv Ugarske i osvajanje Beograda 1521. godine“, Vojnoistorijski glasnik,
br. 3 (1967), 143-175, u daqem tekstu „Turski pohod“; J. Kali}-Miju{kovi},
Beograd u sredwem veku, Beograd 1967, u daqem tekstu Beograd; Ista,
„Borbe Turskog Carstva i Ugarske oko Beograda“ u Istorija Beograda, 1,
Beograd 1974, u daqem tekstu „Borbe Turskog Carstva“.
2 „Zemun, period turske vladavine do Be~kog rata (1683)“, Godi{wak grada
Beograda, XXX (1983), 21-26, u daqem tekstu „Zemun“. Kasnije je isti autor
objavio ispravqenu i dopuwenu verziju ovog rada „Period turske vladavine
do Be~kog rata (1683)“, Zemun, Zemun, Skup{tina op{tine, 1987, 67-71.
3 H. [abanovi}, Turski izvori za istoriju Beograda, 1, 1, Katastarski popisi
Beograda i okoline 1476-1566, Beograd 1964, u daqem tekstu Turski izvori;
Istanbul Bas2bakanl2k Ars2ivi (BBA), TD 549 (1566/7).
4 O putopisnoj literaturi detaqnije u tekstu koji sledi.
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kao i odgovaraju}e literature5, poslu`io nam je kao polazna ta~ka
za daqa istra`ivawa zemunske nahije.6

Temeq za bavqewe pomenutom temom postavio je Hazim
[abanovi}, koji je objavio prve, najstarije popise Zemuna i okol-
nih sela, iz 1546. i 1566/7. godine.7 Brus Mekgouan je ne{to kasni-
je objavio celokupan popis Sremskog sanxaka iz 1566/7. godine,
odnosno popis Zemuna i zemunske nahije.8 Ostali sa~uvani popisi
ove oblasti, koja je posle 1521. godine do{la pod upravu smederevskog
sanxakbega9, a od 1541-1543. godine se nalazila u sastavu novoosno-
vanog Sremskog sanxaka10, za sada jo{ uvek nisu objavqeni. Poti~u
iz 1578/911, perioda posle 1588.12 i 1614. godine.13

196

Dragana AMEDOSKI

5 O istoriji Zemuna napisano je nekoliko monografija na koje je O. Zirojevi}
skrenula pa`wu u napomenama uz svoj rad: I. Soppron, Povesni nacrt grada
Zemuna i njegove okoline, Zemun 1890; M. Dabi`i} i @. [kalamera, Staro
jezgro Zemuna, istorijska-urbana celina, Zemun 1967. itd. S obzirom da one
ne donose relevantne podatke za na{u temu, ovde ih nismo posebno navodili.
6 Posebno se zahvaqujem mr Tatjani Kati} na velikodu{noj pomo}i i
korisnim savetima koje mi je davala tokom rada.
7 H. [abanovi}, Turski izvori, 400-411, 581-601.
8 B.W. McGowan, Sirem Sancag7 2mufassal tahrir defteri, Ankara 1983, 386-404, u daqem
tekstu Sirem Sancag7 2. Delovi popisa Sremskog sanxaka (Tapu defteri 549, u
daqem tekstu TD 549) koji se odnose na Zemun i zemunsku nahiju se kod ova
dva autora uglavnom poklapaju. Me|utim, postoji i jedna va`na razlika
koja se ti~e na~ina de{ifrovawa jedne da`bine. Naime, [abanovi} je
prevodi kao „u{ur od belog i crnog luka“, dakle ~ita kao „ös2r-i si) r ve
piy~z“, dok Mekgouan to ~ita kao „ös2r-i biber ve piy~z“, {to bi se prevodi-
lo kao „u{ur od paprike i crnog luka“, {to je mawe verovatno. Ostale
razlike me|u wima svode se na raspored popisanih imena i na~in
wihovog de{ifrovawa, {to mo`e zna~iti da autori nisu radili na istom
primerku, odnosno prepisu deftera. Mekgouan je ovaj defter datirao u
prve godine vladavine sultana Selima II (1566-74) (Sirem Sancag7 2, lii-liii).
H. [abanovi} kao vreme nastanka deftera uzima 1566/7. godinu (Turski
izvori, 581). Za B. \ur|eva to je vreme izme|u 1566-69. godine. („Prodaja
crkava i manastira za vreme vlade Selima II“, Godi{njak istoriskog dru{tva Bosne
i Hercegovine IX, 1957, 242, nap. 13). 
9 H. [abanovi}, „Beograd kao vojno-upravno i privredno sredi{te u XVI-
XVII veku“ u Istorija Beograda, 1, Beograd 1974, 327-328.
10 Prema nekim autorima, Sremski sanxak se prvi put pomiwe 1543. godine
(„Srem, Ba~ka i Banat“, Istorija naroda Jugoslavije, kw. II, Beograd 1960, 172,
u daqem tekstu „Srem“; McGowan, Sirem Sancag7 2, lx). H. [abanovi} je tako|e



U Arhivu Srbije nalaze se fotokopije neobjavqenih
deftera iz 1578/9. godine14 i iz vremena Murata III, posle 1588.
godine15, koje smo koristili u radu.16

Pored katastarskih popisa, oslonili smo se i na dela
osmanskih hroni~ara: Pe~evije17 i Selanikija18, kao i na objavqenu
dokumentarnu gra|u iz arhivske serije Mühimme defteri.19
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smatrao da je navedeni sanxak osnovan izme|u 1541 i 1543. godine (Turski
izvori, 401), da bi ne{to kasnije naveo da je Sremski sanxak osnovan kad i
Po`e{ki, tj. najkasnije po~etkom juna 1538. godine sa sedi{tem u Osijeku,
pa se zato dugo zvao Osje~kim sanxakom. („Grad kao vojno-upravno i privredno
sredi{te u XVI i XVII veku“, Istorija Beograda I, Beograd 1974, 330). Prema
navodima O. Zirojevi} najstariji pomen Sremskog, odnosno Osje~kog
sanxaka je 1540. godine ("Upravna podela dana{we Vojvodine i Slavonije
u vreme Turaka“, Zbornik za istoriju Matice srpske 1, Novi Sad 1970, 13).
11 BBA, TD 571. 
12 BBA, TD 673.
13 U posedu Jana Rejcmana, Univerzitet u Var{avi (prema McGowan, Sirem
Sancag7 2, lvi). Danas su, pored pomenutih, poznati i javnosti dostupni i slede}i
popisi: TD 245, sumarni popis koji predstavqa listu timara u Sremskom
sanxaku, ~iji je jedan deo datiran 953/1546. godine i TD 429, nedatirani
sumarni popis severne Srbije u koji je ukqu~en i popis Srema s po~etka
vladavine Sulejmana I.
14 Arhiv Srbije TD 571 (3819-4000). Fotokopija deftera nije kompletna jer
nedostaju zavr{ne strane, ali je potpun popis zemunske nahije. U daqem
tekstu paginacija Arhiva Srbije.
15 Arhiv Srbije TD 673 (3635-3818). U daqem tekstu paginacija Arhiva Srbije.
B. \ur|ev je objavio kanun-namu koja se nalazi na po~etnim stranicama
ovog deftera, "Sremska kanun-nama iz 1588-9 godine“, Glasnik Zemaqskog
muzeja, sv. IV-V, Sarajevo 1950, 269-283. U daqem tekstu „Sremska kanun-nama“.
16 U Arhivu se nalaze fotokopije objavqenog sremskog deftera TD 549
(987-1183). Uporedili smo ~itawe Mekgouana sa turskim tekstom i videli
da se poklapaju, sa izuzetkom pojedinih li~nih imena i jednog pogre{no
pro~itanog toponima (Buwavci, umesto Bu}avci).
17 Ibrahim Peçevi, Peçevi Tarihi, bugünkü ifadeye çeviren Murat
Uraz, Istanbul 1968. U daqem tekstu Peçevi Tarihi (Postoji i prevod
Pe~evijine istorije: Pe~evija, Ibrahim Alajbegovi}, Historija 1520-1576,
Sarajevo 2000).
18 Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki, haz2rlayan M. Ips2irli,
Istanbul, 1989. U daqem tekstu Tarih-i Selaniki.
19 5 Numaral2 Mühimme Defteri (973/1565-1566), (Özet ve Indeks),
Bas2bakanl2k Devlet Ars2ivleri Genel Müdürlüg7ü, Osmanl2 Ars2ivi



Vredna zapa`awa o Zemunu i naseqima u sastavu zemunske
nahije ostavili su evropski putopisci XVI i XVII veka: Hans
Dern{vam20, Antun Vran~i}21, [tefan Gerlah, Salomon [vajger22,
Rajnhold Lubenau23 i Evlija ^elebija, osmanski putopisac iz druge
polovine XVII veka.24

***

U sredwem veku Zemun se razvijao u senci obli`wih, ja~ih
tvr|ava, pre svega Beograda. U pore|ewu sa ovim i drugim susednim,
ve}im gradovima bio je gotovo anoniman.25 U vreme prvih prodora
Turaka wegov zna~aj je porastao, kao i zna~aj drugih tvr|ava na Savi
i Dunavu. Sve one su krajem XIV i po~etkom XV veka obnavqane i
intenzivno izgra|ivane.26

Sredwovekovno zemunsko utvr|ewe nalazilo se na Gardo{u,
bre`uqku na obali Dunava. Bilo je malog obima, opasano bedemima
sa kulama me|usobno povezanim zidom. Izvan bedema se nalazio dubok
jarak. Ostaci ove tvr|ave, koja je kasnije bila samo deo zemunskog
grada koji se razvio u podno`ju tvr|ave, zadr`ali su se do danas.27
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20 M. Vlajinac, „Iz putopisa Hansa Dern{vama 1553-55.“, Bratstvo, XXI,
Beograd 1927, 56-104. U daqem tekstu „Iz putopisa“.
21 P. Matkovi}, „Putovanja po Balkanskom poluotoku XVI vieka, Putovanje Antuna
Vran~i}a g. 1553“, Rad JAZU, LXXI (1884), 18. U daqem tekstu „Putovanje
Antuna Vran~i}a“.
22 Isti, „Putovanja po Balkanskom poluotoku XVI vieka, XIII. Putopisi Stj. Gerlaha
i Sal. Schweigera ili opisi putovanja carskih poslanstava u Carigrad, naime Davida
Unganda od god. 1573. do 1578. i Joach. Sizendorfa od god. 1577“, Rad JAZU, CXVI
(1893), 1-112. U daqem tekstu „Putopisi Stj. Gerlaha i Sal. Schweigera“.
23 O. Zirojevi}, „Rajnold Lubenau o Beogradu i Srbiji 1587. godine“, Godi{wak
grada Beograda, XIII (1966), 49-63. U daqem tekstu „Rajnold Lubenau“.
24 Evlija ^elebija, Putopis: Odlomci o jugoslovenskim zemljama; preveo, uvod i komentar
napisao Hazim [abanovi}, Sarajevo 1967, u daqem tekstu Putopis.
25 J. Kali}, „Zemun u XII veku“, Zbornik radova Vizantolo{kog instituta, XIII
(1971), 27.
26 M. Dabi`i}, „Zemunske utvrde na Gardo{u i odnos prema beogradskoj
tvr|avi u pro{losti, sada{wosti i budu}nosti“ u Beogradska tvr|ava
u pro{losti, sada{wosti i budu}nosti, Nau~ni skupovi 36 (1988), 182.
27 Isto, 52-55.



Jo{ od kraja XIV veka tvr|ava je bila izlo`ena udarima
turske vojske, a zna se da su je Turci prvi put razorili 1397. godine.28

Zemun je verovatno bio meta napada i tokom vi{emese~ne turske
opsade Beograda 1440. godine, kada je {ira gradska okolina bila
izlo`ena pusto{ewu.29 U vreme druge opsade Beograda, 1456. godine,
turske la|e bile su ukotvqene na Dunavu kod Zemuna. I ba{ na tom
mestu, u neposrednoj blizini zemunskog utvr|ewa do{lo je do
odlu~uju}e bitke izme|u Ugara i Osmanlija, koja se zavr{ila
turskim porazom i potpunim povla~ewem.30

Tokom tre}e opsade Beograda, 1521. godine, Zemun je kona~no
pao u ruke Osmanlija. Strategija osvajawa Beograda ovog puta se
dosta razlikovala ih od na prethodnih. Grad je trebalo opkoliti sa
svih strana, kako bi bio odse~en od ugarskog zale|a i zato je trebalo
prvo zauzeti zemunsku tvr|avu. Wu su 1521. godine ~inila dva zidna
pojasa poligonalne trase sa otprilike 17 kula. Prostor izme|u
spoqweg i unutra{weg bedema bio je pregra|en zidovima kako bi
se ograni~ilo {irewe neprijateqa u slu~aju upada. Na jednom delu
spoqweg zida bio je rov. Oko tvr|ave su se prostirali vinogradi
i ba{te, ispod kojih je bilo poqe. Zapadno od zemunske tvr|ave
nalazile su se ku}e.31
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28 A. Deroko, Sredwevekovni gradovi u Srbiji, Crnoj Gori i Makedoniji,
Beograd 1950, 158. Turski hroni~ar Urux pomiwe opsadu Beograda 1390.
godine koja je trajala mesec dana; me|utim o ovome ugarski izvori ne govore,
pa se verovatno radi o mawim pqa~ka{kim ~etama. U literaturi ima nagove-
{taja da je Bajazit I napao ove krajeve i Beograd 1391. godine; me|utim ne
mo`emo sa sigurno{}u tvrditi da su borbe iz 1391. godine zahvatile i Zemun,
jer postoje}i podaci o ovome nisu dovoqno precizni i jasni. (F. Babinger,
Beiträge zur Frühgeschichte der Türkenherrschaft in Rumelien (14-15 Jahrhundert),
München 1944, 97, prema G. Elezovi}-G. [krivani}, Kako su Turci, 20-22).
29 J. Kali}-Miju{kovi}, Beograd, 114; O. Zirojevi}, Tursko vojno ure|ewe
u Srbiji, Beograd 1974, 44.
30 G. Elezovi}-G. [krivani}, Kako su Turci, 28-29.
31 Isto, 15-16. Ovo je opis na osnovu karte koju su G. Elezovi} i G. [krivani}
dali u radu Kako su Turci koja prikazuje Beograd sa okolnim utvr|ewima
oko 1521. godine. Kartu je prona{ao G. Elezovi} 1936. godine, me|utim
prve vesti o woj je dao S. Paunovi} aprila 1937. godine povodom izlo`be
turske kwige u Beogradu, kada su prire|iva~i izlo`be doneli original iz
Tokapu Saraja. Karta nije datirana, pa su G. Elezovi} i G. [krivani}
posrednim putem utvrdili vreme wenog nastanka. (Kako su Turci, 5). Istu
kartu pomiwe i A. Deroko u svom radu Sredwevekovni gradovi u Srbiji,
Crnoj Gori i Makedoniji, Beograd 1950, 58.



Podaci o na~inu i vremenu osvajawa Zemuna sa~uvani su kod
Xelalzade Mustafe i Hajder ^elebija, autora dva dnevnika pohoda
sultana Sulejmana Veli~anstvenog.32 Oni donose skoro identi~an
opis zauzimawa grada, a retke razlike svode se na detaqe i vi{e ili
mawe precizno datirawe. Hajder ^elebija je precizniji u datirawu,
dok je Xelalzade Mustafa slikovitiji u opisivawu doga|aja.33

Prema ovim osmanskim hroni~arima, vojska na ~elu sa smede-
revskim sanxakbegom Husrev-begom, koga je pozvao Piri-pa{a,
veliki vezir, opkolila je grad i po~ela da bombarduje tvr|avu. U
tvr|avi je bilo malo vojnika, pa je komandant bio prinu|en da se
sa posadom povu~e u kulu i koliko mo`e odgovara na napade.34 Ispod
zemunske tvr|ave nalazilo se ostrvo sa malim utvr|ewem, odakle
je napadana turska flotila.35 Posle sukoba koji je trajao tri do ~etiri
dana Zemun je osvojen - kula je zapaqena i sru{ena, a branioci nisu
imali drugog izlaza osim predaje.36 U tim borbama je poginulo oko
300 ugarskih vojnika. Sultan nije po{tedeo ni ostale, iako su se
predali, ve} je naredio da se zarobqeni vojnici pogube, stanovni-
{tvo tvr|ave odvede u robqe, a tvr|ava sru{i.37

Vest o zauze}u grada sultanu je doneo glasnik Piri-pa{e,
koji je stigao u wegov logor kod [apca 12. jula.38 Sultan je iz osvojenog
[apca krenuo u Zemun i ulogorio se u wegovoj blizini 29. jula.39

200

Dragana AMEDOSKI

32 Dugo vremena se nije znalo ko su autori ova dva dnevnika. Identitet
Xelalzade Mustafe prvi je utvrdio F. Tauer u delu Histoire de la campagne du
sultan Suleyman I er contre Belgrade en 1521, Prague 1924, 43, u daqem tekstu
Histoire, a wegovo mi{qewe su kasnije potvrdili i H. [abanovi} i G.
[krivani}. Drugi dnevnik je objavqen kao anoniman tekst u Feridun-
begovom zborniku (Feridun-beg, glavni sekretar velikog vezira Mehmed-
pa{e Sokolovi}a) Mecmua-i muns2 eat-ü Feridun beg, koji je izdat u
Carigradu 1848. godine u dve kwige (pohod na Beograd je opisan u prvoj
kwizi, str. 455-463). Kao anoniman izvor navodi ga i Hamer (Historija
Turskog (Osmanskog) carstva, 3, Zagreb 1979), tek je H. [abanovi}
ustanovio da se radi o Hajder ^elebiji.
33 G. [krivani}, „Turski pohod“, 148.
34 J. Kali}-Miju{kovi}, „Borbe Turskog Carstva“, 267. 
35 G. Elezovi}-G. [krivani}, Kako su Turci, 8-9.
36 F. Tauer, Histoire, 43; G. [krivani}, „Turski pohod“, 163.
37 J. Kali}-Miju{kovi}, „Borbe Turskog Carstva“, 267. 
38 G. Elezovi} i G. [krivani}, Kako su Turci, 71-73, saop{tili su pismo veli-
kog vezira Piri-pa{e kojim on obave{tava sultana da je osvojen Zemun.
39 Isto, 34.



Prema nekim izvorima, u Zemun je stigao posledweg dana jula odakle
je posmatrao tok borbi oko Beograda.40

O osvajawu Zemuna podatke donosi jo{ i Pe~evija, koji nije
bio savremenik ovih doga|aja. Na~in na koji on opisuje osvajawe
tvr|ave se poklapa sa opisom pomenutih osmanskih hroni~ara.41

Obave{tewe o padu Zemuna nalazimo i u pismu koje je sam
sultan 10. septembra iz Beograda uputio dubrova~kom Senatu, a u
kome osim pobede nad Beogradom pomiwe i osvajawe ostalih srem-
skih gradova (Berkasova, Mitrovice, Kupinika, Bari}a, Zemuna,
Slankamena i Karlovaca) koje je do temeqa razorio.42 Materijal
od ovih tvr|ava je iskori{}en za popravku beogradske tvr|ave.43

Ve} po~etkom slede}e godine zemunska nahija je, kao i ~itav
budu}i Sremski sanxak u koji }e biti uvr{tena, postala popri{te
~estih sukoba turskih i ugarskih ~eta. Sve do moha~ke bitke 1526.
godine turske akcije se svode uglavnom na pqa~ka{ke upade. Posle
pobede na Moha~u, sultan je u{ao u Budim, ali je zbog pobuna u
Maloj Aziji morao da se povu~e iz Ugarske. Ipak, Turci su i daqe
zadr`ali posade u osvojenim sremskim gradovima.44 U junu 1529.
Sulejman je krenuo na Be~ i tom prilikom zaposeo ~itav Srem i
deo isto~ne Slavonije, koji su i posle ovog pohoda ostali pod
turskom vla{}u, a wima je upravqao smederevski sanxakbeg. I
posle 1537. godine, situacija je ostala ista.45 Godine 1541. Sulejman
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40 J. Kali}-Miju{kovi}, „Borbe Turskog Carstva“, 267, 269.
41 Prema Pe~eviji, ugarski kraq je u pomo} Beogradu poslao oko 300 vojni-
ka. Me|utim, po{to su oni stigli kasno, kada je Beograd ve} bio opkoqen,
sklonili su se u zemunsku tvr|avu. Na to je veliki vezir poslao Husrev-
bega, smederevskog sanxakbega, da opsedne Zemun. Posle kra}e borbe tvr|ava
je zapaqena, ugarski kapetan zarobqen, a wegovi qudi su se predali uz uslov
da im ̀ ivoti budu po{te|eni. Me|utim, sultan Sulejman nije prihvatio wihov
uslov i naredio je da se svi zarobqeni vojnici ubiju. (Peçevi Tarihi, 43). 
42 Marino Sanudo, Odno{aji skupovlade mleta~ke prema ju`nim Slavenom,
Produ`ewe od g. 1517. do g. 1525. Arkiv za povjestnicu jugoslavensku kw.
XVIII, Zagreb 1863, 136, prema O. Zirojevi}, „Jedan vek turske vladavine
u Slankamenu (1521-1621)“ Istorijski ~asopis, XIV-XV (1965), 32, u daqem
tekstu „Jedan vek“.
43 O brzom i lakom osvajawu Zemuna i drugih sremskih gradova (Slankamen,
Kupinik i Bari}), i wihovom razarawu govori i Katib Muhamed Zaim
(O. Zirojevi}, „Jedan vek“, 31).
44 „Srem“, 169.
45 Isto, 170.



je ponovo krenuo na Budim i osvojio ga. Posle ovog pohoda, osnovan
je Budimski pa{aluk u ~iji je sastav u{ao i novoformirani Sremski
sanxak, ~ije je sedi{te tada bilo u Osijeku, a koji je obrazovan od
Srema i isto~nih delova Slavonije.46

Sremski sanxak je u vreme osnivawa, 1543. godine, imao 24
nahije, od kojih je jednu ~inio Zemun sa okolinom. Za vreme vla-
davine Selima II (1566-74) broj nahija se smawio na 16. Najve}a je
bila ilo~ka, a najmawa nahija Ra~a. U odnosu na ostale, zemunska
nahija je spadala u mawe. Oko 1578/9. godine broj nahija je ostao isti.47

Zemun je bio sedi{te istoimene nahije, a u XVII veku je postao i
sedi{te kadiluka.48 Pre toga je, (1578/9.) malobrojno muslimansko
stanovni{tvo zemunske nahije bilo pod jurisdikcijom beograd-
skog kadije.49

Karta preuzeta iz 
B. W. McGowan, Sirem Sancag7i mufassal tahrir defteri, karta br. 1.
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46 Isto, 171. 
47 Isto, 172-173. Godine 1543. imao je pet kadiluka, u periodu od 1566-74. 4,
a oko 1578/9. tako|e pet kadiluka.
48 O. Zirojevi}, „Zemun“, 22.
49 TD 571, 3970.



Godine 1546. zemunsku nahiju je ~inilo devet naseqa. Selo -
varo{ Zemun i slede}a sela: Kum{a, @ivac, Be`anija, Dobanovci,
Batajnica, Biqarica, Sur~in, Bu}avci i Kamendin.50 Popisano je
iskqu~ivo hri{}ansko stanovni{tvo, tako da ne znamo da li je u
to vreme stanovni{tvo zemunske nahije bilo etni~ki jednoliko
ili muslimani jednostavno nisu u{li u ovaj popis. Dvadesetak godi-
na kasnije se vidi da je do{lo do porasta broja naseqa u nahiji, ima
ih 16.51 Nova sela su: Grabovac, Kizil Kilise (Crvena Crkva),
Tvrdewava, Kum{a i Bigavac, koji je samo u ovom popisu ubele`en
kao nenaseqeno selo, a ina~e je mezra, kao i Jakovo koje je u
prethodnom popisu upisano kao mezra. Ovaj defter je ujedno i prvi
pouzdani izvor o muslimanima u Zemunu. U ostalim naseqima zemunske
nahije nema muslimanskog stanovni{tva. Broj stanovnika nahije je
uve}an otprilike za tre}inu u odnosu na prethodni popis.

U slede}a dva popisa koja su nam bila na raspolagawu
struktura ove nahije postaje stabilna i broj naseqa je uve}an jedi-
no za selo Vrbas koje nije novoformirano, ve} je ranije pripadalo
nahiji Kupinik52, a po~ev od 1578/9. nalazilo se u sastavu zemunske
nahije. U popisu iz 1578/9. godine broj ku}a zemunske nahije je
uve}an za 52.53

U popisu nastalom posle 1588. godine uo~ava se opadawe
broja stanovnika na nivou cele nahije, {to se ogleda u ukupnom
broju ku}a koji je umawen za 125.54

Zemun je 1546. godine upisan kao selo-varo{.55 Popisano stano-
vni{tvo je iskqu~ivo hri{}anske vere i ima status derbenxija jer
se brine o bezbednosti putnika koji, putuju}i Carigradskim dru-
mom, prelaze Dunav kod Zemuna. Derbenxijski status podrazumevao
je smawene iznose nekih da`bina. Hri{}ani Zemuna pla}ali su
smawenu filuriju od 60 ak~i, 30 ak~i na ime ostalih resmova, a
svaka ku}a davala je jo{ po dve merice p{enice, dve merice je~ma, u{ur
od {ire i resum na sitnu rogatu stoku, ko{nice i sviwe.56 Godine
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50 H. [abanovi}, Turski izvori, 400-411.
51 Isto, 579-601.
52 B.W. McGowan, Sirem Sancag7 2, 383-384.
53 TD 571 (3819-4000).
54 TD 673 (3635-3818).
55 H. [abanovi} ovo obja{wava time da je ova stara varo{ u to doba imala
status sela, a kasnije je opet dobila status varo{i (Turski izvori, 403).
56 Isto, 404.



1566/7. ove povlastice su potvr|ene, s tim {to im je jo{ pridodato
i osloba|awe od vanrednih tereta i divanskih nameta, danka u krvi,
davawa hrane za vojsku, davawa xerahora i kuluka.57 U ovom popisu
stanovnici Zemuna su upisani kao menzilxije, {to zna~i da su se
brinuli o broju i ishrani kowa, namewenih putovawu dr`avnih
slu`benika (glasnika, po{tono{a i drugih).58 Kasnija dva popisa
svedo~e da su stanovnici Zemuna zadr`ali svoj povla{}eni status.59

Samo naseqe ostavqalo je na evropske putopisce lo{ uti-
sak. Polovinom XVI veka (oko 1553/55) H. Dern{vam pi{e da je to
naseqe koje „nije ravno ni r|avom selu“ i napomiwe da je ranije na
brdu postojala tvr|ava, sa okolnim jarkovima, koja je sada
poru{ena i u woj niko vi{e ne stanuje.60

A. Vran~i} je prolazio kroz Zemun otprilike u isto vreme kad
i Dern{vam, 1553. godine. On navodi da se ovo naseqe nalazi blizu
Beograda i da je tvr|ava razorena, a da je varo{ Zemun postala selo.61

Godine 1566/7. Zemun je upisan kao varo{. U ovom popisu se
mo`e videti da je u wemu ve} formiran i muslimanski xemat. Ako
se ima u vidu da eufemizam „sin Abdulaha“ ozna~ava preobra}enika,
onda su {est od upisanih muslimanskih stare{ina ku}a konvertiti.62

U slede}em popisu iz 1578/9. godine, stanovni{tvo je tako|e
podeqeno u dva xemata. Broj hri{}anskih doma}instava skoro da
se nije promenio, samo je porastao broj muslimanskih ku}a. Me|u
hri{}anima je ubele`eno 15 doseqenika. Od upisanih stanovnika
osam je islamiziranih, sude}i po imenu Abdulah.
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57 Isto, 585.
58 Isto. O zemunskom menzilu i zadacima koje su obavqali wegovi stano-
vnici kao menzilxije, govore i dokumenta u 5 Numaral2 Mühimme Defteri,
hüküm. no. 1626, 1747, 1784, 1788, 1790, 1830, 1835, 1976, 1977, 1980, 1981,
1984, 1987. Pored toga, o povoqnom polo`aju Zemuna za kona~ewe i o
wegovoj ulozi menzila svedo~i i Tarih-i Selaniki, 21.
59 Prema popisu iz 1578/9. godine svaka ku}a daje po 45 ak~i na ime xizije
i uve}awa carskog stupawa na presto i daju po jednu i po mericu p{enice
i po jednu i po mericu je~ma. U posledwem od popisa koji su nam bili dos-
tupni, svaka ku}a daje po dve merice p{enice i dve merice je~ma, dok sve
ostale da`bine ostaju iste kao u prethodnom popisu.
60 M. Z. Vlajinac, „Iz putopisa“, 101.
61 P. Matkovi}, „Putovanje Antuna Vran~i}a“, 18.
62 Ovde je upisan i jedan Ciganin. Ovo je ujedno i jedino mesto u sva ~etiri
kori{}ena popisa da se pomiwe oznaka Ciganin.



Bez obzira na status varo{i, Zemun je za putopisca S. Gerlaha
1578/9. godine bio „malo srpsko selo“, iznad koga se na bre`uqku
nalazi poru{eno utvr|ewe ~etvorougaonog oblika, debelih zidova
od opeke sa ~etiri kule, koje okru`uje nevelika ograda i tri jaruge.
Prema Gerlahu, Zemun ima malu oronulu crkvu i karavansaraj. U
wegovoj okolini su `itna poqa i vinogradi.63

U posledwem popisu Zemun je upisan kao kasaba, {to ukazuje
na preovladavawe muslimana u nasequ, koje je prethodno zavedeno
kao varo{.64 Ubele`en je samo jedan doseqenik me|u hri{}anima.
Zna~i, broj stanovnika se u odnosu na prethodni popis nije promenio,
ali je o~igledan ubrzani proces islamizacije. Na osnovu eufemi-
sti~kog imena Abdulah mo`e se videti da ima 12 preobra}enika.65

Rajnhold Lubenau 1587. godine pi{e da Zemun ima jednu
sasvim poru{enu tvr|avu na obali Dunava, u ~ijem podno`ju le`i
nekoliko drvenih ku}a, jedna gr~ka crkva i jedna xamija. Tako|e
pomiwe i postojawe karavansaraja na vodi.66

Xamija datira najverovatnije iz vremena kada je sultan
Sulejman Veli~anstveni boravio u Zemunu 1521. godine. Naime,
bilo je uobi~ajeno da se odmah po osvajawu najve}a crkva u mestu
pretvori u xamiju kako bi novi gospodari mogli da obavqaju svoje
verske potrebe.67
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63 P. Matkovi}, „Putopisi Stj. Gerlaha i Sal. Schweigera“, 61. O. Zirojevi},
„Zemun“, 23.
64 U turskoj terminologiji „varos2“ ozna~ava naseqe gradskog tipa koje je
iskqu~ivo ili prete`no naseqeno hri{}anskim stanovni{tvom, dok je
„kasaba“ muslimansko naseqe koje poseduje gra|evine koje mu daju musli-
mansko obele`je: xamiju, mekteb, hamam itd. Wegovo stanovni{tvo se
prete`no bavi gradskom privredom. (O. Zirojevi}, Carigradski drum od
Beograda do Budima u XVI i XVII veku, Novi Sad 1976, 178, 180).
65 TD 673 (3811-3812).
66 O. Zirojevi}, „Rajnold Lubenau“, 49-63. Ako se uzme u obzir podatak da je
broj ku}a u Zemunu 80-ih godina XVI veka iznosio 100, a da Lubenau govori
o nekoliko ku}a, sti~e se utisak da wegov opis nije najpouzdaniji u ovom delu.
67 Na Prand{teterovom akvarelu iz 1608. godine prikazan je minaret xami-
je, {to potvr|uje da je u Zemunu u ovo vreme postojala xamija. Xamija je bila
sagra|ena od tesanog kamena, wene dimenzije su bile 10x10 metara, imala je
tri reda prozora, a kupola joj je bila pokrivena olovom. Xamija se nalazi-
la na mestu dana{we katoli~ke crkve (www.zemun.co.yu/crkve/index.htm).



Objektima koji su obele`ili Zemun toga doba svakako
treba dodati i most koji ga je povezivao sa Beogradom. Ovaj most je
le`ao na stubovima i bio je duga~ak oko 4000 koraka.68

Od ostalih naseqa zemunske nahije, kao najzna~ajnija, po
broju ku}a i prihodima, isti~u se Banovci, Be`anija, Kamendin
(danas potes izme|u Zemuna i Batajnice), Dobanovci, Batajnica i
Kizil Kilise (danas Crvenka). Najstabilnija sela su Be`anija i
Dobanovci i ona odr`avaju kontinuitet u razvitku tokom celog
XVI veka; broj doma}instava u wima polovinom i krajem veka je
skoro isti. Banovci i Kizil Kilise su kao sela prvi put popisana
1566/7. godine i tada su me|u najnaseqenijim selima u nahiji, da bi
kasnije broj wihovih ku}a postepeno po~eo da opada. Najnestabilnije
od navedenih sela je Kamendin i broj ku}a u wemu se od popisa do
popisa neo~ekivano mewao. Stanovnici ovog sela su imali status
menzilxija i zbog toga su imali izvesne poreske olak{ice, kao i
stanovnici Zemuna. Napomena kojom im se dodequje ovaj status
prvi put se pomiwe u popisu iz 1566/7, a u slede}a dva popisa je
samo potvr|ena.69

Sva ova naseqa u popisu iz 1578/9. godine dosti`u vrhunac
naseqenosti u XVI veku i me|usobno se donekle izjedna~avaju po
broju doma}instava. Broj doma}instava ostaje ujedna~en i u posledwem
popisu XVI veka, ali je u svim selima znatno umawen.

Iz prethodno navedenog mo`e se zakqu~iti da se u periodu
izme|u 1546 i 1566/7. godine broj naseqa u zemunskoj nahiji dosta
izmenio, porastao je sa devet na 15. U periodu koji sledi te promene
se mogu svesti samo na prikqu~ewe sela Vrbas zemunskoj nahiji i
na promene u statusu mezre Jakovo koja postaje selo i Bigavca koji
dobija status mezre. 

[to se ti~e promena u samoj strukturi svakog od ovih nase-
qa, ovi popisi ne ukazuju ni na jednom mestu da je do{lo do naglog
porasta ili smawewa broja stanovnika u naseqima zemunske nahije.
Naime, velike migracije na ovim prostorima kojim je obele`en
period od 1566 do 1568. godine, u ovim popisima jedva da su prepo-
znatqive. Tada raja iz krajeva ju`no od Dunava masovno prelazi u
Banat kako bi bila upisana u novi popis sanxaka vilajeta Temi{var.
Osnovni razlog je to {to su se u vilajetu Temi{var spenxa i xizja
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68 O. Zirojevi}, „Zemun“, 23.
69 H. [abanovi}, Turski izvori, 594; TD 571, 3977; TD 673, 3818.



pla}ale po ku}i, a u Sremu i drugim sanxacima po glavi.70 Tragovi
ovih migracija se u pomenutim popisima te{ko mogu uo~iti.
Naime, broj doma}instava u naseqima zemunske nahije u periodu
izme|u dva starija popisa, 1546 i 1566/7. godine, raste i o~igledno je 
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70 S. Kati}, „Kne`eva~ko Potisje pod turskom vla{}u“ u Istorija Novog
Kne`evca i okoline, Novi Kne`evac 2003, 150-151. U daqem tekstu
„Kne`eva~ko Potisje“. Naredbe na koje autor ukazuje u pomenutom radu,
a koje se odnose i na Srem, vrlo slikovito govore o ovim migracijama i mera-
ma koje je Porta preduzela kako bi spre~ila daqe masovno doseqavawe.



da se ovde radi o normalnom demografskom rastu naseqa, u smislu
prirodnog prira{taja. Pozniji period, izme|u 1566/7 i 1578/9.
godine, odlikuje se stagnirawem broja doma}instava u ve}ini nase-
qa ove nahije, sa izuzetkom Batajnice, Kamendina, Tvrdewave i
Vrbasa u kojima broj doma}instava raste.75 Dakle, iz ovoga se mo`e
videti da migracije nisu drasti~no uticale na demografsku struktu-
ru naseqa zemunske nahije. 

U vremenu od 1578/9. pa sve do perioda posle 1588. godine
demografska slika se mewa i te promene se ogledaju u smawivawu
broja doma}instava skoro u svim naseqima. Broj stanovnika stagni-
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71 U ukupan broj ku}a su ura~unata i udovi~ka doma}instva.
72 21 muslimanska i 74 hri{}anske ku}e
73 28 muslimanskih ku}a, 75 hri{}anskih ku}a
74 59 muslimanskih ku}a, 41 hri{}anska ku}a
75 U Batajnici je broj doma}instava porastao za 16, u Kamendinu za 28, u
Tvrdewavi za 4, a u Vrbasu za 8.

Broj doma}instava u selima zemunske nahije 
1546, 1566/7, 1578/9. i posle 1588. godine71

Mesto 1546. 1566/7. 1578/9. posle 1588.
Zemun 88 9572 10373 10074

Banovci - 55 59 31
Batajnica 25 29 45 41
Be`anija 42 59 55 41
Bigavac - - mezra mezra
Biqarica 36 25 29 26
Bu}avci 30 36 33 20
Jakovo mezra 24 21 17
Kamendin 0 32 60 47
K. Kilise - 50 47 31
Kum{a 25 35 35 25
Sur~in 30 35 34 28
Tvrdewava - 8 12 12
Vrbas - 16 16 16
@ivac 17 24 21 9

Ukupno 343 581 633 508



ra u Zemunu, Dobanovcima, Grabovcu i Vrbasu, dok pad u broju
doma}instava bele`e Banovci, Be`anija, Bu}avci, Kamendin,
Kizil Kilise i @ivac.76

***

Stanovni{tvo naseqeno na teritoriji zemunske nahije je, kao
i stanovni{tvo naseqeno u ostalim delovima Osmanskog carstva,
imalo pravo pune svojine na svojim ku}ama i oku}nicama. Me|utim,
za obradivo zemqi{te koje je koristilo, a koje je pripadalo dr`avi,
bilo je du`no da pla}a godi{wu rentu, odnosno u{ur (desetinu) od
proizvoda sa zemqe.77 Pored u{ura, u XVI veku raja Sremskog sanxa-
ka, ~iji je deo bila i zemunska nahija, umesto li~nog poreza, odnosno
glavarine (hara~a, xizje) koji je davao svaki odrastao mu{ki ~lan
doma}instva, pla}ala je na \ur|evdan filuriju (resmi filuri,
h~ne filurisi) od ku}e, bez obzira na to koliko ~lanova ima
doma}instvo. Ciq ove povlastice je bio da se raja ohrabri kako bi
ubrzano naselila i obnovila razoreni Srem. Osmanlije su ove
mere prime-wivale i u drugim sanxacima i one bi va`ile dok se ne
ispuni postavqeni ciq, a zatim bi se ova povlastica ukidala. U
Sremu je ona va`ila do polovine XVI veka.

Bitna razlika u odnosu na druge sanxake je to {to raja u
Sremu nije davala spenxu (ispence), da`binu koju je pla}ao svom
spahiji svaki za rad sposoban hri{}anski rajetin, niti porez na
kapiju (resm-i kapu) koji je bio ekvivalent spenxi u oblastima
biv{e Ugarske. Muslimanska raja je davala da`binu od ~ifta78

(resm-i çift).79 Ova da`bina je upisana zajedno sa ostalim samo u
defterima iz 1566/7. i 1578/9. godine i iznosi 22 ak~e.80 Ostale
obaveze i da`bine raje prema dr`avi, odnosno sultanu, u Sremu bile
su mawe-vi{e sli~ne onima u drugim zemqama u evropskom delu
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76 Najve}e promene u broju stanovnika imali su Banovci gde se broj ku}a
smawio za 28 i @ivac gde je broj ku}a umawen za 12.
77 S. Kati}, „Kne`eva~ko Potisje“, 142.
78 ^ift je komad zemqe koji obra|uje jedno seqa~ko doma}instvo (D. Bojani},
Turski zakoni i zakonski propisi iz XV i XVI veka za smederevsku, kru-
{eva~ku i vidinsku oblast, Beograd 1974, 137. U daqem tekstu Turski zakoni).
79 „Srem, Ba~ka i Banat“ u Istorija naroda Jugoslavije, kw. II, Beograd 1960,
179, u daqem tekstu „Srem“.
80 H. [abanovi}, Turski izvori, 584; TD 571, 3971.
81 „Srem“, 179. 



Carstva u to vreme.81

Vrlo va`nu ulogu u naseqavawu zemqe i odr`avawu nase-
qenosti, kao i u razrezivawu i prikupqawu poreza po ku}ama,
imali su knezovi i primi}uri. Knezovi su bili na ~elu sela i,
zajedno sa primi}urima, predstavqali su ga pred zvani~nim vlas-
tima. Za vreme rata su u~estvovali u pohodima. U nadoknadu za slu`bu
bili su oslobo|eni poreza, a wihove ba{tine nisu bile optere}ene
da`binama, {to je sve prezicirano kanun-namama za Srem.82

Godine 1546. kne`inska organizacija je u zemunskoj nahiji
bila slabije razvijena, {to je bilo u skladu sa mawim brojem sela koje
je imala u to vreme. Samo tri naseqa su imala kneza: Zemun, Biqarica
i Sur~in.83 Nakon dvadeset godina, sa razvitkom nahije uznapre-
dovala je i ova organizacija, pa knezovi postoje u Jakovu, Kizil
Kilisi, Sur~inu, Batajnici i Banovcima.84 Isti broj knezova je
upisan i u slede}em popisu: u Sur~inu, Banovcima, Vrbasu, Jakovu
i Kizil Kilisi.85 U posledwem popisu, nastalom posle 1588. godine
upisana su samo dva kneza u celoj nahiji: u Sur~inu i Banovcima.86

U popisima nema primi}ura.
Podaci o nov~anim i naturalnim da`binama u defterima

koje smo koristili daju nam vredne podatke pomo}u kojih je mogu}e
rekonstruisati privredne prilike u zemunskoj nahiji u XVI veku.
Prilikom razmatrawa ovih podataka, prvo {to se name}e kao
zakqu~ak jeste da je osnovna privredna grana bila poqoprivreda.
Wom se bavilo kako seosko, tako i stanovni{tvo Zemuna.
Uo~qivo je da su imu}niji stanovnici Zemuna, pa i susednog
Beograda, u ovom slu~aju naziri i ~esto jani~ari, kupovali posede
van grada. Oni su posedovali ~ifluke ili druge vrste pojedina~nih
imawa, poput livada, wiva, vinograda, vo}waka sa kojih su ubirali
prihode, pa su zato imali i obavezu da pla}aju godi{wu rentu,
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82 B. \ur|ev, „Sremska kanun-nama“, 281-282; „Srem“, 184-185; B. W. McGowan,
Sirem Sancag7 2, 5.
83 H. [abanovi}, Turski izvori, 404, 409, 410.
84 Isto, 578, 591, 592, 597, 600.
85 TD 571, 3972, 3973, 3974, 3976.
86 TD 673, 3813, 3814.
87 Tako Rexep-beg poseduje ~ifluk na granici Zemuna. On nije me|u popisanim
muslimanima Zemuna, {to zna~i da je iz okoline, verovatno iz Beograda.
(TD 571, 3971). Jani~ar Mahmud iz Beograda poseduje livadu, a zemunski
jani~ari [ahman i Ahmed ~ifluk, odnosno vo}wak. Svi ovi posedi nalazili
su se u blizini Zemuna (TD 673, 3812).



odre|eni iznos na ime u{ura, kao i ostalo stanovni{tvo.87

Stanovnici zemunske nahije su u velikoj meri gajili ̀ itarice
i to: p{enicu, je~am, ra`, proso, ovas i zob. Kao {to se mo`e videti
iz analiziranih deftera, najvi{e se proizvodila p{enica. Prihodi
od ove kulture su bili dvostruke i vi{e puta ve}i od ukupne proizvo-
dwe ostalih `itarica u svakom selu ove nahije. Sledi proizvodwa
je~ma88, sa kojim je nekad zajedno upisana i ra`, zatim proso i na
kraju zob, koja se koristila za stoku, ali i u qudskoj ishrani.

O tome u kojoj meri je bila razvijena proizvodwa `itarica,
govori i broj vodenica na Dunavu. U popisu iz 1546. godine nije
upisana nijedna, dok 1566/7. godine u Zemunu postoji mlin sa dve ̀ rvwa
i mlin kod sela Kizil Kilise tako|e sa dva `rvwa.89 U slede}em
popisu u zemunskoj nahiji su upisane vodenice na Dunavu sa ukupno
16 mlinskih kamenova i to kod Zemuna i u blizini Batajnice,
odnosno preko puta sela Crvena Crkva (Kizil Kilise).90 Desetak
godina kasnije broj `rvweva je porastao na 33. Najvi{e vodenica
bilo je sme{teno preko puta sela Crvena Crkva.91 Iznos mlinarine
po jednom kamenu je bio 50 ak~i.92 Ova da`bina se davala onome na
~ijem posedu se nalazila vodenica. 

Prema iznosima da`bina mo`e se videti da je u zemunskoj
nahiji vrlo zna~ajna poqoprivredna kultura bila vinova loza i da
je ona zauzimala zna~ajne povr{ine zemqi{ta. O velikim prihodi-
ma od vinogradarstva govori i ~iwenica da je u drugim delovima
Carstva porez na dunum93 (resm-i dunum) iznosio jednu, dve, tri ak~e, a
u Sremu pet ak~i.94 Od hri{}anskih vinograda uziman je u{ur od {ire
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88 U Be`aniji je 1578/9. godine je upisana da`bina na je~am zajedno sa
ra`i, ali je upisana i posebna da`bina ne je~am - resm-i cev. To je jedino
mesto na kome se javqa ova da`bina u ovom obliku (TD 571, 3975).
89 H. [abanovi}, Turski izvori, 584, 592.
90 TD 571, 3971, 3973.
91 TD 673, 3812, 3814, 3817.
92 B. W. McGowan, Sirem Sancag7 2, 2.
93 Dunum je mera za povr{inu koja je iznosila otprilike 1/10 hektara, a
koristila se za wive, vinograde, livade, poqa. On se merio na vi{e na~ina:
koracima, ar{inom, koli~inom semena koja je potrebna da se zaseje, pa
kada se ka`e dunum ne zna se precizno na koji od ovih se misli (D. Bojani},
Turski zakoni, 142).
94 B. \ur|ev, „Sremska kanun-nama“, 277.
95 Pinta je stara ugarska mera koja se nije koristila samo za vino, ve} i za me-
rewe `itkih i topqivih stvari, a ponekad i `ita. Ona nije svuda bila 



(ös2r-i s2ira), pritom je kao mera za {iru uzeta pinta.95 Godine 1546.
ova da`bina je upisana samo kod Zemuna, a dvadeset godina kasnije
vinogradarstvom se bavi i ve}ina sela ove nahije.96 Pored desetine
od {ire, uveden je i porez na vinsku burad (resm-i fu-ç2-). Prema
kanun-nami iz 1566/7. godine ovaj porez se ne napla}uje ako
stanovnici burad koriste za vino koje sami piju, me|utim ako neko
prodaje proizvedeni vi{ak vina, onda pla}a osam ak~i od jednog
bureta.97 Ukoliko ga iznosi iz grada, tada mu se napla}uje ~etiri
ak~e od svakog bureta. U kanun-nami iz 1588. godine do{lo je do
izvesnih promena. Za vino koje sam proivo|a~ koristi i daqe se ne
pla}a nikakva taksa, dok je taksa za prodavawe proizvedenog vi{ka
vina pove}ana na 12 ak~i od jednog bureta, a ako se vino iznosi iz
grada, tada se i daqe napla}uje ~etiri ak~e po buretu.98

Prema popisu iz 1578/9. godine, sude}i po prihodima,
vinogradarstvo je bilo najzastupqenije u Tvrdewavi, Grabovcu,
@ivcu i Bu}avcima.99 [to se ti~e poreza na vinsku burad, on se
napla}uje u svim selima, s tim {to je iznos izrazito velik u Zemunu,
{to ukazuje na razvijenu trgovinu vinom u ovom mestu. U popisu
nastalom posle 1588. godine vinogradarstvo je kao privredna grana
najzastupqenije u Bu}avcima, Tvrdewavi i Batajnici.100 U ovom
popisu je porez na vinsku burad objediwen sa porezom na Bo`i} i
porezom na sviwe. Najve}i iznos na ime ovih da`bina daju @ivac
i Tvrdewava.101 U dva posledwa popisa u Kizil Kilisi i Kum{i
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podjednaka. Varirala je od 1,4 1 l do 4 l. (M. Vlajinac, Re~nik na{ih starih
mera, Beograd 1974, 717-721). [to se ti~e sremske pinte, N. Moa~anin
prihvata Mekgouanovo mi{qewe da je ona odgovarala smederevskoj pinti
(5,6 l/kg) uz cenu od 10 ak~i za pintu. Pored toga, Moa~anin navodi da je u
XVI veku sremska pinta iznosila osam oka, dakle oko 10l, a kasnije i 12 oka,
kao i to da je u Sremu pinta vredela do oko 1560. godine pet, a zatim 10 ak~i
(Nenad Moa~anin, Slavonija i Srijem u razdoblju osmanske vladavine, Slavonski
Brod 2001, 160-161. U daqem tekstu Slavonija i Srijem).
96 Be`anija, Jakovo, Grabovac, Sur~in, Kamendin, @ivac, Bu}avci, Tvrdewava,
Kum{a. (H. [abanovi}, Turski izvori, 583-601).
97 B. W. McGowan, Sirem Sancag7 2, 6.
98 B. \ur|ev, „Sremska kanun-nama“, 282.
99 Tvrdewava je pla}ala po ku}i 166,6, Grabovac 136,4, @ivac 119, a Bu}avci
106 ak~i (TD 571, 3972, 3970, 3975, 3973).
100 Bu}avci su pla}ali 180, Tvrdewava 150 i Batajnica 132,8 ak~i (TD 673,
3814, 3814, 3813)
101 @ivac pla}a 50, a Tvrdewava 41,6 ak~i (TD 673, 3816, 3814).



nije upisana da`bina od {ire. 
U vezi sa vinogradarstvom je i porez koji se pla}ao za zapu-

{tawe vinograda (resm-i sepet), koji iznosi dve ak~e po vinogradu.102

Ova da`bina prvi put se pomiwe 1566/7. godine. Tada najve}i iznos
na ime ovog poreza pla}a selo Tvrdewava, {to govori da je tu bilo
najvi{e zapu{tenih vinograda, ta~nije 12.103 Situacija ostaje ista do
kraja veka.104

Pored gajewa `itarica i vinove loze, stanovnici zemunske
nahije bavili su se i sto~arstvom: ov~arstvom, sviwogojstvom i
p~elarstvom, u mawoj meri. Porez se pla}ao samo za sitnu stoku, a
ne i za krupnu, pa je zato te{ko utvrditi u kojoj meri je ona gajena,
jer nije uno{ena u poreske kwige. Na osnovu oznaka koje u deferi-
ma stoje uz neka imena, a predstavqaju zanimawe, mo`e se primeti-
ti da je bilo malo govedara, {to mo`e ukazati na relativno mali
sto~ni fond ove vrste.105

Bavqewe ov~arstvom bilo je geografski uslovqeno, ali je
svakako i tr`i{ni faktor, odnosno blizina Beograda, bitno uti-
cao na wegov razvitak. Za ovce koje su starije od godinu dana, (u wihov
broj su bile uvr{tene i koze), pla}ala se ov~arina ('~det-i agn~m)
i torovina (resm-i agi)l). Ovi nameti su bili zna~ajan izvor priho-
da dr`avnoj blagajni, koja je za wih vodila i posebne deftere
(agn~m defteri).106 U defteru iz 1546. ovi porezi egzistiraju kao
jedan i na osnovu wihovih iznosa mo`e se videti da je gajewe sitne
rogate stoke, odnosno ovaca, uglavnom bilo ujedna~eno u selima
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102 B. W. McGowan, Sirem Sancag7 2, 1. H. [abanovi} resm-i sepet pogre{no pre-
vodi kao porez od jabuka.
103 Tvrdewava prose~no po ku}i pla}a tri ak~e (H. [abanovi}, Turski izvori, 597)
104 @ivac pla}a 2,85 ak~e, a Tvrdewava 2,5 ak~i. (TD 571, 3977, 3972);
Tvrdewava daje 4,16 ak~i po ku}i (TD 673, 3814).
105 Godine 1546. nema upisanih govedara, 1566/7. upisan je jedan govedar u Zemunu
i jedan u Bu}avcima (H. [abanovi}, Turski izvori, 583, 596). U slede}a dva
popisa, iz 1578/9. i posle 1588. godine upisan je samo po jedan govedar, u
Bu}avcima (TD 571, 3973) i u Sur~inu (TD 673, 3813). 
106 O tome u kojoj meri je bio razvijen sistem koji se brinuo o ovoj da`bini
govori i ~iwenica da je u vreme Selima I, Sulejmana Zakonodavca i Ahmeda I
postojala posebna kancelarija za ov~arinu - ’}det-i agn~m kalemi, koja je
vodila ra~una o defterima za ov~arinu. (H. Haxibegi}, „Porez na sitnu
stoku i kori{}ewe ispa{a“, POF VIII-IX/1958-59 (1960), 93). 
107 Selo Bu}avci je pla}alo po ku}i 8,5 ak~i, Batajnica {est, Biqarica
pet i po i Dobanovci pet ak~i. (H.[abanovi}, Turski izvori, 399-411).



zemunske nahije, dok su Bu}avci, Batajnica, Biqarica i
Dobanovci imali ve}i sto~ni fond.107 Dvadesetak godina kasnije uz
porez na sitnu stoku, koji iznosi od dve ovce jendu ak~u108, ide i porez
na torove, za koji se daje jedna ak~a na svakih 10 ovaca (ako borave na
tom mestu u toku cele godine).109 U to vreme vode}e mesto u gajewu
sitne stoke zauzimale su Biqarica i Banovci, a pored wih i
Bu}avci i Dobanovci.110

Godine 1578/9. ov~arstvom se najvi{e bave stanovnici
Be`anije, sa oko 180 ovaca po ku}i, Banovaca i Kum{e, sa oko 90
ovaca, @ivca i Biqarice, sa oko 70 ovaca, dok je u ostalim selima
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108 B. W. McGowan, Sirem Sancag7 2, 3.
109 Isto.
110 Biqarica je pla}ala 48, Banovci 43,6, Bu}avci 36,8 i Dobanovci 34,8
ak~i. (H. [abanovi}, Turski izvori, 583-601).
111 Prose~ni iznosi ovih da`bina po ku}i su bili: u Be`aniji 90,09, Kum{i
45,45, @ivcu 35,2 i Beqarici 34,4 ak~i. (TD 571, 3975, 3977, 3975, 3974).
112 Kum{a je davala prose~no po ku}i 9,09, @ivac 8, Be`anija 7,27 i
Biqarica 5,8 ak~i (Isto).

Broj ovaca u zemunskoj nahiji prema popisima iz 
1546, 1566/7, 1578/9, i posle 1588. godine

mesto 1546. 1566/7. 1578/9. 1588.
Zemun 124 3.000 4.600 4.434

Grabovac - 500 704 834
Batajnica 300 1.600 1.600 5.500

Sur~in 200 1.500 1.140 1.154
Tvrdewava - 300 540 834

Banovci - 4.800 2.850 1.974
Bu}avci 514 2.650 1.210 1.166

Vrbas - 480 290 450
Jakovo - 260 540 750

Biqarica 400 2.400 2.000 1.950
@ivac 112 910 1.408 915

Be`anija 100 2.600 10.000 2.584
Dobanovci 500 3.000 2.842 4.166
K. Kilise - 1.100 280 1.000
Kamendin - 1.000 1.878 1.065

Kum{a 100 700 3.000 2.500
Ukupno 2.350 26.800 34.882 31.276



zastupqenost ov~arstva znatno mawa.111 Ista sela su pla}ala i
najve}e iznose na ime torovine.112 Iz kanun-name koja prethodi defteru
nastalom desetak godina kasnije mo`e se videti da se iznos da`bine
nije promenio u odnosu na prethodne popise.113 U tom popisu su ove
dve da`bine opet sjediwene. Najvi{e ovaca se gajilo u Batajnici
koja je imala u proseku oko 160 ovaca po ku}i, @ivcu sa 122, Kum{i
sa 120 i Dobanovcima sa prose~no 100 ovaca po doma}instvu.114

Pored ovaca stanovnici zemunske nahije su gajili i sviwe za
{ta se
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113 B. \ur|ev, „Sremska kanun-nama“, 280.
114 Batajnica je pla}ala 80,4, @ivac 61, Kum{a 60 i Dobanovci 50 ak~i po
doma}instvu (TD 673, 3813, 3816, 3818, 3817).
115 B. W. McGowan, Sirem Sancag7 2, 2.
116 Isto.
117 Nismo uzeli u obzir TD 673, zato {to je u wemu porez na sviwe objediwen
sa jo{ dva poreza (porez na Bo`i} i porez na vinsku burad) i na osnovu
ukupnog nov~anog iznosa ove tri da`bine nije mogu}e utvrditi ta~an
broj sviwa. U ukupan broj sviwa za 1566/7. i 1578/9. godinu ura~unate su i
sviwe na koje se pla}ao porez na Bo`i}.

Broj sviwa u zemunskoj nahiji prema popisima iz 
1546, 1566/7, 1578/9. godine117

mesto 1546. 1566/7. 1578/9.
Zemun - 329 837

Grabovac - 58 216
Batajnica 100 220 199

Sur~in 120 140 168
Tvrdewava - 446 88

Banovci - 500 280
Bu}avci 200 538 208

Vrbas - 70 70
Jakovo - 27 77

Biqarica 100 225 70
@ivac 100 132 93

Be`anija 100 225 276
Dobanovci 240 520 180
K. Kilise - 270 134
Kamendin - 58 143

Kum{a 200 360 118
Ukupno 1.160 4.118 3.157



pla}ao namet na sviwe (bida't-i han~zir). Ova da`bina je iznosila jednu
ak~u za dve sviwe.115 Pored we postojao je i porez na Bo`i} (resm-i
bojik) koji je iznosio dve ak~e za klawe jedne sviwe.116 Prema
popisu iz 1546. god. najvi{e sviwa se gajilo u Kum{i i Bu}avcima.
U ovom popisu nema poreza na Bo`i}. Dvadeset godina kasnije svi-
wogojstvo je najrazvijenije u Tvrdewavi.118 Prema popisu iz 1578/9.
najve}i sto~ni fond je imalo selo Grabovac, zatim Zemun i Tvrdewava,
dok je kod ostalih sela sviwogojstvo zastupqeno u mawoj meri.119

[to se ti~e poreza na Bo`i}, koji je u srazmeri sa prethodno nave-
denim porezom na sviwe, najve}i iznos na ime ove da`bine davala
su sela koja su imala najvi{e sviwa, a to su Grabovac i @ivac, a
ostala znatno mawe.120

U posledwem od kori{}enih popisa ove dve da`bine su
objediwene i dodat im je porez na vinsku burad.

U vezi sa gajewem stoke je i da`bina po imenu poqa~ina
(polaçina).121 Davali su je stanovnici svakog sela radi ~uvawa useva
na poqima od stoke koja je u wih ulazila. U Sremskom sanxaku ona
je zavisila od toga o kojoj se vrsti stoke radi. U defteru iz 1546.
ova da`bina nije zabele`ena, dok je ve} u popisu iz 1566/7. godine
ima. Najve}i iznosi ove da`bine su u Bu}avcima i Zemunu.122 U
slede}em popisu najvi{i prose~ni iznos ove da`bine po ku}i daju
@ivac, Zemun i Tvrdewava, sva ostala sela pla}aju znatno mawe
iznose.123 Desetak godina kasnije ovaj porez je objediwen sa porezom
na tapiju i tada su Zemun, Be`anija i Bu}avci izdvajali najvi{e
novca za pla}awe ove da`bine.124

Sela zemunske nahije su se u mawoj meri bavila i gajewem
p~ela. Za prihode od p~elarstva davala su desetinu od ko{nica
(ös2r-i kev~re). U najstarijem od ~etiri popisa mo`e se primetiti
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118 Po ku}i pla}a 26,7 ak~i na ime poreza na sviwe (H. [abanovi}, Turski
izvori, 596-597.)
119 Prose~na nov~ana davawa Grabovca su bila 7,07, Zemuna 3,8, Tvrdewave
3,25 ak~i (TD 571, 3971, 3970, 3972).
120 Grabovac je pla}ao 2,5, a @ivac 2,25 ak~i po ku}i (Isto, 3971, 3977).
121 Na nekim mestima ’~det-i des2 tib~ne.
122 H. [abanovi}, Turski izvori, 596, 584.
123 @ivac 5,9, Zemun 4,3 i Tvrdewava 3,75 ak~i po ku}i (TD 571, 3977, 3971, 3972).
124 Zemun je izdvajao 7,5, Be`anija 6,09, Bu}avci 6 ak~i (TD 673, 3811, 3816, 3814).
125 Bu}avci su pla}ali 6,6 ak~i po ku}i (H. [abanovi}, Turski izvori, 411).



da su ovoj privrednoj grani najve}u pa`wu poklawali stanovnici
Bu}avaca, dok su ostali u to vreme gajili p~ele iskqu~ivo za li~ne
potrebe.125 Ve} 1566/7. godine p~elarstvo postaje unosna delatnost
gotovo u svim selima, najpre u Biqarici, ali i u @ivcu, Zemunu i
Dobanovcima.126 Godine 1578/9. Biqarica i daqe zauzima najistaknu-
tije mesto u p~elarstvu, za wom slede Zemun, Tvrdewava i Bu}avci.127

Krajem veka u svim selima je donekle zamrlo interesovawe za bavqe-
we ovom delatno{}u, wime se ozbiqnije bave samo @ivac i Dobanovci.128

Iako je ribolov u Sremu, zbog blizine reka, bio razvijen, u
zemunskoj nahiji on nije predstavqao zna~ajniju privrednu delat-
nost. U skladu sa tim, 1566/7. godine je samo Be`aniji, Kum{i i
mezri Bigavcu upisana desetina na ulovqenu ribu (ös2r-i m~h2-).
Ova da`bina se u Be`aniji uzimala od riba ulovqenih u jezeru kod
pomenutog sela129, a u Kum{i od ribolova na reci Savi. U Kum{i
se uzimao i resum od ribara na Savi (resm-i sayd-i m~h2-).130 U{ur od
ribe sa mezre Bigavac napla}ivan je od ribe koju su stanovnici
obli`we Kum{e lovili u bari @ivac.131 U slede}em popisu porez
na prihode bare @ivac pla}aju stanovnici istoimenog sela.132

Godine 1578/9. raja iz Zemuna, Be`anije, Vrbasa, Sur~ina, Jakova,
Kum{e i Bari~a koji je pripadao nahiji Kupinik pla}ala je porez
za ribolov i kva{ewe lana i konopqe u barama izme|u Save i
Dunava.133 Napomene o da`binama vezanim za ribolov iz deftera iz
1578/9. godine su potvr|ene i u slede}em popisu.134

U popisu iz 1546. upisani su prihodi od poreza na seno
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126 Biqarica 23,12 ak~i, @ivac 20,8, Dobanovci 19,25 i Zemun 15,45 ak~i
(H. [abanovi}, Turski izvori, 590, 595, 589, 584).
127 Biqarica 37,93 ak~i, Zemun 29,12, Tvrdewava 24,16 i Bu}avci 20,6. (TD 571,
3974, 3970, 3972, 3973).
128 @ivac je po ku}i pla}ao 33,3 ak~e, a Dobanovci 32,84 ak~i (TD 673, 3815,
3817). 
129 H. [abanovi}, Turski izvori, 587; B. W. McGowan, Sirem Sancag7 2, 389.
130 Kod H. [abanovi}a je upisan porez od 10 ribara (Turski izvori, 599),
dok je kod Mekgouana upisano 20 ribara (Sirem Sancag7 2, 401).
131 H. [abanovi}, Turski izvori, 599; B. W. McGowan, Sirem Sancag7 2, 401.
132 TD 571, 3975.
133 Isto.
134 TD 673, 3816.
135 Postavqa se pitawe za{to je toliko veliki iznos ove da`bine. D. Bojani}
smatra da se ovde ne radi o obi~noj slami, ve} o krupnoj slami od ra`anih 



(resm-i giy~h). Prema iznosu da`bine koja je u svim selima
ujedna~ena i iznosi oko sedam ak~i, mo`e se videti da je prihod od
sena spadao u zna~ajnije prihode.135 U ostalim popisima ova
da`bina je objediwena sa nametom na drva (resm-i hi)me) i bostan
(resm-i bost~n).136 Godine 1566/7. nov~ani iznosi na ime ove objedi-
wene da`bine su izjedna~eni u svim naseqima i iznose oko 12
ak~i.137 Godine 1578/9. iznosi su ponovo u svim naseqima
ujedna~eni, ali sada su prili~no visoki, u proseku oko 50 ak~i po
ku}i sa mawim odstupawima.138 Prema podacima koje donosi posled-
wi od kori{}enih popisa, situacija ostaje ista i krajem veka, s tim
{to se izdvajaju Be`anija, sa najvi{im iznosom, i Zemun, sa naj-
mawim iznosom ove da`bine.139

U Zemunu se odvojeno pla}ao namet na bostan, pored toga
{to se davao i zajedno sa nametom na seno i drvo.140

Godine 1566/7. uvedena su nov~ana davawa za razli~ite
povrtarske kulture. U zemunskoj nahiji napla}ivana je desetina
na: beli i crni luk, kupus, so~ivo, bob, grah, repu, vo}e, kao i na
industrijske biqke lan i konopqu. Vrlo niski poreski iznosi na
ime ovih kultura pokazuju da su uzgajane iskqu~ivo za li~ne potrebe
i da se wima nije trgovalo; svako doma}instvo je proizvodilo ono-
liko povr}a kolike su bile wegove potrebe. 

Industrijske biqke lan i konopqa su gajene kao neophodna
sirovina za proizvodwu tekstila u svakom doma}instvu. Postojali
su povoqni prirodni uslovi, blizina jezera i reka, koji su bili
neophodni u odre|enoj fazi wihove prerade. Me|utim, sude}i po
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i ovsenih stabiqki koja se koristila za pokrivawe krovova pomo}nih
zgrada ili za pokrivawe zidova oko dvori{ta, kao i za vezivawe snopova
(D. Bojani}, „Krupaw i Ra|evina u XVI i XVII veku“, Ra|evina u pro{losti 1,
Beograd, 1986, 154).
136 Taksa na uzgajawe diwa i lubenica.
137 Upisana je kao porez od sena, bostana i drva (resm-i giy~h ve bost~n ve h2-

me).
138 TD 571, 3970-3977.
139 Be`anija 73,95 ak~i, a Zemun 21,84 ak~i po ku}i (TD 673, 3816, 3811).
140 TD 571, 3970; TD 673, 3812. Godine 1566/7. zabele`eno je da Be`anija daje
desetinu na bostan koji na mestu zvanom Greda uzgajaju muslimani i hri-
{}ani Beograda (H. [abanovi}, Turski izvori, 587; Sirem Sancag7 2, 389).
141 @ivac pla}a 9,16, a Tvrdewava 5,62 ak~i (H. [abanovi}, Turski izvori,
595, 597).



iznosima da`bina, koli~ina ovih proizvoda je bila u okvirima
realnih potreba svake porodice, ni{ta vi{e od toga. U popisu iz
1566/7. izdvajaju se @ivac i Tvrdewava141, 1578/9. godine proizvodwa
lana i konopqe je zastupqena samo u Bu}avcima i Dobanovcima142,
verovatno zbog blizine mo~vare koja je obezbe|ivala povoqne
uslove za gajewe ovih kultura. Desetak godina kasnije lan i konopqu
najvi{e proizvode @ivac i Bu}avci.143

Proizvodwa vo}a u zemunskoj nahiji je bila neznatna, skoro
zanemarqiva, pa je i porez koji se pla}ao na prihode od vo}a (resm-
i meyve) bio vrlo mali. Stanovnici ove nahije su ga proizvodili
iskqu~ivo za li~ne potrebe, kao {to je bio slu~aj i sa povr}em.

Pored pomenutih naturalnih da`bina, stanovnici zemunske
nahije su pla}ali i mladarinu (resm-i 'aru) s) i baduhavu (b~d-i hav~).
Mladarina je razrezivana na celo selo, prema broju sklopqenih
brakova.144 Prema sremskoj kanun-nami iz 1566/7. godine na ime
mladarine za devojke se uzimalo 60 ak~i, a od `ene 30 ak~i, od
siroma{nih se uzimala polovina ovog iznosa. Prema iznosu ove
da`bine, mo`e se videti da se u periodu obuhva}enom defterima,
u drugoj polovini XVI veka udavalo najvi{e devojaka u Biqarici,
Tvrdewavi, Grabovcu i @ivcu.145 [to se ti~e baduhave, ona se
pla}ala kako bi se odr`ala bezbednost u kraju, gonili i ka`wavali
prestupnici, nadokna|ivala pri~iwena {teta i drugo. Iznos
baduhave je odre|ivan u skladu sa trogodi{wim prosekom u~iwenih
krivi~nih dela.146 Sredinom XVI veka najve}a nov~ana davawa za
baduhavu su imali stanovnici Bu}avaca147, 1566/7. godine Tvrdewava148,
1578/9. godine Be`anija i Tvrdewava149, a krajem veka Tvrdewava,
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143 @ivac 16,6, a Bu}avci 7,5 ak~i (TD 673, 3815, 3814).
144 S. Kati}, „Kne`eva~ko Potisje“, 144.
145 Prema popisima iz 1578/9. najvi{e iznose mladarine je pla}ao Grabovac
10,7 ak~i po doma}instvu, a posle 1588. godine je najve}u mladarinu pla}alo
selo @ivac 18,8 ak~i (TD 571, 3971; TD 673, 3816). 
146 S. Kati}, „Kne`eva~ko Potisje“, 143. 
147 Pla}ali su 5,16 ak~i po ku}i (H. [abanovi}, Turski izvori, 411).
148 Pla}a 6,25 ak~i po ku}i (Isto, 597).
149 Prose~ni iznos baduhave po ku}i u Be`aniji je bio 11,81, a u Tvrdewavi
10,8 ak~i (TD 571, 3975, 3972).
150 Tvrdewava je davala 32,58, Batajnica 17,07, a @ivac 16,8 ak~i (TD 673,
3814, 3813, 3816).



Batajnica i @ivac.150

Sva naseqa zemunske nahije su pla}ala i porez na tapiju
(resm-i tapu) ). Godine 1546. je iznos ove da`bine ujedna~en i u pros-
eku iznosi jednu ak~u po ku}i. Ista je situacija i 1566/7, izdvaja se
samo Be`anija.151 U slede}em popisu najve}a nov~ana davawa po
ku}i na ime poreza na tapiju ima @ivac, a u posledwem popisu
Zemun, Be`anija i Bu}avci, s tim {to je ovde objediwena sa
poqa~inom.152 Zakon tapije je bio takav da ako rajetin neopravdano
tri godine ne obra|uje zemqu i na taj na~in u~ini {tetu spahiji,
mo`e mu se oduzeti posed i dati drugome. Ako zemqi{te nije za
obra|ivawe ne mo`e se oduzeti, a tako|e se jedan do dva dunuma
zemqe mogu iskoristiti kao pa{wak.153

Ovde }emo pomenuti jo{ jednu od da`bina koja nije natu-
ralna i nije karakteristi~na za sva sela zemunske nahije, a to je
porez na udovice (resm-i bi) ve). Ovaj porez se javqa samo u popisu iz
1566/7. godine i to u Zemunu, Be`aniji, Kizil Kilisi i Kamendinu.154

Pored poqoprivrede i sto~arstva u zemunskoj nahiji je bila
razvijena i trgovina. Shodno tome naseqa koja su bila sredi{ta
ove delatnosti morala su da pla}aju i da`binu na ime prihoda od
tr`i{nih taksi sedmi~nog sajma, ihtisaba i ihzarije (mahsu) l-i
b~c-i baz~r-i hafta ve ihtis~b ve ihz~riyye).155 Godine 1546.
Be`anija je bila trgovinski centar nahije i zato je pla}ala na ime
prihoda od tr`i{nih taksi (b~c-i baz~r) 600 ak~i godi{we. H.
[abanovi} ovo obja{wava time {to je tu postojalo tr`i{te na
kome su napla}ivane tr`i{ne takse.156 U drugoj polovini XVI veka
Zemun postaje centar trgovine u zemunskoj nahiji i to ostaje do
kraja veka. U skladu sa tim, porez za obavqawe trgovine pla}a samo
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151 Be`anija pla}a 3,70 ak~i po ku}i (H. [abanovi}, Turski izvori, 586).
152 @ivac prose~no po ku}i pla}a 6,19 ak~i (TD 571, 3975); Zemun 7,5,
Be`anija 6,09, Bu}avci {est ak~i (TD 673, 3812, 3816, 3814).
153 B. \ur|ev, „Sremska kanun-nama“, 281.
154 H. [abanovi}, Turski izvori, 584, 587, 592, 594.
155 Ihtis~b je ozna~avao tr`i{nu inspekciju, ali i tr`i{ne takse i globe
koje je napla}ivao isti organ, dok je ihz~riyya ozna~avala takse koje su
napla}ivane za pozivawe i privo|ewe optu`enih i osu|enih lica vlasti-
ma (H. [abanovi}, Turski izvori, 618).
156 Isto, 407.
157 Isto, 584.
158 TD 571, 3971; TD 673, 3812.



ovo naseqe i to 1566/7. u iznosu od 1500 ak~i157, dok je kasnije ova
da`bina uve}ana na 4000 ak~i.158 Ovaj podatak ukazuje na to da je
Zemun u vreme posledwa dva popisa imao velike prihode od
trgovine, pa je na ime toga morao i dr`avi da pla}a uve}ane
iznose.

* * *

U XVI veku na teritoriji zemunske nahije postojao je samo
manastir Fenek. U najstarijem defteru Sremskog sanxaka ovaj
manastir nije ubele`en, {to bi moglo zna~iti da je nastao posle
1545/58, a pre 1563. godine.159 Fenek je, kao i ostali manastiri u
Sremskom sanxaku, pla}ao odre|eni iznos umesto u{ura, ali je
pored toga pla}ao i baduhavu.160 Posle stupawa Selima II na presto,
1566. godine, napla}eni su vrlo veliki iznosi od ve}ih manastira
na ime tapijskih taksi. Od Feneka je napla}eno 3800 ak~i, a pored
toga su pove}ani i iznosi da`bina.161

Napla}ivawe re~enih iznosa od manastira na ime tapije
poznato je pod imenom „prodaja crkava i manastira“. Ova fiskalna
mera preduzeta je po nalogu Selima II i zna~ila je konfiskaciju
crkvenih i manastirskih imawa koje su kasnije manastiri, uko-
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159 B. \ur|ev, „Prodaja crkava i manastira za vreme vlade Selima II“, Godi{njak isto-
rijskog dru{tva Bosne i Hercegovine, IX, 1958, 244-245. U daqem tekstu B. \ur|ev,
„Prodaja crkava“.
160 „Srem“, 191.
161 Isto, 191.
162 Aleksandar Foti}, „Konfiskacija i prodaja manastira u doba Selima II“,
Balcanica, XXVII, Beograd 1996, 45, 48, 49. „Prodaja crkava i manastira“
podrazumeva uzimawe velikih suma novca na ime tapije za imawa manasti-
ra, pod izgovorom da je oni nisu platili prilikom fetha, ni posle toga.
Manastiri koji nisu mogli da plate zahtevane da`bine bili su oduzimani
od kalu|era. (B. \ur|ev, „Jo{ jedan podatak o ‘prodaji crkava i manasti-
ra’ za vreme sultana Selima II“, Godi{wak istorijskog dru{tva Bosne i
Hercegovine, X, Sarajevo 1959, 385). Ova mera je poslu`ila za popuwavawe
dr`avne kase, ali i u dosta slu~ajeva kada se radilo o poru{enim i napu-
{tenim crkvama i manastirima, kao i o onima koji nisu mogli platiti
visoke takse dala je priliku da drugi velika{i do|u do jeftine gra|e za
svoje zadu`bine (B. \ur|ev, „Prodaja crkava“, 247). „Prodaja crkava i manasti-
ra“ je okon~ana tek u posledwoj ili pretposledwoj deceniji XVI veka, s
tim {to je ve}ina crkava otkupqena u 1566. godini.



liko su imali sredstava, mogli da otkupe. Ovom merom je bio
zahva}en ~itav evropski deo Osmanskog carstva, pa i Sremski
sanxak, i ona je sprovedena u vreme vr{ewa popisa.162

Fenek je prvi put registrovan u popisu iz 1566. godine. Uz
wega stoji napomena da je sve{tenicima ovog manastira izdata
tapija na vinograde, ba{te, livade, wive, Duge Wive, jezero pored
manastira, mesto Kurmadin i {umu u blizini manastira, po{to su
ih dosada koristili bez tapije, kao i da treba da pla}aju odsekom
300 ak~i godi{we umesto u{ura.163

Prilikom narednog popisa, iznos, koji bratstvo manastira
Fenek treba da pla}a gospodaru zemqe na ime nadoknade za u{ure
i namete, pove}an je na 600 ak~i godi{we.164 Prema posledwem
popisu koji smo imali na raspolagawu ista godi{wa nadoknada
uve}ana je jo{ za 100 ak~i.165

Pored Feneka, na podru~ju Sremskog sanxaka popisano je
212 crkava, od toga 13 u zemunskoj nahiji.166 Iako nigde u defteri-
ma nije eksplicitno navedeno da postoje crkve, o tome pouzdano
govori ~iwenica da su u sva ~etiri popisa registrovani popovi.
Wihov broj je ujedna~en, {to govori o relativno stabilnoj
crkvenoj organizaciji.167 Pored toga, o postojawu crkava svedo~e i
porezi na crkveno zemqi{te koje su davala odre|ena naseqa u
zemunskoj nahiji. U defteru iz 1566/7. kod Zemuna je upisan porez
na tapiju za crkveno zemqi{te u iznosu od 100 ak~i. Porez na tapiju
je te godine napla}en i u Be`aniji, 80 ak~i, Jakovu 50 ak~i, Grabovcu
40, Dobanovcima 80, Biqarici 60, Kizil Kilisi 80, Sur~inu 60,
Kamendinu 60, @ivcu 40, Bu}avcima (izostavqen iznos).168 Ovaj
namet se ne pomiwe u posledwa dva popisa. 
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163 H. [abanovi}, Turski izvori, 600; Sirem Sancag7 2, 401.
164 TD 571, 3977.
165 TD 673, 3818.
166 O. Zirojevi}, „Sremske crkve i manastiri u turskim popisima iz druge
polovine XVI veka“, Zbornik Matice srpske za likovne umetnosti, 25,
1989, 23-24.
167 Godine 1546. u zemunskoj nahiji ima ukupno 12 popova, 1566/7. 16 popova
(H. [abanovi}, Turski izvori, 403-411); 1578. je bilo 11, a posle 1588. godine
12 popova (TD 571, 3970-3977; TD 673, 3811-3818). Najve}i broj popova
zemunska nahija ima 1566/7. godine, a u ostala tri popisa wihov broj je
ujedna~en, {to govori o relativno stabilnoj crkvenoj organizaciji.
168 H. [abanovi}, Turski izvori, 585-601.



* * *
Krajem XVI veka, odnosno za vreme Dugog rata, Zemun i

zemunska nahija su, kao i ostali delovi Sremskog sanxaka, do`iveli
velika razarawa. Borbe su se odrazile na grad, wegovu okolinu, pa
i na celu privednu situaciju. Hroni~ar Pe~evija, govori o tome da
je u prvim godinama Dugog rata zapaqena svaka tvr|ava i kasaba od
Beograda do Budima, kao i to da je Zemun tada zapaqen jednom ili
dva puta.169 Prema navodima osmanskog hroni~ara Naima Mustafe-
efendije, hajdu~ke dru`ine u Sremu spalile su Zemun 1594. godine.
Tom prilikom su opqa~kale i druga mesta u Sremu, a nao~igled
beogradskih Turaka uzimale su danak od vodeni~ara iz okoline.170

[to je rat du`e trajao situacija je bila sve te`a, rasli su
vanredni ratni porezi, tro{kovi za kona~ewe vojske, a vr{en je i
prinudni otkup namirnica.171

Izgleda da su borbe u Banatu uticale na Osmanlije da u
izvesnom obimu obnove zemunsku tvr|avu i smeste u wu posadu koja
je trebalo da {titi stanovni{tvo od novih hajdu~kih pohara. To
potvr|uje jedna zapovest Porte izdata po okon~awu Dugog rata,
ta~nije 1608. godine. Zemun je tada pripadao hasu Sremskog sanxak-
bega, ~ije su vojvode ubirale poreze od gra|ana, vr{e}i pri tom
brojne zloupotrebe. Zbog toga se jedan broj stanovnika iselio, pa je
Porta odlu~ila da se prihodi Zemuna dozna~e kao deo plate posadi
zemunske tvr|ave. Ova mera trebalo je da doprinese obnovi kasabe.172

I zaista, sude}i prema svedo~ewu Evlije ^elebije iz 1663.
godine, do ove obnove je i do{lo. Sredinom XVII veka Zemun je
imao gradskog zapovednika, gradsku posadu, suba{u i tr`i{nog
nadzornika. Naseqe se sastojalo od oko 400 ku}a, xamije, {est mesxi-
da, mekteba i tekije.173

Ovo govori o tome da je Zemun, uprkos ratnim stradawima
krajem XVI veka, koja su pretila da ugroze wegov daqi razvoj, uspeo
da se oporavi i u XVII veku izraste u va`an trgovinski centar i
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169 Peçevi Tarihi, 357. 
170 S. Kati}, „Kne`eva~ko Potisje“, 177.
171 Isto, 179.
172 81 Numaral2 Mühimme Defteri, hüküm. no. 160 prema: N. Moa~anin, Slavonija
i Srijem, 102.
173 Evlija ^elebija, Putopis, 110.



zna~ajno muslimansko naseqe.
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