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O GLAGOQSKOM NATPISU IZ KONAVALA

Na visoravni ispod grada Sokola u Konavlima na grobqu
sela Dunave tokom radova na crkvi Male Gospe slu~ajno je otkriven
1979. godine epigrafski glagoqski spomenik, zapa`en u nauci tek
posle dvadeset godina. Prvi prilog posve}en ovom spomeniku
objavili su Branko Fu~i} i Niko Kapetani}. Zakqu~ili su da je
pisan uglastom glagoqicom i da poti~e iz vremena kada su
Konavli bili pod vla{}u Dukqe (tokom XI i po~etkom XII veka).
Donose}i fotografiju (1:1), opis i crte`, nisu pro~itali tekst,
ali su uputili poziv nau~noj javnosti da se ukqu~i u wegovo
razre{ewe, upozoriv{i da }e se do toga te{ko do}i.1 Posle smrti
Branka Fu~i}a, vrsnog poznavaoca glagoqice, koji je objavio korpus
glagoqskih natpisa iz Hrvatske, wemu u spomen posvetili su drugi
prilog o istom natpisu Niko Kapetani} i Mateo @agar, upustiv{i
se u minucioznu obradu natpisa, slovo po slovo. U prepoznavawe
slova ulo`ili su veliki trud i predlo`ili ~itawe teksta sa
nagla{enom obazrivo{}u, ali i sa zakqu~kom da nisu u sadr`aj
natpisa „mogli dubqe proniknuti“.2 Me|utim, u naslovu prokla-
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1 Branko Fu~i} - Niko Kapetani}, Glagoljski natpis u Konavlima, Anali Zavoda za povi-
jesne znanosti Hrvatske akademije nauka i umjetnosti u Dubrovniku, Sv. XXXV,
Dubrovnik 1997, 7-10.
2 Niko Kapetani} - Mateo @agar, Najju`niji hrvatski glagoljski natpis, Anali Zavoda
za povijesne znanosti Hrvatske akademije nauka i umjetnosti u Dubrovniku, Sv.
XXXIX, 9-48, citat sa str. 48. Autori su uo~ili 49 slova, koja su
numerisali na crte`u natpisa i potom pojedina~no analizirali. Pri
tome, te{ko}e za autore pri tuma~ewu otpo~ele su ve} u drugom redu jer
nije uo~eno da su slova pod brojem 6 i 7 glagoqi~ko C i meki poluglas X; 



movani zakqu~ak da je re~ o najju`nijem hrvatskom glagoqskom
natpisu, i ~itawe natpisa koje predla`u navedeni autori,
ukqu~uju elemente od zna~aja za istoriju i istoriju jezika i pisma,
pored ostalog li~no ime Goneslav i datum 1060. godine. Budu}i da
se radi u podru~ju koje je vekovima bilo naseqeno srpskim
stanovni{tvom i u politi~kim okvirima srpskih sredwovekovnih
dr`ava, a naro~ito po{to su nedavno, trudom \or|a Trifunovi}a,
sabrani i prou~eni dokazi koji osvetqavaju zna~ajnu ulogu glago-
qice u formirawu najstarije srpske pismenosti i svedo~e o wenoj
dugotrajnosti,3 bilo je potrebno podvrgnuti natpis epigrafskoj
analizi i proveriti predlo`eno tuma~ewe teksta.
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zatim, zato {to su u tre}em redu dva slova slovo P P i A u obliku }iri-
li~kog slova T shva}ena kao jedno slovo (12), koje je, stoga, bilo „jedno od
onih koje zadaje najvi{e pote{ko}a“ (str. 28); slova 13 (C C) i 14 (x)
tuma~ena su pogre{no kao ligatura vo ili go, kao i kod dva slede}a slova
(15, 16), razli~itog oblika od prethodna dva, koja se jasno prepoznaju kao
H (H) okrenuto ulevo i O (O ). Dileme autora nastavqene su i kod
tuma~ewa slova iz slede}ih redova: u ~etvrtom redu nisu prepoznali
}irili~ko slovo D (17), zatim obrnut oblik slova B (B 18) i S (S 20).
Datum je dobijen tako {to je slovo [ ili [T (26) u petom redu
protuma~eno kao ^, kome je, dodu{e, uo~ena morfolo{ka neobi~nost
(str. 35), a slede}e glagoqi~ko slovo I (I27) protuma~eno je kao }irili-
~ko M, ~ija je „morfologija neobi~nija“, i koje je shva}eno kao broj, jer se
nije moglo povezati u smisaonu celinu sa prethodnim slovima (str. 35-
36). U {estom redu nije prepoznato takozvano granato slovo M (m 30), ve}
je oblik slova izjedna~en sa prejotovanim nazalom zadweg reda. Slova 36
i 37, i pored predo~enih pravilnih tuma~ewa kao glagoqi~ko R(R) i
}irili~ki poluglas x, u zakqu~ku se pogre{no tuma~e kao jedno slovo - D
(str. 39-40). U sedmom redu nije uo~en obrnuti oblik glagoqi~kog slova
Z (z 40), ve} je pro~itano kao i. U posledwem redu nisu protuma~eni
ostaci slova: AVI (avi). Pogre{no ~itawe pojedinih slova odvelo je
autore i do neta~nog tuma~ewa dela teksta: 1. [is]kl- 2. [e]sa Gone- 3.
slavo go- 4. -spoinq 5. gqd ^M (=1060) (str. 42). Ni ostali deo natpisa
nije sre}nije razre{en: 6. gl(agol)jon i denarx 7. voinu“ v..// voinq s“ v...
8. t....(str. 46).
3 \or|e Trifunovi}, Ka po~ecima srpske pismenosti, Beograd 2001,
posebno str. 161-185 (O glagoqici kod Srba). Kratak pregled o glagoqi-
ci u Srbiji (epigrafski nalazi i rukopisi) donosi i Leksikon srpskog
sredweg veka, Knowledge, Beograd 1999, s.v. glagoqica (Gordana Tomovi}).



1. Mesto nalaza i o~uvanost

Stara crkva Male Gospe u selu Dunave bila je poru{ena
1885. godine da bi se u blizini izgradila nova, za ~iju je izgradwu
kori{}en kamen crkvice i kvaderi sa tvr|ave Soko.4 Ista sudbina
zadesila je gra|evinu posle zemqotresa 1979. godine, kada je crkva
stradala i ponovo poru{ena radi obnove.5 Tada je u zidu prona|en
mermerni `u}kastobeli fragment starije plo~e nepravilnog
oblika (13 h 11 h 3,5 cm), sa ostacima dva latinska slova i malim,
izgleda naknadno uklesanom krstom pri dnu, sekundarno iskori{}en
sa druge strane za glagoqski natpis.

Glagoqski natpis uklesan je na zaravwenoj pole|ini plo~e
koja je okrenuta za 90o, da bi se iskoristila najve}a raspolo`iva
{irina ve} o~igledno o{te}enog kamenog spomenika. Tako je
dowi rub starije plo~e postao desna ivica glagoqskog spomenika.
Gorwi i dowi deo recentno je o{te}en i time su izgubqeni i
po~etak sa nekoliko slova, i zavr{etak natpisa. Prinu|en da
koristi fragment starije i o{te}ene mermerne plo~e nepravilnog
oblika i nedovoqno zagla~ane povr{ine, pisar glagoqskog natpisa
nastojao je da svoj tekst smesti u natpisno poqe obele`eno trape-
zoidnom linijom i podeqeno u redove vodoravnim linijama neujed-
na~enog razmaka i krivudavog toka. Na sa~uvanom delu spomenika
ima osam uklesanih redova, od kojih je o{te}en u prvom redu
po~etak (dva ili tri slova), u drugom redu po~etno slovo, ~etvrti
i peti red natpisa uklesani su u jednom istom linijskom redu, u
sedmom redu nedostaju dva slova na kraju, a od osmog reda o~uvana
je samo gorwa polovina triju slova. Kao {to se to ~esto de{ava na
epigrafskim spomenicima i ranijim i kasnijim, ni pisar ni klesar
nisu umeli da pravilno planiraju natpisno poqe, pa su slova iz
prva ~etiri reda ve}a i dubqe uklesana, nejednake visine oko 1 cm,
a u ostalim redovima su upola mawa. Otuda se sti~e utisak da je
dowi deo klesala druga ruka. Ali, kako }e pokazati sadr`aj natpisa,
to ovde nije bio slu~aj.
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4 Luk{a Beriti}, Tvr|ava Sokol u Konavlima, Anali Historijskog instituta u Dubrovniku,
Godina X-XI, Dubrovnik 1966, 103-134, str. 132 (o zidawu crkve Gospe Male).
5 Crkva Male Gospe obnovqena je 1982. godine, Branko Fu~i} - Niko Kapetani},
nav. delo, 10.
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2. Transliteracija i transkripcija

Natpis je verovatno po~iwao simboli~nom invokacijom u
obliku krsta, a potom je sledio po~etak natpisa. U natpisu nema
izrazitih ligaturnih spojeva, svako slovo je posebno klesano i
prepoznatqivo, izvedeno o{trim i jasnim potezima, {to je bilo
te{ko ostvariti na tako malom fragmentu kamene plo~e. Sude}i
po obliku doweg dela, prvo o~uvano slovo bilo bi jat, kao trougao
izdeqen vertikalnom crtom po sredini (Q ). Dva slova su
}irili~ka, {to nije usamqen slu~aj u glagoqskim natpisima. To je
slovo d - prvo u ~etvrtom redu, i meki poluglas x na kraju {estog
reda. Natpis glasi: 

[+ .......]h kl- [+ .......]q kl-
[i]sa(r)hx ne [i]sa(r)h3 ne
sl(h)pacx ho- sl(q)pac3 ho-
(`)d(q)  bos nq - (‘)d(3)  bos  n2-
gx d(ou){i g2 d(6)[I
v(e)lmi denarq v(e)lmi denary
go(b(znq s+ vs[q] - go(b(zn2 s= vs-
tav[ihx] tav[ih3]

Problem koji do sada nije dobio zadovoqavaju}e re{ewe
jeste re~ kl(e)sah, budu}i da glagol klesati nije posvedo~en u
izvorima.6 Sude}i po zavr{noj formuli natpisa (se usta/vih/), na
po~etku teksta treba o~ekivati imenicu, a ne glagol. Kako pokazu-
je jedan o{te}eni natpis iz priprate manastira Mile{eve gde se
pomiwe klesarh, u re~i kl(e)sah, ili verovatnije kl(i)sa(r)h mo`e
se prepoznati skra}eni, narodni oblik za naziv eklisijarha,
kalu|era koji se starao o bogoslu`ewu i redu u crkvi.7 Sadr`aj
natpisa i izrada pokazuju da je wegov tvorac bio boqi pisar nego
klesar, dobar poznavalac i glagoqskog i }irili~kog pisma, koji je
poticao, verovatno, iz isku{eni~kih i mona{kih krugova. Bez
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6 Iako uo~avaju nepotvr|enost glagola „klesati“ u izvorima, na osnovu
op{te slovenske ra{irenost sli~nih glagola N. Kapetani} i M. @agar
su se opredelili da prvu re~ tuma~e kao tre}e lice jednine aorista
[IS]KL[E]SA, nav. delo 42-43.
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sumwe, bilo je potrebno dosta ve{tine i pravog motiva da se na
ovako malenom fragmentu plo~e ukle{e sitan tekst, pa otuda poja-
va i naopako okrenutih slova i poneka gre{ka ({t, umesto { u
re~i d(u){i). Bilo bi to neizvodqivo ukoliko kamen nije bio sta-
meno pri~vr{}en, po svoj prilici vidqivo uzidan u zid starije
crkvene gra|evine u blizini dana{we crkve Male Gospe u selu
Dunave pod tvr|avom Soko u Konavlima. Osetiv{i potrebu da
ovekove~i u kamenu svoju slu`bu eklisijarha i svoju zaslugu za red
i vaqani bogoslu`beni rad u crkvi, i da naglasi suprotnost izme|u
svoga skromnog i oskudnog mona{kog `ivota i velikog duhovnog
bogatstva, anonimni tvorac glagoqskog natpisa iskazao je svoju
misao, potpunije kazano, ovim re~ima: ja klisarh, ne slepac, bos
hode}i i nag, u du{i veoma denarima gobzen (izobilan) se ustavih.8

Zavr{etak natpisa (vstavih) u skladu je sa du`nostima eklisijarha
da se stara o ispuwewu svih pravila crkvenog ustava. Pomen eklisi-
jarha otvara pitawe postojawa pravoslavne eparhijske crkve u
kojoj je slu`bovao. Nema sumwe da je to bila stara pravoslavna
crkva pod tvr|avom Soko, od ~ijih je ru{evina, sru{enih do teme-
qa, sazidana obli`wa katoli~ka crkva Male Gospe.

3. Datirawe natpisa

Kako u natpisu nema datuma, za odre|ivawe vremena wego-
vog nastanka mogu}nost pru`aju morfolo{ka analiza slova i
odlike jezika natpisa. Sude}i po oblicima slova, u natpisu se
me{aju prete`no trouglaste forme slova sa ponekim slovom oblo-
ga i uglastog tipa glagoqice. Izrazito je uglasto slovo E, sa dugom
sredwom pre~kom u drugom redu, ali se isto slovo pojavquje u
zaobqenoj formi u {estom redu. Trougaoni su i o{tri delovi
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7 Vladimir ]orovi}, Stari srpski zapisi i natpisi, Beograd 1997, 33
(klesaryxy). Eklisijarh (klisijarh, jeklisijarh) u srpskoj dr`avi je bio
kalu|er, retko mirski sve{tenik, koji se starao o primeni manastirskog
ustava, o ~isto}i i redu u crkvi, o bogoslu`ewu, a prepisivao je i kwige,
Leksikon srpskog sredweg veka, Knowledge, Beograd 1999, 178-180, s.v. eklisi-
jarh (Marija Jankovi}).
8 Staroslovanskij slovarx (po rukopis]m X-XI vekov), red. R. M. Cejtlin,
R. Ve~erki, >. Blagovoj, Slav]nskij institut Akademii nauk ^e[skoj
Respubliki - Institut slav]novedeni] i balkanistiki Rossijskoj
akademii nauk, Moskva 1999, 172 : gobyziti, izobilovati.



slova L, X, Q, N, O, P, H, a zaobqene petqice kod slova G, V, R, Z,
+, kao i na krajevima slova D ~iji je vrh izrazito uglasto
uobli~en ({esti red). Nagla{eni o{tri trougaoni zavr{eci i
delovi slova, kao i dva }irili~ka slova, odaju uticaj }irili~kog
pisma kakvo se sre}e u Blagajskom natpisu (1168-1196), u ktitorskom
natpisu Stefana Nemawe iz \ur|evih Stupova u Rasu (1170-1171), u
natpisu bana Kulina (1185), u ktitorsko-nadgrobnom natpisu sudije
Grade{e (1180-1204) i u Miroslavqevom jevan|equ (kraj XII veka).9

Svedene forme pojedinih slova, kao i ponegde obrnut polo`aj (X,
B, Z, H), zbog kojih su slova te`e prepoznatqiva, me{awe oblih,
uglastih, pravouglih i trouglih zavr{etaka, ukazuju na poznije
vreme nego {to je natpis do sada datovan, verovatno na XIII vek.10

Iako skromnog sadr`aja konavoski glagoqski natpis ima i
neke karakteristi~ne jezi~ke i pravopisne osobine. U nekim
re~ima se zapa`aju odlike narodnog govora: na po~etku Ja, umesto
Az, klisa(r)h, umesto eklisijarh, hod umesto punog oblika partici-
pa, gozn, umesto gobzn.

Za bli`e datirawe natpisa od zna~aja su i dve re~i u natpisu
slepac i denar. Prva pokazuje proces vokalizacije poluglasa, koji
je posvedo~en u starosrpskim natpisima i rukopisima od tridesetih
godina XIII veka.11 U natpisu iz Konavala pojavquju se istovremeno
vokalizacija poluglasa i pisawe oba poluglasa, {to potvr|uje
pretpostavku o ranoj i paralelnoj upotrebi glagoqice i }irilice
u zetsko-humskim i ra{kim oblastima, u kojima se ukr{taju pravo-
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9 Sli~ne odlike slova imaju natpis trebiwskog `upana Grda (1173-1189)
i Povaqski natpis (1184), Gordana Tomovi}, Morfologija }irili~kih
natpisa na Balkanu, Beograd 1974, 34, br. 5 i 6; Brankica ̂ igoja, Najstariji
srpski }irilski natpisi, Beograd 1994, 25-26 (Blagajski natpis); 27-28
(natpis iz \ur|evih Stupova u Rasu); 22-24 (Grade{in natpis). \or|e
Trifunovi}, nav. delo, 48-49 (o Miroslavqevom jevan|equ i wegovoj jakoj
glagoqskoj staroslovenskoj osnovi), slike izme|u str. 88 i 89.  
10 Natpis u celini nema pravih analogija, premda se uo~ava sli~nost poje-
dinih oblika slova kao {to su A, G i h u kijevskim listi}ima; G, D, E i
S  u pra{kim odlomcima A i B; B, G, D, N, E i tanko jer u Mihanovi}evom
odlomku (prva polovina XII veka), ali i oba oblika slova D, S, I i N  u
humskim grafitima 9 i 38 (XIII vek), Branko Fu~i}, Glagoljski natpisi,
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1982, 9-12 (sl. 14, 17, 18,
19, 26, 30); 194 (sl. 310), 199 (sl. 315); \or|e Trifunovi}, nav. delo, 29-32
(o Mihanovi}evom odlomku, sa slikom).



pisne odlike oba pisma.12 Druga~ije svedo~ewe o vremenu nastanka
natpisa pru`a pojava re~i denar. Iako je u natpisu upotrebqen u
zna~ewu novca uop{te, poreklom od latinskog naziva denarius za
rimski novac, preko vizantijskog oblika dinarion, denar ozna~ava
sredwovekovni srebrni novac dinar ili denar, kovan u Mlecima
od 1202. godine, u Srbiji u vreme Uro{a I (1243-1276), u Dubrovniku
od 1337. godine (gro{ ili dinar).13

U svakom slu~aju, ni po mestu nalaza, niti po vremenu nas-
tanka, kao ni po oblicima slova glagoqski natpis iz Konavala ne
bi pripadao tipi~nom hrvatskom glagoqa{tvu. Nastao pod jakim
uticajem savremenog }irili~kog pisma u kome dominiraju o{tre
linije i trougaone petqice, glagoqski natpis anonimnog
pravoslavnog eklisijarha iz Konavala pripada jednoj osobenoj
vrsti glagoqice koja je po~ela da gubi slo`ene grafemske detaqe
oble i uglaste glagoqice i koja je, kako vidimo, postojala u srp-
skom etni~kom, verskom i politi~kom okru`ewu u XIII veku na
podru~ju dana{we Hrvatske.
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11 Uz lik svetoga Save u manastiru Mile{evi (1220-1228) na fresci je
upisano: bogonosacy; u hilandarskom rukopisu Pou~enija Teodora Studita
iz druge ~etvrtine XIII veka, str. 159b, pojavquje se genitiv mno`ine:
staracy, \or|e Trifunovi}, nav. delo, 37-38.
12 Brankica ^igoja, nav. delo, 73-74, 83.
13 Leksikon srpskog sredweg veka, Knowledge, Beograd 1999, 152 s.v. dinar
(Ru`a ]uk).
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ON THE GLAGOLITIC INSCRIPTION FROM KONAVLI

Summary

The Glagolitic inscription was found in secondary use built in the
church of Little Mary in the village Dunave near the fortress Soko in Konavli.
The forms of the letters show strong influence of the contemporary Cyrillic
alphabet, and some orthographic characteristics, like vocalization of the
semiphonema, and words like denar indicate XIII century as the period when
the inscription has been incised. In his rusty done, but emotionally motivated
inscription the author declares himself as church servant (eklisiarhos), not
blind but although barefoot and nude, opulent with plenty of money in his sole.
His service was probably in the old orthodox church in the village Dunave,
destructed to the ground and its ruins were used for the church of Little Mary.
The Glagolitic inscription from Konavli belongs to the special form of Glagolitic
alphabet which existed parallel with Cyrillic alphabet in the XIII century in
the Serbian ethnical and political environment in today Croatia.
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