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KNEZ I KRAQ MILAN U MEMOARISTICI

Kada je Qubomir Kaqevi}1 u svojim se}awima, oslikavaju}i
portret kraqa Milana, okarakterisao ovog srpskog vladara kao
specifi~nu osobu (sui generis), kojoj niko nije bio nalik me|u savre-
menim evropskim monarsima,2 verovatno nije u potpunosti bio svestan
do koje je mere uspeo da prodre u su{tinu opisa ove zna~ajne i iznad
svega zanimqive li~nosti, koja je po mnogo ~emu obele`ila isto-
riju Kne`evine, potom Kra qe vi ne Srbije u drugoj polovini XIX
veka. Da je prethodno re~eno zaista ta ~no, mo`da najboqe mo`e da
potvrdi krajwe nesvakida{wa sudbina, koja se kraqu Milanu
prikazala u svom najprevrtqivijem liku. Da li znate jo{ nekoga da
je postao vladar sa ~etrnaest godina, da se o`enio u dva deset prvoj,
razveo i odstupio sa prestola u trideset petoj, da je vladao pu nih
dvadeset godina a umro u ~etrdeset sedmoj godini? Ovim ne ba{ di-
~ nim re kordom mo`e se pohvaliti jedino Milan Obrenovi} IV.3

Na srpski presto kraq Milan uzdigao se pod neobi~nim
okolnostima. Posle ubistva kneza Mihaila, 1868. godine, sin
Milo{a Obrenovi}a4 i sino vac ubije nog kneza izabran je za srp -
skog vladara, po{to ga je ministar vojni Milivoj Blaznavac,
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1 Qubomir Kaqevi} (1841-1907), politi~ar, ministar finansija i inostranih poslova,
predsednik Narodne skup{tine, predsednik koalicione vlade mladokonzervati-
vaca i mla|ih liberala, jedan od osniva~a Napredne stranke.
2 Qubomir Kaqevi}, Moje uspomene, Beograd 1908, 23.
3 Pi{u}i o kraqu Milanu Bo`idar S. Nikolajevi} naziva ga „vladarski neobi-
~wak“ (Bo ̀ idar S. Nikolajevi}, Iz minulih dana, se}awa i dokumenti (priredio
Svetomir B. Ni kolajevi}), SANU, Zbornik za istoriju, jezik i kwi`evnost
srpskog naroda, I odeqewe, kw. XXXIV, Beograd 1986).
4 Milo{ Obrenovi} (1829-1861), sin Jevrema Obrenovi}a. U braku sa Marijom
Katarxi dobio je sina Milana, budu}eg vladara Srbije. 
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ve{tim kori{}ewem svoga uticaja na vojsku, uz pomo} oficira do-
veo u Srbiju. Ovaj, po ocenama savremenika lepu{kast de~ak, bio je
do~ekan od naroda uz buru odu{evqewa a wegovo punoletstvo i{~eki-
vano je sa verom i velikim nadawima u dobrobit i napredak zemqe.5

Po smrti Milanovog u~iteqa, filozofa Ujeta (Huet), po{te-
nog, razumnog i obrazovanog ~ove ka,6 koji je s wim do{ao iz Pariza
i koji je predstavqao sna`an autoritet maloletnom knezu, name-
sni{tvo7 je za novog u~iteqa postavilo Medu Puci}a,8 velikog
dobri~inu i do krajnosti popustqivog, koga je ovaj, po izjavama
samog kraqa Milana, „~esto maltretirao [...] jogunstvom i kapri-
cima“.9 Puci}u savremenici pripisuju najve}u odgovornost za
vladarevo nemarno i pogre{no vaspitawe, koje se moglo uo~iti
~esto i u razli~itim prilikama. Nave{}emo samo mi{qewe Nikole
Krsti}a10: „...Kod ruskog cara bio je bal, pa knez pozvan nije znao
igrati [...] Vaspitawe kne`evo nije bilo u dobrim rukama. Puci}
nije bio za taj posao, da upravqa kne`evim vaspitawem. Za u~iteqe
nisu birani bili qudi, koji bi u stawu bili na zadovoqstvo svr{iti
te`ak i mu~an posao obu~avawa kne`eva. I u samom Beogradu moglo
se na}i boqih u~iteqa, no {to ih je imao knez. A sve da se kod nas
nisu mogli bili na}i dobri u~i te qi trebalo ih je na}i na strani,
i dovesti ih u Beograd; ili kneza po sla ti na stranu, i tamo ga vaspi-
tavati. Knez nije ni u~io jezik nema~ki, a taj mu je od preke potrebe.
Ako }e biti, dok postane stariji - ~ovek od reda, vide}e koliko mu
treba da u~i“.11
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5 Nikola Krsti}, Memoari: Javni `ivot, Buzja{, 1.VII 1872, Arhiv SANU, br. 7200.
6 Poreklom Francuz, profesor univerziteta u Ganu (Belgija), poznat kwi`evnik.
7 Sastavqeno od Milivoja Blaznavca, Jovana Risti}a i Jovana Gavrilovi}a.
8 Knez Medo Puci} (1821-1882), dubrova~ki vlastelin, kwi`evnik, nosilac ordena
Sv. Jovana Jerusalimskog.
9 „S wime sam radio {ta sam hteo. Da ga uzja{em i poteram, on ne bi protestovao,
ve} bi kasao iz sobe u sobu, samo da mene zadovoqi. Siromah Medo, nije se ni dobro
proveo kod mene, ali i ja nisam profitirao od wega pa smo kvit“ (Q. Kaqevi}, nav.
delo, 34). Za Pu ci}a Alimpije Vasiqevi} ka`e: „samo je spavao i jeo!“ (Alimpije
Vasiqevi}, Moje us po mene, /priredio Rado{ Qu{i}/, Beograd 1990, 100).
10 Nikola Krsti} (1829-1902), pravni istori~ar, profesor Liceja, predsednik Kasa-
cio nog suda, potpredsednik Dr`avnog saveta, ~lan Dru{tva srpske slovesnosti.
11 N. Krsti}, Javni `ivot, 1.VII 1872, ASANU, br. 7200. Ovaj problem sli~no je
sagle da vao i Vuka{in Petrovi}: „Ta razlika u govoru i delawu po svoj prilici
dolazi od ne sprem nosti. Kraq Milan je darovit ~ovek ali nije ni{ta u~io.
Prirodni dar ospo so bqava ga da lepo govori, a oskudica u nau~noj spremi oduzima
mu snagu za istrajni i lo gi~ni rad“ (Vuka{in J. Petrovi}, Memoari, ASANU
7247/IV).



Po svim kriterijima vremena u kojem je ̀ iveo, Milan Obre-
novi} je smatran prili~no lepim i dobro razvijenim ~ovekom,12 i
pored o~i gled nog vi{ka kilograma.13 Na pravilnom licu najupe-
~atqivije su bile o~i, `ive i prodorne. O budu}em suprugu tako se
izjasnila i Natalija Ke{ko, iako joj je zasmetao wegov neprijatan
glas, dok su wene mla|e sestre bile odu{evqene mladim vladao -
cem.14 Jedino {to je zaista naru{avalo iz gled we go vom mu ̀ evnom
licu, sa isturenom bradom, pored tanke, uvu~ene gorwe usne, zbog
koje se ~inilo da se radi o pakosnoj osobi, bila je prili~na krezu-
bost, koju je poku{avao da prikrije tako {to je pri smejawu naj-
~e{}e {akom zaklawao usta, po{to nije mogao da trpi protezu, pa
je izbegavao da je nosi kad god je to bilo mogu}e.15

Kraq Milan bio je strasna osoba i tu strast ispoqavao je u
razli~itim oblicima.

Bio je strastan pu{a~. Tokom razgovora je svaki ~as vadio
zlatnu tabakeru sa monogramom u brilijantima pri vrhu, pale}i
jednu cigaretu za drugom. Pu{io je na svojstven na~in – od svake
cigarete povukao bi po tri-~etiri puta, a potom bi je gasio, ne
vode}i ra~una da baca tek zapo~etu cigaretu. Kako navodi jedan od
o~evidaca, „bili su to u pravom smislu ‘kraqevski’ pikavci, upravo
do pola popu{ene cigarete, kakve bi obi ~ nom smrtnom pu{a~u – nekom
praktikantu ili |aku, recimo – bile ideal i du{i poslastica“.16

Kao svojevrstan vid koncentrisawa, kraq je imao naviku da tokom
raz go vora na listu papira olovkom crta krugove oko metalnog
novca, ko vanica od jednog i pet dinara, sklapaju}i na taj na~in raz-
novrsne ge o me t rijske figure, koje bi potom cepao i bacao u vatru.17

Bio je pasioniran kockar. Taj wegov porok svakako nije mogao
da ostane skriven od o~iju javnosti, koja je s negodovawem posmatrala
vladara kako vreme tra}i igraju}i karte, zanemaruju}i svoje obaveze
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12 To mu nisu poricali ni oni koji ga nisu voleli: „Kraq Milan zaista je zgodan
~ovjek, po izrazu koga mi u Crnoj Gori upotrebqujemo za mu{ke, a mati mu je jedna
u svijetu po znata qepotica“ (Vojvoda Gavro Vukovi}, Memoari, kw. 2 (priredio
Slobodan Tomovi}), Ceti we/ Titograd 1985, 242).
13 Slobodan Jovanovi}, Vlada Milana Obrenovi}a, kw. 1, Beograd 1934, 280.
14 Kraqica Natalija Obrenovi}, Moje uspomene (priredila Qubinka Trgov~evi}),
Beo grad 1999, 68, 72.
15 B. S. Nikolajevi}, Iz minulih dana, 95.
16 Isto, 96.
17 O tome, pored ostalih, govore Vuka{in Petrovi} (Dodaci memoara, ASANU
7247/XIII), i Pera Todorovi} (Dnevnik, /priredila Latinka Perovi}/, Beograd
1990, 99).



i gu be}i s vremena na vreme i pozama{ne svote novca.18 U po~etku
su kar ta { ke seanse, naj ~e{}e odr`avane u dvoru sa stranim diplo-
matama, po~i wa le posle ve~ere i trajale do pono}i, a tokom vre-
mena produ`avane su do ju tarwih ~asova.19 Pomenuta pasija u ve zi je
sa jednom velikom i neprolaznom kraq-Milanovom strastvenom qu-
bavi – qubavi prema novcu, koje se nije odrekao sve do smrti, jer je,
kako je jednom prilikom izjavio supruzi, „bogatstvo jedina i najve}a
titula dole na zemqi“.20 Naime, ve} od prvih dana po dolasku na
presto Milan je ispoqio izuzetnu sklonost ka rasipni{tvu, koja se
tokom godina neprestano uve }avala.21 Sklonost ka tro{ewu, prime-
}ena ubrzo po dolasku u Srbiju,22 ve} 1875. dostigla je takve razme-
re da je, govore}i o tome, Nikola Krsti} zapisao: „Do|osmo posle
u re~ o tro{ewu; i ja i tom prilikom uverih se, {to odavna primetih,
da }e veliki kne`evi tro{kovi mo}i proizvesti za wega i za zemqu
velike neprilike [...] Tako se isto ne {tedi ni pri kne ̀ evom astalu.
I u haqinama je knez rasko{an; pravi ih nemilice, obu~e jedanput
dva, pa ih poklawa jageru, koji, ka`e se, ima ve} na 10-15.000 ste~enog
kapitala. Za kuvara se odavna ~uje da toliko mesa tro{i na ra ~un
konaka, da u Be~ u centime {aqe fleisch extract na formu Labirovog
preparata. Rukavica po 2-3 para na dan potro{i; od Nikole {ustera
znam, da isto tako mnogo i ~izama i cipela tro{i [...] Knez je vrlo
{tedar, da re`qiv. Kad je na putu, samo ako spazi neku sirotu, naredi
da joj se da po nekoliko dukata. [...] Poru~io je 8 velikih svojih sli-
ka – svaka ko{ta 1.000 franaka – pa sad ne zna, {ta s wima da radi.
Jednu je poklonio Marinovi}u.23 U putu u svakoj varo{i kupovao je
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18 „G|. C. ka`e, da se sad Kraq karta sa ̀ enama – poslanikovicama, i wihovim }erkama
– i da je vandalovica [sic!] tu pre dobila na kartama pove}u sumu novca. Zaista
vladalac svake zemqe mogao je korisnije upotrebiti svoje vreme!“ (N. Krsti},
Javni `ivot, 13. IV 1872, ASANU, br. 7207).
19 Kraqica Natalija, nav. delo, 115.
20 \oka Jovanovi}, Bugarski rat, ASANU, br. 14.206/1.
21 Q. Kaqevi}, nav. delo, 33; Milan Piro}anac, Bele{ke (priredila Suzana Raji}),
Beo grad 2004, 480, 485.
22 „Re~e mi Marinovi} da je govorio knezu, da treba da {tedi; i da mu je knez rekao,
da on {tedi, jer su mu sva nepokretna dobra u celosti sa~uvana, no nasle|ene bonove
kao da je potro{io. Dare`qivost – {tedrota – lepa je crta u kneza, samo da ne pre|e
u la ko }u tro{ewa, jer takva lako}a mogla bi biti po~etak neprilikama, koje bi
nesumweno iza {le otud, {to bi kne`eva kasa ostala prazna, i time postala ne-
dovoqna za pod mi ri va we tro{kova kne`evog dvora“ (N. Krsti}, Javni `ivot,
20.VI 1873, ASANU, br. 7200).
23 Jovan Marinovi} (1821-1893), politi~ar i diplomata.



razne stvari, osobito mnogo ̀ enske ukrase“.24 Potvr|uju}i Krsti}e-
ve re~i, \or|e (\o ka) Jovanovi}, tada{wi lekar na dvoru Obrenovi}a,
zadu`en za zdravqe princa Aleksandra, opisuju}i doga|aje posle
abdikacije kraqa Mi la na, po{to je ovaj dobio veliku svotu novca
kao pozajmicu od ruske banke, zabele`io je slede}e: „Starom kockaru
i raspiku}i bilo je dovoqno samo pet meseci da stra}i onih 2 mili-
juna, jer ve} u martu 1892. god. kraq iz ve {tava Artemizu da je sve
svoje imawe na igri i kursevima izgubio...“.25 Sli~no wemu je na kraqa
gledao i Milan Piro}anac,26 koji je ~ak verovao da je kraq Milan
u{ao 1885. u rat sa Bugarskom kako bi na taj na~in namakao novac
preko potreban za isplatu menice od dva miliona dinara, a koji je
pozajmio od posrednika iz Monarhije.27

Jedan od najkrupnijih poroka kraqa Milana bile su `ene.
Po Kaqevi}evom mi{qewu, izgra|enom na osnovu dugih i otvorenih
razgovora sa Marijom Obrenovi}, kraqevom majkom, osobine kao
{to su rasi pawe, lakomisleno zadu`ivawe, nepostojanost i slabost
prema lep{em polu Milan je nasledio od oca.28 Kraqeva prva seksualna
iskustva, uprili~ena uz podr{ku i pod budnim nadzorom namesnika,
nastavqena su tokom mladi}kog doba sve do `enidbe.29 Po~etna
op~iwenost i zaqubqe nost supru`nika samo su privremeno odlo-
`ile izbijawe kraqevih nagona, koji su, sticajem okolnosti, pored
propusta u obrazovawu, bili poja~ani nea dekvatnom brigom okru-
`ewa u kojem je ra stao. Raspusnost i neobuzdanost, koji su tokom go-
dina uzimali sve vi{e maha, dobili su dodatni podsticaj sna`ewem
netrpeqivosti izme|u dvoje supru`nika. Tokom vremena mewale su
se i mno`ile kraqeve milosnice: gospo|e Mica Proti},30 Nazos,31
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24 N. Krsti}, Javni `ivot, 17. I 1875, ASANU, br. 7201.
25 \oka Jovanovi}, Moje uspomene iz dvorskog `ivota, ASANU, br. 14.206/2.
26 Milan Piro}anac (1837-1897), vo|a Napredne stranke, na~elnik Ministarstva
spoq nih poslova, predsednik srpske vlade 1880-1883, pravni zastupnik
@elezni~kog dru-{tva, austrofil.
27 M. Piro}anac, Bele{ke, 522.
28 Q. Kaqevi}, nav. delo, 33.
29 Probleme koje je imao sa me{awem namesnika u wegov privatni `ivot opisao je
kraq Milan, neposredno pred veridbu sa Natalijom Ke{ko na slede}i na~in: „Ne
dadu mi mira. Zameraju mi, {to imam `ensku – Lepos[ava] Nov[akovi}] – koju volem;
a ona se ba{ u ni{ta ne me {a, nije metresa, kao {to su bile po neke, da se plete u
poslove dr`avne“ (N. Krsti}, Javni `ivot, 28. IV 1890, ASANU, br. 7210).
30 Supruga Koste Proti}a (1831-1892), generala, mar{ala Dvora i na~elnika [taba
Vr hovne komande u ratu 1877-1878.
31 Supruga gr~kog otpravnika poslova u Srbiji.



Sajfert,32 Artemiza Hristi}33 i mnoge druge,34 a tu je i wegov krajwe
~udan odnos prema sestri od ujaka, Mariji Katarxi,35 {to je samo
dodatno produbqivalo jaz izme|u Natalije i Milana, koji je ionako
bio veliki. Po mi{qewu ve}ine savremenika, i pored brojnih i
neskrivenih vladarevih afera i skandala, koji se ni~im nisu mogli
pravdati, odgovornost za na stalu situaciju snosilo je oboje su pru -
`nika: „kraqica kazuje za kraqa, kao da nije ~iste pameti, te tome
pripisuje, {to se nisu slagali. Risti} na tu ta~ku u pismu umesno
prime}ava, da ona pokazuje meru ne`nosti, ko jom je gajila supru`anske
odno{aje. I zaista, da je kraqica umela da sebe savla|uje, da
popu{ta, da bude milokrvna, blaga, umiqata, ona je mogla da savlada
bujnu i naglu narav kraqa Milana. I to bi bilo dobro i za wu, i za
kraqa, i za dinastiju, i za zemqu. Ali tvrdoglavstvo i uporstvo gla-
vna je karakterna crta i kod jednog i kod drugog. Kraqica zove svo-
jim ‘ponosom’ to, {to je u stvari tvrdoglavstvo i nepopustqivost.
Ba{ pre neki dan doznadoh, kako je kraqica pri~ala jednoj svojoj
poverenici [...] da je kraq uve~e izgrdi i ispsuje; a sutra ujutru
poru~i joj, da `eli da pije kafu kod we u sobi do wenog kreveta; no
ona, uvre|ena od sino} nije mu to dozvoqavala“.36 Oboma im je zame-
rano da su prenebregli zna~aj polo`a ja koji su zauzimali, da su
dozvolili da ih nadvladaju emocije kao da su privatne li~nosti,
{to oni sigurno nisu bili, a da ni najmawe nisu vo di li ra~una o pogu-
bnim posledicama koje su time mogli izazvati po narod i dr`avu.37
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32 Supruga Ernesta Sajferta, in`ewera I klase u `elezni~koj inspekciji. 
33 ]erka Vasili}a, dvorskog arhitekte u Carigradu. Supruga Milana Hristi}a,
sekreta ra kraqa Milana, potom poslanika u Berlinu.
34 „Ka`u kao pozitivno da kraq Milan ima u Ni{u neku Sajfertovu za milosnicu.
Najpre je bio u odnosima qubavnim sa starijom sestrom koja je udata za nekog
in`inira, a u po sledwe vreme da je do{la wena mla|a sestra, devojka, u Ni{ i da
je mesto svoje sestre zauzela. Prvu je poznao, vele, kraq u Ni{u ili Glajhenbergu.
Vele da je krupna, masna i plava i dosta lepa. Za mla|u vele da je sasvim lepa. Tu
mo`e le`ati uzrok {to se ~esto kraq, bez drugog razloga, u Ni{u zadr`ava“ (M.
Piro}anac, Bele{ke, 242).
35 Stojan Novakovi}, Dvadeset godina Ustavne politike u Srbiji, 1883-1903,
Beograd 1912, 24-26; Kraqica Natalija, nav. delo, 136, 138, 140, 143, 155, 180-184
36 „U ̀ eqi da ostane lepa, spavala je u mideru, i nije dopu{tala kraqu, da joj se qu bav no
pribli`i“ (N. Krsti}, Javni `ivot, 21. I 1891, ASANU, br. 7211). Krsti} je sma-
trao da „u interesu bi i kraqa i kraqice, i wihovog sina, i kraqevske dinastije
bilo, da je kraqica prema kra qu popustqiva, umiqata, da ume da probudi u wega
prema sebi qu bav, i probu|enu da zadr`i; jer bi mo`da mogla jo{ imati poroda; a
to bi bila garancija za budu}i mir u ze mqi“ (isto, 13. IV 1887, ASANU, br. 7207).
37 Vladimir Jovanovi}, Uspomene (priredio Vasilije Kresti}), Beograd 1988, 480.



„Mesto da blistaju krunom politi~kih vrlina“, `alio se Vla di mir
Jovanovi}, „pa da u qubavi prema narodu, koji ih je na presto podi-
gao, nalaze snage za savla|ivawe me|usobnih nesuglasica, oni su
okorevali u me|usobnom inatu, oglu{uju}i se prema razlozima
razuma, du`nosti i op{teg dobra“.38 Ovakvo pona{awe kraqev skog
para obja{wavano je na slede}i na~in: „Natalija nije bila dovoqno
spremna za kraqicu; kraq Milan nije bio vaspitavan za mu`a.
Oboje odrasli kao siro~ad, nisu imali prilike da se upoznadu ni sa
lepim ni sa tamnim stranama porodi~nog `ivota. Zato nisu ni on
ni ona umeli da se sna|u u braku. Uticaji sa strane zloupotrebqavali
su ovu slabu stranu wihovu. I brak je postao izme|u wih nemogu}“.39

U neobuzdanoj me|usobnoj mr`wi i kraq Milan i kraqica Natalija
nisu se libili da u~ine bilo {ta od onog za {ta su verovali da }e
naneti {tetu drugoj strani. Ipak, u retkim periodima smirivawa
su koba, koji se protezao godinama i stvarao veoma ru`nu sliku o
Srbiji u o~i ma Evrope,40 i kratkotrajnih pomirewa kraqica, i pored
svega, u vi{e navrata pokazala je ̀ equ da pre|e preko pretrpqenih
uvreda, pa ~ak i da kraqu, koji se ponovo na{ao u finansijskim
pote{ko}ama,41 pokloni 100.000 dinara, uz wegovo obe}awe da }e
poni{titi razvod braka.42
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38 Isto.
39 V. J. Petrovi}, Memoari, ASANU 7247/VI. U dodacima svojih memoara o kraqici
ka`e i slede}e: „Nevaspitana za krunu, nije umela ni da je nosi ni da je odr`i; ne -
na u ~e na, nije cenila mo} i snagu znawa. U we se sve svodi na raspolo`ewe, na sim-
patije i od vratnost, koje su se mewale ~esto puta samo po tome, {ta je za koga ~ula
ili {ta je sni la“ (Vuka{in J. Petrovi}, Dodaci memoara, ASANU 7247/XIII).
40 O tome re~ito izve{tava Vuka{in Petrovi}: „Kalaj je jo{ vi{e znao i kazao mi
o sta wu, u kome se nalazi bra~ni sukob na{eg kraqevskog para; ali me uverava{e da
svi pri jateqi kraqevi rade na smirivawu toga sukoba, kako ne bi izbio u javnost;
jer, re~e Ka laj, ako prodre izvan granica dvora beogradskog, onda je to nesre}a i
po kraqa i po kra qicu, i po Srbiju“ (V. J. Petrovi}, Memoari, ASANU 7247/VI).
Za razliku od wego vog prili~no neutralnog dr`awa, hrvatski biskup Josip Juraj
[trosmajer stao je na kra qi ~inu stranu: „Za kraqa se ovde ~uje, da je lak u qubavi,
- on je ja~i izraz upotrebio – za kraqicu se nije ~ulo tako {ta, ona je moralna
`enska. Pretpostavka je dakle protiv kraqa. Govori se, da kraqica te{ko ra|a,
da se nalazi wen `ivot u pogibli, kad je u po ro|aju. Protiv we je postupqeno
surovo; i ja se ~udim, da nisu opazili ni u Be~u ni u Berlinu, da je takvim postup-
kom povre|en sjaj prestola, i to ne samo onog u Beogradu, no sviju prestola“ /pod-
vukao P. V. Kresti}/ (N. Krsti}, Javni `ivot, 7.VII 1888, ASANU, br. 7208).
Tako|e, vidi: M. Piro}anac, nav. delo, 431-2; S. No va kovi}, nav. delo, 41.
41 U tom momentu kraq Milan je imao dug u iznosu od 345.000 franaka.
42 \oka Jovanovi}, Bugarski rat, ASANU, br. 14.206/1.



Po svemu sude}i, ta netrpeqivost je zahvaquju}i intrigare wu43

dostigla vrhunac 1885. godine, posle srpskog poraza od Bugara na
Slivnici, kada je kraqu dojavqeno da kraqica planira, u i{~e ki-
vawu wegove skore abdikacije, da se prihvati regentstva. Te{ko je
utvrditi pravu istinu o pomenutom pitawu, o kojem pisci memoara
pru`a ju suprotstavqena svedo~anstva.44 Pri~a o Natalijinoj nameri
da se prihvati regentstva sigurno je dodatno iziritirala kra qa,
ionako preosetqivog i do krajnosti iz nerviranog i samim pomenom
kraqi~inog imena. Sa ̀ eqom da osujeti Natalijinu „zaveru“, u koju
je duboko verovao, privremeno je odustao od napu{tawa prestola,
hladnokrvno i strpqivo razra|uju}i svoj plan do tan~ina. Savre-
menicima je postalo jasno da su razvod, dono{ewe ustava iz 1888. i
abdikacija delovi jedne dobro vo|ene akcije, ~iji je krajwi ciq bio
razvod kraqevskog braka. Neposredno pred abdikaciju, u poku{aju
da ga nagovori da se prihvati mesta u budu}em namesni{tvu, kraq
Milan je otvoreno obrazlo`io Jovanu Avakumovi}u razloge zbog
kojih se odlu~io na taj ~in: „Jedan je uzrok u tome, {to mu je ve}
dosadila borba sa prestola, a, po svojoj pro{losti i ube|ewu, ne
mo`e i ne}e, ra di kale da pozove na vlast. Drugi je uzrok abdikacije
u tome, {to abdi ka ci jom mo`e posti}i da se jednom kurtali{e Na-
talije, koja mu je ogor~ila `ivot svojim kaprisima. On se, istina,
razveo sa Natalijom; ali ona, po sujeti, ne}e mu nikad dati mira,
dok je on na prestolu, i dok se ona, dotle, mo`e nazivati kraqicom.
A tre}i i najglavniji uzrok abdikacije taj je, {to se Rusija i ruski
car prema wemu ne pona{aju prijateqski, te ot uda trpi Srbija. Ovo
se ne mo`e promeniti, dok on bude na prestolu. A we gov sin mo`e
vratiti prijateqstvo ruskog cara, koje je Srbiji i srpstvu tako
potrebno“.45
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43 Alimpije Vasiqevi} je za klevetawe kraqice kraqu Milanu optu`io politi~kog
pro tivnika Milutina Gara{anina (A. Vasiqevi}, Moje us po mene, 149). Ipak,
sude}i po sve u kupnom dr`awu Gara{anina u odnosu na sukob me|u supru`nicima,
te{ko je poverovati da je Gara{anin to u~inio.
44 Dok su, na primer, Vuka{in Petrovi} (Dodaci memoara, ASANU 7247/XIII), Stojan
No va kovi} (nav. delo, 30) i Jovan Avakumovi} (Memoari, ASANU, br. 9287/III) sma-
trali da je Natalija bila „zagrejana“ za preuzimawe regentstva, Qubomir Kaqevi}
(Q. Kaqevi}, nav. delo, 38-39), Milan Piro}anac (nav. delo, 334) i sama kraqica
(Kraqica Natalija, nav. delo, 169, 174-176, 178, 180) smatrali su da je pitawe re-
gentstva bilo pokre nu to sticajem okolnosti, obja{wa vaju}i da je pred log potekao
od grofa Keven hile ra, da kle, da je to bila ideja koja je po te kla s austrijske strane.
45 J. Avakumovi}, Memoari, ASANU, br. 9287/III.



Pored razlike u mentalitetu, a gotovo neverovatne sli~nosti
u naravi ma, Milan i Natalija su se dijametralno razlikovali u
mnogim oso binama, koje su stvarale netrpeqivost i iskqu~ivale
mogu}nost za jedni~kog ̀ ivota. Mo`da se to najboqe mo`e videti na
primerima wi hovog razli~itog odnosa prema dva bitna segmenta
koji su sa~iwavali `ivot qudi u XIX veku: prema religiji i prema
naciji. Za razliku od kraqa Milana, kraqica Natalija je bila
duboko religiozna osoba, koja je redovno pose}ivala crkvu i ~udila
se mu`evqevom omalova`avaju}em odnosu prema veri.46 Sli~na ra-
zlika mogla se me|u wima uo~iti i kada je bio u pitawu odnos prema
naciji. Natalija se veoma ponosila svojom domovinom Rusijom. Po
ven~awu i pre la sku u Srbiju lako se uklopila u novu sredinu i za-
volela je narod ~ija je kraqica bila, ~ak do te mere da je kraq ~esto
ose}ao qubomoru zbog popularnosti koju je svojim anga`ovawem
stekla me|u Srbima, naro~i to maj~inskom brigom za rawenike posle
poraza 1885. godine. Me|utim, godine koje su sledile, za kraqicu, po
svemu sude}i, bile su do te mere traumati~ne i prelomne da je u
pismu Stojanu Novakovi}u iz ja vqi va la ~ak da Srbiju prezire i da
je ona za wu mrtva.47 Sinovqeva ̀ e nidba Dragom Ma{in, nov udarac,
koji je pod jed nako te{ko podnela, presudno je uti cala na wenu odluku
da pre|e u ka to li~anstvo.48

Kraq Milan nije bio religiozan ~ovek,49 iako je nedeqom i
prazni cima zajedno sa suprugom odlazio u crkvu.50 Tako|e, nije ne-
poznato da kraq nije gajio preterane simpatije prema svom narodu.
„Milan nije voleo svoju ze mqu i nije je ni razumeo“, re~i su kraqice
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46 Vuka{in Petrovi}, koga je kraqica smatrala austrijskim dou{nikom i sa kojim
je prekinula odnose, wen kasniji prelazak u drugu veru video je kao deo poli ti~ke
igre: „Bila je prijateq crkve i paradirala je pravoslavqem, dokle nije, po ̀ e ni dbi
svoga si na s Dragom, za inat, pre{la u katoli~ku veru. To joj je sa svim ubilo ugled
u Srbiji“ (V. J. Pe trovi}, Memoari, ASANU 7247/VI).
47 \. Jovanovi}, Bugarski rat, ASANU, br. 14.206/1.
48 Stojan No va kovi}, nav. delo, 23-24. Ovo potvr|uje i sama kraqica, opisuju}i svoj
povratak sa Jalte: „Sve su u~inili da sa kriju vreme na{eg dolaska; ~ak su zadr`ali
i li ~ne depe{e upu}ene osobama iz moje pratwe [...] Radost {to nas opet vide bila
je toliko `ivqa {to je bila neo~ekivana. Na brzinu su ukra{avane ku}e i narod
je sav sre}an is tr~avao pred nas kli~u}i odu {ev qe no, a Milanovo ionako mra~no
lice smra~ivalo se jo{ vi{e“ (Kraqica Natalija, nav. delo, 211).
49 „Jo{ jedan vrlo stvaran razlog koji je podstakao na{e razila`ewe bilo je wegovo
pot puno odsustvo vere“ (isto, 85); „Na moje uporne molbe, Milan pristade da se
pri~esti sa mnom na Uskrs; mislila sam da }e to u~initi pre svega iz qubaznosti,
a kasnije }e se navi}in a to dok mu ne postane potreba“ (isto, 85, 86).
50 Isto, 86,158; M. Piro}anac, nav. delo, 469.



Natalije.51 \oka Jovanovi} je naveo kraqevu izjavu u pismu supruzi
da „on ne veruje u budu}nost srpske rase“.52 Kao potvrda da taj iskaz
nije izvu~en iz konteksta ili je izgo voren u afektu, {to bi bilo
blisko vladarevom temperamentu, mo`e da poslu`i i citat kraqe-
vih re~i izgovorenih u razgovoru s Piro}ancem, po ~etkom 1885. godine:
„Izme|u mene i ovog naroda postoji jedan obi~ni abime [ambis]“.53 U
prilog ovoj nesvakida{woj tvrdwi naj boqe govo ri kraqica Natalija
kada se u svojim memoarima prise}a koliko ju je izne nadio kraqev
predlog da se ven~aju u inostranstvu, ~ude}i se ~iwe nici da on ne
`eli da svoju sre}u poka`e svom narodu i da je podeli sa wim.54 Do-
bronamernu, a svakako ta~nu ocenu, koja samim tim predstavqa te{ku
osudu kraq-Milanovog hladnog i odbojnog dr`awa prema Srbiji i
Srbi ma, neposredno po dobijawu vesti o svojevoqnom istupawu iz
srpskog dr`avqanstva, izrekao je Nikola Krsti} dok je analizirao
taj ~in u svojim bele{kama: „Odricati se prava o~inskih, pa i prava
dr`avqanskih nije stvar lepa. Kraq Milan ka`e, da je to wegova
posledwa i najve}a `rtva! I jeste il uprav i bila bi `rtva za
~oveka, koji ose}a {ta je to biti otac, biti sin otaxbine. Ima li
kraq Milan tih ose}aja? Ako ih ima, mora da mu je golema nevoqa,
kad se re{io, da dade od sebe izjavu, koja na wega i wegovo ime baca
tako crnu senku“.55 Stoga, i ~lanak „Kraq Milan i narod“, Pere
Todorovi}a, deo ve }eg rada, pisanog u vidu svojevrsnog nekrologa,
u kome on opovrgava brojne napise koji kri ti kuju Milanov odnos pre-
ma srpskom narodu, treba tako i shvatiti: kao `e qu dobrog znalca
i velikog du`nika da se o po koj nom prijatequ govori samo lepo.56
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51 Kraqica Natalija, nav. delo, 146.
52 \. Jovanovi}, Bugarski rat, ASANU, br. 14.206/1.
53 M. Piro}anac, nav. delo, 153.
54 Kraqica Natalija, nav. delo, 70. U pismu kraqici Nataliji, opisuju}i kako je
do~ekan u Be~u, izjavio je „kako su Austrijanci kosmopolite a Srbi {oviniste“
(\. Jovanovi}, Bugarski rat, ASANU, br. 14.206/1). Navode}i da je on na prestolu
da upravqa, a ne da bu de upravqan, pa da }e stoga „on sve raditi ne za qubav Srba
no za qubav [sina] Sa{e“ (isto).
55 N. Krsti}, Javni `ivot, 23. III 1892, ASANU, br. 7212. Kaqevi} citira i
Piro}an~eve re~i prekora, upu}ene kraqu Milanu, koje se odnose na isti ~in:
„Kad si onako lako pre`alio presto, bacio pod noge vladala~ke du`nosti i imao
srca da ostavi{ maloletnog sina, da se on bori sa tegobama protivu kojih se ti
kao zreo ~ovek hteo ili smeo boriti, s kakvim pravom tra`i{ sad od nas da mi
ru{imo {to si ti stvorio, a {to ti sada ne godi“ (Q. Kaqevi}, nav. delo, 47).
56 Pera Todorovi}, Srpska stvar u Staroj Srbiji. Uspomene na kraqa Milana
(pri re di la Latinka Perovi}), Beograd 1997, 303-309.



Ovaj nedostatak ose}aja prema sopstvenom narodu, naravno,
ne zna~i da su ta~ne tvrdwe politi~kih protivnika da u venama Milana
Obrenovi}a nema ni kapi srpske krvi, kao i da on ne pripada lozi
Obrenovi}a, ve} da mu je otac Moldavac a majka Vlahiwa.57 Milan
jeste ro|en u Rumuniji, wegova majka Marija jeste bila predstavnica
rumunske aristo kratske porodice Katarxi, ali je wegov otac
Srbin, Milo{ Obrenovi}, sin Jevrema Obrenovi}a, ro|enog brata
kneza Milo{a.58

Ne mare}i preterano za narod kojem je pripadao i koji ga je
izabrao za svog vladara, istovremeno je pokazivao veliko po{tovawe
za pojedine narode u okru`ewu.59 Ma|are, kako je tvrdio, cenio je
kao naciju koja je u kratkom vremenskom periodu uspela da ostvari
napredak u razvitku saobra}ajne infrastrukture (pre svega `ele-
znice), trgovine, kao i poqoprivrede i sto~arstva, a pre svega zbog
visokora zvijene dr`avotvorne ideje, koja je prodrla u sve slojeve
ma|arskog dru {tva.60

Dobro je poznato kraq Milanovo austrofilstvo.61 Me|utim,
do Berlinskog kongresa kraq je predstavqao odanog rusofi la, {to,
uostalom, potvr|uje i sama kraqica.62 Avakumovi} ovu drasti~nu
promenu kraqevog politi~kog kursa pripisuje upravo „nebratskom
pona {awu Rusije spram Srbije“63, ~ijom zaslugom je Sr bija ostala
bez vidinskog i trnskog sreza, koji su dati Bugarskoj, zatim bez de-
lova oko Vrawa, koji su osta vqeni Turskoj, kao i bez Bosne i Herce-
govine, koju je, na u`as Srba i slovenskih naroda u celini, okupirala
Austrija.64 Od tog vremena qubav prema Rusima prerasla je kod
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57 „Narod srpski nije voleo kraqa Milana. On ga je uop{te smatrao kao stranca od
vla {ke krvi“ (M. Piro}anac, nav. delo, 470); vidi i: Vojvoda G. Vukovi}, Memoari,
kw. 2, 249.
58 S. Jovanovi}, nav. delo, 270, 271. Po Jovanovi}evim tvrdwama, pretpostavka da
Milan nije Obrenovi}, ve} da je sin grofa Kuze, u potpunosti je neosnovana.
59 „Kraq Milan nije voleo ni Srbe iz ostalih krajeva pod tu|inom [...] Wemu je i
najgori Nemac, Ma|ar, bio prijateq – a Crnogorac, Bo{wak, Hercegovac, Vojvo-
|anin, neprija teq“ (Tasin dnevnik /1870-1906/, /priredio @ivojin Aleksi}/,
Beograd 1991, 368).
60 N. Krsti}, Javni `ivot, 25. III 1884, ASANU, br. 7204.
61 „Obrenovi}i behu osvedo~eni privr`enici Austrije; oni su se zbog we razilazili
kat kad i s vlastitim narodom“ (B. S. Nikolajevi}, Iz minulih dana, 239).
62 „Milan je u to vreme bio rusofil koliko god se to po`eleti mo`e...“ (Kraqica
Natalija, nav. delo, 88).
63 J. Avakumovi}, Memoari, ASANU, br. 9287/II.
64 „Nisam od onih, koji bi odobrio knezu Milanu wegovu austrofilsku politiku. Nu
pre ma onakvom pona{awu Rusije spram Srbije, mogu da razumem da je knez Milan, 



kraqa Milana u nekontrolisanu mr`wu, pa ~ak i u neku vrstu fo-
bije.65 Okrenuv{i se u potpunosti Austriji, na koju se oslawao i koju
je slepo slu{ao, zaslepqen wenim sjajem i mo}i, koristio je svaku
priliku da istakne svoju vernost austrijskom caru.66 Po Piro}an~evom
mi{qe wu, zaokret prema Austriji, koji je doveo do uspostavqawa
neke vrste protektorata, a svakako wenog presudnog uticaja na razvoj
do ga|aja na unutra{wopoliti~kom planu u Srbiji, Milan nije u~inio
zbog dr`avnih interesa, koji su bili ugro`eni odlukama Berlinskog
kongresa, ve} iz krajwe sebi~nih razloga i uverewa da je samo
Habzbur{ka monar hija u stawu da ga odr`i na vlasti.67 U vo|ewu
spoqne politike kraq Milan je ispoqio jo{ jednu osobinu, iskqu-
~ivost, koja je u zna~ajnoj meri obele`ila kako wegovu sudbinu,
tako i sudbinu dr`ave ~iji je suveren bio. Po{to je uspostavio dobre
odnose sa Austrijom, smatrao je svojom du`no{}u da bude nepri ja teq
Rusije.68 Gavro Vukovi}69 navodi kraqevu dilemu: „Sve mogu razumjeti,
ali ne mogu vje{tinu kwaza Nikole, kako mo`e biti dobro i sa Austri-
jom i sa Rusijom, u jedno isto vrijeme; jer ja to nijesam mogao nikad
posti}i, ve} kad sam htio biti dobro s jednom, sqedstveno je dolazilo
zlo s drugom, i to do moje abdikacije“.70 Isti memoarista, za koga se
ne mo`e re}i da mu je bio naklowen, ipak je odao kraqu i svojevrsno
priznawe: „^udnovato je da su skoro svi dr`avnici u Srbiji padali
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nemaju}i potpore u Rusiji, mogao misliti da }e za Srbiju biti korisno naslawawe
na Austriju“ (isto). „Milan mi je pisao iz Ni{a, gde je oti{ao na izvesno vreme
u tek osvojene kra je ve, da Austriji i wenoj dobronamernoj podr{ci dugujemo {to
smo zadr`ali Vrawe, a na ro~ito Pirot koji su Rusi hteli dati Bugarima na na{u
{tetu, i upozoravao me da se ubu du}e dobro dr`im prema wegovim novim prijate-
qima i da se na wih ne mr{tim kao do tad“ (Kraqica Natalija, nav. delo, 91).
65 „Kraq Milan verovao je celog svog `ivota, da sve {to se na w upravi, dolazi sa
ruske strane...“ (Tasin dnevnik, 340).
66 „Iz razgovora koji je kraq Milan imao sa korespondentom Nove slobodne prese
vidi se da kraq ra~una mnogo na austri[j]sku potporu za budu}nost. On je kazao da
}e dok `ivi ostati apsolutno veran caru Frawi Josifu...“ (M. Piro}anac, nav.
delo, 468). Uporedi i: V. Jovanovi}, nav. delo, 475-476.
67 Isto, 469. Da su ovi odnosi prolazili kroz razli~ite mene, vidi se iz memoara
kra qice Natalije: „Milan je ve} {est godina vodio politiku bezrezervnog pri-
jateqstva sa Austrijom. ^esto je nailazio na razo~arawa, i u tim trenucima odgo-
varao bi mu zaokret, ali je strahovao da je zagazio suvi{e duboko protiv Rusije“
(Kraqica Natalija, nav. delo, 189).
68 Isto, 101.
69 Gavro Vukovi} (1852-1928), vojvoda, ministar inostranih dela Kne`evine Crne
Gore, predsednik Dr`avnog saveta.
70 Vojvoda G. Vukovi}, Memoari, kw. 2, 371.



u jednu istu gre{ku, osim kraqa Milana, dr`ali su da su toliko
sna`ni da mogu voditi jednu samostalnu politiku na Balkanu“.71 Po
Vukovi}evom mi{qewu, ovaj vladar je na planu spoqne politike
na~inio jednu jedinu gre{ku, i to u izboru sile za{tit nice, oda-
brav{i Austriju umesto Rusije.72

S podjednakom mr`wom kraq Milan se odnosio i prema Crnoj
Gori i Crno gor ci ma,73 oli~enim u wegovom zakletom politi~kom
protivniku i ve~itom riva lu u borbi za srpski kraqevski presto,
knezu Nikoli.74 Istine radi, za takvo pona{awe kraq Milan je dobio
vi{e nego dovoqno povoda. Aspiracije kneza Nikole dodatno su
podgrejale vo|e radikala, koji su, tra`e}i od wega pomo} u obarawu
dinastije Obrenovi}, predlo`ili da sa ve}im crnogorskim trupama
upadne u Srbiju i na vlast dovede Petra Kara|or|evi}a.75 Naravno,
ne nameravaju}i da poma`e Kara|or|evi}u da povrati presto, on je
u~inio sve da vesti o pomenutim pripremama za upad Crnogoraca i
srpskih emigranata u Srbiju dospeju do kraqa Milana, ne bi li na
taj na~in izazvao unutra{we nemire u woj, koji bi mo`da mogli da
izazovu obarawe Obrenovi}a.76 Kako je zapisao vojvoda Simo Popovi}
u svojim Memoarima, ako ove aktivnosti kneza Nikole nisu bile od
presudnog zna~aja, onda su sigurno zna~ajno doprinele odluci kraqa
Milana da abdicira. Iz tih razloga mr`wa prema knezu Nikoli i
Crnogorcima, koja je bila tolika „da mu pri samom pomenu winom
pena udari na usta“,77 sigurno nije mogla da bude ubla`ena neiskrenim
odnosom i u~estalim intrigama, koji su neprestano optere}ivali
dvojicu vladara.

Bezose}ajnost, kao jedna od glavnih karakternih crta kraqa
Mila na, nije se ograni~avala samo na srpski narod, koji je za wega
predstavqao jednu ne preterano poznatu i jasno definisanu kate-
goriju, ve} se odnosila i na wegove bliske politi~ke saradnike i
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71 Vojvoda G. Vukovi}, Memoari, kw. 3, 246.
72 Isto.
73 „Kraq Milan je jako mrzeo Crnogorce i Ruse“ (Tasin dnevnik, 368).
74 O ambicijama kwaza Nikole da zauzme srpski kraqevski presto nedvosmisleno
govori Piro}anac u svojim Bele{kama (M. Piro}anac, nav. de lo, 60).
75 Vojvoda Simo Popovi}, Memoari /priredili Jovan R. Bojovi} i Novica
Rako~evi}/, Ce tiwe/Podgorica 1995, 344. Sli~no pi{e u svojim Memoarima i
Gavro Vukovi} (Vojvoda G. Vukovi}, Memoari, kw. 2, 237).
76 Isto, 345.
77 Pera To do rovi}, Dnevnik, 209. „Kraq Mi lan ostavio je, posle abdikacije, Srbiju,
ali je ponio u srcu nepomirqivu mr`wu na Kwaza Nikolu i Crnogorce. Nikada im
nije mogao ime ~uti, da ne do|e u najve}u jarost“ (Vojvoda S. Popovi}, Memoari, 345-346).



intimne prijateqe, kojih nije bilo previ{e.78 Svakako da je na ovo
posledwe uticalo i wegovo neuobi~ajeno shvatawe pojma prijate-
qstva: „Kakav mi je to prijateq, koji me goni da radim ovo ili ono,
{to je dobro; i koji odobrava samo ona dela, koja su dobra. Ja tra`im
od prijateqa da mi odobri sve {ta radim, i da brani ba{ hr|ava
dela moja, jer dobra dela i drugi }e braniti“.79 Smatrao je da su mu
pravi prijateqi samo oni koji bezuslovno veruju u wegovu pamet i
odobravaju sve wegove postupke, ma koliko oni bili neumesni: „Ja
od mojih i dinasti~kih prijateqa tra`im da se svakom mom aktu
klawaju i s hvalom o wemu govore. Ja u tome idem tako daleko, da
smatram za pravog, meni odanog prijateqa onoga, koji bi na primer,
kad bih ja jednog dana i{ao po konaku i ulicama u najve}em negli`eu,
nalazio da ja to ~inim sa nekim dobro smi{qenim ra~unom“.80 Takve
svoje „prijateqe“ on je najvi{e i maltretirao, zauzvrat ih {tite}i
i bogato ih nagra|uju}i. Ne sporno je da je spadao u qude prema kojima
niko nije ostajao ravnodu{an, bilo da su ga bezuslovno podr`avali,
bilo da su mu predstavqali nepomirqive neprijateqe.81

Kraqevo pona{awe prema porodici nije bilo bitno druga~ije.
Kao {to je ve} pomiwano, prema supruzi je iskazao krajwu netrpe-
qivost, ali, plemenitije emocije nije pokazao ni prema majci, za
{ta su, prema Kaqevi}evom mi{qewu, bili zaslu`ni namesnici,
koji su ga u ado lescentskom dobu ogor~ili raznovrsnim pri~ama o
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78 Prema Piro}an~evim tvrdwama: „Kraq Milan nije verovao ni u Boga, ni u qude,
ni u qubav, ni u vernost, ni u prijateqstvo, ni u pravdu, ali je tvrdo bio ube|en da
je svet stvoren ciglo radi wegovog u`ivawa i provo|ewa wegove }udi“ (M. Piro}anac,
nav. de lo, 469).
79 U pitawu je kraqev odgovor na Marinovi}evu primedbu da politika wegovog mini-
star stva mora da bude usme rena na dobrobit cele zemqe, a da se od toga vladareva
li~nost ne mo`e odvojiti (N. Krsti}, Javni `ivot, 21. II 1877, ASANU, br. 7202).
U obrazlo`ewu ra zloga zbog kojeg je odbio da se prihvati polo`aja upravnika
varo{i Beograda, Jovan Ava kumovi} je Kaqevi}u rekao i slede}e: „Knez Milan
zna, da ja ne}u da mu ~inim usluge kao Joksi}, s toga se ja ne bih mogao odr`ati na
polo`aju upravnika. Knez Milan tra`i, da upravnik slu`i wemu li~no, a ne Mini-
starstvu. Po mom karakteru, ja to ne}u i ne mo gu da radim, jer smatram da sam du`an
savesno slu`iti i kneza i Ministarstvo. Kad znam da knez ho}e protivno, da upravnik
ima slu`iti wemu li~no, onda je boqe da, pri mawem ovog polo`aja, ne dolazim u
mogu}nost izbora, da budem neispravan ili prema knezu ili prema ministru, ako
bi me|u wima bilo kakve nesuglasice. A da do ovog po sledweg mo`e do}i, verujem
po tome, {to znam da knez Milan prema svojoj nestalnosti u op{te, slabo kome mi-
nistru veruje“ (J. Avakumovi}, Memoari, ASANU, br. 9287/II).
80 Q. Kaqevi}, nav. delo, 51.
81 B. S. Nikolajevi}, Iz minulih dana, 95.



wenom raspusnom `ivotu.82 Sa sinom Aleksandrom imao je znatno
prisniji odnos. Jo{ kao dete Aleksandar se nalazio u situaciji da
bude svedok nesloge me|u rodite qima i da raste u razbijenoj poro-
dici, gde su umesto re~i qubavi razme wivane uvrede i optu`be.83 I
pored toga {to se nepo sredno po Aleksandrovom ro|ewu, kao razma-
`en i egocentri~an, osetio zapostavqenim zbog preusmerevawa kra-
qi~ine pa`we na sina, tokom godina se izme|u oca i sina izgradio
odnos pun ne`nosti, tako da je Natalija ~ak zamerala suprugu da ga
je raspu stio do te mere da detetu ne predstavqa nikakav autoritet.84

Milan se potrudio da mu obezbedi dobre vaspita~e i nastavnike,85

pa se, ra~unaju}i na sli~nost u pogledima i temperamentu, a smatraju}i
li~no iskustvo prihva}enim modelom pona {awa, ~ak potrudio da
sinu obezbedi i odgovaraju}e seksualno obrazovawe.86 Me|utim, kada
je shvatio da Aleksandar planira da se o`eni Dragom, na sve na~ine
poku{avao je da ga od te namere odgovori, vr{e}i na wega pritisak,
kao {to je podno{ewe ostavke na komandu aktivne voj ske.87

Kada je saznao vest o sklapawu braka izme|u Aleksandra i
Drage, kraq Milan se, pora`en, ostareo, „gu{io u pla~u kad je doznao
sa kakovom se nepri likom wegov sin o`enio“.88 Opisuju}i sina kao
nezahvalnika koji je upropastio dinastiju, nije skrivao svoju ̀ equ
da ga vidi mrtva ili zba ~enog s prestola.89 Ipak, odustao je od odlaska
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82 Q. Kaqevi}, nav. delo, 31.
83 Raspad porodice je sigurno u zna~ajnoj meri uticao na stabilnost mladog Alek-
sandra. Kosta Hristi} je wegovo stawe opisao na slede}i na~in: „Doga|aji u
Vizbadenu, kad je oduzet od majke da bude doveden ocu, o~evidno su u wegovoj deti-
wskoj du{i ostavili si lan utisak. U wegovim o~ima ogledala se, za wegove godine
neobi~na povu~enost, pri krivena uzbu|enost, koju su odavali ~esti i ako trenutni
nervni trzaji na neveselom li cu. Ovo nesre}no dete, osu|eno da bude svedok nes-
loge i razdora, a ne topline i qubavi u ku}i u kojoj se rodilo, budilo je duboko
sa`aqewe i te{ku slutwu o sudbini koja ga je ~ekala“ (K. N. Hristi}, Zapisi
starog Beogra|anina, kw. II, Beograd 1925, 69).
84 Kraqica Natalija, nav. delo, 118.
85 Pored guvernera Laze Doki}a, Aleksandrovi profesori bili su profesori Ve-
like {kole Svetomir Nikola je vi} i Qubo mir Nedi}.
86 Tasa Milenkovi} je mi{qewa da je kraq Milan svesno poturio Dragu Ma{in
sinu, o~e kuju}i da }e lako mo}i da je se oslobodi kad to bude po`eleo. Milenkovi}
je tvrdio da ga je prestoni~ki prefekt Bademlij} uveravao da je upozoravao kraqa
na sinovqeve veze sa Dragom, a da je ovaj to prihvatao s podsmehom. Vidi: Tasin
dnevnik, 379. Међу тим, на основу других извора јасно је да је веза краља Александра и
Драге успоста вљена без удела краља Милана.
87 Isto, 377, 378; Vojvoda G. Vukovi}, Memoari, kw. 3, 232.
88 V. Jovanovi}, nav delo, 488.
89 V. J. Petrovi}, Memoari, ASANU 7247/IX (Dragijada III).



u Beograd sa namerom da uti~e na poni{tewe braka, o~ekuju}i da }e
se Be~ protiviti ovoj we go voj nameri, ali i zbog straha da bi mogao
da izgubi apana`u, koja mu je bila jedini izvor prihoda.90 Umesto
toga, pravdaju}i se da je odustao od pu ta jer ̀ eli da izbegne izbijawe
rata u Srbiji, kovao je planove o svr ga va wu sina i stvarawu perso-
nalne unije Srbije s Bugarskom, pod kraqem Ferdinandom, ili s Ru-
munijom, pod kraqem Karlom.91 Kao da priziva i pred ska zuje sinovqevu
smrt, izjavio je Vuka{inu Petrovi}u: „Ako narod srpski propusti
{est meseci i ni{ta ne preduzme protivu srama koji mu nanosi onaj
nesre}nik, onda, verujte, ne}e nikada ni{ta ni preduzima ti“.92

Identifikuju}i sina sa sobom, kraq Milan je na~inio krupnu
gre{ku. Osim u pojedinim navikama, koje su nastale kao rezultat
sli~nih okolnosti odrastawa i obrazovawa, oni su se znatno ra zli -
ko va li, po~ev{i od temperamenta, skladnosti bra~nog `ivota, pa
do osobina kao {to su qubaznost, prirodnost, {tedqivost i mnoge
druge. Za razliku od kraqa Milana, eksplozivnog i preosetqivog i,
{to je za~u|uju}e, i po red izra`ene pronicqivosti, izu zetno lako-
vernog, ~ak i sujevernog,93 kraqa Aleksandra su odlikovale podmuklost
i hladno}a, koja se ponekad iskazivala kao pot puna neosetqivost,
bez obzira na to o kome da je re~.94

Kraq Milan imao je i vanbra~nog sina \or|a iz veze sa
Artemizom Hristi}.95

Ono, me|utim, {to nisu poku{avali da opovrgnu ni kraqevi
najqu }i opo nenti, ve} su, naprotiv, u svakoj prilici to isticali,
bila je Milanova izuzetna inteligencija.96 Jovan Avakumovi} nije
skrivao odu{evqewe kraqevom revno{}u i ve{tinom vo|ewa sednica
Ustavnog odbora, kojima je ovaj predsedavao neposredno pre abdikacije.
Ne samo da je govore ~lanova odbora slu{ao s velikom pa`wom, da
je znala~ki vodio di sku si ju i umesno u~estvovao u woj, ve} se isticao
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90 V. Jovanovi}, nav delo, 488; V. J. Petrovi}, Memoari, ASANU 7247/IX (Dragijada III).
91 Isto.
92 V. J. Petrovi}, Memoari, ASANU 7247/IX (Dragijada III).
93 Kraqica Natalija, nav. delo, 133.
94 Q. Kaqevi}, nav. delo, 70-71; S. No va kovi}, nav. delo, 109.
95 Vuka{in Petrovi} navodi da se dete zvalo Obren (V. J. Petrovi}, Memoari,
ASANU 7247/IV).
96 „K. Milan je bio ~ovek sa velikim sposobnostima, s kojima je mogao biti sretan i
on i Srbija“ (Vojvoda S. Popovi}, Memoari, 337); vidi i: Alber Male, Dnevnik sa
srpskog dvora 1892-1894. (priredila i prevela Qiqana Mir kovi}), Beograd 1999,
121; kraqica Natalija, nav. delo, 112-113; Q. Kaqevi}, nav. delo, 53; Vojvoda G.
Vukovi}, Memoari, kw. 3, 230, 245.



i izuzet nim pam}ewem, poznavawem raznovrsnih predmeta i raz lo-
`nim i logi~nim zastupawem sopstvenog mi{qewa, kao i argu-
mento va nim pobijawem suprotstavqenih stavova o pojedinim odredbama
Ustava.97 A}im ̂ umi}98 je kraqa Milana hvalio kao neobi~no daro-
vitog ~oveka, koji „ume da napravi najfinije distinkcije; ulazi u
dubqinu predmeta; s neodoqivom logikom razla`e stvar“, pa je ~ak
izjavio i da bi najboqe bilo da mo`e istovremeno da bude i vladar
i ministar.99 Krsti} je smatrao da kraq „dolazi u red najbistrijih
qudi; on je brzog shvatawa, jakog pam}ewa, i ima znawa i o onome
{to nije u~io, a {to nau~iti ne zna se ni da je prilike imao“.100 Osim
toga, smatrao je da ima izra`en govorni~ki talenat i pravilan iz go -
vor.101 Za razliku od wega, u oceni kraqevog besedni~kog ume}a
Todorovi} je bio zna tno suzdr`aniji, nagla{avaju}i da mu je preterana
uverenost da poseduje taj talenat vi{e puta nanela {tetu.102

Sve re~eno o kraqu Milanu mo`e da poslu`i kao solidna
osnova za skicirawe politi~kog portreta ove nesvakida{we li-
~nosti, posebno na planu unutra{we politike. I tu je jasno ispoqio
svoju stra snu prirodu, unose}i emocije u partijsku borbu, u koju se
naj~e{}e nije ukqu~ivao kao vladalac, nego kao visoki partijski
predstavnik, {to se pokazalo kobnim i za wega i za Srbiju. Najsa`e-
tiji, ali istovremeno i opis ko ji poga|a su{tinu wegove pomenute
delatnosti, sle de}im re ~ima iskazao je Piro}anac: „Prevrtqivost
i la` bili su sredstva kojima se kraq Milan slu`io u pitawima
unutra{we zemaqske politike, a ve{to rukovawe sa nevaqalim
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97 J. Avakumovi}, Memoari, ASANU, br. 9287/III.
98 A}im ^umi} (1836-1901), politi~ar i profesor Velike {kole, ministar unutra-
{wih poslova i predsednik vlade, izuzetno cewen kao pravnik i besednik.
99 N. Krsti}, Javni ̀ ivot, 11. XI 1874, ASANU, br. 7200. Vidi i: Tasin dnevnik, 378.
100 N. Krsti}, Javni `ivot, 10. VI 1887, ASANU, br. 7207.
101 Isto.
102 „Uveren da lepo govori, on se zanosio svojim ro|enim besedni{tvom i pretr-
pavao je oponenta neizmernom gomilom re~i. Zato mu se ~esto de{avalo da onako
zahuktan u go vo ru ka`e vi{e nego {to treba, vi{e nego {to je on sam u po~etku
mislio kazati“ (P. To do rovi}, Dnevnik, 238). Todorovi} je zabe le`io da je tokom
razgovora o za wega bitnim te mama, kada je `eleo da potvrdi pret hod no re~eno,
kraq umesto pitawa „je l’ tako?“ ~e sto koristio ka rak te ri sti ~no nazalno iz govoreno
„he“, izgovaraju}i ga izdvojeno od ostatka re~enice (isto, 99). U poku{aju da ga
{to vi{e ocrni, sli~no je zabele`io i Pi ro}anac: „Hteo je da bude veliki govornik
i za~udio je svet svojim neslanim besmi sle nim raz me tawem u govoru kome nikad
nije bilo kraja, hteo je da bude pisac i napunio je srpske i strane listove la`ima,
klevetama svakojakim i protiv svoje `ene, i poli ti ~nih qudi svoje zemqe“ (M.
Piro}anac, nav. de lo, 470).



po`udama ~ovekove prirode, stavqalo mu je ~as jednu, ~as drugu
pol[iti~ku] stranku u slu`bu wegove nerazborite, nepatriotske i
pusto{ne [...] politike“.103 Zaista, spretno i uspe{no manipulisawe
qudima i wihovim slabostima pokazalo se kao uspela formula za
ostvarewe raznovrsnih politi~kih ciqeva, pa se kraq Milan wome
~esto slu`io. Po Piro}an~evom svedo~ewu, kraq dugo nije podnosio
Mitu Raki}a,104 ali, ubrzo po{to mu je Milutin Gara{anin105 predao
pismene dokaze da je Raki} izvr{io proneveru tokom vr{ewa slu`be,
postavio ga je za ministra finansija.106 Da je kori{}ewe nemoralnih
i korumpiranih qudi predstavqalo deo wegove svesne i dobro raz-
ra|ene strategije, potvr|uje u svojim Uspomenama i \oka Jovanovi}.
Kada je Velimi ro vi}107 kraqu u jednom razgovoru za Vladana \or-
|evi}a108 rekao da je on prqav ~ovek, ovaj mu je, nasmejav{i se, odgovo-
rio: „Pa ja to znam. Za prqava posla ja uzimam uvek prqave qude“.109

Kraqevu nestalnost i brutalnost u vo|ewu politi~ke borbe
su osu|ivali ~ak i wegovi dugogodi{wi najbli`i politi~ki sara-
dnici, kao {to je to bio Gara{anin.110 U pojedinim trenucima ispo-
qavao je krajwu bezose}ajnost i posredno je odgovoran za smrt vi{e
politi~kih protivnika re`ima koji je predstavqao.111

Dok mu je to odgovaralo, nije se libio da odr`ava na vlasti
omra ̀ enu napredwa~ku vladu, koja je bila bez stvarne podr{ke u
narodu, ali koja je ispuwavala sve wegove zahteve, ukqu~uju}i i
neprestano uve}avawe dr`avnog buxeta, a kako bi se pokrili kraqevi
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103 M. Piro}anac, nav. de lo, 470.
104 Mita Raki} (1846-1890), prevodilac i publicist, ministar finansija u kabinetu
Ni ko le Hristi}a (1888).
105 Milutin Gara{anin (1843-1898), politi~ar, predsednik vlade, ministar unutra-
{wih dela, predsednik Skup{tine, poslanik Srbije u Parizu
106 M. Piro}anac, nav. de lo, 469. Kaqevi} je to objasnio na slede}i na~in: „Kraq
Milan [je] na posletku do{ao do uverewa, da su slabost, podlost i sebi~nost glavne
odlike srpskih politi~ara, i da za svaki wegov kapric, mo`e lako na}i poslu{ne
izvr{iteqe“ (Q. Kaqevi}, nav. delo, 52).
107 Petar Velimirovi} (1848-1921), politi~ar (radikal), ministar gra|evina.
108 Vladan \or|evi} (1844-1930), politi~ar, kwi`evnik i nau~nik, ministar prosvete,
ministar inostranih poslova, prijateq i li~ni lekar kraqa Milana. 
109 \. Jovanovi}, Moje uspomene iz dvorskog `ivota, ASANU, br. 14.206/2.
110 „Videlo“, br. 23, 24. II 1891.
111 J. Avakumovi}, Memoari, ASANU, br. 9287/I. Na predlog Vladimira Jovanovi}a
da po ka ̀ e velikodu{nost prema pohap{enim vo|ama tzv. Zaje~arske bune i time
kruni{e po stignut uspeh, kraq je odgovorio da „naprotiv, stroga kazna krivaca
obezbe|uje budu}i mir [...] u tom [je] uverewu i ra~unao vi{e na ~vrstu pesnicu,
nego na slobodoumne ustav ne reforme“ (V. Jovanovi}, nav. delo, 471-472).



izdaci, koji su neprestano rasli.112 Kao svog glavnog protivnika kraq
Milan je prepoznao Radikalnu stranku, s kojom se ̀ esto ko sukobio,
ne biraju}i u toj borbi sredstva da bi ostvario pobedu.113

Bio je vrlo popularan u vojsci, i to naro~ito u kru go vi ma
vi{ih oficira. Koristio je svaku priliku da odlikuje i nagra|uje
vojne stare{ine, nikad ne gube}i iz vida interes svojih mezimaca,
koje je svojim autoritetom {titio i u trenucima u kojima su ci-
vilni slu`benici bili {ikanirani i goweni. Vojska mu je uzvra-
}ala bezgrani~nom odano{}u i spremno{}u da mu poslu ̀ i kad god
mu ustreba.114 Kako je sticao ve}e po verewe u vojsku, tako je kod wega
sve vi{e rasla potreba za potpunom dominacijom politi~kim ̀ ivo-
tom Srbije: „Mo`e se sa sigurno{}u re}i, da kraq Milan sa takim
osobinama karaktera i temperamenta, ne bi nikad mogao biti ustavni
vladalac. To je on ose}ao, a u trenucima iskrenosti i priznavao“.115

Po svedo~ewu bliskih savremenika, bilo je veoma te{ko
odu preti se kraqevoj ~eli~noj voqi, koja je prosto mlela, kao i we-
govom sna ̀ nom uticaju. „Kad je hteo koga zadobiti, umeo je upo -
trebiti sve resurse wegove duhovitosti i qubaznosti, a kad to nije
uspe lo, on se je svom neo buzdanom energijom latio zapla{avaju}ih
sredstava“.116 U opho|ewu s qudima iskazivao je osobine koje su
sagovornika plenile ili su mu impo no va le, tako da su ~esto we-
govom uplivu podlegli i vrlo iskusni poli ti ~a ri. Wegov uticaj je
bio toliki da su savremenici verovali da je wegovo delo dr`avni
udar izveden 1. aprila 1893. godine, iako se nalazio van zemqe, a da
je kraq Aleksandar bio samo izvr{ilac.117
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112 Na Avakumovi}evo pitawe za{to se poistove}uje sa takvom napredwa~kom
strankom, kraq je odgovorio: „Zato {to je to moja stranka!“ (A. Vasiqevi}, Moje
us po mene, 146).
113 Su{tinska neslagawa kraqa Milana i Radikalne stranke izlo`ena su u razgo-
voru vo|enom izme|u kraqa i Todorovi}a (P. Todorovi}, Srpska stvar u Staroj
Srbiji. Uspomene na kraqa Milana, 173-220).
114 Q. Kaqevi}, nav. delo, 55-56.
115 Isto, 53
116 Isto, 55.
117 „Mladi kraq Aleksandar ne verujem da je sam za`eleo vlasti pre roka, nego je
bio spremqen uticajem drugih da, protivno Ustavu, nasilno obori namesnike koji
su mu slu ̀ ili verno i posle godinu dana predali mu vlast sve~ano pred Narodnom
skup{tinom“ (A. Vasiqevi}, nav. delo, 159); „Ve} tada se mislilo, i govorilo, da
u svim izvr{enim poslovima treba tra`iti pro uzrokova~a, rukovaoca, saveto-
davca, ili ma kako ga na zva li, van Srbije – svakom pade na pamet: Kraq Milan. [...]
Posle izvr{enog dr`avnog uda ra bila je javna tajna da je 1. april izvr{en po uputstvu,
i po rukovo|ewu kraqa Milana“ (N. Krsti}, Javni ̀ ivot, 26. IV 1894, ASANU, br. 7212); 



Malo je onih koji su delovali u kraqevom {irem okru ̀ ewu
a koji se mogu pohvaliti da nisu dolazili u sukob s wime, pre svega
usled we go vog te{kog karaktera. U trenucima velike qutine i raz -
dra ̀ e nosti po stajao je neobuzdan i gotov na sve, {to je, kako je
zabele`io jedan o~evi dac, stvaralo „te`ak i vrlo ~udan utisak“.118

Gube}i na izvesno vre me mo} racional nog rezonovawa, u qutini je
mogao istinski da mrzi, ali kada bi se smirio, isto tako lako mogao
je i da pra{ta, a samim tim i mr`wa mu je gu bila na `estini.119

Sude}i na osnovu se}awa qudi iz wegovog neposrednog okru-
`ewa, prema pot~iwenima je bio drzak i sadisti~ki spreman da unizi,
dok je, isto vre meno, prema mo}nim i jakim li~nostima pokazivao
neuobi~ajenu snishodqivost.120 Po kraqi~inoj tvrdwi, bio je ne-
sposoban da poveruje u plemenita ose}awa i oda nost; nevaspitan,
grub i surovo se bi~an, nesre}an za sebe i nesposoban da pru`i sre}u
drugima.121 Iako plahovit, nestrpqiv i netolerantan, kako ka`e
Ka qe vi}, „prave mu{ke kura`i nije imao“, pa je zakqu~io da odatle
poti~e „wegova suvi{na opreznost i nepoverqivost [...] gotovost
da primi svaku denuncijaciju i poklawawe vere svakom anonimnom
pismu“.122

Kraq Milan nije do`iveo da se pomiri sa sinom. Preminuo
je osam qen u Be~u, u prisustvu dvojice najprisnijih prijateqa, samo
nekoliko meseci posle Aleksandrove `eni dbe, po~etkom 1901. Na
samrtnoj posteqi izjavio je da zahteva da ga ne prenose u Srbiju, ve}
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„Nu zna se da je Kraq Milan Do ki }u odmah ~estitao izvr{ewe dr`avnog udara. A
pored toga, kwiga: Za Kraqa i otaxbinu, koja je, zna se, tako|e, {tampana o
dr`avnom tro{ku, govori o tada{wem sastanku Do ki }a sa Kraqem Milanom i o
wihovom razgovoru o tom dr`avnom udaru“ (J. Avakumovi}, Memoari, ASANU, br.
9287/III). O ovom doga|aju nedvosmisleno govore i V. Jova no vi}, nav. delo, 482-483,
i S. Nova ko vi}, nav. delo, 92-93.
118 P. Todorovi}, Srpska stvar u Staroj Srbiji. Uspomene na kraqa Milana, 311.
Kako Todorovi} daqe pi{e: „Sve mi je izgledalo da }e u takvim trenucima kraqa
Milana uda riti kapqa!...“ (isto).
119 Isto, 312; Kaqevi} je kraqa Milana video ne{to druga~ije: „I ako sam neko-
liko puta dolazio u sukob s wime, zbog wegove bujnosti i netolerantnosti, opet se
u glavnome ne mogu po`aliti na wega. Vazda qubazan i predusretqiv, on se je u
trenutcima gweva mogao brzo da povrati i obavesti“ (Q. Kaqevi}, nav. delo, 23).
120 Kraqica Natalija, nav. delo, 113. „La`na skroz i suvi{e kukavi~na priroda
kraqa Milana u`ivala je kad je mogla da zgazi neprijateqa koji je le`ao u
pra{ini, ali on je drhtao pred onim koji mu je pravo u o~i gledao“ (M. Piro}anac,
nav. de lo, 470).
121 Kraqica Natalija, nav. delo, 113.
122 Q. Kaqevi}, nav. delo, 26.



da `eli da ga sahrane u manastirsku grobnicu u Kru{edolu. To je,
navodno, izgovorio uz gor ~inom natopqeno obrazlo`ewe: „Rekli
su da je sa mnom iz Srbije oti{lo svako zlo! Kao dobar Srbin, ne}u
da se sad sa mnom mrtvim to zlo po nova vrati u Sr biju!...Kad im
nisam trebao ̀ iv, ne trebam im ni{ta ni mrtav. Mrtva bi me bolelo
i vre|alo da sa mnom prave sad parade kako me ̀ ale i ra{irenih ruku
do~ekuju, a ju~e [su] preduzimali mere da me ~ak i iz Be~a oteraju!“123

Izme|u kraqa Milana i srpskog naroda postojao je krajwe
~u dan odnos. Za ̀ ivota malo ko ga je od pripadnika gra|anske elite
do obi~nog seqaka voleo i ve rovao wegovim izjavama i postupcima.
Kako je naveo Pi ro}anac, niko u Beogradu nije verovao da iza odstu-
pawa kraqa Milana sa prestola nije stajala nekakva skrivena intri-
ga.124 Neposredno pred kraqevu smrt sli ~no nepoverewe pokazali su
i neki listovi (kao, na primer, Srbobran i Zastava), koji su preneli
glasine da se on samo pretvara da je bolestan ka ko bi privoleo sina
da ga pozove da se vrati u Srbiju.125 Ipak, i pored svega toga, kako je za-
bele`eno, vest o smrti kraqa Milana izazvala je suze brojnih wegovih
poda nika i suna rod nika kako u Srbiji, tako i van we nih granica.126

Memoarska literatura u kojoj je re~ o knezu i kraqu Milanu
veoma je bogata. Tema Knez i kraq Milan u memoaristici zaslu`uje da
bude posebno i podrobno istra`ena ali i napisana mnogo op{irnije,
pa se ovaj rad, napisan na osnovu nekih, po na{em mi{qewu,
najzna~ajnijih memoarskih tek stova, mo`e smatrati samo skicom za
{iri i sveobuhvatniji portret tog na{eg, s nau~nog stanovi{ta,
veoma zanimqivog i kontroverznog vladara. U svakom slu~aju, memoari-
sti su Milanu, wegovom na~inu vladawa i pona{awa, wegovim kara-
kternim osobinama, vrlinama i manama poklonili veliku pa`wu,
ve}u nego bilo kom drugom srpskom vladaru XIX i XX veka. 
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123 Isto, 350-351.
124 M. Piro}anac, nav. de lo, 466.
125 P. To do rovi}, Dnevnik, 352. B. S. Nikolajevi}, Iz minulih dana, 152.
126 Isto, 348-349.



Petar V. KRESTIĆ

THE PRINCE AND KING MILAN IN THE MEMOIRS

Summary

The paper arose from the need to emphasize the fact that the memoirs
concerning the prince and king Milan is very rich and diverse, so that it de-
serves to be properly studied, and topics it covers more thoroughly covered
and written about. 

The paper The Prince and King Milan in the Memoirs originated from,
in author’s view, the most significant memoir treatises about this personality,
and it could be seen as an outline for a wider and more general portrait of this
our, from a scientific point of view, very interesting and controversial ruler.
Based on this contribution, it can be noted that writers of the memoirs about
the King Milan Obrenović IV, paid greater attention to his education, his way
of ruling and behaving, his character traits, his virtues and flaws, than to any
other 19th and 20th century Serbian ruler. 

The contribution also analyzes a number of topics and problems related
to this ruler, beginning with his marital and family relations, his Austrophilia,
as well as different changes, over time, in conducting interior and exterior poli-
cies, his relationship to Montenegro, political parties in Serbia, and numerous
other issues.
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