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АЈНХАРДОВОГ ДЕЛА VITA CAROLI IMPERATORIS*

Aпстракт: Ta~no vreme nastanka Ajnhardovog dela Vita Caroli
imperatoris u istoriografiji nije utvr|eno. Ispitivawe konteksta nastanka
dela i su~eqavawe hronolo{kih podataka koji se u delu mogu na}i, ukazuje
na to da bi delo nastalo najpre u godinama neposredno posle smrti Karla
Velikog, 815. ili 816. godine.

Кључне речи: Ajnhard, Karlo Veliki, Luvig Pobo`ni, Hilduin.

@ivot Karla Velikog (Vita Caroli imperatoris) napisao je,
prema svedo~anstvu Valafrida Strabona,1 Ajnhard — koji nije bio
samo svedok doga|aja, ve} osoba koju je Strabon smatrao veoma
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∗ Рад је настао као резултат истраживања на пројекту Министарства просвете и
науке Републике Србије Етногенеза Срба у средњем веку: Упоредна анализа
историјско-културног наслеђа, генетичког материјала и предмета материјалне
културе са аспекта аналитичке хемије (Ев. бр. ИИИ47025).
1 Valafrid Strabon (Walahfrid Strabo), 808/809 – 849, bio je opat manastira
Rajhenau, teolog i pesnik, u~enik Hrabana Maura, tutor Karla ]elavog i
osoba veoma bliska dvoru; videti, M. Manitius, Geschichte der Lateinischen
Literatur des Mittelalters I (Von Justinian bis zur Mitte des 10. Jahrhunderts),
München 1911, 302 – 314; E. S. Duckett, Carolingian Portraits: A Study in the Ninth
Century, Ann Arbor 1988, 121 i daqe (= Duckett, Portraits).
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obrazovanom i izuzetnih vrlina.2 Ajnhard je umro 840 godine,
Valafrid Strabon 849. godine, pa je tako Valafridov Prolog
ispred Ajnhardovog VK morao da nastane izme|u ove dve godine.3 U
svom Prologu Valafrid napomiwe da je on taj koji je uneo naslove i
podelu na poglavqa u Ajnhardovo delo.4 Valafrid je izvr{io sli~an
redaktorski zahvat u jo{ jedno delo, Teganovo, Gesta cara Ludviga
(Pobo`nog).5 Govore}i o Ajnhardu, Valafrid Strabon napomiwe da
je Ajnhard me|u svim qudima sa Karlovog dvora, bio jedini kojem se
Karlo poveravao o svojim li~nim stvarima, i da je bio osoba s
~udesnim darom da prona|e meru u uzburkanim politi~kim zbivawima,
{to mu je omogu}ilo da “pre`ivi” te{ka vremena u vreme Ludviga
Pobo`nog, kada su brojne neda}e (na unutra{wem planu) zahvatile
dr`avu Franaka i kada su dostojanstvenici lako gubili svoje
polo`aje.6 Iz Valafridovog Prologa ne bi se moglo zakqu~iti kada
je Ajnhard pisao svoje delo, ve} samo da je Ajnhard sigurno autor.7
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2 Einhardi Vita Karoli Magni, ed. O. Holder-Egger, MGH SRG in usum scholarum,
Hannoverae et Lipsiae 1911, XXVIII ( = VK). Najnoviji prevod ovog dela na
engleski jezik, T. F. X. Noble, Charlemagne and Louis the Pious: The Lives by
Einhard, Notker, Ermoldus, Thegan, and the Astronomer, 2009, 21 – 50 (= Noble, Lives).
3 Valafridov Prolog je sa~uvan samo u rukopisima B grupe; cf. VK, XXVIII
(aparatus).
4 VK, XXIX.
5 Theganus Gesta Hludowici imperatoris, ed. E. Tremp, MGH SRG in usum scholarum
64, Hannover 1995, 168.13 – 16 (= Thegan).
6 VK, XXIX.
7 U istoriografiji nije postignuta saglasnost oko vremena nastanka VK;
videti, H. Löwe, Die Entstehungszeit der Vita Karoli Einhardus, Deutches Archiv für
Erforschung des Mittelalters 39 (1983) 96 – 101 (= Löwe, Entstehungszeit),
opredelio se za razdobqe 827 – 829; M. Tischler, Einharts Vita Karoli: Studien
zur Entstehung, Schriften der MGH 48, I – II, Hannover 2001, I, 121 – 122 (= Tischler,
Einharts Vita Karoli), su`ava ovo razdobqe na 829 – 830. S druge strane, H.
Krüger, Neue Beobachtungen zur Datierung von Einhards Karlsvita, Frühmittelalterliche
Studien 32 (1998) 138 – 145 (= Krüger, Neue Beobachtungen), smatra da je delo
nastalo pre 823. godine, ali ostaje u dvadesetim godinama devetog veka.
Noble, Lives, 13, opredequje se za 828. ili 829. godinu. R. McKitterick,
Charlemagne: The Formation of a European Identity, Cambridge 2008, 14 (=
McKitterick, Charlemagne), smatra da je delo najverovatnije nastalo pre 817.
godine, ali sigurno ne posle 823. godine. Sli~no, D. Ganz, Einhard’s
Charlemagne: The Characterisation of Greatness, Charlemagne: Empire and Society,
ed. J. Story, Manchester 2005, 51, n. 35 (= Ganz, Greatness), сигуран је da je VK
sigurno nastao posle 817. godine; za vreme “malo posle 817. godine” opredequje



Ajnhardovo delo privla~ilo je pa`wu istori~ara oduvek, a
ocewivano je na razli~ite na~ine.8 Me|utim Karlov portret,
odnosno pitawe u kolikoj meri je on Ajnhardova fikcija, a u kolikoj
meri realna slika najznamenitijeg frana~kog vladara, nije predmet
ove rasprave. Pravo pitawe, kada se otpo~iwe istra`ivawe
vremena nastanka ovog dela, jeste zbog ~ega je uop{te nastalo?
Karlo Veliki, koji je Ajnhardu poveravao brojne va`ne du`nosti,
bio je mrtav kada je Ajnhard svoje delo pisao, pa se postavqa pitawe
u kakvom je odnosu Karlov portret prema li~nosti wegovog sina i
naslednika Ludviga Pobo`nog (814 — 840), ali i prema politi~kim
i dru{tvenim kretawima u Frana~koj u trenutku pisawa dela.
Nesumwivo je Ajnhard Karla opisao veoma toplim re~ima,
stvoriv{i portret jednog izuzetnog vladara koga su krasile brojne
osobine: po~ev od wegovog stasa, koji je Ajnhard, kako se ispostavilo
docnijim antropolo{kim ispitivawima Karlovih zemnih ostataka,
naveo neobi~no ta~no,9 pa preko wegovih zanimawa za umetnost i
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se i D. Iogna-Prat, La construction biographique du souverain carolingien, Annexes
des CLCHM 15 (2003) 200. Najzad, R. Morse, Truth and Convention in the Middle
Ages: Rhetoric, Representation, and Reality, Cambridge 1991, 159, smatra da je delo
nastalo izme|u 814. i 821. godine, iako bez izno{ewa argumentacije.
8 Veliki kriti~ar Ajnhardovog VK, bio je L. Halphen, Einhard, historien de
Charlemagne, Études critiques sur l’histoire de Charlemagne, Paris 1921, 86 – 98 (=
Halphen, Einhard); tako|e u skorije vreme, R. Collins, Charlemagne, Toronto 1998,
1 — 2. Halfanov strogi sud o Ajnhardovom VK donekle je osporio F. L. Ganshof,
Notes critiques sur Eginhard, biographe de Charlemagne, Revue belge de philologie et
d’histoire 3 (1924) 725 – 758. Sli~no, McKitterick, Charlemagne,20, uz ogradu da
je Ajnhard, na svoj na~in, prakti~no “stvorio” lik Karla Velikog.
9 VK, 26.19 – 21: ...statura eminenti, quae tamen iustam non excederet – nam septem
suorum pedum proceritatem eius constat habuisse mensarum...). Navodni grob
Karla Velikog je otvoren 1861. godine i wegovi zemni ostaci su tom
prilikom antropolo{ki obra|eni. Ispostavilo se da je Karlo Veliki bio
visok 192 cm – ta~no onoliko koliko je Ajnhard i napisao; upor. A. Barbero,
Charlemagne, Father of a Continent, Los Angeles 2004, 118. Najnovija antropolo{ka
istra`ivawa, ali samo na osnovu leve potkolenice koja je istra`iva~ima
bila dostupna, pokazala su da je Karlo Veliki mogao da bude visok oko 195
cm, ali telesne mase od svega oko 78 kg; upor. F. J. Rühli – B. Blümich – M.
Henneberg, Charlemagne was very tall, but not robust, Economics and Human Biology
8 (2010) 289 – 290. Me|utim, veliko je pitawe da li su ispitani zaista zemni
ostaci Karla Velikog, budu}i da je jo{ Fransoa de Meli upozorio da se o
grobu Karla Velikog zapravo ne zna ni{ta pouzdano. Na osnovu pisma, koje je



kwi`evnost,10 zatim sposobnosti kao vojnog zapovednika, organi -
zatora i graditeqa,11 pa sve do opisa wegovih emotivnih stawa u
onim situacijama kada je gubio svoje bli`we (dvojicu starijih
sinova i k}er) ili osobu koju je smatrao bliskom (papa Hadrijan I).12

Portret Karlov je pre svega qudski, a vladarska dimenzija je veoma
~esto skrivena iza obi~nih qudskih vrlina ili mana: nije voleo da
nosi skupocenu ode}u, osim kada je to bilo neophodno (npr. prilikom
crkvenih sve~anosti ili na izri~itu molbu pape Hadrijana I ili
pape Lava III),13 bio je umeren u pi}u, ali ne i u jelu (posebno kada je
bilo re~i o divqa~i),14 imao je veliki broj konkubina, a sa ~etiri
od wih imao je i potomstvo — {to Ajnhard ni u jednom trenutku ne
smatra nedoli~nim ili dru{tveno neprihvatqivim.15 Posebno je
zanimqivo i to {to Ajnhard ka`e da se Karlo ~esto `alio kako
post {kodi wegovom telu16 — {to je neobi~no za vladara koji svojim
pona{awem treba da pru`i primer svojim podanicima, a pre svega
na~inom `ivota u skladu sa dru{tvenим (tj. hri{}anskим) normama
pona{awa tada{weg vremena. Neusmwivo je, dakle, da u
Ajnhardovom prikazu Karla Velikog ne gospodari Karlo kao Bogom
{ti}eni vladar, koji svoja dela sprovodi u skladu sa bo`anskim
planom — ve} Karlo kao ~ovek, svakako na va`nom polo`aju, koji
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19. jula 1914. godine Meliju uputio Dr E. Teichmann, koji je tada vr{io
iskopavawa u Ahenu, jasno je da su ve} tada postojale brojne hipoteze o tome
gde se nalazi grob Karla Velikog — i sve su bile jednako slabe: Il y a plus
d’une douzaine d’hypothèses sur l’emplacement du tombeau de Charlemagne; je les
ai toutes étudiées, toutes sont fausses; videti, F. de Mély, Le tombeau de
Charlemagne á Aix-la-chapelle, Comptes-rendus des séances de l’Académie des
inscriptions et Belles-Lettres 59e année 5 (1915) 352. Analizu izvora koji opisuju
Karlov grob, i koja je pokazala da je fantasti~an opis Karlovог groba koji
je otkrio car Oton III zapravo romansirana sredwovekovna tvorevina,
izvr{io je, G. Tessier, Charlemagne, Paris 1967, 306 – 308. U novije vreme, J. F.
Moffitt, The Enthroned Corpse of Charlemagne: The Lord-in-Majesty Theme in Early
Medieval Art and Life, Jefferson N.C. 2006, passim, poku{ao je da doka`e kako su
sredwovekovni opisi Karlovog groba i wegovih zemnih ostataka pouzdani.
10 VK, 30.1 – 22.
11 VK, 20.9 – 21.18.
12 VK, 24.12 – 17.
13 VK, 27.22 – 28.15.
14 VK, 28.18 – 29.6.
15 VK, 22.14 – 15; 23.1 – 5.
16 VK, 28.21 – 29.1.



nije li{en brojnih qudskih mana. Budu}i da je delo pisano u vreme
vladavine Ludviga Pobo`nog, onda se ovakva predstava Karla kao
vladara mora tra`iti u onom politi~kom trenutku kada Karlov
portret nije mogao bitno da se razlikuje od politi~kog pona{awa
i potreba wegovog sina i naslednika, jer Karlov portret nije smeo
da zaseni sina. Naprotiv, mane Karla Velikog mogle su da budu
istaknute namerno, kako bi se naglasile, ex silentio, vrline Ludviga
Pobo`nog (nije imao konkubine, bio preko mere revnosan
hri{}anin, bio umeren u jelu i pi}u).17 U tom slu~aju delo je moralo
biti poru~eno sa dvora i samim tim moralo je da ima karakter
zvani~nog spisa. Ukoliko VK nije “slu`bena” biografija — onda
pitawe vremena nastanka toga dela ostaje zauvek otvoreno, a ono
samo postaje svojevrstan paradoks panegiri~ke kwi`evnosti.18

Pitawe vremena nastanka Ajnhardovog dela mo`da se mo`e
naslutiti ve} u samom Ajnhardovom Predgovoru.19 Naime, po{to je
izneo svoj stav da je neophodno zabele`iti doga|aje kako ne bi bili
zaboravqeni, Ajnhard napomiwe da niko ne bi mogao boqe da opi{e
doga|aje kojima je on sam bio svedok, i da, drugim re~ima, on
jednostavno nije poznavao nikoga ko bi uop{te i mogao da opi{e te
doga|aje.20 Razlog koji ga navodi na pisawe pojavquje se nekako kao
li~ni dug vladaru, jer Ajnhard ka`e da ne `eli da dozvoli da takav
~astan `ivot i veli~anstvena dela, koja niko u wegovo vreme ne
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17 Thegan, 200.7 – 204.10.
18 Primera radi, biografija Alfreda Velikog i Viqema Osvaja~a upravo
ispuwava ovaj uslov — obe su panegiri~ke i po mestu nastanka povezane sa
dvorom; videti, R. Abels, Alfred and his Biographers, Images and Imagination,
Writing Medieval Biography: Essays in Honour of Frank Barlow, eds. D. Bates – J. Crick
– S. Hamilton, Woodbridge 2006, 61 – 76; D. Bates, The Conqueror’s Earliest Historians
and the Writing of his Biography, Writing Medieval Biography: Essays in Honour of
Frank Barlow, eds. D. Bates – J. Crick – S. Hamilton, Woodbridge 2006, 129 – 142.
19 Ajnhardov Predgovor nedostaje u 11 rukopisa (od 18 kori{}enih za
Kurceovo izdawe): A1, A1*, A4, B grupi (svih sedam rukopisa) i C2; cf. VK,
1 (apparatus). Tischler, Einharts Vita Karoli, 17 – 77, identifikovao je ukupno
123 rukopisa VK, od kojih je sredwovekovnih 105. Isti autor osporava da je
grupa A najstarija, smatraju}i da je nastala 867. godine na osnovu rukopisa
iz Lor{a (Ibid. 102 – 151). Videti i kritiku Ti{lerovog dvotomnog dela, J.
L. Nelson, Tracking Einhard’s ‘Life of Charlemagne’, Journal of Ecclesiastical History
57/2 (2006) 301 – 307.
20 VK, 1.11 – 22.



mo`e da ponovi, padnu pod veo tame i zaborava. Zatim, Ajnhard
navodi i druge razloge koji ga navode na pisawe: isti~e da mu je
Karlo bio poput drugog oca, prijateqstvo sa wim i wegovom decom,
svoj dru{tveni polo`aj na kojem mo`e da zahvali upravo Karlu, i
najzad ponavqa, samo drugim re~ima, da takav `ivot ne sme da padne
u zaborav — ovog puta ne zbog veli~anstvene vladavine, ve} zbog
ose}awa zahvalnosti za sve {to je u `ivotu pro{ao i postigao
zahvaquju}i Karlu.21 Dakle, do ovog mesta, u Predgovoru se ne mo`e
na}i nijedan iskaz koji bi ukazivao na to da je delo poru~eno, jer se
mentorstvo eventualnog naru~ioca ne pojavquje ni u najsitnijoj
pojedinosti. Naprotiv, svi motivi za pisawe Karlove biografije
predstavqeni su kao iskqu~ivo li~ni.

Ipak, na dva mesta u Predgovoru, Ajnhard, kako se ~ini,
nagove{tava da je VK delo pisano za posebnu priliku. Ve} na samom
po~etku Predgovora pisac ka`e kako je delo napisao: “najbr`e {to
sam mogao” (...quanta potui brevitate conplexus sum, operam inpendens).22

Pri kraju Predgovora, ponovo veli da je pisawe zapo~eo drsko (in
tantam inpudentiam proruperim) tobo`e bez pripreme, suprotno
Ciceronovim uputstvima iz Tusculanae disputationes, ali da je to
u~inio kako bi sa~uvao se}awe na velikog ~oveka, uprkos tome {to
}e ta `urba kojom je pisao mo`da i o{tetiti wegovu reputaciju i
izazvati osudu kod nekih qudi.23 Bez obzira na to da li je Predgovor
postojao u originalnom spisu (o ovom pitawu videti ni`e), ili samo
u primerku VK koji je bio poslat Ajnhardovom prijatequ Gervardu
(videti ni`e), ovo su Ajnhardove re~i o na~inu kako je delo nastalo
— brzo, uz spremnost autora da pretrpi osudu kriti~ara.24 Ukoliko
ovo isticawe skromnosti autora nije fraza, onda se u ove dve kratke
napomene mo`e razaznati da je delo nastalo `urno kao posledica
vrlo odre|enih okolnosti. Svakako, to {to je Ajnhard odlu~io da
VK napi{e brzo, jo{ uvek nije dokaz da je delo bilo naru~eno, ali se
postavqa pitawe {ta bi to moglo da bude {to je Ajnharda nateralo
da `urno pristupi pisawu.25
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21 VK, 1.27 – 2.12.
22 VK, 1.4 – 5.
23VK, 2.17 – 28.
24 Ganz, Greatness, 40 – 41, smatra da je Ajnhard svoju skromnost istakao
slede}i Alkuinovu retoriku.
25 Kako se iz samog VK mo`e primetiti hronolo{ki podaci, koji bi najpre
trebalo da izblede iz autorovih se}awa, preuzeti su na osnovu ARF, tako da 



Me|utim, ve} sam po~etak VK izgleda da krije trag da je delo
bilo naru~eno. Naime, Ajnhard svoje izlagawe ne zapo~iwe Karlovim
ro|ewem, {to bi bilo o~ekivano za jednu biografiju vladara, niti
sa wegovim ocem ili dedom, ve} sa osvrtom na dinastiju koja je
vladala Francima ranije — na Merovinge. Uvo|ewe dinastije
Merovinga na samom po~etku ~itavom delu neizbe`no daje jedan
poseban pe~at, budu}i da se na taj na~in lako isti~e puno pravo
Ludviga Pobo`nog, Karlovog sina, da vlada Francima.26 Na~in na
koji je posledwi kraq Merovinga, Hilderik, prikazan, nesumwivo
odaje tendenciju da se on u potpunosti omalova`i. Prvo, tek {to je
pomenuo kraqa Hilderika, Ajnhard saop{tava da je on po nare|ewu
pape Stefana razvla{}en i zamona{en. Zatim pru`a dodatna
obja{wewa zbog ~ega je to ura|eno — jer su pravu vlast imali
majordomi, a Merovin{ki vladar je bio tek u`ivalac prihoda sa
svog skromnog imawa, nominalni primalac stranih poslanstava,
okru`en tek nekolicinom slugu i ~inovnika, a po zemqi je putovao
u kolima koja su vukla dva vola.27 Ovo prvo poglavqe zapravo je
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Ajnhardove re~i da pi{e kako bi sa~uvao se}awa na Karlova dela, mogu
najpre da se odnose na neke doga|aje iz Karlovog `ivota koji nose najpre
li~ni pe~at i poznate su samo Ajnhardu. Me|utim, u samom delu takвih
mesta nema — samo u nekoliko poglavqa (19, 24, 25, 26 i 29) javqaju se
pojedinosti iz Karlovog ̀ ivota koje, opet, ni izdaleka ne mogu da se nazovu
“tajnim” i poznatim iskqu~ivo Ajnhardu. Vi{e su u pitawu pojedinosti iz
Karlovog `ivota koje su bile poznate svakom ko je boravio na dvoru: 1. da
je obrazovao svoju decu u lepim umetnostima, da sinovi ja{u na frana~ki
na~in, da koriste oru`je i da love, da k}erke umeju da predu; 2. da je Karlo
bio umeren u jelu i pi}u, prezirao pijanstvo, retko pravio gozbe, da su mu
tokom jela ~itali, a posebno je voleo Avgustinovo delo De civitate Dei; 3. da
je bio re~it i da je u~io strane jezike, da je posebnu pa`wu poklawao lepim
umetnostima, a posebno je u~io, od Alkuina, retoriku, dijalektiku i
astronomiju; 4. da je u crkvi pevao ispod glasa zajedno sa ostalima; 5. da je
latinska imena meseci zamenio frana~kim, kao i da je smislio imena za 12
vetrova. Tako|e, upravni govor, koji bi najboqe svedo~io o li~noj vezi
izme|u Ajnharda i Karla, nigde se ne javqa. ^ini se da se Ajnhardove re~i
da `eli da sa~uva Karla od zaborava odnose uop{te na potrebu da Karlova
dela budu sa~uvana za budu}a pokolewa. To je opet vi{e dinasti~ki
momenat nego li~na potreba pisca.
26 O Merovinzima u ovom kontekstu, videti, P. Fouracre, The Long Shadow
of the Merovingians, Charlemagne, Empire and Society, ed. J. Story, Manchester
2005, 5 – 21.
27 VK, 2.30 – 4.2.



su{tinski va`no za ispitivawe namene dela. ^im se po~iwe sa
obrazlo`ewem da je prethodna dinastija bila nesposobna i pravno
vaqano razvla{}ena, ~itav spis dobija dinasti~ko obele`je, a
samim tim poja~ava utisak da je samo delo bilo — naru~eno. Taj
utisak da je delo bilo naru~eno poja~ava i tok izlagawa u narednom
poglavqu, u kojem se izla`u po~eci Karolinga od vremena Karla
(Martela) sa posebnim isticawem dve pobede koje je ovaj zadobio
nad Arabqanima, a zatim se (poglavqe tri) nastavqa izlagawem o
Pipinu i wegovom krunisawu uz odobrewe pape, a potom i o po~etku
Karlove vladavine zajedno sa bratom Karlomanom. Tek u poglavqu
~etiri Ajnhard govori o Karlovom detiwstvu — ali na iznena|ewe
~itaoca — on tome i ne `eli da pi{e, jer, veli, “o wegovom ro|ewu i
detiwstvu kao i mladosti, ni{ta nije napisano..., a nisu u `ivotu
ni oni koji bi o tome mogli ne{to da ka`u”.28 Zatim, od petog
poglavqa, Ajnhard zapo~iwe podroban opis Karlovih ratova.

Dakle, u prva ~etiri poglavqa malo {ta je posve}eno Karlu,
a ono {to se wega ti~e, uglavnom je izlo`eno u kontekstu wegovih
odnosa sa bratom Karlomanom. Kao da pisac posebnu pa`wu posve}uje
pravovaqanosti dinastije Karolinga i pitawu nasle|ivawa vlasti
unutar dinastije, a to je pojedinost koja prili~no ubedqivo navodi
na zakqu~ak da je VK bilo naru~eno delo. Naime, uporno istrajavawe
pisca na pravoqanosti nasle|ivawa vlasti u slu~aju pokojnog
vladara, Karla Velikog, besmisleno je ukoliko nije u funkciji
potvrde prava na vrhovnu vlast wegovog naslednika. 

Najranija svedo~anstva o ~itaocima Vita Karoli 
i najstarijim rukopisima

Kako je dobro poznato, Ajnhard je jedan primerak VK poslao
osobi ~iji je inicijal pribele`en u londonskom rukopisu: “Ajnhard
svome najdra`em G. uz pozdrav” (Einhardus carissimo G. suo salutem).29 U
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28 VK, 6.23 – 7.7. O kasnijoj tradiciji i skaskama o detiwstvu Karla Velikog,
videti, J. L. Nelson, Charlemagne the Man, Empire and Society, ed. J. Story,
Manchester 2005, 25 – 28.
29 Noble, Lives, 11. U pitawu je rukopis British Museum Cotton. Tiberius C XI,
olim Traiectensis vel Egmundanus, datiran u 10. vek; cf. VK, XXI.



samom tekstu Predgovora Ajnhard pi{e: “Ovde ima{ kwigu...u kojoj
nema ni~ega ~emu bi se TI divio,30 osim wegovih dela...”.31 Dejvid
Ganc, a za wim i Tomas Nobl, povezali su osobu sa incijalom G. na
londonskom rukopisu i ovo TI, zakqu~iv{i da je u pitawu ista
osoba.32 Dejvid Ganc je smatrao da je G. zapravo Gervard, bibliotekar
u palati Ludviga Pobo`nog.33 Koliko izvori dopu{taju mo`e se
zakqu~iti da je Gervard sigurno bio bibliotekar u palati u Ahenu
828. godine,34 a da je dvor napustio najverovatnije 829. ili 830.
godine. Najzad, Gervard je bio taj koji je napisao stihove posvete za
primerak VK koji je, navodno, predat Ludvigu Pobo`nom.35 Tako bi
li~na zamenica kojom je Ajnhard u Predgovoru oslovio ~itaoca, a
iza koje se krije Gervard, dvorski bibliotekar, na izvestan na~in
povezala nastanak dela sa dvorom.

S druge strane, sve to jo{ uvek ne mora da bude tako, jer je
Ajnhard, napisav{i svoje delo, mogao da po{aqe jedan primerak
Gervardu, koji uop{te nije morao da bude u tom trenutku dvorski
bibliotekar.36 Ukoliko je car Ludvig bio naru~ilac dela ni{ta
prirodnije ne bi bilo nego da Ajnhard u svome Predgovoru (ukoliko
Predgovor jeste zaista bio sastavni deo spisa) makar na neki na~in
uka`e na Ludviga Pobo`nog kao naru~ioca. Gervard, u svojim
stihovima, a koji se odnose na Karla, doslovce ka`e TEBI: Hos tibi
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30 Misli se na kwi`evni stil, za koji Ajnhard ka`e, skromno, da nije za divqewe.
31 VK, 2.12 – 14: En tibi librum praeclarissimi et maximi viri memoriam continentem;
in quo praeter illius facta non est quod admireris, nisi forte...
32 Noble, Lives, 11.
33 D. Ganz, Preface to Einhard’s Vita Karoli, Einhard: Studien zu Leben und Werk, ed.
H. Schefers, Darmstadt 1997, 309; Idem, Greatness, 41.
34 Einhardi Translatio et miracula SS. Marcellini et Petri, ed. G. Waitz, MGH SS 15/1,
Hannoverae 1887, 258.21 – 12 (= Translatio): Gerwardus palatii bibliothecarius, cui
tunc temporis etiam palatinorum operum ac structurarum a rege cura commissa erat,
de Noviomago veniens, palatium Aquense petebat.
35 Tako, Noble, Lives, 11. VK, XXIX:...Hanc prudens gestam noris tu scribere, lector/
Einhardum Magni magnificum Karoli.
36 Rukopisna tradicija, koja je podeqena na rukopise A (x8), B (x7) i C (x5)
grupe (cf. VK, XVI – XXIV), sadr`i Ajnhardov Predgovor u dve (A i C) od
tri “porodice” rukopisa (nedostaje u A1, A1*, A4, B i C2; videti, VK, 1.30).
Tischler, Einharts Vita Karoli, 102 – 151, isti~e B porodicu rukopisa kao
najstariju, iako mo`da i savremenu sa grupom A, ali svakako nagla{ava
wen zna~aj jer smatra da je sa we Gervard na~inio kopiju za Ludviga
Pobo`nog.



versiculos ad laudem, maxime princeps/Edidit aeternam memoriamque
tuam/Gerwardus supplex famulus, qui mente benigna/Egregium extollit nomen
ad astra tuum.37 Stoga, i Ajnhardovo En tibi librum, moglo bi da se
odnosi na cara, Ludviga Pobo`nog. Ukoliko se, s druge strane,
uspostavqa veza izme|u inicijala G. sa Londonskog rukopisa i
dvorskog bibliotekara Gervarda, sa en tibi librum (Gervard) iz
Ajnhardovog Predgovora, onda se neposredno dolazi i do najvero -
vatnijeg vremena nastanka VK — doba kada je Gervard bio dvorski
bibliotekar. Problem koji se javqa jeste: kada je Gervard najranije
mogao da postane dvorski bibliotekar, jer je te{ko pomi{qati da
je Ajnhard, na primer, poslao svoje delo 815/816 ili 823. godine
Gervardu, a ovaj godinama kasnije, ~ak i ~itavu deceniju okasniv{i,
isto predstavio Ludvigu.38 Uostalom iz Gervardovih stihova
uop{te se ne mo`e primetiti da on VK predstavqa Ludvigu —
naprotiv, wegovi stihovi su posve}eni glavnom junaku Ajnhardovog
dela — Karlu Velikom. Na samom kraju svojih kratkih stihova
Gervard se obra}a ~itaocu — bilo kojem ~itaocu, ne odre|enoj li~nosti,
npr. Ludvigu Pobo`nom: Hanc prudens gestam noris tu scribere,
lector/Einhardum Magni magnificum Karoli.39 Iz Gervardovih stihova ne
mo`e se ni naslutiti kada su napisani, odnosno, kada je Ajnhardovo
delo on predstavio Ludvigu Pobo`nom — ukoliko ga je uop{te i
predstavio. Osim toga, Gervardovi stihovi dolaze na kraju rukopisa
B grupe (delimi~no sa~uvani u B3b, i nedostaju samo u jednom, B3c),
a ne ispred osnovnog teksta VK — gde bi im svakako bilo mesto
ukoliko su se nalazili na primerku namewenom Ludvigu Pobo`nom.40

U rukopisima koji ne sadr`e Valafridov Prolog, Gervardovi
stihovi dolaze ispred Vita Karoli imperatoris.

Bi}e da je Ajnhard po svemu sude}i poslao jedan primerak VK
Gervardu, kao prijatequ, a ne kao dvorskom bibliotekaru, pa samim
tim ~iwenica da je Gervard bio bibliotekar na dvoru u Ahenu, po
svoj prilici do oko 828. godine, ne stoji u neposrednoj vezi sa
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37 VK, XXIX.
38 Gervard je postao dvorski bibliotekar u dvadesetim godinama devetog
veka, ali se ne mo`e re}i ta~no koje godine; videti, R. McKitterick, The
Carolingians and the Written Word, Cambridge 1995, 189 – 190.
39 VK, XXIX.
40VK, XXIX (apparatus). Suprotno, Noble, Lives, 13, koji smatra da je Ajnhardov
Predgovor upu}en iskqu~ivo Gervardu, a nikako Ludvigu Pobo`nom ili
bilo kojem drugom budu}em ~itaocu.



nastankom VK. Jedna druga pojedinost daleko bli`e i sigurnije
osvetqava blizak odnos izme|u Gervarda i Ajnharda, jer je dobro
poznato da je Gervard svoju karijeru otpo~eo u Gentu (Ghent) 814.
godine,41 onom istom mestu u kojem je Ajnhard 815. godine dobio od
Ludviga Pobo`nog dve opatije (kao svetovni opat). 42 Tako se Gent
javqa kao prirodna spona izme|u Ajnharda i Gervarda, a ne samo
dvor i biblioteka u Ahenu. Ajnhard i Gervard, dakle, mogli su da se
poznaju najkasnije ve} od juna 815. godine kada je Ajnhard postao
svetovni opat manastira Sv. Petra i Pavla kraj Genta. U tom
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41 P. Lehmann, Das älteste Bücherverzeichnis der Niederlande, Het Bock 12 (1923)
207 – 213, doveo je u vezu izvesnog Geruuardus (in Gannetias), sa liste kwiga
iz rukopisa Biblioteca Apostolica Vaticana, Pal. Lat. 1877, koji je neke kwige
zave{tao manastiru Lor{ sredinom 9. veka, sa Gervardom, dok je in
Gannetias protuma~io kao mesto Gent. Zatim je H. Löwe, Studien zu den Annales
Xantenses, Deutsches Archiv für Erforschung des Mittelalters 8 (1951) 88, utvrdio
da je ovaj Gervard identi~an sa Gervardom, dvorskim bibliotekarom
Ludviga Pobo`nog, koga i Ajnhard pomiwe u svome delu o prenosu Mo{tiju
sv. Marcelina i Petra (vidi nap. 34). Za op{ti pregled ovakve
identifikacije videti J. Crick, An Anglo-Saxon Fragment of Justinus’s Epitome,
Anglo-Saxon England 16, ed. P. Clemens, Cambridge 1987, 190 – 191. Gervard se
prvi put pojavquje u izvorima 814. godine, kada je poklonio zemqu in Gannita
(Gent), manastiru Lor{ - Anno primo Ludovici regis sub Adalungo abbate tradidit
Gerwardus clericus in pago Batauua, in villa Gannita hubas V, et in Thesta hubas II,
cum omni aedificio et collaborato... Staro izdawe ovog dokumenta, Codex
Laureshamensis diplomaticus I, Manheim 1768, No 101. Videti i novije izdawe i
komentar, A. Häse, Mittelalterliche Bücherverzeichnisse aus Kloster Lorsch,
Wiesbaden 2002, 75.
42 Tre}ega dana januarskih ida (11. januar) 815. godine, u prvoj godini
vladavine Ludviga Pobo`nog, sedmog indikta, Ajnhard i wegova ̀ ena Ema
(Imma) dobili su od cara dva poseda: Michlinstad i Mulinheim. Pet meseci
kasnije, 15. juna 815. godine, Ajnhard je postao i svetovni opat manastira
Sv. Petra i Pavla kraj Genta (monasterium Blandinium). Najzad, 13. aprila
819. godine Ajnhard je postao i svetovni opat manastira Sv. Petra u Gentu
(gde su se nalazile mo{ti Sv. Bava); videti, A. Teulet, Les oeuvres d’Éginhard,
Paris 1856, 59 – 63, Nos 1 – 3. Pregled Ajnhardovog uspona kao svetovnog opata
daje, M. Innes - R. McKitterick, The Writing of History, Carolingian Culture:
Emulation and Innovation, ed. R. McKitterick, Cambridge 1997, 206 (Innes –
McKitterick, Writing). Zanimqivo je da su Ajnhardova pisma sa~uvana zapravo
pukim slu~ajem upravo u manastiru Sv. Bavo, gde su po svoj prilici slu`ila
za obrazovawe monaha; upor. D. Ganz, Einhardus Peccator, Lay Intellectuals in
the Carolingian World, ed. P. Wormald – J. L. Nelson, Cambridge 2007, 38.



kontekstu Ajnhardovo en tibi, zaista bi i moglo da se odnosi na
Gervarda, tj. u tom slu~aju Predgovor ispred VK postojao je samo na
primerku koji je Ajnhard darovao Gervardu (A i C grupa rukopisa).

Ukoliko se osmotre sami rukopisi VK, odavno je prime}eno
da je 820. ili 821. godine jedan primerak ve} postojao u biblioteci
manastira Sindleozes Auua (Rajhenau).43 Zanimqivo je da je u katalogu
ovog manastira, precizno datiranog u osmu godinu vladavine cara
Ludviga Pobo`nog (Breuis librorum qui sunt in coenobio Sindleozes Auua
facta anno VIII Hludouici imperatoris), pribele`eno delo pod naslovom:
Vita et gesta Karoli imperatoris Augusti volum,44 {to je naslov koji se
javqa jo{ samo u rukopisu B3b uz Valafridov Prolog: Prologus vitae
et gestorum Karoli imperatoris, i donekle u B3c: Gesta Karoli Magni
secundum Strabum.45 Valafrid u Prologu tako|e ponavqa istovetan
naslov dela: Gloriosissimi imperatoris Karoli vitam et gesta, quae subiecta
sunt, Einhartus...46 Istovetan naslov krije se ve} u prvoj re~enici VK:
Vitam et conversationem et ex parte non modica res gestas domini.... Karoli...
regis.47 Dakle najstariji poznati primerak VK je postojao sigurno
821. godine u Rajhenau (osma godina vladavine Ludviga Pobo`nog
pada u februar 821 — januar 822. godine), nosio je naslov koji se javqa
iskqu~ivo u dva rukopisa B grupe (B3b i B3c), u kojima Gervardovi
stihovi dolaze na kraju dela (u rukopisu B3b sa~uvana su samo prva
~etiri reda, od {est, a u B3c, su poтpuno izostavqeni,48 ali svi imaju
Valafridov Prolog), i koji svi do jednog nemaju Ajnhardov
Predgovor. Zakqu~ak koji se name}e jeste da je najstariji poznati
primerak VK iz Rajhenaua imao naslov: Vita et gesta Karoli imperatoris
Augusti i da nije sadr`avao Ajnhardov Predgovor. Ajnhardov Predgovor
bio je namewen iskqu~ivo Gervardu i nije predstavqao integralni deo
VK. [to se ti~e Valafridovog Prologa, on je nastao u vreme posle
Ajnhardove smrti jer ga Valafrid dosledno pomiwe u pro{lom
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43 VK, VII, nap. 7. 
44 Die Handschriften der landes bibliothek Karlsruhe, VII. Die Reichenauer
Handschriften, dritter Band, ed. K. Preisendanz, Wiesbaden 1973, 71, 76, No 155.
Videti i, R. McKitterick, The Carolingians and the Written Word, Cambridge 1989,
179 – 181. Titula Avgusta nalazi se u VK, 37.30 u Karlovom testamentu:
Karolo imperatore augusto.
45 VK, XXVIII (apparatus).
46 VK, XXVIII.
47 VK, 1.1 – 2.
48 VK, XXIX, apparatus.



vremenu — dakle posle 840. godine. Koriste}i se primerkom iz
Rajhenaua, odnosno rukopisom iz te grupe, Valafrid je u prvoj re~enici
mogao da pribele`i naslov dela onako kako je on ve} bio zabele`en u
katalogu rukopisa iz Rajhenaua: Vita et gesta Karoli imperatoris.

U skladu sa vremenom pojave rukopisa VK iz manastira Rajhenau,
je i zakqu~ak Krigera, koji je, analiziraju}i dva dokumenta Ludviga
Pobo`nog, ustanovio da se 823. godine u wima mogu na}i nesumwivi
jezi~ki i kontekstualni uticaji VK.49

Jedan drugi podatak privla~io je tako|e pa`wu istra`iva~a,
a nalazi se u pismu Lupa od Ferijera50 (Lupus de Ferrières, oko 805 —
oko 862) datirano prili~no nesigurno izme|u 829. i 834, ili ~ak u
836. godinu.51 To {to Lupo od Ferijera ka`e da se divi Ajnhardovom
VK, jo{ uvek ne zna~i da je on ba{ jedna od prvih osoba koja je delo
~itala — ve} najpre pokazuje da je to delo ve} bilo ra{ireno: Lupo
je do 830. godine boravio u Ferijeru, a izme|u 830. i 836. u Fuldi, da
bi se izme|u 836. i 840. godine bavio na dvoru; tek 840. godine postao
je opat Ferijera — {to na na{e istra`ivawe ne uti~e, jer je i
Ajnhard iste godine preminuo.52 Gde je i kada, dakle, Lupo ~itao VK:
u Ferijeru (do 830), Fuldi (830 — 836) ili na dvoru Ludviga
Pobo`nog (836 — 840)? Na to pitawe nema odgovora.53

Pored Gervarda i Lupa od Ferijera postoje jo{ najmawe dve
osobe koje su ~itale VK u vreme dok je Ajnhard jo{ uvek bio `iv —
Vandalbert iz Prima, 839. i Got{talk iz Orbea oko 840. (Wandalbert
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49 Krüger, Neue Beobachtungen, 138 – 145. Noble, Lives, 10, iako ne odbacuje
Krigerove zakqu~ke, ipak ih smatra kao nedovoqno argumentovane. S
druge strane, McKitterick, Charlemagne, 13 — 14, uzima, upravo na osnovu
Krigerove argumentacije, da je VK nastao pre 823. godine.
50 Lupi abbatis Ferrariensis epistolae, ed. E. Dümmler, MGH Epistolae 6, Epistolae
Karolini Aevi IV, Berlin 1925, 1. 24 – 26 (= Lupi): Siquidem vestra memoria per
famosissimum imperatorem K[arolum], cui litterae eo usque deferre debent, ut
aeternam ei parent memoriam, coepta revocari, aliquantum quidem extulere caput
satisque constitit veritate subnixum praeclarum Ciceronis dictum...
51 Noble, Lives, 10, n. 14.
52 O ̀ ivotnom putu Lupa od Ferijera, videti, T. F. X. Noble, Lupus of Ferrières
in His Carolingian Context, After Rome’s Fall: Narrators and Sources of Early
Medieval History, ed. A. C. Murray, Toronto 1998, 232 – 250. Prevod Lupovih
pisama, G. W. Regenos, The Letters of Lupus of Ferrières, Hague 1966. 
53 Krüger, Neue Beobachtungen, 126 – 129, smatra da je Lupo ~itao VK znatno
pre 829. godine; Löwe, Entstehungszeit, 96 – 101, opredelio se za 827 – 829;
Tischler, Einharts Vita Karoli, 121 – 122, oko 829 – 830 u Fuldi.



of Prüm, Gottschalk).54 U sva ~etiri pomenuta slu~aja: Valafrid, Lupo,
Vandalbert i Got{alk, ~iwenica da su ~itali VK nije od pomo}i da
se odredi vreme pisawa dela. Ova ~iwenica najpre svedo~i o tome da
je VK bilo ra{ireno delo ve} od tridesetih godina devetog veka,
{to opet, na izvestan na~in, ukazuje na slu`beni karakter spisa, a
samim tim i na postojawe naru~ioca. Tako dakle, kao mogu}a mesta
u kojima je tokom 820-tih i 830-tih godina ~itan VK javqaju se:
Rajhenau (prema katalogu iz 821), Ferijer, Fulda, Ahen (Lupo), Gent,
Ahen (Gervard), Prim (Vandalbert), Korbije, Orbe (Got{talk).
Geografski posmatrano u pitawu je prili~no veliki prostor — od
dana{we Belgije (Gent), preko Mozela (Prim) te Saksonije (Fulda)
i Bavarske (Rajhenau), sve do podru~ja nadomak Pariza i Loare
(Ferijer i Orbe) — a za takvo {irewe jednog rukopisa ipak je bilo
potrebno izvesno vreme, kao i, {to je jo{ va`nije, “podr{ka”
svetovnih ili/i duhovnih vlasti.

Vizije i wihov mogu}i uticaj na nastanak VK

Jedna od uticajnih osoba sa kojom je Ajnhard bio u sukobu, bio
je dvorski kapelan Hilduin. Prema jednom drugom Ajnhardovom
delu, Prenosu mo{tiju svetog Marcelina i svetog Petra, doznaje se
da je Ajnhard prilikom prenosa mo{tiju, koje su bile namewene
wegovoj crkvi (kraj 827. godine)55, bio pokraden po Hilduinovom
nalogu — makar mu je sam Hilduin to priznao u zimu (januar) 828.
godine.56 Ajnhard je uspe{no raspleo ~itavu situaciju i povratio
mo{ti “wegovih” svetaca.57 Nedugo kasnije, primio je Ajnhard jednu
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54 Za Vandalberta i Got{alka kao ~itaoce VK videti, Ganz, Greatness, 40. Videti
i, H. E. Stiene, Wandalbert von Prüm, Vita et Miracula Sancti Goaris, Frankfurt 1981.
Trebalo bi obratiti pa`wu на то da su Valafrid Strabon, Lupo od
Ferijera i Got{talk, bili prijateqi, koji su jedan drugom, sasvim izvesno,
mogli i da sugeri{u koja su dela vredna ~itawa — a sva trojica zaista jesu
~itala VK. Got{talk i Valafrid Strabo bili su prijateqi jo{ od
detiwstva i nastavili su da odr`avaju prepisku i kao zreli qudi; upor. R. C.
Dales, The Intellectual Life of Western Europe in the Middle Ages, Leiden 1995, 93, 95.
55 Translatio, 243.5 – 21.
56 Translatio, 245.37 – 246.5.
57 Translatio, 246.43 – 62.



kwi`icu, u kojoj su bili saveti Ludvigu Pobo`nom {ta treba da
u~ini kako bi se uspostavio red u zemqi.58 Dakle, vreme smutwi,
kada su neki qudi “radili” protiv cara, naziralo se ve} 828. godine
jasnije nego ranije prilikom pobune Bernarda 817. godine, ili
Ludvigovog javnog pokajawa 822. godine u Atiwiju.59 Osoba sa kojom
je Ajnhard bio u sukobu 828. godine, Hilduin, sigurno nije bio
nakloњen Ajnhardu i neko vreme pre 828. godine, posebno kada je
Lotar 822. godine oti{ao u Italiju da preuzme svoje kraqevstvo, a
Ajnhard, koji mu je do tada bio vaspita~, prakti~no izgubio jednu
jaku sponu sa carem.60 Hilduin, budu}i da je bio dvorski kapelan,
ujedno i opat najzna~ajnijeg duhovnog sredi{ta u Frana~koj,
manastira Sen Denija u Parizu, bio je svakako prisutniji na dvoru
od Ajnharda, i mogao je postepeno da potiskuje preostali Ajnhardov
uticaj na Ludviga Pobo`nog.61

Tomas Nobl smatra da se kao gotovo izvesno mo`e zakqu~iti
(it is safe to say...) da je Ajnhard napisao VK kako bi zaustavio kritiku
Karla i wegove vladavine koja se pojavila dvadesetih godina
devetog veka.62 Me|u dela koja su se ovom kritikom bavila, Nobl je
uvrstio pre svega Vizije — najpre Viziju sirote ̀ ene iz Laona (818 — 822)
i Viziju monaha Vetija (824).63 U Vetijevoj viziji, koju je pribele`io
monah ih Rajhenaua, Hejto, Karlo Veliki je predstavqen u
^istili{tu u kojem je patio zbog svoga seksualnog pona{awa.64 U
Viziji sirote `ene iz Laona Karlo Veliki je tako|e predstavqen
kako pati u mukama onostranog `ivota. @ena, koju vodi monah kroz
onostrani svet, nailazi na Karla Velikog, grofa Bega od
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58 Translatio, 252.42 – 253.21.
59 ARF, 158.
60 ARF, 159: Hlotharium vero filium suum in Italiam misit, cum quo Walahum
monachum propinquum suum, fratrem videlicet Adalhardi abbatis, et Gerungum
ostiariorum magistrum una direxit, quorum consilio et in re familiari et in negotiis ad
regni commoda pertinentibus uteretur.
61 ARF, 171, navodi kako je Hilduin 826. godine stekao mo{ti sv. Sebastijana
od pape Eugenija i kako ih je pohranio u crkvi Sv. Medarda u Soasonu. 
62 Noble, Lives, 13.
63 Noble, Lives, 12.
64 D. A. Traill, Walafrid Strabo’s Visio Wettini: Text, Translation, and Commentary,
Frankfurt 1974. Tako|e, videti i, E. Kleinschmidt, Zur Reichenauer Überlieferung
der ‘Visio Wettini’ im 9. Jahrhundert, Deutsches Archiv für Erforschung des
Mittelalters 30 (1974) 199 – 207.



Akvitanije (prijateqa i osobу od velikog poverewa Karla Velikog)
i Ludvigovu prvu `enu Ermingard — svе troje mu~eni od demona u
^istili{tu, ali kao da o~ekuju skori izlazak. Ludvigovo ime ona
vidi na zidu Raja, ali je zamagqeno, a vodi~ joj obja{wava da je to
zbog toga {to Ludvig mora da se pokaje zbog ubistva Bernarda — zato
je i vra}aju nazad da tu poruku prenese caru. S druge strane ime
Bernardovo sija poput zlata.65 Nekako u to doba javqa se i Vizija
monaha Ro{ara iz opatije Fleri, u kojoj monah sre}e Karla Velikog
po{to je wegova kazna okon~ana.66 Ove tri Vizije, po vremenu
nastanka, a to su “zrele” godine Ludvigove vladavine (820 — 830), ne
mogu da se posmatraju kao slu~ajno nastali sastavi pod iznenadnim
naletom vizionarstva monaha u razli~itim delovima Frana~ke.
Ovi sastavi se javqaju kao odgovor na stawe u dr`avi, ali jo{ vi{e,
oni mogu da predstavqaju vrlo sna`no politi~ko oru|e, najpre u
rukama Crkve.67 Bez imena poru~ioca ovih “vizija”, te{ko se mo`e
odgonetnuti skriveno zna~ewe i poruke koje ovi tekstovi {aqu.
Izuzetak je Hejtov tekst Vetijeve vizije, jer iza tog teksta zaista
stoji nekada{wi episkop Bazela. S druge strane, Ro{arova vizija
poti~e iz Flerija, opatije koja je u blizini Sen Denija (Pariz) u
kojoj je presudnu ulogu imao Hilduin, osoba koja je sve do 829. godine
bila bliska Ludvigu Pobo`nom. Najzad, Vizija sirote `ene iz
Laona (Visio cuiusdam pauperculae mulieris) nastala je (818 — 822).68
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65 H. Houben, ‘Visio cuiusdam pauperculae mulieris.’ Überlieferung und Herkunft
eines frühmittelalterlichen Visiontextes, Zeitschrift für die Geschichte des Oberrheins
124 (1976) 31 – 42.
66 Visio Rothcharii monachi, ed. W. Wattenbach, Anzeiger fur Kunde der deutschen 22
(1875) 73 – 74.
67 Pogledati i koristan pregled sredwovekovnih vizija, T. Ehlen, Vision und
Schrift – Interessen, Prozeß und Typik der Verschriftlichung hochmittelalterlicher
Jenseitreisen in lateinischer Sprache am Beispiel der ‘Visio Edmundi monachi de
Eynsham’, Visio Edmundi monachi de Eynsham: Interdisziplinäre Studien zur
mittelalterlichen Visionsliteratur, ed. T. Ehlen – J. Mangei – E. Stein, Tübingen 1998,
253, nap. 5. Tako|e, B. de Gaiffier, La légende de Charlemagne. Le péché de
l’empereur et son pardon, Études critiques d’hagiographie et iconologie, Bruxelles
1967, 260 – 275.
68 H. Marcus, Dreaming and the Symbiotic Relationship Between Christianity and the
Carolingian Dynasty, Pen History Review 16/2 (2009), 68 – 69, smatra da je ova
vizija posledica Ordinatio imperii. Laon se nalazi u trouglu izme|u St.
Kventina, Kompijena i Remsa, pribli`no podjednako udaqen od svakog od
ovih mesta



Upadqivo je da se Vizija monaha Vetija pojavila 824. godine,
ta~no godinu dana posle ro|ewa Ludvigovog sina Karla (]elavog)
iz wegovog drugog braka sa Juditom. Prema Nitardu, Ludvig Pobo`ni
nije znao kako da novoro|enom sinu obezbedi neku zemqu, budu}i da
je svojim sinovima Lotaru, Pipinu i Ludvigu Nemcu ve} odranije
dodelio teritorije (tj. kraqevine) na upravu. Navodno je Lotar, na
molbe o~eve, obe}ao i zakleo se da }e Karlu dati teritoriju koju on
bude `eleo. Docnije je za`alio zbog ovog obe}awa i poku{ao da ga
pogazi, ali je Ludvig Pobo`ni zadu`io vojvodu Septimanije, Bernarda,
da se pobrine za Karlove interese i prakti~no ga na~inio
(Bernarda) drugim ~ovekom carstva.69 Nitard ne pru`a preciznu
hronologiju, niti je o ovim doga|ajimа i{ta zabele`eno u Analima
frana~kog kraqevstva. Ali, jedan drugi doga|aj, usko povezan sa
Crkvom, ~ini se da je mogao da bude posledica sukoba me|u vode}im
crkvenim prelatima. Naime, u maju 823. godine, Ludvig Pobo`ni je
za episkopa Meca postavio svoga polubrata Droga.70 U kriznim
godinama 830. i 833. Drogo je ostao veran Ludvigu Pobo`nom i
nesumwivo je na svojim ple}ima izneo veliki teret obra~una sa
onim crkvenim prelatima koji su stali na stranu Lotara protiv
Ludviga 833. godine — najpre episkopa Remsa, Eba. Drugi polubrat
Ludviga Pobo`nog, Ig, tako|e je carevom voqom postao opat dva
va`na manastira — Sv. Bertina (oko 836) i Sv. Kventina (oko 838).71

Uzdizawem polubra}e u visoke crkvene ~inove Ludvig Pobo`ni je
prakti~no te`io ja~awu svoga uticaja me|u episkopima i opatima.

Ajnhard je svakako, iako laik, bio pobo`an — ni{ta mawe od
svakog hri{}anina toga vremena. Wegova pobo`nost jasno se nazire
u wegovom delu o prenosu mo{tiju svetog Marcelina i Petra, u to
nema nikakve sumwe. Ajnhard je zaista mogao, imaju}i pred o~ima
pomenute Vizije, kao {to je Tomas Nobl i pretpostavio, da upravo
na wih odgovori pisawem VK. Me|utim, na ove vizije Ajnhard je i te
kako odgovorio 828. godine. Naime, te godine, dok je Ludvig boravio
u Ahenu, stigao je glasnik iz Milhajma (crkveni posed Ajnhardov)
sa kwi`icom koja je sadr`avala otkrovewe arhan|ela Gabrijela,
koji je, preru{en u svetog Marcelina (wegove mo{ti je Ajnhard
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69 Nithardi Historiarum libri IIII, MGH SRG, ed. E. Müller, Hannoverae 1907, 3.7 –
25 (Nith. Hist.)
70 ARF, 161.
71 Annales Bertiniani, MGH SRG in usum scholarum, ed. G. Waitz, Hannoverae 1883,
12, 16 (= Ann. Bert.)



krajem 827. godine pribavio za svoju crkvu u Milhajmu iz Rima),
predao izvesnom slepom ~oveku da je dostavi Ajnhardu, a ovaj Ludvigu
Pobo`nom. Zaista, ve} samo pute{estvije ove kwige otkrovewa do
Ludviga, izaziva nesumwiv ose}aj da je u pitawu konstrukcija — i to
veoma providna konstrukcija. Naime, Ajnhard je krajem 827. godine
upravo pribavio mo{ti svetog Marcelina i pohranio ih u svojoj
crkvi u Milhajmu, i odmah posle toga, javqa se sam arhan|eo Gabrijel
(dakle ne neki monah, sirota ̀ ena, misteriozni ~ovek poput Ro{ara)
preru{en u Marcelina koji svoju poruku za Ludviga predaje slepom
Alberihu (vaqda da se izbegne ispitivawe svedoka da opi{e kako mu
se to ta~no Gabrijel javio i kako je izgledao), sa preciznim uputstvom
da je preda Ajnhardu, a ovaj opet, Ludvigu.72 Bi}e da je i samom
Ajnhardu, iako vi~nom peru, ovaj opis zadao dosta muke, jer te{ko da
se i wemu sam doga|aj ~inio ubedqivim. Od Gabrijela do Ludviga kao
posrednici se javqaju Marcelin, slepi ~ovek Alberih i Ajnhard —
ukupno pet li~nosti, {to stvarnih, {to iz duhovnog sveta. Povrh
svega, Ajnhard ne ostavqa ni najmawi trag o sadr`aju Alberihove
vizije. Stoga, mislim da se ovde sastajemo sa Ajnhardovim poku{ajem
da uti~e na Ludviga u vreme kada su spletke i zavere na dvoru
u~estale.73 Namera da na neki na~in upozori cara je, mo`da, bila
vaqana, ali je izvedena prili~no trapavo, jer kako sam Ajnhard ka`e,
Ludvig je, po{to je primio kwi`icu koju mu je sam Ajnhard uru~io,
pro~itao, ali ne navodi da je na wu reagovao.74 Caru je o~igledno bilo
dosta “vizija” koje su tih godina preplavile Frana~ku.75

Vizije bi, budu}i da na wih Ajnhard odgovara Gabrijelovim-
Marcelinovim otkrovewem 828. godine, trebalo iskqu~iti kao
eventualni motiv pisca VK kako bi “odbranio” Karla i wegova dela.
Naprotiv, Gabrijelovo-Marcelinovo otkrovewe pre bi moglo da navede
na zakqu~ak o potrebi da se ve} stvoreni Karlov portret “odbrani” —
ali, budu}i da sadr`aj vizije nije poznat, to pitawe ostaje otvoreno.
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72 Translatio, 252.11 – 253.21.
73 Upravo 828. godine Ajnhard je bio svedok kada je na saboru u Ahenu
nekoliko visokih ~inovnika izgubilo svoje polo`aje, me|u kojima i
Balderik iz Furlanije; ARF, 174. 
74 Translatio, 253.18 – 19,
75 Zanimqivo je da su posle Uskrsa 839. godine na dvor Ludviga Pobo`nog
prispeli poslanici engleskog kraqa (rex Anglorum) koji su caru tako|e
predstavili jednu Viziju – cuiusdam religiosi praesbiteri de terra Anglorum; Ann.
Bert. 18 – 19.



Potpisnici Karlovog testamenta i vreme nastanka VK

Dokument, kojim Karlo 811. godine76 ure|uje pitawe raspo -
dele svoje pokretne imovine, sa~uvan je iskqu~ivo u VK, i danas je
uglavnom prihva}eno da je bio sastavni deo VK.77 Za pitawe nastanka
VK, ovaj dokument na prvi pogled nije toliko va`an, budu}i da je
svakako nastao pre VK, ali pobu|uje posebnu pa`wu zbog imena
potpisnika i svedoka, od kojih su mnogi ve} od jeseni 817. godine
bili u otvorenoj pobuni protiv Ludviga Pobo`nog (o Bernardovoj
pobuni videti ni`e) i posledi~no ka`weni i razvla{}eni (do
prole}a 818. godine).78 Naravno, Ajnhard nije mogao da mewa sadr`aj
Karlovog testamenta uklawaju}i imena “nepodobnih” potpisnika
ili onih koji su imali neposrednu korist od testamenta — ukoliko
je pisao VK posle jeseni 817. godine — ali je pravo pitawe, da li bi
onda taj testament uop{te na{ao mesta u wegovom delu? Drugim
re~ima, `ele}i da podcrta Karlovu pravi~nost obelodawuju}i
wegovu posledwu `equ, Ajnhard bi zapao u nezgodu da tu nepriko -
snovenu Karlovu voqu zapravo potpisuju isti oni qudi koji su se
pobunili protiv wegovog sina Ludviga, za koga sam ka`e, odmah
posle teksta testamenta, da se ubrzo posle o~eve smrti postarao da
se sve izvr{i kako je wegov otac odredio.79 Na taj na~in, obelo -
daniv{i imena potpisnika koji su naru{ili red koji je sam Karlo
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76 Ne u jesen 810. godine, kako smatra Noble, Lives, 48, nap. 103. Naime, VK
navodi precizno da je ovaj dokument sastavqen 811. godine od ro|ewa
Hristovog, u 43. godini Karlove vladavine Frana~kom (768 + 43 = 811), 34.
godini wegove vladavine Italijom (775 + 36 = 811), 11. godini wegovog
carevawa (800 + 11 = 811), ~etvrtog indikta (1. septembar 810 – 31. avgust
811); cf. VK, 38.1 – 3. Jedanaesta godina Karlovog carevawa otpo~ela je 26.
decembra 810. godine, tako da datum sastavqawa testamenta mora da se
tra`i u prvih nekoliko meseci 811. godine, po{to se jedan od potpisnika,
Hejto, javqa kao poslanik u Carigrad 811. godine — mo`da ve} po~etkom
godine; cf. ARF, 133
77 M. Innes, Charlemagne’s Will: Piety, Politics and the Imperial Succession, English
Historical Review 112 (1997) 833, nap. 2; Noble, Lives, 13.
78 Na ovo tako|e upozoravaju, Innes – McKitterick, Writing, 205.
79 VK, 41.12 – 15: Haec omnia filius eius Hludowicus, qui ei divina iussione successit,
inspecto eodem breviario, quam celerrime poterat post obitum eius summa devotione
adimplere curavit. Ovom re~enicom se VK i zavr{ava.



propisao, Ajnhard bi sam Karlov testаmeнt na izvestan na~in doveo
u pitawe, {to bi moglo da ima te{ke, najpre politi~ke, posledice,
upravo po Ludviga Pobo`nog.

Najva`niji, odnosno politi~ki najmo}niji episkopi u
Frana~koj, upravo su oni koji su se javqaju kao svedoci u Karlovom
testamentu 811. godine: Hildebald (arhiepiskop Kelna),80 Rikulf
(arhiepiskop Majnca),81 Arno (arhiepiskop Salcburga),82 Volfar
(arhiepiskop Remsa), Bernoin (arhiepiskop Bezansona), Jovan
(arhiepiskop Arla),83 Lajdrad (arhiepiskop Liona),84 Teodulf
(episkop Orleana), Jese (episkop Amijena), Hejto (episkop Bazela),
Valtgad (episkop Lije`a).85 U samom testamentu nazna~ene su one
mitropolije (nomina metropoleorum...sunt) koje su po smrti Karlovoj
dobijale zna~ajna sredstva iz wegove zaostav{tine, me|u kojima se
sa imenima potpisnika testamenta podudaraju: Keln, Majnc, Salcburg,
Rems, Lion i Arl.86 Shodno ovome, Hejto (Bazel) nije bio me|u onima
koji su bili predvi|eni da dobiju, kao glavari odre|ene episkopije,
sredstva iz Karlove zaostav{tine. Pa ipak, Hejto nije bio “odba~en”
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80 Hildebald (umro 819), arhiepiskop Kelna, bio je i kancelar Karla
Velikog od 791. godine, a zatim i wegov dvorski kapelan — dakle osoba od
najve}eg poverewa; videti, H. Mayr-Harting, Charlemagne, the Saxons, and the
Imperial Coronation of 800, English Historical Review 111 (1996) 1119, nap. 4.
81 Rikulf je umro 813. godine; videti, T. Schieffer, Erzbischof Richulf (787 – 813),
Jahrbuch für das Bistum Mainz 5 (1950) 329 – 342.
82 Arno je bio blizak savetnik Karla Velikog i osoba od velikog poverewa,
posebno za prilike u Bavarskoj; videti, B. Merta, Salzburg und die Karolinger
im Spiegel der Königsurkunden, Erzbischof Arn von Salzburg, ed. M. Niederkorn-
Bruck – A. Scharer, Veröffentlichungen des Instituts für Österreichische
Geschichtsforschung 40, Wien 2004, 56 – 67; tako|e, A. Firey, Useful Guilt:
Canonists and Penance on the Carolingian Frontier. Readers, Texts and Compilers in
the Earlier Middle Ages: Studies in the Medieval Canon Law in Honour of Linda
Fowler-Magerl, ed. M. Brett – K. G. Cushing, Bodmin 2009, 25, nap. 32.
83 O Volfaru i Bernoinu malo se zna i tek ne{to vi{e o Jovanu; upor.
McKitterick, Charlemagne, 99, nap. 166.
84 Lajdrad je bio va`an u~esnik u reformi crkve u vreme Karla; videti, M.
de Jong, Charlemagne’s Church, Charlemagne: Empire and Society, ed. J. Story,
Manchester 2005, 103 – 104; tako|e, A. B. Langenwalter, Agobard of Lyon: An
Exploration of Carolingian Jewish-Christian Relations, doktorska teza,
Univerzitet u Torontu, Toronto 2009, 43 – 48 (=Langenwalter, Agobard).
85 VK, 41.4 – 6.
86 VK, 38.32 – 39.5.



(~im se javqa i kao potpisnik) o ~emu najboqe svedo~i ~iwenica da se
(po~etkom) 811. godine on javqa kao glavni Karlov poslanik u
Carigrad, zajedno sa grofom Igom od Tura i Ajom od Frijulija.87

Crkveni prelati koje su li~no, odnosno kao poglavari
odre|enih arhiepiskopija/episkopija, imale koristi od Karlovog
testamenta bilи su do po~etka dvadesetih godina devetog veka
pokojni. Wihovi naslednici na polo`ajima arhiepiskopa, dakle,
morali su da se u novom politi~kom ambijentu posle 814. godine,
bore za svoj uticaj kod novog cara, Ludviga Pobo`nog. U toj
politi~koj borbi neki su postali nesumwivi neprijateqi carevi,
poput Eba od Remsa88 i Agobarda od Liona.89 Doba wihovog pontifikata
gotovo se podudara i sa po~etkom Ludvigove vladavine (Agobard 814,
Ebo 816). Obojica su za svoje postupke bili ka`weni smenom sa
polo`aja 835. godine. Teodulf od Orleana i Jese od Amijena, koji
Karlovim testamentom ni{ta nisu dobili, javqaju se u vreme
Ludvigove vladavine kao wegovi protivnici. 90 Tako se Teodulf od
Orleana (umro 820. ili 821) ve} 817. pridru`io Bernardu u wegovoj
pobuni protiv cara, zbog ~ega je bio ra{~iwen zajedno sa episkopom
Milana i episkopom Kremone (Anselm i Volfold).91

Istorijski podaci u VK
koji mogu da odrede vreme nastanka dela

Ajnhard u VK saop{tava jedan zanimqiv podatak: da su
Arabqani samo jednom stupili na tlo Italije, kada su opusto{ili
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87 ARF, 133: ...Haido episcopus Baslensis et Hug comes Toronicus et Aio Langobardus
de Foro Iuli...Mogu}e, je tako|e, da je testament sastavqen posle povratka
poslanika iz Carigrada, pa bi u tom slu~aju Karlov testament bio
sastavqen u leto 811. godine, svakako pre 1. septembra.
88 Za Ebovu ulogu u pobuni protiv Ludviga Pobo`nog 833. i wegov pad 834.
godine videti, Thegan, 232.1 – 4; 242.3 – 5; Astronomus, Vita Hludowici
imperatoris, ed. E. Tremp, MGH SRG in usum scholarum 64, Hannover 1995, 500.15
– 502.7; AB, 7, 10 – 11.
89 O Agobardu, wegovom ̀ ivotu i spisima, videti, Langenwalter, Agobard, 56 – 104.
90 Thegan, 220.15 – 222.5, imenuje glavne protivnike Ludviga Pobo`nog 829.
godine: Hilduuino archicapellano et Iesse Ambianensi episcopo, Hug et Matfrido,
Elisachar abbate, Gotefrido et multis aliis perfidis...
91 Thegan, 212.1 – 2; Astronomus, 384.3 – 6. 



Centumcellae (Civitavecchia) — ....contra Mauros nuper pyraticam exercere
adgressos — {to zapravo stoji u bliskoj vezi sa vremenom nastanka
VK.92 Ukoliko su Arabqani “odskorа po~eli gusarske napade”, onda
i Ajnhard ovako ne{to mo`e da napi{e dve ili tri godine kasnije
— мање је вероватно 10 ili 15 година потом. Kako Anali frana~kog
kraqevstva jasno navode da Arabqani opusto{ili Civitavecchia 813.
godine,93 onda i vreme nastanka VK mora da se tra`i u vremenu oko
815. ili 816. godine, nikako, na primer, 823. ili kasnije.94 Najzad,
budu}i da Ajnhard u VK izrekom pomiwe samo jedan postradali grad,
Centumcellae, iako opisuje pomorske operacije od ju`ne [panije i
Francuske, preko Normandije do Italije, tim pre se ~ini
izvesnijim da je VK nastao nedugo posle ovog doga|aja — 815. ili 816.
godine. Vredelo bi napomenuti da je episkop Centumcellae (Leo
Centumcellensis) boravio kao papski poslanik maja 826. godine u
Inglhajmu, {to bi moglo da значи da je grad do te godine ve} bio
obnovqen posle arapskog razarawa iz 813. godine. 95

Drugi podatak iz VK koji bi mogao da bude iskori{}en za
hronolo{ko odre|ewe nastanka spisa jeste na~in na koji je prikazan
Bernard, vanbra~ni sin Karlovog sina Pipina, kojem je Karlo
namenio kraqevsku krunu Italije.96 Ajnhard ka`e da je Karlo
pokazao izuzetnu naklonost prema Pipinovoj deci (Bernardu i
wegovim sestrama — Adelaidi, Atuli, Gundrad, Bertahidi i
Teodoradi), narediv{i da Bernard nasledi svoga oca (u Italiji), a
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92 VK, 21.10 – 17: Fecit idem a parte meridiana in litore provinciae Narbonensis ac
Septimaniae, toto etiam Italiae litore usque Romam contra Mauros nuper pyraticam
exercere adgressos; ac per hoc nullo gravi damno vel a Mauris Italia vel Gallia atque
Germania a Nordmannis diebus suis adfecta est, praeter quod Centumcellae civitas
Erturiae per proditionem a Mauris capta atque vastata est...
93 ARF, 139: Hoc Mauri vindicare volentes Centumcellas Tusciae civitatem et Niceam
provinciae Narbonensis vastaverunt.
94 Arabqani su tek 827. godine trajno po~eli da se naseqavaju na vizantij -
sku Siciliju, a napadi na italijansko kopno otpo~iwu tek od 830-tih
godina. Videti, F. E. Engreen, Pope John the Eighth and the Arabs, Speculum 20
(1945) 318 – 330; F. Gabrieli, Greeks and Arabs in the Central Mediterranean Area,
DOP 18 (1964) 57 – 65.
95 ARF, 169.
96 Bernard je poslat u Italiju posle sabora u Ahenu 812. godine; ARF, 136 –
137. VK, 24.10 – 11, izriчito ka`e da je Bernard nasledio oca (Pipina).
97 VK, 24.6 – 11.



sestre Bernardove da se dovedu k wegovim drugim unukama —
verovatno na dvor, u Ahen.97 Toplina re~i kojima je Bernard opisan,
iako ukratko, ne pokazuje da pisac zna za Bernardovu pobunu 817.
godine, ili wene posledice po Bernarda, koji je ka`wen oslepqewem
услед ~ega je i umro.98 Kada, ne{to kasnije, govori o Pipinu Grbavom,
Karlovom vanbra~nom sinu, Ajnhard ka`e da se on pobunio protiv
oca (792) i po{to je pobuna otkrivena bio je zamona{en — uz cini~nu
primedbu da je za takvim, mona{kim `ivotom, oduvek `udeo.99 U
nastavku izlagawa, u okviru istog poglavqa, Ajnhard pomiwe jo{
jednu pobunu protiv Karla (785/786), ali ne navodi imena pobu -
wenika — osim da su samo trojica bila ubijena tokom gu{ewa
pobune.100 Ono {to posebno privla~i pa`wu jeste Ajnhardov stav o
Pipinu Grbavom, jer zapo~ev{i izlagawe o wegovoj pobuni, Ajnhard
napomiwe da ga hotimi~no nije pomenuo u prethodnom poglavqu u
kojem je naveo svu Karlovu decu: Pippinus...cuius inter ceteros mentionem
facere distuli.101 To {to je odlu~io da izostavi Pipina Grbavog pri
nabrajawu Karlove dece, pokazuje i Ajnhardov stav prema Pipinovoj
pobuni — a to je, o~igledno neodobravawe. S druge strane Bernard je
prikazan toplo, i {to je jo{ va`nije, kao neko ko je u`ivao posebnu
Karlovu milost i pa`wu. Imaju}i u vidu Ajnhardov odnos prema
Pipinu Grbavom, te{ko da bi on zadr`ao prijatni ton izlagawa o
Bernardu da je u trenutku pisawa VK znao ne{to o Bernardovoj
pobuni iz 817. godine. Mogao je Ajnhard li~no biti naklowen
Bernardu i voleti ga, ali ne bi mogao da pre}uti pobunu koja je bila
duboko suprotna wegovim nazorima o neprikosnovenosti kraqevske
vlasti i pobuni kao, op{te posmatrano, bezbo`nom delu, protivnom
bo`anskom poretku i redu.

Bernardova pobuna opisana je u Analima frana~kog
kraqevstva veoma neobi~no. Sredinom 817. godine, na Skup{tini u
Wimvegenu, Ludvig Pobo`ni je krunisao svoga sina Lotara za cara-
savladara. Drugog sina, Pipina, postavio je za kraqa Akvitanije, a
tre}eg, Ludviga (Ludvig Nemac) za kraqa Bavarske. Ne{to kasnije
pobunili su se Obodriti i Franci su bezuspe{no poku{ali da
ugu{e ovu pobunu. U me|uvremenu (decembar 817), upravo po{to se
car vratio u Ahen iz lova po Ardenima, obave{ten je o pobuni
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98 Thegan, 210.5 – 212.15; Astronomus, 380.12 – 386.7.
99 VK, 25.13 – 22.
100 VK, 25.22 – 26.3.
101 VK, 25.13 – 14.



Bernarda, kraqa Italije, koji je ve} preуzeo strate{ke prelaze
preko Alpa i primio zakletvu vernosti od svih italijanskih
gradova. Zatim, sasvim kratko, analista ka`e: “Ovaj izve{taj je
delimi~no bio ta~an, a delimi~no i la`an.” Car je potom naredio
da se okupe trupe i pobuna ugu{i, a Bernard, videv{i da se toj sili
ne mo`e odupreti i gube}i pristalice svakodnevno, odlu~io je da se
preda caru na milost u [alonu. Svi ostali zaverenici sledili su
Bernardov primer. Vo|e zavere bili su Egido, Reginard i Reginar
(naglasiv{i za ovog posledweg da je bio sin grofa Meginara koji se
svojevremeno tako|e pobunio protiv Karla, 785/786), kao i episkopi
Anselm od Milana, Volfold od Kremone i Teodulf od Orleana.
Po{to se u januaru 818. godine vratio u Ahen, car je u~esnike zavere
nekoliko dana posle Uskrsa primerno kaznio. Vo|e pobune su
oslepqene, a episkopi ra{~iweni. Ostali, saglasno stepenu
wihove krivice, bili su izgnani ili zamona{eni.102 O daqoj sudbini
Bernarda analista ne zbori ni re~i — i to je ono {to je neobi~no. Tek
pod 822. godinom, opisuju}i javno pokajawe Ludviga Pobo`nog u
Atiwiju, analista samo kratko ka`e da se car pokajao za ono {to je
u~inio Bernardu, sinu wegovog brata Pipina, i opatu Adalardu i
wegovom bratu Vali.103 [ta je to {to je Ludvig u~inio Bernardu,
ponovo se pre}utkuje. To {to se dogodilo Bernardu prvi pomiwe
Nitard, ali opet na vrlo specifi~an na~in, napomiwu}i da je zbog
zavere Bernarda oslepeo i li{io `ivota Bertmunda, namesnik
Liona.104 Tegan, koji je pisao oko 837/838. godine, pobunu opisuje tako
{to doslovce preuzima tekst iz Anala frana~kog kraqevсtva, ali
potom dodaje i samostalni dodatak — da je Bernard umro tre}eg dana
po{to je oslepqen. Doznav{i za ovo, car je navodno plakao i dopao u
veliku tugu i pred svim episkopima se pokajao zato {to nije spre~io
svoje savetnike da se ovo delo izvr{i.105 To {to Tegan dodaje o
Ludvigovoj patwi i kajawu zbog Bernardove smrti — sasvim je
irelevantno, jer Tegan pi{e panegirik caru, pa je i prirodno da
prona|e zgodan izgovor za ovako stra{an doga|aj i “odbrani” Ludviga
Pobo`nog. Najzad, tzv. Astronom, u svome delu @ivot cara Ludviga
(840/841), preuzima uglavnom doslovce tekst iz Anala frana~kog
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102 ARF, 146 – 148.
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104 Nith. Hist. 2.22 – 26.
105 Thegan, 212.10 –15.



kraqevestva, uz nekoliko dodataka: navodi imena episkopa Ratolda
(Verone) i Supa (grof Bre{e) od kojih je car doznao (nagla{eno:
putem pouzdanog izve{taja) za zaveru106 i da su Bernard i Reginar bili
oslepqeni na takav na~in da im je to donelo “gorku” smrt.107

Op{te uzev sva tri izvora uglavnom pru`aju ujedna~enu
sliku o Bernardovoj pobuni, uz neznatna odstupawa koja se najpre
mogu objasniti `eqom svakog od pisaca da umawi Ludvigovu krivicu
za Bernardovu mu~eni~ku smrt. Budu}i da je veliki broj magnata,
svetovnih i duhovnih, o~igledno bio ume{an u ovu zaveru, postavqa se
pitawe da li bi Ajnhard, govore}i o Bernardu kao kraqu Italije i
znaju}i razmere zavere kao i, {to je jo{ va`nije, krajwe mra~an ishod
za mnoge koji su u zaveru bili ume{ani, mogao da oslika Bernarda
tako toplim re~ima u VK. Svoj op{ti stav prema zaveri protiv
vladara iskazao je Ajnhard govore}i o pobuni Pipina Grbavog i
pobuni protiv Karla 785/786. godine. Te{ko da bi druga~ije mogao da
sudi o Bernardovoj pobuni, koliko god imao simpatija za wega ili mu
bio drag, ukoliko je u trenutku pisawa VK znao za wu. 

Jo{ jedan podatak je kori{}en za odre|ivawe vremena
nastanka VK. Naime, govore}i o Karlovim ratovima protiv
Slovena, upravo 789. godine, Ajnhard opisuje kako je do{lo do rata
sa Vilcima zbog toga {to su Obodriti, koji su odranije bili
saveznici Franaka (quod Abodritos, qui cum Francis olim foederati
erant...), trpeli stalne napade od Vilaca.108 Budu}i da se 817. godine,
nekako ba{ pred Bernardovu pobunu, u Analima frana~kog
kraqevstva pomiwe ustanak Obodrita,109 neki istra`iva~i su
smatrali da bi ovo bio izvestan dokaz da Ajnhard pi{e posle 817.
godine — upravo zbog wegovih re~i da su Obodriti odranije bili
saveznici Franaka, a da u trenutku pisawa VK to vi{e nisu.110
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106 Astronomus, 382.6 – 8.
107 Astronomus, 386.1 – 2.
108 VK, 15.6 – 9: Causa belli erat, quod Abodrites, qui cum Francis olim foderati erant,
adsidua incursione lacessebant nec iussionibus coerceri poterant.
109 ARF, 147.
110 Halphen, Einhard, 81, 102; Duckett, Portraits, 65; P. E. Dutton, Charlemagne’s
Courtier: The Complete Einhard, Toronto 1998, XIX. McKitterick, Charlemagne, 13,
smatra da se Ajnhardov podatak, da su Obodriti ranije bili saveznici
Franaka, odnosi najpre na vreme posle 809. godine, kada su Obodriti
postali tributari Danaca, nego na vreme posle 817. godine. 



Ovakvo tuma~ewe, me|utim, nije ta~no. Ajnhard, govore}i o tome da
su Obodriti odranije bili saveznici Franaka, ostaje u 789. godini,
pa samim tim, on samo napomiwe da su Obodriti bili saveznici
Franaka одranije (tj. pre 789. godine) i da su Franci iz tog razloga,
savezni~kog, zaratili protiv Vilaca u korist Obodrita. Anali
frana~kog kraqevstva, u takozvanoj “popravqenoj” verziji (a
zapravo “originalnoj”),111 izri~ito navode 798. godine da su
Obodriti uvek pomagali Francima, otkada su ih Franci
prihvatili za saveznike (Nam Abodriti auxiliares Francorum semper
fuerunt, ex quo semel ab eis in societatem recepti sunt).112 Govore}i o
doga|ajima iz 789. godine, analista napomiwe, (u “popravqenoj”
verziji ARF) uzgred, da je frana~ki zapovednik imao uz sebe Srbe i
Obodrite — bez pomena otkada su oni фrana~ki saveznici.113 Anali
Frana~kog kraqevstva, zapravo pru`aju sasvim dovoqno podataka
na osnovu kojih mo`e da se razume da su Srbi i Obodriti bili
saveznici Franka od 780. godine, jer je Karlo tada prodro do Elbe i
tom prilikom uredio odnose izme|u Saksonaca i Slovena (tj. Srba
i Obodrita, jer su oni `iveli na Elbi).114 Dakle, podatak iz VK da su
Obodriti “odranije bili saveznici Franaka” odnosi se na 780.
godinu, i nikako ne mo`e da se dovodi u vezu sa pobunom Obodrita iz
817. godine na osnovu koje bi Ajnhard mogao da se pozove na wihovo
prethodno savezni{tvo sa Francima, {to bi posledi~no dovelo do
datirawe nastanka VK u vreme posle 817. godine.

Na pitawe vremena nastanka VK uticao je jo{ jedan podatak
koji je Ajnhard gotovo uzgredno obelodanio. Naime, govore}i o tome
kako je posledwe tri godine Karlovog `ivota bilo neobi~nih
nagove{taja (prodigia), da }e se ne{to (lo{e) dogoditi, Ajnhard,
izmеђu ostalog, navodi da se sru{io portik (natkriveni drveni
most) koji je povezivao baziliku sa dvorom i to ta~no na dan Uspewa
Gospodweg.115 Halfan je ovaj podatak doveo u vezu sa podatkom iz ARF
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111 O problemu “originalnih” i “popravqenih” Anala frana~kog kraqevсtva,
videti, T. Živković, The ‘Original’ and the ‘Revised’ Annales regni Francorum,
Historical Review 49 (2010) 9 – 22.
112 ARF, 105.
113 ARF, 84.
114 ARF, 55 – 56 (u obe verzije ARF doga|aj je opisan na sli~an na~in).
115 VK, 36.8 – 10: Porticus, quam inter basilicam et regiam operosa mole construxerat,
die ascensionis Domini subita ruina usque ad fundamenta colapsa.



iz 817. godine,116 u kojem se pomiwe pad drvenog portika na dan
Posledwe ve~ere Gospoda, kada je sam car propao zajedno sa vi{e od
20 pratilaca,117 a ne na neki doga|aj iz vremena posledwe tri godine
Karlove vladavine. Tako je ovaj podatak poslu`io kao dodatna
~iwenica u prilog datirawu VK posle 817. godine. Rozamund
MekKiterik je vrlo jasno pokazala da Ajnhard pomiwe i ~este
zemqotrese u Ahenu i okolini,118 kao i stradawe razli~itih gra -
|evina u istom, trogodi{wem razdobqu.119 Trebalo bi obratiti
pa`wu da govore}i o padu portika, Ajnhard precizno navodi Uskrs,
a ARF Posledwu ve~eru Gospoda — pa је tako vaqda jasno da se ovde
radi o dva razli~ita doga|aja. To {to se portik sru{io o velikim
crkvenim praznicima nije slu~ajno, jer у takvim sve~anostima
sigurno u~estvuje vi{e zvanica i po~asnih gostiju, {to je po svoj
prilici dodatno optere}ivalo drvenu strukturu i dovelo do wenog
pada. Drugo, mo`da jo{ va`nije, Ajnhard svakako ne bi opisao pad
portika kao “lo{ znak” da je znao za pad portika 817. godine kada je
i sam car Ludvig povre|en. U tom slu~aju taj doga|aj bi nagove{tavao
i lo{ ishod za Ludviga — a u VK Ludvig ipak zauzima po~asno mesto. 

Postoji jo{ jedna zanimqiva pojedinost koja ukazuje na to da
je VK napisan pre oktobra 816. godine. Govore}i o posledwim
mesecima Karlovog `ivota, Ajnhard pi{e kako je pozvao k sebi sina
Ludviga, kraqa Akvitanije, jedinog preostalog od (`ene mu)
Hildegard, kao i sve prvake ~itave Frana~ke dr`ave, i posaveto -
vav{i se sa wima u~inio ga naslednikom carske titule staviv{i mu
dijademu na glavu i narediv{i da se naziva avgustom.120 Prvo, odluka
da Ludvig primi carsku titulu bila je Karlova uz odobravawe svih
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116 Halphen, Einhard, 95 – 96, isto mi{qewe ima i Noble, Lives, 10, n. 13.
Me|utim, jo{ je F. Ganshof, Eginhard, biographe de Charlemagne, Paris 1951, 217
– 230, pomi{qao da VK i ARF govore o dva razli~ita doga|aja, odnosno dve
razli~ite nesre}e.
117 ARF, 146: Feria quinta, qua cena Domini celebratur...
118 VK, 36.21 – 25.
119 McKitterick, Charlemagne, 12.
120 VK, 34.8 – 13: Extremo vitae tempore, cum iam et morbo et senectute permeretur,
evocatum ad se Hludowicum filium, Aquitaniae regem, qui solus filiorum Hildigardae
supererat, congregatis sollemniter de toto regno Francorum primoribus, cunctorum
consilio consortem sibi totius regni et imperialis nominis heredem constituit,
inpositoque capiti eius diademate imperatorem et augustum iussit appellari.



prvaka Franaka; drugo, nagla{ava se da je on bio jedini preostali
sin kraqice Hildegard; tre}e, tokom dono{ewa ove odluke bila je
i ceremonija krunisawa carskom dijademom. Jasno je, dakle, da је
Ajnhardov prikaz kako je Ludvig uop{te do{ao u mogu}nost da
nasledi oca, trebalo da нагласи potpunu pravovaqanost postupka
uvo|ewa u vlast, odnosno nasle|e. Kada se Ajnhardov prikaz razlo`i
na poruke koje {aqe, dobija se veoma jasna slika:

1. Karlo Veliki je li~no doneo odluku ko }e biti naslednik.
2. Svi prvaci Franaka saglasni su bili sa carevim izborom.
3. Ludvig je bio jedini preostali, zakoniti, sin.
4. Ludvig je tom prilikom i krunisan za cara.

Ono {to je nedostajalo Ludvigu bilo je krunisawe rukom
rimskog pape. Kao {to je dobro poznato Ludvig Pobo`ni je
krunisan 5. oktobra 816. godine u Remsu od strane pape Stefana IV
(816 — 817).121 Sada se postavqa pitawe, da li bi Ajnhard, ukoliko je
u trenutku pisawa VK znao za Ludvigovo drugo krunisawe oktobra
816. godine, propustio da napomene kako je prvo krunisawe za cara,
ono u Ahenu, kasnije bilo potvr|eno od rimskog pape? U to je te{ko
poverovati. ^itav Ajnhardov opis Ludvigovog ustoli~ewa kao
Karlovog naslednika prati jaka koncepcija pravovaqanosti samog
~ina, kojem nedostaje samo potvrda rimskog pontifika. Verujem da
ukoliko je Ajnhard znao za krunisawe 816. godine, ne bi propustio da
ga pomene, kako bi Karlova odluka jo{ vi{e dobila na vaqanosti.
Tako|e, kada je Karlo 806. godine doneo odluku o podeli Frana~ke
svojim sinovima: Pipinu, Ludvigu i Karlu Mla|em, upravo je
Ajnhard bio taj koji je Karlovu odluku odneo u Rim papi na
potvrdu.122 Otuda je, mo`da, u VK, Ajnhard naglasio da je Ludvig bio
JEDINI preostali (legitimni, dabome) sin, jer je prema dokumentu
iz 806. godine, potpisanom od samog rimskog pape Lava III (795 — 816)
vlast trebalo da naslede trojica sinova. Novo stawe, nastalo 813.
godine, koje je bilo posledica prerane smrti Karla Mla|eg i
Pipina (810 i 811), vaqalo je da bude potvr|eno od pontifika kako
bi bilo pravovaqano do kraja. Otuda, Ajnhard nije mogao da pre}uti
drugo krunisawe Ludviga Pobo`nog u Remsu — da je znao za wega u
trenutku pisawa VK.
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Zakqu~na razmatrawa

Na osnovu onog dela iz Anjhardovog Predgovora, u kojem on
saop{tava da delo pi{e u `urbi, mo`e se pretpostaviti da je delo
bilo poru~eno. Dinasti~ka konotacija prva ~etiri poglavqa i
pitawe legitimiteta dinastije, mo`e da zna~i samo jedno — delo je
poru~io tada{wi vladar, Ludvig Pobo`ni. Hronolo{ki podaci
koji su ispitani u prethodnom delu rada, pokazuju da ne postoji
prepreka da se delo datira pre decembra 817. godine — tj. pre
Bernardove pobune. Arabqansko pusto{ewe po Italiji, koje se
“nedavno” dogodilo (813), upu}uje na zakqu~ak da se to najpre mo`e
odnositi na razdobqe od dve ili tri godine — dakle, 815 ili 816.
godinu. Pomen lo{eg nagove{taja pri kraju Karlove vladavine, koji
se pokazao ru{ewem drvene konstrukcije koja je povezivala dvor i
baziliku u Ahenu, sigurno nije mogu} ukoliko je Ajnhard znao za
identi~an doga|aj iz prole}a 817. godine, kada je sam car povre|en —
jer, to bi bio lo{ znak za Ludviga. Propu{tawe da se pomene drugo
Ludvigovo krunisawe u Remsu od strane pape Stefana IV,
najverovatnije zna~i da je VK nastao pre oktobra 816. godine. Stoga,
kontekst u kome je delo nastalo vaqa potra`iti u razdobqu
februar 814 — septembar 816. godine. 

S ovako predlo`enom hronologijom stoji u jakoj vezi jo{
jedan va`an podatak — a to je poseban znak pa`we koji je car pokazao
prema Ajnhardu i wegovoj `eni Emi. Naime, kao {to je u tekstu ve}
navedeno, 11. januara 815. godine, Ludvig Pobo`ni je darivao
Ajnharda sa dva sela: Mihel{tat i Milinhajm, gde }e Ajnhard
kasnije (u Milinhajmu) sazidati svoju crkvu i doneti mo{ti Sv.
Marcelina i Sv. Petra. Iste, 815. godine, postao je Ajnhard i
svetovni opat Sv. Petra u Gentu i opatiji Bavo, dok je 816. godine
dobio i opatiju Fontenel. Svi ovi pokloni kojima je Ajnhard bio
obasut izme|u januara 815. godine i kraja 816. godine, mogu se
tuma~iti, najpre, kao posledica nagrade za ne{to {to je u~inio za
cara. Takav razlog mogao je da bude upravo VK — delo koje je Ludvig
Pobo`ni poru~io, a Ajnhard napisao.123 Dve opatije koje je 11.
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januara 815. godine Ajnhardу даривао Ludvig, dobijene su kada je,
recimo, zavr{io VK. I datum je va`an. Naime, delo je bilo
dovr{eno gotovo ta~no na godi{wnicu smrti Karla Velikog —
po~etkom 815. godine (Karlo je umro 28. januara 814). U Gentu je tada
boravio i Gervard, pa je tako i primerak VK koji sadr`i Ajnhardov
Predgovor, bio poklon Gervardu neposredno po{to je delo
zavr{eno, dakle 815. godine.
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Tibor Živković

THE DATE OF COMPOSITION OF EINHARD’S

Vita Caroli imperatoris

Summary

On the basis of a section of Einhard’s Preface, stating that the author
composed his work rather hastily, one can assume that it was ordered. Dynastic
connotation, present in the first four chapters, as well as the mention of the
issues regarding the dynastic legitimity could only signify that the actual ruler,
Louis the Pious, instructed Einhard to compose this work. Chronological data
that were examined in the previous section of the work indicate that it should
not be dated prior to December 817, i.e. before Bernard’s rebellion. The
mention of Arabian devastation of Italy, that had occurred only “recently” (in
813) – point to the conclusion that this could most probably encompass the
period of two or three years and thus be dated to 815 or 816. The author’s
allusion to the malevolent omen, relevant to the final years of Charles’ reign
(demonstrated in collapse of the wooden construction that connected the court
and basilica in Aachen) - could certainly not have been written if Einhard had
already had the knowledge of the similar event that occurred in spring 817,
when the emperor himself got injured, since that would have represented the
malevolent omen for Louis. Failing to mention the second Louis’ coronation
by the pope Stephen IV in Reims would probably suggest that the VC
originated before October 816. Therefore, the wider context in which the work
was composed should be dated to the period ranging from February 814 to
September 816.

Yet another important event stays intrinsically related to the proposed
chronology – the special attention that the emperor has shown towards Einhard
and his spouse Emma. As it has already been stated in the text, Louis the Pious
donated two villages to Einhard on 11th January 815 – Michelstadt and
Millinheim. It was in Millinheim that Einhard would later build his church and
bring the relics of St. Marcellinus and St. Peter. Einhard was appointed secular
abbot of St. Peter in Ghent as well as in the Bavo abbey the same year (815),
whereas he received the Fontenel abbey the following year. These gifts that
Einhard received between January 815 and the end of 816 might primarily be
interpreted as a reward for certain deeds he has done in emperor’s favour. VC
might be a reason – the literary work Louis the Pious ordered Einhard to
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compose. For instance, Einhard received the two abbeys from the emperor on
11th January 815 – upon the completion of the VC. The date is equally
important. In other words, the work was finalized almost exactly on the
anniversary of death of Charles the Great – in early 815 (Charles died on 28th

January 814). At that very time, Gervard also sojourned in Ghent and thus
received a copy of VC containing Einhard’s preface as a gift, immediately after
the work was completed, i.e. in 815.
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