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АРЗУХАЛИ ДВАНАЕСТ НАХИЈА БЕОГРАДСКОГ ПАШАЛУКА  

ИЗ МАЈА 1814. ГОДИНЕ 
 
 
 

Апстракт: Рад садржи 12 критички приређених арзухала које су у Цариград 
1814. године послали представници 12 нахија Београдског пашалука 1814. године. 
Реч је о арзухалима Ћупријске, Ужичке, Рудничке, Ваљевске, Јагодинске, 
Крагујевачке, Београдске, Шабачке, Соколске, Пожаревачке, Пожешке/Чачанске и 
Смедеревске нахије, написаним српским језиком, ћириличним писмом, 
предвуковском ортографијом. Оригинали приређених докумената налазе се у Архиву 
Председништва Републике Турске у Истанбулу, у фонду Hatt-ı Hümayun. Документи 
су важни јер омогућавају делимичну реконструкцију листе српских кнезова 
Београдског пашалука након обнове османске власти после Првог српског устанка. 

Кључне речи: арзухал, Први српски устанак, Сулејман-паша Скопљак, Београдски 
пашалук, Милош Обреновић. 

 
Abstract: The paper contains twelve critically edited arzuhals sent to Constantinople 

by representatives of twelve nahiyas of the Belgrade Pashalik in 1814. These are the 
arzuhals of the Ćuprija, Užice, Rudnik, Valjevo, Jagodina, Kragujevac, Belgrade, Šabac, 
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Sokol, Požarevac, Požega/Čačak and Smederevo nahiyas, written in the Serbian 
language, Cyrillic alphabet and pre-Vukovian orthography. The originals of the edited 
documents are kept in the Archives of the Presidency of the Republic of Turkey in 
Istanbul, in the Hatt-ı Hümayun fonds. They are important as they allow for a partial 
reconstruction of the list of Serbian knezes of the Belgrade Pashalik after the restoration 
of Ottoman rule following the First Serbian Uprising. 

Keywords: аrzuhal, First Serbian Uprising, Sulejman Pasha Skopljak, Belgrade 
Pashalik, Miloš Obrenović. 

 
 
 

  
Османски правосудни систем био је осмишљен са тежњом да осигура 

заштиту и правичност за све своје поданике, без обзира на њихово порекло 
или статус. Поданици су имали право да се жале на злоупотребе и 
неправилности, што потврђује и постојање арзухала (ꜥarz-i hâl) – 
докумената који су упућивани царским органима, а у којима су османски 
поданици изражавали своје молбе, жалбе, петиције и представке. У 
арзухалима османски поданици могли су пријавити неправду и злоупо -
требу, изнети жалбу, тражити премештање на нову дужност, исплату 
плате или слично. Жалбе, молбе и представке су се могле односити на 
неплаћене дугове, земљишне спорове, злоупотребу положаја функционера, 
неправедне одлуке суда, разбојништво и хајдучију, и друге случајеве 
несклада фактичког стања и закона. Арзухал је властима могао бити 
упућен индивидуално, од појединца, али и колективно, од хомогених и 
компактних скупина, попут становника села или вароши (mahzar), вакуфа, 
нахија, каза итд. Молбе, жалбе и представке упућиване од раје и војних 
лица називају се арзухалом, док су оне подношене од функционера 
називане арзом (ꜥarz). Арзухал се могао поднети свим представницима 
власти, како локалним управницима кадилука и нахија, тако и султану као 
врховном представнику османског правосудног система.1  

Арзухали приређени на овом месту налазе се у Архиву Председништва 
Републике Турске у Истанбулу, у фонду Hatt-ı Hümayun, под бројем 
954/40945.2 Укупно је пронађено 12 арзухала, из дванаест кадилука 
Београдског пашалука, заведених посебно, под истим бројем. На 11 
докумената су поред бројева уписана и различита латинична слова од Б 
до Л, по реду енглеске абецеде, која омогућавају утврђивање њиховог 
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1 Halil İnalcık, „Şikayet Hakkı : ‘Arz-ı Hal ve ‘Arz-ı Mahzar’lar”, Osmanlı Araştırmaları 7–8 

(1988) 33–34; Mübahat S. Kütükoğlu, Osmanlı Belgelerinin Dili (Diplomatik), İstanbul 1998, 
217; Azra Gadžo Kasumović, „Diplomatički dokumenti: arzuhali, mahzari, arzovi, ilami i 
sahha-bujuruldije”, Anali Gazi Husrev-begove biblioteke 31 (2010) 13–38. 

2 BOA[= Başbakanlık Osmanlı Arşivi].HAT.954/40945. 



редоследа, док је први нумерисан арапским бројем један. У опису 
докумената назначено је да се ради о арзухалу на српском језику, 
упућеном султану од српског митрополита, српских кнезова и раје. 
Једанаест арзухала у архиву је датовано по хиџранском календару на 20. 
Rebiulevvel 1229. годинe (12. март 1814), док је један датован на 29. 
Zilhicce 1230. годинe (2. децембар 1815), када се на османском престолу 
налазио султан Махмуд II (1808–1839). 

Главни текст 12 арзухала дванаест каза/нахија3 – Ћупријске, Ужичке, 
Рудничке, Ваљевске, Јагодинске, Крагујевачке, Београдске, Шабачке, 
Соколске, Пожаревачке, Пожешке/Чачанске и Смедеревске истоветан је, 
написан ћириличним писмом, предвуковском ортографијом, а једине, 
ретке међусобне разлике, најчешће су последица писарске грешке при 
преписивању појединих слова или речи. У левом углу испод текста свих 
12 арзухала налази се потпис и печат београдског митрополита Дионисија 
II, док су потпис молиоца, те наводно место и датум настанка сваког акта 
понаособ смештени у десном доњем углу. Колективно су у име нахија, 
изузев Пожаревачке, где је уместо нахије као заједница наведена раја 
пожаревачка, арзухал, у име свих кнезова, попова и раје, потписивали 
главни кнезови у нахијама, који су, изузев у случају Ваљевске и Шабачке 
нахије, титулисани као обр кнезови – оборкнезови. Њихове потписе по 
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3 Од средине 18. века простор Смедеревског санџака, изузимајући казу Ниш, са Шабачком 
казом Зворничког санџака биo је повезан дажбинским оптерећењем, које је било 
принадлежност београдског везира, као и војним ауторитетом исте личности, која је 
истовремено обављала и функцију мухафиза, а и структурама управне власти. 
Ауторитет паше, са седиштем у Београду, везира и мухафиза, у војно-управном и 
делимично у дажбинском смислу, обједињавао је простор који је од српских 
савременика због тога и називан Београдским пашалуком. Током 18. века нахије, као 
мање административне јединице у Османском царству, изгубиле су значај у управном 
смислу, а веће територијалне јединице кадилуци/казе, раније искључиво судско-
територијалне целине, преузимају примат у управно-територијалној структури санџака, 
чиме кадилук/каза добија и значење управне целине, оно које је претходно имала 
нахија. Због тога термини каза и нахија, иако различитог значења, до краја 18. века 
почињу да се користе као синоними у смислу веће управне и дажбинске јединице. 
Дванаест управних целина Београдског пашалука, по правилу називаних према свом 
средишту, српски савременици, а често и османске власти, почињу да називају 
нахијама, иако су неке од њих обухватале више и даље формално постојећих 
„тимарских” нахија. Њихови српски житељи, готово по правилу, а често и османска 
власт, 12 управних јединица пашалука називали су нахијама, иако се заправо радило о 
казама. Иста управна подела на 12 јединица искоришћена је као основа за формирање 
структуре српских власти после завођења српско-османског двовлашћа након 1815. 
године, при чему је код Срба уобичајени израз нахија потпуно потиснуо термин каза. 
У овом раду ће се надаље користити термин нахија. Урош Шешум, Устаничка Србија. 
Народ и земља, Београд 2024, 109–119.  



правилу је пратио и печат. На првој страни арзухала Београдске, 
Ваљевске, Пожешке/Чачанске, Ужичке, Ћупријске и Смедеревске нахије, 
поред митрополита и главних кнезова, испод или изнад митрополитовог 
имена, на маргини, или испод места и датума, налазе се један или више 
потписа, с печатима кнезова кнежина или без њих. На арзухалу Шабачке 
нахије, на полеђини, на почетку листе нахијских првака, чија су потписана 
имена потврђивана прстом, а коју садржи и осталих 11 арзухала, пре 
осталих првака налазе се имена, презимена и печати двојице кнезова, који 
су тако и титулисани – свакако кнезова две од три кнежине Шабачке 
нахије. У случају Пожаревачке нахије, која је имала осам кнежина, и 
Београдске казе, која је имала пет кнежина, поред оборкнеза, потписан је 
у случају прве један, а код друге су потписана имена два кнежинска кнеза, 
док се имена осталих вероватно налазе на полеђини, на листи првака. 
Дошло се до закључка да су у случајевима осталих нахија сви кнезови 
кнежина потписани такође на полеђини, међу првацима, без титулације. 

Адресу дату у приређеном тексту: Нашему светлому и висоачајшему 
многолетному цару и благодетељу[,] наша смирена и покорна молба и 
смиреније да надлежит. С поклонение у Костадинопол садржи, на 
посебном листу, само први по реду, арзухал Ћупријске нахије. Будући да 
је текст свих арзухала исти, биће да је адреса која претходи првом арзухалу 
имала функцију да представља преамбулу целог корпуса од дванаест 
арзухала, који су предати као целина. Другачије се не може објаснити 
зашто осталих 11 арзухала, који следе првом, нису адресирани засебно, 
мимо текста арзухала. Поред дванаест ћириличних, на српском језику, у 
истом архиву и фонду пронађен је и арзухал на османском турском језику, 
писан рика стилом, истоветног текста, заправо, превод арзухала са српског. 
Као и остали арзухали, заведен је под истом ознаком, с тим што је уз ознаку 
на документу додато и слово А. Превод арзухала је започет уобичајеном 
османском уводном формулом, тј. лакабом (тр. elkāb): „Şevketlü, kudretlü, 
kerametlü, mehâbetlü velinimetim efendi Hazretlerin’nin zât-ı hümâyunları…” 
Након лакаба, написан је благослов/молитва, а потом је преведен и главни 
садржај арзухала, који почиње још једним устаљеним османским изразом 
„bu acize kulları” (ови покорни поданици), те чији се садржај у потпуности 
подудара са садржајем докумената на српском језику. Документ је датован 
на 29. Zilhicce 1230. годину (2. децембар 1815), иако је у сажетку арзухала, 
који се налази изнад превода, наглашено да је документ Порти упућен 12. 
дана „прошлог” маја (geçen şehr-i Mayısın on ikisi), те да га је потписао и 
запечатио београдски митрополит. 4 На преводу не постоји печат, нити 
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4 BOA.HAT.954/40945. 



било каква ознака или потпис, па се може претпоставити да је настао 
накнадно у Истанбулу, на основу арзухала написаних на српском језику. 

Приређивани арзухал је доскоро био непознат српској историографији. 
Историчар Радош Љушић искористио га је као један од извора у својој 
биографији кнеза Милоша Обреновића 2021. и тиме указао научној 
јавности на његово постојање. Љушић је садржај текста арзухала Рудничке, 
Чачанске и Крагујевачке нахије детаљно приказао, објаснио и ставио у 
историјски контекст, уз опширне цитате, износећи исправну претпоставку 
да је уз ова три свакако постојало још девет истоветних молби или 
опроштајница, како их је назвао, које њему нису биле доступне.5  

 
* 

 
Сви арзухали су, према датуму на њима, настали, и оверени 12/24. маја 

1814, иако је тешко замислити да је у дванаест нахијских центара истог 
дана истоветни документ оверен печатима и отисцима прстију. Извесније 
је да је дванаест аката или печатирано и оверено отисцима прстију на скупу 
кнезова и првака целог пашалука, или да су их локални прваци и кнезови 
печатирали и прстима оверили у нахијским центрима, а да су накнадно 
датирани 12/24. мајем, даном када су текст и структура коначно уобличени.  

Према сазнању српских избеглица које су се налазиле у Темишвару, 
београдски везир и мухафиз Сулејман-паша Скопљак сазвао је српске 
кнезове 4. маја 1814. у Београд, где је имао да им се прочита султански 
ферман. Према информацијама које су имале избеглице, ферманом је султан 
подсећао Србе да им је у недавној прошлости опростио две издаје извршене 
кроз удруживање с Хабзбуршком монархијом (1788–1791) и Русијом (1807–
1812) у њиховим ратовима са Османским царством и претио им да у случају 
нове издаје за њих неће бити опроштаја. Позивани су да пријаве сваког 
бунтовника, уколико се појави, или да пошаљу бунтовничке главе властима. 
Аустријске граничне власти јављале су у мају и јулу надлежнима у Бечу да 
је у Београд 9. маја 1814. пристигао бина емин Мехмед-ефендија, задужен 
да надгледа и организује поправку Београдске тврђаве и других тврђава у 
Београдском пашалуку, те да су, због његовог доласка у „престоницу” 
пашалука, сазвани сви српски кнезови пашалука да приме заповести о 
давању кулучара и материјала за фортификационе радове.6  
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5 Радош Љушић, Кнез Милош (1783–1860) – државотворни владар, Нови Сад 2021, 132–133. 
6 Грађа бечких архива о Првом српском устанку, књ. 5, (1814), прир. Славко Гавриловић, 

Београд 2003, бр. 175; Михаило Гавриловић, Милош Обреновић, књ. 1, (1813–1820), 
Београд 1908, 73.  



Због промене политичких односа у Европи након Наполеоновог 
пораза и јачања положаја Русије и Аустрије уопште, а нарочито њихове 
позиције у односу на Османско царство, забринули су се на Порти. Још 
од почетка 1814. године Русија је вршила дипломатски притисак на њу, 
између осталог и због тога што српско питање није решено у складу с 
Букурешким мировним уговором из 1812. склопљеним између два 
царства, док је Аустрија одбијала да јој изручи Карађорђа и друге српске 
старешине који су се по слому Првог српског устанка склонили на њену 
територију. Подозревајући, у складу с новим околностима, да постоји 
могућност новог рата са једним царством или чак с оба царства, Порта је 
учвршћивала фортификационе граничне линије с Аустријом и очигледно 
предузела кораке ка обесхрабривању Срба у њиховој намери да се укључе 
у евентуални нови рат. У тексту приређених арзухала Срби Београдског 
пашалука колективно моле султана за милост и опроштај. За избијање 
Првог српског устанка оптуживали су избегле српске старешине, које су, 
осим што су изазвале побуне, народ својим насиљем довеле на ивицу 
егзистенције. На крају, истицали су задовољство због начина управљања 
Сулејман-паше Скопљака. Арзухале свих дванаест нахија Београдског 
пашалука Порта је могла да употреби за оснаживање захтева Аустрији за 
изручивање српских устаничких старешина, представљајући своје 
потраживање као жељу Срба. Дотле је изјаве задовољства Срба због 
начина владања османске управе садржане у њима могла да искористи 
као одговор на руске дипломатске притиске у погледу испуњења осме 
тачке Букурештанског мира, те су ти мотиви заправо и довели до њиховог 
састављања од Сулејман-паше, а по налогу из Цариграда.7  

Изнета сазнања српских избеглица у Темишвару и аустријских 
пограничних власти да се у Београду одржала скупштина српских првака 
целог пашалука маја 1814. показала су се као истинита. То што су 
избеглице скуп објашњавале читањем султановог фермана, чије постојање 
може потврдити само истраживање савремене османске грађе, а аустријске 
војне власти потребом да се кнезовима саопште обавезе у погледу 
фортификације и да их међусобно расподеле, не супротставља нужно 
узроке његовог одржавања. У тексту арзухала Београдске нахије наведено 
је да је он настао и потписан, печатиран и отисцима потврђен на 
скупштини у Београду. То упућује на чињеницу да је скупштина кнезова 
и првака целог пашалука одржана управо 12/24. маја. Међутим, иако 
мање вероватно, није искључено ни да се радило о скупштини кнезова и 
првака Београдске нахије, односно нахијској скупштини, јер у документу 
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7 У. Шешум, Устаничка Србија, 377–380. 



није прецизирано о каквој се скупштини ради. Према свим расположивим 
подацима, чини се да је догађај – скупштина или скуп првака целог 
пашалука – трајао у Београду више дана током маја 1814. године. Током 
трајања скупа окупљенима су свакако издати налози за радове на 
фортификацији, саопштена претња из Цариграда или од локалних власти, 
те и састављен арзухал свих 12 нахија. 

 
* 

 
Иако су садржај арзухала и контекст његовог настанка у историо -

графији познати, потпуна листа главних кнезова каза/нахија и кнезова 
кнежина у свих дванаест каза (нахија) Београдског пашалука након Првог 
српског устанка по обнови османске власти није. Имена, печати и отисци 
потписника налазе се управо на арзухалима и они представљају важне 
податке, који и оправдавају њихово објављивање. Ради уштеде простора, 
уместо истоветних текстова 12 арзухала, биће донет у целини само текст 
арзухала Ћупријске нахије, као најпотпунији, док ће се из осталих 
једанаест пренети делови који су за сваки од нахија различити – имена 
оборкнезова, кнезова и првака, пропраћена критичким апаратом. Пошто 
ће се приложити и фототипи 12 арзухала на српском и превода на 
османски језик, текст приложеног извора биће дат савременом графијом, 
ради лакшег коришћења.  

 
* 

 
Нашему светлому и висоачајшему многолетному цару и благодетељу[,] 

наша смирена и покорна молба и смиреније да надлежит. 
С поклонение у Костадинопол 
Нашему светлому и восочеишему девлету[,]8 цару и благодетељу[,] 

Бог да га створи многолетнаго и державу его9 да утверди непобедиму и 
непоколебиву никогда. Величеству ми смирна и покорна раја[,] србски 
род[,] припадамо и поклањамо се до лице земли и просимо милост[.] Ми 
јакоже10 человеци у све прошасте десетина година ђаволским деиством 
прогневасмо его благост. А не ми сви[,] честити и милостиви довлету, 
неколико злонамерни људи што су били[,] по имену Карађорђе Петровић 
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8 Девлет, султанска власт, пренесено државна управа. 
9 Његову. 
10 Као. 



и његов писар Стево11 и Младен Миловановић и Симо Марковић и Јаков 
Ненадовић и остали поглавице. И њихово чињење и зулуми[.] И никако не 
би се могло даље дајандисати12 и светлу девлету одити да је још које 
време постајало ова би јадна раја сва у воду поскакала од њиова зулума[,] 
али даде Бог и ваша рука и крепост и сила победи и разгна те злонаравне 
људе и избави нас од њине руке и хвала Богу и вашему величеству сви 
одоше у врага и ниједан између нас нема. А ми остали молимо Бога за 
ваше многолетно здравље и сви се обешћавамо од [прецртана реч данас] 
сад унапред да не согрешимо већ свагда да будемо верна и покорна раја 
нашему светлому довлету и его честитим везиром. Него паки13 припадамо 
светли довлету[,] како што сте учинили милост те посласте великога 
везира пак победи и избави нас од они зли људи и остави нам овога 
честитог везира Сулејман пашу[,] који је нам као отац и мати. Рају крепи 
и покрива и чува од сваки зор14 и зулум. Јако [ј]е добро од њега за нас 
бољи бити не може. Тако просимо и ту милост да нам учините да нас 
опростите од проклетију15 што смо согрешили о вашу високу заповест. И 
наш патријарх је нас проклињао и извадио нас од сваки христијански 
закон. Просимо пак и ваше заповести да нам пошље и проштену књигу 
зашто видимо да немамо никакав хаир16 и берићет[,]17 будући да је поради 
наш кабает18 под ваш гнев и проклетију. 
 
Со тим остајемо смирена и покорна раја очекујући милост и опроштеније  
Белиградски Дионисија Кнез Илија19  

 
Сва наија ћупријска од сви кнезова и попова от све раје обр кнез Лаза   

 
У Ћуприји 12. маја 814.   
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11 Мисли се на Стефана Јевтића, секретара Карађорђа Петровића. Р. Ј. Поповић, „Јевтић 
Стеван”, у: Српски биографски речник, књ. 4, И–Ка, Нови Сад 2009, 345. 

12 Издржати, трајати, одупирати се. 
13 Опет. 
14 Насиље, тегоба, мука. 
15 Мисли се на анатему васељенског патријарха. 
16 Добро, корист, срећа. 
17 Благослов, срећа, успех. 
18 Кривица. 
19 Потпис кнеза Илије, вероватније кнеза једног од две кнежине него ћупријског 

варошког, уз отисак прста притиснутог на мастило, налази се на левој маргини. Лево од 
потписа митрополита Дионисија налази се такође отиснут прст, вероватно кнеза Лазе, 
јер се десно од митрополитовог потписа налази његов печат. Презимена кнезова Лазе 
и Илије остала су незаблежена у сачуваним изворима српског порекла. Они се нигде не 
спомињу, те о њима за сада није могуће било шта рећи. 



Ужичка нахија: 

Наија Ужичка од сви кнезова и попова и от све раје обр кнез Василић 
Радоичић  

У Ужицу дна 12 маја 814.  

Белиградски Дионисија Кнез Алекса20 од наије ужичке  

На полеђини: Мисаило, Јован, Тривун, Мијаило Радовић,21 Вучић,22 
Ђоко, Дмитар.  

Ови су људи од наије ужичке и свој прс ударамо. 

 

Пожешка нахија:  

Наија Чачанска од сви кнезова и попова и от све раје обр кнез Аврам 
Лукич23  

У Чачку дне 12 маја 814.   
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20 Кнез Алекса Поповић из Субјела био је током Првог српског устанка један од ужичких 
војвода, а по предаји 1813. очигледно оборкнез нахије/казе. Василије Јовановић 
Радојичић (Кнежевић) током Првог српског устанка био је ужички кнез и члан 
магистрата, а после устанка такође кнез, вероватно кнежине Рујан, јер је кнез Алекса 
према положају свог села, поред тога што је био главни нахијски, био и кнез кнежине 
Црне Горе. Милан Ђ. Милићевић, Поменик знаменитих људи у српског народа новијега 
доба, Београд 1888, 553–554; исти, Кнежевина Србија, Београд 1876, 595–596; Радош 
Љушић, „Ужице (1804–1842)”, у: исти, Србија 19. века, књ. 2, Београд 1998, 124–129; 
Живота Марковић, Народне старешине ужичког краја у време Првог и Другог устанка, 
Ужице 2007, 82–84, 90; Недељко Радосављевић, „Породична историја проте Лазара 
Поповића из Субјела”, Мешовита грађа 21 (2003) 13–14. 

21 Михаило Радовић, устанички војвода из времена Првог српског устанка. О њему 
детаљно види: Драгослав Страњаковић, Михаило Радовић, војвода златиборски и 
оборкнез ужички, Београд 1954; Ж. Марковић, Народне старешине, 87–89. 

22 Иза овог потписа вероватно се крије Вучић Пиперин, устаник из хабзбуршко-османског 
рата 1788–1791, учесник оба српска устанка, ариљски бимбаша у Првом српском 
устанку. Пиперин, чији је аутобиографски исказ сачуван, наводи да су му Турци по 
пропасти устанка 1813. спалили кућу и да се одметнуо, мада није искључено да се то 
десило и након Хаџи Проданове буне, јер хронологија његовог исказа није 
најпрецизнија. Новак Живковић, „Ариљски бимбаша Вучић Пиперин”, Зборник радова 
Народног музеја у Чачку 9 (1978) 60–67. 

23 Аврам Лукић био је устанички старешина и саветник. По предаји 1813. постао је кнез 
Пожешке нахије/казе. М. Ђ. Милићевић, Поменик, 307–309. 

24 Реч је о драгачевском војводи Ђоки Протићу. По предаји након пропасти Устаничке 
Србије 1813, постао је драгачевски кнез. У. Шешум, Устаничка Србија, 333. 



Кнез Ђоко24  

Белиградски Дионисија  

На полеђини: Илија, Радоња, Мијаило, Богић, Аврам, Јован, Филип, 
Милоје, Дмитар.   

Ови су људи од наије чачанске и свој прс ударамо. 

 

Рудничка нахија:  

Наија Рудничка од сви кнезова и попова и от све раје обр кнез Милош 
Обреновић  

У Руднику дна 12 маја 814. 

Белиградски Дионисија 

На полеђини: Ђурађ, Јован, Периша, Радован, Танаско, Василић,25 
Стојан, Милован.  

Ови су људи од наије рудничке и свој прс ударамо. 

 

Ваљевска нахија: 

Наија Ваљевска од сви кнезова и попова и от све раје кнез Петар Миловановић   

Белиградски Дионисија У Ваљеву дне 12 маја 814.  

Кнез Радован н[ахије]. ваље[вске] 

Кнез Јевта н[ахије]. ваљевске26  

На полеђини: Петар, Милован, Милисав, Лаза, Гаврило, Гаврило, Милосав 
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25 Почетком 1816, након успеха устанка за кнезове у Рудничкој нахији кнез Милош 
Обреновић поставио је на управу четири рудничке кнежине, Брусничке, Качер, Мораве 
и Црне Горе, кнезове Ђорђа Остојића из Обрве, Јована Лазића Козељца из Сврачковца, 
Василија Поповића из Беришића, потоњег кнеза Пожешке нахије, и кнеза Перишу Ракића, 
зета Арсенија Ломе. Извесно су то Ђурђе, Јован, Василић и Периша потписани на 
полеђини. Танаско, пети потписани, јесте Атанасије Михаиловић устанички кнез 
рудничке кнежине Црне Горе. Биће да руднички кнезови, као људи из нахије кнеза 
Милоша, учесници и сарадници у његовом подухвату 1815, нису мењани непосредно по 
успеху Другог српског устанка. Мита Петровић, Финансије и установе обновљене Србије 
до 1842. с једним погледом на ранији историски развој финансиског уређења у Србији, 
књ. 1, Београд 1897, 606; Р. Љушић, Кнез Милош, 132; исти, „Атанаско Михаиловић, 
црногорски кнез, судија и депутат”, у: исти, Србија 19. века, књ. 2, Београд 1998, 90. 

26 Оборкнез Петар Миловановић из Тврдојеваца био је истовремено и кнез Посавске 
кнежине Ваљевске нахије, док је бивши устанички колубарски војвода Радован Грбовић,  



 

Јагодинска нахија: 

Наија Јагодинска од сви кнезова и попова и от све раје обр кнез Милосав27  

Белиградски Дионисија  У Јагодину дне 12 маја 814.  

Стојан кнез28                                                      

На полеђини: Јевта,29 Панта, Мнадера,30 Стојан, Илија.31 

Ови су људи од наије јагодинске и свој прс ударамо. 
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иначе из кнезовске породице, постао колубарски кнез. Кнез Јевта, који у савременим 
наративним изворима није споменут, те му ни презиме није познато, морао би бити 
кнез Подгорске кнежине, треће кнежине Ваљевске нахије. Радован Драшковић, Из 
прошлости Ваљева, Ваљево 1973, 36–45; У. Шешум, Устаничка Србија, 333–334.  

27 Милосав Кулиза из Велике Пчелице постао је након пропасти Устаничке Србије кнез кнежине 
Левча и истовремено главни кнез Јагодинске казе. У. Шешум, Устаничка Србија, 335. 

28 Реч је о темнићком кнезу Стојану Ненадовићу Брки из села Обрежа. Мишљење Ђорђа 
Петковића да је Стојан Брка, кога је магловита народна традиција памтила као 
устаничког кнеза, темнићки кнез могао бити само 1814/15. овај потпис потврђује. 
Мишљење, изнето у монографији Устаничка Србија. Народ и земља, да је устанички 
темнићки кнез Јевта Касавић, погубљен после Хаџи Проданове буне, остао кнез и под 
турском влашћу, а да је Брка по његовој смрти преузео то место, овим је доведено у 
питање. Није ипак немогуће да је Јевта, свакако првопотписани на листи првака на 
полеђини, био кнежински кнез непосредно по завођењу османске власти. Стојанов 
потпис и титула не искључују могућност да је Јевта од јесени 1813. до пролећа 1814. био 
кнез, али је она мање вероватна. Вероватније је да је кнезом титулисан до краја живота, 
иако није у континуитету носио ту титулу. Ђорђе Петковић, „Гробна места темнићких 
кнезова уз знамените светиње”, у: Капија Поморавља у духовној историји српског 
народа, гл. ур. Сузана Рајић, Својново–Крушевац 2017, 41–46; У. Шешум, Устаничка 
Србија, 335. 

29 Свакако устанички темнићки кнез Јевта Касавић из Обрежа. Ђорђе Петковић, „Прилози 
из Карађорђеве устаничке Србије, с посебним освртом на обнову цркве у Темнићу”, у: 
Карађорђе – корифеј Првог српског устанка, ур. Живојин Андрејић, Рача 2012, 441–444, 
448–450; У. Шешум, Устаничка Србија, 335. 

30 Извесно се ради о Николи Мандрди, устаничком старешини и доцнијем хајдуку и 
сердару. Пантелија Срећковић, „Сердар Никола – Мандрда, победилац Турака код 
Дебелог дрвета 1815. године. Прилог за новију српску историју”, Гласник Српског 
ученог друштва 55 (1884) 325–340. 

31 Панта и Илија би могли бити Панта Тодоровић из Црнча и потоњи левачки кнез Илија 
Вукомановић из Доње Сабанте. Њих двојица, уз Мандрду и Милету Радојковића били 
су највиђеније личности устаничке Јагодинске нахије које до тренутка избијања Другог 
српског устанка нису избегле или убијене, те и његове локалне вође. М. Ђ. Милићевић, 
Кнежевина Србија, 191, 199; исти, Поменик, 69–71. 



Крагујевачка нахија: 

Наија Крагујевачка од сви кнезова и попова и от све раје кнез Тодосије 
Кничанин32 

Белиградски Дионисија У Крагујевцу дне 12 маја 814.   

На полеђини: Јован,33 Теодор,34 Јован, Марко, Јоко, Матеј, Мијаило, Радоје. 

Ови су људи од наије крагујевачке и прс ударамо. 

 

Београдска нахија:  

Наија Белиградска од сви кнезова и попова и от све раје обр кнез  

Аксентије Миладиновић У Београду на скупштини дне 12 маја 814. 

Белиградски Дионисија Кнез Раико наија Београд[ска] 

Кнез Живоин наија Беогр[адска]35   

На полеђини: Јеремија Радоичић, Јаков Павловић, Милутин, Марко, 
Теодора, Стефан, Исаил, Нешко, Мијаило, Јован, Никола, Мирко, Васил, 
Дмитра, Саватија, Бранко, Филип, Милију, Вићентије, Јован, Живан. 

Ово су људи од Београдске наије и свој прс ударају. 

Урош ШЕШУМ, Нада ТРИФКОВИЋ
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32 Теодосије Филиповић из Кнића, кнез кнежине Груже непосредно пре Првог српског 
устанка и вероватно устанички кнез целе Крагујевачке нахије. У. Шешум, Устаничка 
Србија, 335. 

33 Кнез Јован Вукићевић из Светлића, кнез кнежине Лепенице. Био је син лепеничког 
кнеза Милије, након рата 1791. изабраног на чело кнежине, којом је управљао и уочи 
Првог српског устанка, пред који је страдао или преминуо. Јованов брат Никола 
побунио је Лепеницу за време Хаџи Проданове буне 1814, што су он и брат му 
Александар платили главом. Кнез Јован успео је да пребегне у Аустрију. Тек након 
Јовановог бекства лепенички кнез постао је бивши устанички кнез лепеничке кнежине 
Ђука Филиповић. Последња чињеница није истакнута у књизи Устаничка Србија. 
Народ и земља. Казивања о српском устанку 1804, прир. Драгана Самарџић, Београд 
1980, 87, 93, 108, 109, 119; Предраг Илић и Катарина Ђурић, Вукићевићи из Светлића. 
Из породичне архиве, Крагујевац 2023, 7–9; У. Шешум, Устаничка Србија, 334. 

34 Кнез Теодор Шарга из Маслошева, кнез кнежине Јасенице. Кнез је постао у јесен 1813, 
када је предао јасенички збег и навео кнежину да се преда Турцима. У. Шешум, 
Устаничка Србија, 335. 

35 Аксентије Миладиновић, кнез-војвода из времена Првог српског устанка, постао је, 
након што је Београдску нахију предао Турцима 1813, оборкнез Посавске кнежине 
Београдске нахије, и главни кнез у нахији. Кнез Живојин из Кораћице постао је кнез 
некадашње устаничке Грочанске нахије, по пропасти устанка истоимене кнежине. 
Београдска каза/нахија делила се на кнежине Грочанску, Посавску, Туријску, Колубарску  



Шабачка нахија:  

Наија Шабачка од сви кнезова и попова и от све раје обр кнез Сима 
Дмитрович  

Белиградски Дионисија У Шабцу дне 12 маја 814.  

На полеђини: Кнез Васа наије шабачке, кне[з] Петар Дамјанович,36 Паво 
Васић, Живан, Сима, Јанко, Ћирица, Андрија, Петар, Ђура, Панто 

Ти су људи од шабачке наије и свое прсте ударамо. 

 

Соколска нахија:  

Наија Соколска од сви кнезова и попова и от све раје обр кнез Тришо Воић37  

Белиградски Дионисија У Соколу дне 12 маја 814.  

На полеђини: Никола, Јанко, Јован, Петар, Ћамић  

Ови су људи од наије соколске и свој прст ударају. 
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и Космајску. Изгледа да су, уз кнеза Рајка, Јеремија Радичевић и Јаков Павловић такође 
били кнезови, будући да су на полеђини потписани на почетку списка, с презименима. 
У. Шешум, Устаничка Србија, 334. 

36 Имена тројице кнезова до сада нису била позната у историографији, нити су забележена 
у расположивим изворима. Године 1825. као кнезови три кнежине Шабачке казе 
„Сулеман пашина вакта” у једном спору наведени су Живко Шешић из Глоговца, 
мачвански, посавски Павле из Вукошића и поцерски Крста Бугарин. Могуће је да су 
Живко, Крста и Павле кнезовали пре или после Симе, Васе и Петра. У. Шешум, 
Устаничка Србија, 336. 

37 Последњих година 18. века као соколски кнезови, односно кнезови две кнежине 
соколске нахије, Рачанске и Азбуковице, у изворима се помињу кнез Стефан Војић и 
Новак Радојевић, без навођења ко је био старешина које кнежине. Први, Војић, изгледа 
утицајнији, помиње се у контексту обнове манастира Раче 1796. и 1799. као соколски 
оборкнез. Године 1821. у вези са убиством Турчина у селу Пљескову, које је извршио 
Стефанов син Марко, по свој прилици из освете, наводи се да су Турци убили „кнеза 
Стефу” „пред Краину Карађореву”, односно пред Први српски устанак. Дакле, кнез 
Стефан страдао је или у Сечи кнезова 1804. или од локалних муслимана недуго пре 
избијања Првог српског устанка. После исељавања муслимана из подринског села 
Вишесаве, суседно српско село Војић, насељено искључиво истоименим родом, понело 
је име Вишесаве, те су дакле кнез Стефан и његов син или близак сродник Тришо, били 
из Војића-Вишесаве. Војићи су и пре Првог српског устанка били бројем јак род, а 
почетком 20. века две од укупно 52 њихове породице носиле су презиме Тришић и 
Кнежевић, што је индикативно. Очигледно су османске власти сматрале да породица  



Пожаревачка нахија: 

Раја пожаревачка од сви кнезова и попова и от све раје обр кнез Сима 
Додолан 

Белиградски Дионисија  У Пожаревцу дна 12 маја 814. 

                                          Кнез Сима н[ах]ија Пожаревац 

                             Илија кнез наија Пожаревац 

На полеђини: Павле, Радован, Величко, Зарија, Јован, Мату, Тому, Машу, 
Перу, опет Перу, Пано38 

Ови су људи од наије пожаревачке де кои прс ударамо. 

Урош ШЕШУМ, Нада ТРИФКОВИЋ
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има снажан ауторитет у средини и да је, зарад слабљења отпора и завођења реда 1813, 
било пробитачно поставити или потврдити једног од Војића за кнеза једне од две 
кнежине. Соколски кнез Новак потписан је на једној представци из 1796. као Радојевић, 
док је у другим сачуваним актима у којима се јавља, у колективној молби кнезова 
Београдског пашалука Порти 1797. и одлуци устаничке Остружничке скупштине1806. 
потписан само именом и титулисан као соколски кнез. Потоње године као један од 
соколских кнезова јавља се Никола Новаковић, који је пред Други српски устанак такође 
био соколски кнез. Никола је и након 1815. био рачански кнез до смрти, пре фебруара 
1819, након кога је народ кнежине тражио да се за његовог наследника изабере његов 
синовац Пано Радојевић. Последња чињеница показује да је кнез Никола носио 
патронимично презиме, по оцу кнезу Новаку. Новак и Никола успели су да кнежевско 
достојанство задрже у породици у време власти Мустафа-паше, под дахијама, током 
Првог и између два устанка, током Другог и након њега. Никола Новаковић Радојевић, 
иако није титулисан као кнез нити потписан на првој страни арзухала Соколске нахије, 
свакако је идентична личност с Николом, првопотписаним прваком нахије на полеђини. 
Иначе је у монографији о Азбуковици, без навођења извора, кнезу Новаку додато 
презиме Ђуричић и наведено да је био из села Гуњака, док су Радојевићи заправо род из 
села Заглавка. Државни архив Србије [=ДАС], Кнежева канцеларија [=КК] XXXVII, бр. 
17, 33, 34; Срета Пецињачки, „Инвентар Манастира Раче и Наполеонова војна”, Гласник 
српске православне цркве 50–51 (1969) 17; Стари српски записи и натписи, књ. 2, прир. 
Љубомир Стојановић, Београд 1983, бр. 3760; Азбуковица, земља, људи и живот, 
Љубовија 1985, 104, 112–113; Љуба Павловић, Соколска нахија. Ко смо ми Подринци – 
наши корени, Београд 2004, 388–389, 397; У. Шешум, Устаничка Србија, 336.  

38 Сима Додолан, Додолањи, био је кнез кнежине Млаве, очигледно и главни кнез у 
Пожаревачкој кази. Пожаревачка каза била је издељена на осам кнежина: Мораву, Млаву, 
Хомоље, Рамску, Печку, Голубачку, Звижд и Пореч. Личности за које се из других извора 
зна да су били кнезови непосредно пред избијање Другог српског устанка – Неша моравски, 
рамски Стојан Јанићијевић и печки Милун Гавриловић не могу се препознати међу именима 
на полеђини. Потписани Јован и Павле, евентуално би могли бити хомољски кнез Јован из 
Лазнице, а речки Павле Богдановић из Душманића. Није немогуће ни да је дошло до смена 
на кнежевским положајима, или да кнежински кнезови нису потписани, што није нарочито 
вероватно због чињенице да су готово у свим казама/нахијама потписани кнезови свих 
кнежина. У. Шешум, Устаничка Србија, 336–337. 



Смедеревска нахија: 

Наија Смедеревска од сви кнезова и попова и от све раје обр кнез 
Станоје Седларовчан39 

У Смедереву дне 12 маја 814. 

Белиградски Дионисија Кнез Петар наија Смедеревска  

На полеђини: Рашу, Велисава, Стевана, Радована  

Ови су људи од наије смедеревске и сваки прс ударамо.
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39 У Смедеревској нахији обично се јављају два кнеза, кнежине која је обухватала 
непосредну околину Смедерева и Јасеницу. Станоје Седларевић се у писму кнезу 
Милошу и Вујици Вулићевићу 5/17. 3. 1816. потписује као оборкнез Смедеревске 
нахије. Истиче да дочекује царске људе у Хасан-пашиној Паланци и жали што му 
„вилајетски кнез”, под тиме подразумевајући главног кнеза у нахији, није прецизирао 
од чега да плати трошкове. Три дана раније у писму кнезу Милошу, које се тиче 
прикупљања дажбина из Смедеревске нахије српске управе, Вујица Вулићевић 
потписује се као баш кнез, главни нахијски кнез, те ће бити да је он „вилајетски кнез” 
о коме пише Седларевић. Као што је познато, након успеха Другог српског устанка 
Вулићевић је постао главни кнез нахије, очигледно и кнежине у околини Смедерева, док 
је Седларевић, судећи према деловању у околини данашње Смедеревске Паланке, по 
свој прилици, био јасенички кнез. Будући да се у наредним годинама у изворима не 
јавља, или је преминуо, или је, што је вероватније, смењен. Идентитет кнеза Петра 
потписаног 1814, вероватно кнеза кнежине у околини Смедерева, није утврђен. ДАС, 
КК XXVII, бр. 1, 3.
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АRZUHALS OF TWELVE NAHIYAS  

OF THE BELGRADE PASHALIK FROM MAY 1814  
 

Summary 
 

In May 1814, Serbian knezes and other prominent representatives of Serbs from all 
twelve nahiyas of the Belgrade Pashalik expressed their loyalty and submission to the 
Ottoman Sultan through twelve petitions (arzuhals). All the arzuhals were created and 
certified on 12/24 May 1814, so it can be assumed that the documents were sealed or 
certified at a meeting of the knezes of the entire Belgrade Pashalik or that they were 
sealed and certified by local knezes in the centres of nahiyas, and subsequently dated 
12/24 May, the day when the text and structure were finally shaped. These are the 
arzuhals of the Ćuprija, Užice, Rudnik, Valjevo, Jagodina, Kragujevac, Belgrade, 
Šabac, Sokol, Požarevac, Požega/Čačak and Smederevo nahiyas, written in Serbian 
Cyrillic. The originals of these documents are kept in the State Archives of the 
Presidency of the Republic of Turkey in Istanbul, in the Hatt-ı Hümayun fonds. The 
documents are important as they allow for a partial reconstruction of the list of Serbian 
knezes of the Belgrade Pashalik after the restoration of Ottoman rule following the 
First Serbian Uprising. 
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