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КОМИСИЈСКА ИСТРАГА САВЕТА ЗБОГ ЗЛОУПОТРЕБЕ 
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Апстракт: У раду су приређени документи похрањени у Међуопштинском 
историјском архиву у Шапцу, у фонду Шабачког окружног суда (685/1837) о 
ислеђењу чиновника с подручја Подринско-савске команде, односно Шабачког 
окружија. За ислеђење злоупотреба чиновника основана је посебна комисија 
Савета, која је испитивала чиновничке преступе и која је своје резултате изложила 
на крају ислеђења. Окривљени за злоупотребу положаја (Ђука Марковић, Марко 
Лазаревић, Живан Гератовић, Нешко Адамовић и Лазар Теодоровић) морали су, 
после комисијске истраге, да врате покрадени и злоупотребљени новац, а било је 
и телесних казни, које је најчешће кнез Милош повећавао додајући и затворске 
казне. Уз то, већина преступника избачена је из службе и својим средствима 
платили су трошкове комисије. Све пресуде комисије потврдио је кнез Милош. 

Кључне речи: Сретењски устав, кнез Милош, Лазар Теодоровић, Лука Лазаревић, 
Марко Лазаревић, Државни савет, комисија, кулук, порез, квита, суспензија. 

 
Abstract: This paper presents documents kept in the Intermunicipal Historical 

Archives of Šabac, the fonds of the Šabac District Court (685/1837), concerning the 
investigation of officials from the area of the Podrinje-Sava Command, i.e. the Šabac 
district. A special commission of the Council was established to investigate the officials’ 
abuses and present its findings at the conclusion of the investigation. Those accused of 
abusing their positions (Đuka Marković, Marko Lazarević, Živan Geratović, Neško 
Adamović and Lazar Teodorović) were compelled, following the Commission’s inquiry, 
to return the embezzled and misused funds. There were also corporal punishments, which 
Prince Miloš most often increased by adding prison sentences. Moreover, the majority 
of the offenders were dismissed from service and paid the costs of the Commission from 
their own funds. All the Commission’s verdicts were confirmed by Prince Miloš. 

Keywords: Sretenje Constitution, Prince Miloš, Lazar Teodorović, Luka Lazarević, 
Marko Lazarević, State Council, commission, kuluk, tax, receipt, suspension. 
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У Међуопштинском историјском архиву у Шапцу, у фонду Шабачког 
окружног суда [=ШОС], под сигнатуром 685/1837, чувају се досад 
необјављени документи комисијског ислеђења које је покренуо 
Управитељни совјет 27. фебруара 1837. године, поводом злоупотреба које 
су починили више и ниже народне старешине Шабачког окружија: 
пуковник Лазар Теодоровић, мајор Ђука Марковић, капетани: Живан 
Гератовић, Марко Лазаревић, Нешко Адамовић, члан Управитељнога 
совјета Станко Јуришић и асесори (чланови) Исправничества Шабачког 
окружија Стефан Магазиновић и Лука Лазаревић.1 Сачувана су ислеђења 
и пресуде мајору Ђуки Марковићу, старешини Среза посавског, капетану 
Марку Лазаревићу, старешини Среза тамнавског, капетану Живану 
Гератовићу, старешини Среза мачванског; капетану Нешку Адамовићу, 
старешини Среза поцерског, и Лазару Теодоровићу, команданту 
Подринско-савске команде. Од докумената о ислеђењу Луке Лазаревића, 
чувеног војводе из Првог српског устанка, тада члана окружног суда, 
сачувана је једна признаница (квита), која је очигледно коришћена у 
доказном поступку.2  

Сукоб ауторитарног владара кнеза Милоша и опозиције око уставног 
уређења земље битно је обележје политичке историје Кнежевине Србије 
у четвртој деценији 19. века. Опозиција, подржавана од Русије, 
истрајавала је у захтеву за установљењем Савета, политичког и управног 
тела које би ограничило самовољу кнеза Милоша. Према одредбама 
Сретењског устава (1835), формиран је Државни савет. Иако је 
Сретењски устав убрзо укинут, Савет, као установа, ипак је опстао. У јулу 
1835. године усвојен је Закон о Државном савету, по којем је то тело имало 
законодавну и судску власт и, сходно тим ингеренцијама, делило се на два 
одељења: уредбено и судско. У изворима је навођен још и као Књажеско 
србски совјет или Совјет Књажества србског, а званичан назив тог тела од 
јула 1835. године био је Управитељни совјет. У јесен 1837. године 
спроведена је нова реорганизација Савета, којом је био подељен на два 
одељења: Велики суд, као другостепени, и Књажески совјет као треће -
степени суд.3 Према одредбама Сретењског устава, чланови Савета 
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1 О поменутој истрази у: Владимир Стојанчевић, „Шабац и Шабачка нахија од избијања 
првог српског устанка до краја кнез–Милошеве владе”,  у: Шабац у прошлости 2, Шабац 
1980, 131–132. 

2 „Квита. Сверху две иљаде гроша у доброме новцу, које сам ја долеподписани, од Азне 
Народње, као полгодишњу моју плату, тј. од 23. априлија до 26. октомврија текуће 
године, исправно и подпуно примио. У Шабцу, 16. јулија [1]836. Члан исправничества 
Окружија Шабачког, Лука Лазаревић.” 

3 Радош Љушић, Кнежевина Србија 1830–1839, Београд 1986, 214–217. 



углавном су припадали опозицији. Током 1836. и 1837. године већина 
саветника били су кнежеве присталице, да би се после реформе у октобру 
1837. године у том телу поново нашла опозиција владавини кнеза Милоша.  

Кулук, реликт османског феудалног система, опстао је и после 
признавања аутономије Кнежевине Србије. Задржавање кулука после 
1830. године правдано је економским разлозима и потребом да се 
сачувају издаци државне касе за плаћање сеоских кметова, али и као вид 
неновчане накнаде среским и окружним старешинама. Прописан је 
одређен број дана предвиђених за бесплатан рад сељака на имањима 
кметова и чиновника. И на бројним поседима кнеза Милоша било је 
ангажовано на стотине кулучара. Злоупотреба кулука била је широко 
распрострањена у Србији двадесетих и тридесетих година 19. века и ту 
злоупотребу су чинили и сам кнез и народне старешине. У светлу борбе 
кнеза Милоша против опозиције и кнежевих демагошких настојања да 
побољша положај народа, српски владар је настојао да злоупотребе 
чиновника сведе на најмању могућу меру. Зато је покретао повремене 
истраге о злоупотребама нижих и виших чиновника. Тако је, на пример, 
истрагом из 1831. године утврђено да су сељаци из капетанија Рујно и 
Црна Гора у Ужичкој нахији радили 4.684, односно 4.962 дана на 
имањима својих старешина (кошење и сношење сена, сечење дрва, 
крчење шуме и тако даље).4  

Приређени документи настали су почетком 1837. године као резултат 
рада комисије Савета, основане 7. новембра 1836. године. Овде 
представљамо акта о истрази злоупотреба чиновника из Шабачког 
окружија, односно Подринско-савске команде, која се односе на догађаје 
из 1836. године, али су истраживане злоупотребе из 1832. године (Ђука 
Марковић, за наплаћивање већег пореза). Испитивана је злоупотреба 
кулука, који су старешине наметале за личну корист, затим незаконито 
опорезивање и разна присвајања државне и приватне имовине. Комисију 
су чинили: председник Савета Стефан Стефановић и чланови: Милета 
Радојковић, Илија Поповић, Јанићије Ђурић, Ранко Мајсторовић, Ђорђе 
Парезан, Теодор Хербез; и Михаило Грујовић, кнежев саветник и 
директор кнежеве канцеларије Јаков Живановић; кнежев саветник и 
директор Казначејства народног Павле Станишић; пуковник и војни 
командант Арсеније Андрејевић; пуковник и војни командант Стефан 
Стојановић; и пуковник Петар Туцаковић, Милосав Здравковић и Петар 
Лазаревић; потпуковник Павле Даниловић, и Милутин Ђурђевић и 
Живко Шокорац. 
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4 Исто, 248. 



Највећи део овог предмета односи се на истрагу о злоупотребама 
Лазара Теодоровића, команданта Подринско-савске команде. Теодоровић 
је почетком 1837. године суспендован с места команданта Подринско-
савске команде и, по налогу кнеза Милоша, био је обавезан да током 
истраге борави на свом имању у Свилеуви. Комисија је савесно обавила 
поверени посао и у Крагујевцу 22. јула 1837. године саставила „Рачун 
г[осподина] Лазара Теодоровића о примању и издавању Правитељствени 
новаца 1837. год.”5 

Лазар Теодоровић (1781–1846), рођен у Каони, у Шабачкој нахији, био 
је ученик гимназија у Сремским Карловцима (1797–1800) и Сегедину 
(1800–1802). За време Првог српског устанка био је писар код војводе 
Јакова Ненадовића и војводе Луке Лазаревића. После слома устанка 
избегао је у Аустрију, па у Русију, где је био Карађорђев секретар и 
повереник. После повратка у Србију, постављен је септембра 1817. године 
за секретара кнеза Милоша. Заједно с Николом Николајевићем, оптужен је 
за ковање завере против кнеза Милоша 1821. године, а спасао се признањем 
кривице. Потом је током прве владавине кнеза Милоша обављао важне 
дипломатске и административне послове и истовремено био прикривени 
Милошев противник. Како се види из докумената које приређујемо, у 
немилост кнеза Милоша дошао је поново 1837. године. Упркос доказаним 
злоупотребама, Теодоровић је указом кнеза Милоша већ 28. септембра 
1837. године постављен за председника Великог суда, тела које је 
ислеђивало и пресуђивало, између осталог, злоупотребе чиновника.6 После 
проглашења Устава из 1838. године и абдикације кнеза Милоша наредне 
године, Теодоровић је, као члан Савета и присталица уставобранитеља, 
имао важну улогу у политичким збивањима у Србији. Након династичке 
смене 1842. године, пошто велике силе нису признавале избор Александра 
Карађорђевића за кнеза, изабран је за члана трочланог Намесништва (са 
Стефаном Стефановићем Тенком и Милосавом Здравковићем), које је 
управљало Србијом (јун–септембар 1843. године) до другог избора кнеза 
Александра Карађорђевића и потврђивања тог његовог звања. Када се 
уставобранитељски режим усталио, Теодоровић је постављен за капућехају 
(посланика при Порти) у Цариграду и ту дужност је обављао од краја 1843. 
године до смрти у Цариграду 1/13. II 1846. године, где је и сахрањен.7 
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5 Станиша Војиновић, „Устаник и дипломата Лазар Теодоровић”, Свилеува : годишњак 
6 (2018) 136–139. 

6 В. Стојанчевић, „Шабац и Шабачка нахија од избијања првог српског устанка до краја 
кнез-Милошеве владе”, 131. 

7 Витомир Т. Николић, Лазар Теодоровић слуга отечества, Владимирци–Каона 2010, 78; 
Протокол и регистар Шабачког магистрата од 1808. до 1812. године, прир. Радомир  



Остали чиновници Шабачког окружија обухваћени истрагом комисије 
Савета 1837. године били су нижег ранга и утицаја. Марко Лазаревић (?–
1844), син оборкнеза Ранка Лазаревића, страдалог 1800. године, био је 
дугогодишњи тамнавски капетан за време прве владавине кнеза Милоша. 
Обављао је дужност председника окружног суда у Шапцу, а убијен је у 
Катанској буни 1844. године.8 Живан Гератовић из мачванског села 
Дреновца био је старешина Среза мачванског од 1835. до 1837. и од 1839. 
до 1842. године, када је као присталица Обреновића протеран из државне 
службе.9 Ђука (Ђорђе) Марковић из поцерског села Грушића, учесник 
Првог српског устанка, дугогодишњи старешина Посавске кнежине 
(среза) у Шабачкој нахији за време прве владавине кнеза Милоша, од 
1839. године био је члан и председник суда Окружија шабачког.10 Нисмо 
пронашли податке о Нешку Адамовићу, старешини Поцерског среза. 

 
 
 

* * * 
 
 

1. 
Пресуда мајору Ђуки Марковићу, старешини Среза посавског 

 
„Узевши сва преднаведена злоупотреблења Управитељни Совјет у 

данас држаном засједанију своме у призрење, нашао је у смотрењу 
кулука, да је исти мајор Марковић имајући као и остале старешине право 
помоћу народа само сена своја срадити и за кућу своју потребна дрва 
снети, исто право које под именом моба које кулуком сасвим 
злоупотребио, народ Среза свог на сваки род рада употребљавајући; и на 
то пресуђује, да му се оно што је на срадњу [рад на кошењу и сакупљању 
сена] сена и довоз дрва употребио, на што је право имао и не спомиње, а 
за 4.084 посленика које је на недозвољене радње употребио, за свакога 
да плати по 1 цванцик. Притом на недозвољени му рад пошто му се 
извади сено и дрва употребио је он 390 кола, и толико људи, уза свака 
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Ј. Поповић, Београд  2010, 62, 64, 79, 108, 141, 151, 155; С. Војиновић, „Устаник и дипломата 
Лазар Теодоровић”, 103–140. 

8 Ненад Миленовић, „Лазаревић, Марко”, у: Српски биографски речник 5, Кв–Мао, Нови 
Сад, 2011, 499–500. 

9 Љубодраг А. Поповић, Шематизам Кнежевине Србије 1839–1851. године, Београд 1999, 
96. 

10 Исто, 167, 186, 187. 



кола по једног човека рачунајући, и за то му пресуђује да плати за свака 
кола заједно с човеком по 2 цванцика и 135 плугова уза сваки рачунећи 
по три човека, које му се све урачуњује у 10 гроша за сваки плуг. Плугови 
урачуњују му се тако јевтино из тога узрока, што су већ онамо, код 
надница људи уз плугове ишавши, зарачуњени. 

Кад му се дакле урачуни 4.084 посленика по 1 цванцик, 390 кола по 2 
цванцика, и 135 плугова по 10 гроша онда има за све да плати 5.269 
цванцика, које све пресуђујено је, да положи у прирезску касу Окружија. 
Од 390 кола која су му у злопупотреблење урачуњена не признаје он 195 
што је обтужен да је толико употребио на ношење прошћа говорећи да је 
то пре три године рађено, но суд му није то уважио. 

У смотрењу пак од 14.335 гроша и 29 пара по чаршијском теченију за 
кои је горе под а, б, в, г, д, е, ж, з, и, ј, к и л наведено нашто је издат, 
пресуђује му, да исти у прирезску касу врати, зато што је противу 
височајшег указа о дужностима Исправичества и Срезки старешина 
одјелењу ІІ члену 8ом гди се забрањује прирез макар какав на народ ударити 
без одобренија Књажеског или њим опуномоћеног Совјета, толико пута о 
истом забранително писавшег, поступио и тиме свјатост Указа погазио. 

Сакривени десетак под № 3 назначени, не само да плати сав колики је 
сакупио по цени којом се онда десечарна рана продавала, већ да исто 
толико, као за сваку крађу и дуплира у касу даде; а за мангупе како оне 
што је бивши писар мајорев Павле Тешић показао, тако и за оне под № 4 
наведене, што не признаје најпре да се учини точно исљедованије преко 
надлежног Суда, па онда пресуда да се изрече. Иван Никић, пак, бивши 
мајорев буљукбаша, а сад срезски шумар и пандур мајорев Маџар, кои 
су се кулуком служили не имајући право, ни на какав рад кулуком, да 
плати сваки по 1 цванцик на посленика, дакле сваки по 30 цванцика које 
да се положи у касу прирезску окружија. При том будући се народ на њи, 
као на зулумћаре тужи, и буди да је Никић од Комисије крио што га је гођ 
питала, да им се удари свакоме по 25 штапа, па да се из службе истерају. 

Мајор, пак, Ђука Марковић поред тога што ваља да плати све што је 
на недозвољен начин употребио јошт да се из службе избаци, што је 
Књажеско поверење тако жестоко злоупотребљавао; што се по већој 
части изговара, да он није знао шта се у Срезу ради, по чему није 
старешинства достојан; и што је на народ Среза свога скоро у сваком 
селу, толике неупутне и безразложне терете товарио; к томе и да се пето 
исе трошка Комисије од 90 и Канцеларије од 10 талира ћесарски 
састојећег се, сирјеч, 20 талира плати. 

 

Станиша ВОЈИНОВИЋ

124



№ 160. Б. Председатељ Управит. Совјета, 
8га февруарија 1837. Стефан Стефановић 
У Крагујевцу Директор Канц[еларије] Управит[елног] Совјета 

Стеван Радичевић” 
 
 
 
Пресуду је потврдио кнез Милош: 
 
„Пресуду предстојећу одобравамо с тим примјечанијем, да 

Правитељство најпре наплати све оно, што Ђука Марковић њему давати 
има; а што се приреза и кулука тиче, о томе судећи, да правда изискује, 
да они, кои су прирезом и кулуком оштећени, накнаду приме, а не каса 
прирезска, решавамо, да Совјет учини наредбу, да се неколицина народа 
Среза посавског, кои је сав терет приреза и кулука поднео, сазове у 
Шабац, или где у Посавини, чега опредјеленије да се остави Војеному 
команданту и Исправничеству где да се скупштини обнародује пресуда, 
а ако скупштина зажели, да се народу Посавскому кулук и прирез 
учињени наплати, то нека се кулук од рада кулуком израђеног наплати, а 
за прирез нека се добра Ђукина распродаду, из кои ће се новаца народу 
накнада учинити; ако л’ пак скупштина поклони Ђуки кулук и прирез, о 
чему пуно право и свободу има располагати, то нека при томе и остане. 

За Ивана Никића, пак, бившег буљубашу мајоревог, садашњег срезског 
шумара, и пандура мајорева Маџара, на које се народ Среза посавског 
као зулумћаре тужи, рјешавамо, да се обоици пред очима скупштине 
предпоменуте, не по 25, но по 50 штапа удари, да потом 2 мјесеца у апсу 
одлеже, а посље из службе да се изгнају. 

 
Милош Обреновић 
Књаз сербски. 

У Крагујевцу,  
№ 650 23. февруарија 1837. 

По заповјести Књаж[ској] 
Јаков Живановић
Директор Канц[еларије] Књаж[еске]” 

 

 
Комисијска истрага Савета због злоупотребе власти у Шабачком окружију 1837. године

125



 
2. 

Пресуда Марку Лазаревићу, старешини Среза тамнавског 
 

„Узевши сва преднаведена злоупотребљенија, Управителни совјет, у 
данас држаноме заседанију своме, у призрење наше а у смотренију 
кулука, да је исти капетан Лазаревић и момци као и остале старешине 
право помоћу народа, само сена своја срадити и за кућу своју потребна 
дрва снети, исто право које, под именом мобе, које кулуком 
злоупотребио, народ Среза свога на сваки род рада употребљујући, и на 
то пресуђује, да му се оно што је на срадњу сена и довоз дрва употребио, 
на што је право и имао и не спомиње, а за 274 посленика, које је на 
недозвољене радње употребио да свакоме плати један цванцик. Притом 
на недозвољени му рад употребио је 83 плуга у, за сваки рачунајући по 
три човека, које му се све урачунава у 10 гроша за сваки плуг. Плугови 
рачунају му се тако јевтино из тог узрока што су већ онамо код надница 
људи, уз плугове имавши, урачуњени. 

Кад му се, дакле, 272 посленика по један цванцик и 83 плуга по 10 
гроша урачуна, онда има свега да плати 523 цванцика, које све пресуђено 
да положи у прирезску касу Окружија. 

У смотренију приреза пак од 1.145 гроша по чаршијском теченију, за 
које је горе под № 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 и 8 наведено, нашто је издат, пресуђује 
му се, да исти у прирезску касу врати, зато што је противу височајшег 
указа, којим се забрањује, прирез макар какав на народ ударти, без 
одобрења књажеског, или њим опуномоћеног Совјета, толико пута о 
истом забранително писавшег поступио, и тиме свјатост указа погазио. К 
томе да се из службе изкључи због злоупотреблења Књажескога поверења, 
које је уживао, и да, на име трошка, комисије од 90 и Канцеларије од 10 
талира ћесарски састојећи се плати. 

 
№ 162. Б. Председатељ Совјета 
8. фебреуар Стефан Стефановић 
у Крагујевцу Директор Канц[еларије] Управителног Совјета 

Стев[ан] Радичевић ” 
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Пресуду је одобрио кнез Милош: 
 
„Предизложену пресуду одобравамо, с тим присмотранијем, да најпре 

Управителни Совјет све оно што се Правителству платити има, наплати 
од Марка Лазаревића, старешине Среза тамнавског, а за прирез и кулук, 
желећи поштедети народ од таковог злоупотребленија, и судећи да је 
право, да се оштећеним чрез кулук и прирез учини накнада, а не каси 
прирезској, решавамо, да Управителни совјет учини наредбу, да се у име 
народа Среза тамнавског сазове скупштина у Тамнаву или у Шабац, где 
војени командант, у договору са Исправничеством за добро нађе, 
сакупити ју, и њојзи ова пресуда да се обнародује всљед које, ако 
скупштина буде хотјела, да се народу штета због учињеног кулука и 
приреза наплати, то да се Лазаревић принуди исплатити сву пресуђену 
суму, кулук од кулуком урађеног рада, прирез, пак, од добара његови, 
имајући се разделити на оштећене тим кулуком и прирезом људе, ако л’ 
пак Скупштина поклони реченому Лазаревићу наплату кулука и приреза, 
које учинити има пуно право, то на том нека и остане. 

 
Милош Обреновић 
Књаз сербски 

№ 655. 
23. февруарија 1837. По заповјести књаж[еској] 
у Крагујевцу Јаков Живановић 

              директор Канц[еларије] књаж[еске]” 
 
 
 

3. 
Пресуда Живану Гератовићу, старешини Среза мачванског 

 
„Узевши све преднаведена злоупотреблења Управ[итељног] совјета у 

данас држаном засједанију своме у расмотрење, нашо је прво у смотрењу 
кулука, да је исти старешина Гератовић имајући, као и остале старешине, 
право с народом само сена своја средити и за своју кућу потребна дрва 
снети, исто право које под именом мобе, које кулуком сасвим 
злоупотребио, народ среза свога на сваки род рада употребљујући и на то 
пресуђује, да му се оно што је на срадњу сена и довоз дрва употребио, на 
што је право имао, ништа не урачуни, а за 3.078 посленика које је на 
недозвољене радње употребио, за свакога да плати по 1 цванцик, а што 
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одриче да му је рађено оно му суд није мого уважити, што он ништа и не 
одриче совршено, а тужитељи су оно предложили, пошто су се заклели, 
да ће само истину казивати.” 

 
 

Пресуду је потврдио кнез Милош: 
 
„Предстојећу пресуду поврђујем, да се најпре све оно, што се 

правитељству платити има, наплати, а за кулук, што се има плаћати, 
желећи народ од таковога злоупотребленија сачувати, и судећи, да је 
право да се народу, кулуку оштећеному, накнада новчана учини, а не каси 
прирезској, рјешавамо, да Управитељни совјет учини наредбу, да се у име 
народа Среза мачванског скупштина сазове у Мачви, или у Шабцу, гдје 
усхте командант у договору са Исправичеством, па да се скупштини 
обнародује пресуда, всљед које, ако буде хотеле Скупштина наплату за 
кулук примити, то да се од имјенија Гератовића, а нарочно од оног самог 
урађеног кулуком рада, колико се може, исплати сума пресуђена, која ће 
се људма, кулуком оштећенима, раздјелити; ако ли му скупштина све 
поклони нека на томе и остане. 

У смотренију воденице на Љешници, рјешавамо, да воденица ова буде 
уживалац свагдашњи старешина Среза мачванског, имајући право 
прихода од ње уживати, а и дужност, исту воденицу, из прихода њезини 
поправљати. 

Милош Обреновић 
Књаз сербски 

№ 653. 
23. февруарија 1837. 
У Крагујевцу По заповести Књаж. 

Јаков Живановић 
Директор Канц[еларије] књаж[еске]” 

 
 

 
4. 

Пресуда Нешку Адамовићу, капетану и старешини Среза поцерског 
 
„Узевши за исто злоупотреблење одређени Суд састојећи се из 

президента Управителнога совјета Стефана Стефановића, чланова 
Управителнога совјета: Милете Радојковића, Илије Поповића, Јанићија 
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Ђурића, Ранка Мајсторовића, Ђорђа Парезана, Теодора Хербеза, и 
Мијајла Грујовића, књажескога совјетника и директора Књажеске 
канцеларије Јакова Живановића, књажескога совјетника и директора 
Казначејства народног Павла Станишића, полковника и војенога 
команданта Арсенија Андрејевића, полковника и војенога команданта 
Стефана Стојановића, полковника Петра Туцаковића, полковника 
Милосава Здравковића, полковника Петра Лазаревића и подполковника 
Павла Даниловића и Милутина Ђурђевића, и Живка Шокорца, у 
засједанију своме 18. т[екушћег] м[есеца] држаноме, сва иста 
злоупотреблења у расмотрење, нашао је у смотрењу кулука, да је исти 
капетан Нешко Адамовић имајући као и остале старешине право помоћу 
народа само сена своја срадити, и за кућу своју потребна дрва снести, 
исто право, које под именом мобе, које кулуком злоупотребио, народ 
Среза свога на сваки род рада, употребљавајући, и на то пресуђује, да му 
се оно што је на срадњу сена и довоз дрва употребио, на што је право 
имао, и не спомиње, а за 1.882 посленика које је на недозвољене радње 
употребио, за свакога да плати, по пола цванцика. Саму, у пол цванцика 
урачуњу му надницу за то, што раденик на моби и на кулуку обично 
никада не ради, нити на рад долази, тако да читав дан ради, и за то му два 
посленика у једнога рачуни, урачуњујући му обичне наднице за читав дан 
по цванцик на једнога. Притом, на недозвољени му рад пошто му се 
извади сено и дрва употребио је он 55 кола и толико људи, уза свака кола 
по једног човека рачунајући, и за то му пресуђује да плати за свака кола 
заједно с човеком по 1 цванцик и 61 плуг уза сваки рачунајући по три 
човека, које му се све урачуњује у 10 гроша за сваки плуг. И кола и 
плугови рачуњују му се тако јевтино из истога узрока из кога и посленици 
т. ј. што се моба и кулук никако у читаву надницу урачунати не може. 

Кад му се дакле урачуни 1.882 посленика по пол цванцика, 55 кола по 
један цванцик и 61 плуг по 10 гроша, онда има за све да плати 1.079 
цванцика, које све пресуђено је да положи у прирезску касу окружија. 

19. пак истог месеца јануарија у пуноме предневеденом засједанију 
осим књажескога ковјетника и директора Књажеске канцеларије Јакова 
Живановића и члена Управителнога совјета Мијајла Грујовића, који су 
отсуствовали, пресуђено је по вишеству мњенија, да с исти Нешко, 
будући да књажеско поверење није злоупотребио ни у чему више осим 
што је народ подручнога му Среза на недозвољене радње употребљавао, 
у служби и у напредак остане, но пре свега, да се за досадашње 
злоупотреблење укори и да се усаветује да унапредак с народом боље 
поступа, и књажеске милости и поверења достојним учинити се састара 
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се. И при овоме, додао је президент Совјета, да се поред укора, јошт и 
казни новчаном казном од 120 ћесарски талира. 

Даље, пресуђује Суд да њи петорица т. ј. полковник Теодоровић, мајор 
Марковић, капетан Гератовић, капетан Лазаревић и капетан Адамовић, 
који су рђавим поступком својим повод дали да се ради исљедовања 
истога изашље Комисија, подједанко плате трошкове, које је Комисија 
при томе учинила, који се састоје из 90 ћесарски талира и трошкове 
канцеларијске, који се састоје из десет ћесарски талира, дакле, на њега 
спада да и то има платити 20 ћесарски талира. 
 
№ 111. Б. Председатељ Управ[итељног] Совјета, 
19. јануарија 1837. Стефан Стефановић 
У Крагујевцу      Директор Управ[итељног] Совјета 

Стеван Радичевић 
 
Предстојећа пресуда потврђује се, с тим примјечанијем, да наднице 

урачуне се по ону цену по коју буду урачуњене и другим старешинама у 
истом преступленију обрјетенима, да му се глоба од 120 талира не 
наплаћује, јербо већ посленике плаћа, и није ништа друго преступио, 
кромје узимања посленика на рад, но да му се похвала даде, што налазећи 
се усред други старешина, прирез чинивши исти учинио није.  

 
Милош Обреновић 

Књаз сербски 
№ 236. 
24. јануарија 1837. По заповјести књаж[еској] 
У Крагујевцу. Јаков Живановић, 

   Директор Канц[еларије] књаж[еске]” 
 
 
 

5. 
Ислеђење Лазара Теодоровића, команданта Подринско-савске команде 

 
[На врху листа] Прим[љено] 29га јануарија 1837. Засједаније 4. држано 

1-га февр[уарија] [1]837. № 154. 
 
„Одјеленије судбено предаје сва акта, у смотренију иследованија 

злоупотребленија званичне власти, која је полковник и војени командант 
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Подринско-савски, г[осподин] Лазар Теодоровић у команди својој 
починио, ‒ ради изреченија пресуде. 

 
І. Историческо објасненије 

 
Јошт око половине месеца септембра 1836. године дошло је височашој 

власти до знанија да полковник овај, без поискавања надлежнога 
дозволенија правителствене новци без разлога троши на разна зданија; да 
себи, под именом мобе, даје кулук чинити, да погрешке и злоупотребленија 
неки подчињени му срески старешина кроз прсте гледа итд. 

Желећи право стање овога, казни достојнога, поступка узнати, одређена 
је 7. новембра 1836. год. № 1358. Б. по височајшем налогу Његове Светлости 
комисија која је рапортом својим од 31. декемврија [1]836. године Совјету 
№ 1. Б. године 1837. и овоме рапорту причисљеним прилозима сљедујућа 
оповиђенија противу преднаведенога полковника Совјету поднела: 

1. Да је дозволио себи, под именом мобе, разне недозвољене кулуке 
чинити, какоти: на грађење воденице на реки Добрави; на орање и сејање 
како стрмнијег жита, тако и кукуруза у Јолдиној Ади и иза шарамповава 
Љешничког; на копање винограда, истребљивање осушени и пресађивање 
нови шљива у Свилеуви, копање баште, пренашење више иљада прошћа 
из коцељевачке планине, које је он купио за Свилеуву, и превоза разни 
кућевни потреба из Свилеуве у Шабац. 

2. Да је височајши налог Његове Светлости од 4га августа [1]836. № 
3140 преступио тиме, што није карауле пограничне одма умалио, као што 
му је било заповеђено, него топрв по свршетку месеца септембра 1836. 

3. Да је без питања више власти на разна зданија близу 100.000 гроша 
у пореском теченију потрошио, о којима да уреднога рачуна нема. 

4. Да је у подозренију, да је у цигљи, коју је на изградњу контумаца 
Рачанског употребио, ортак са Стевом Селенићем, давши му на то 
својевластно од Правителствени дрва 200 фати. 

5. Да су Милован Павловић из Меовине и Трифун Лазић из 
Владимираца, Среза посавског у Окружију шабачком, бивши на караули 
с њи јошт 28 друга једну воденицу бошњачку уватили, и на нашу страну 
привукли, која да и сад, но да не знаду на чију ползу ради. Кад су ову 
воденицу уватили, да су им одма Турци давали 100 цванцика да им је 
врате, но они да то нису тели, него да су једном скинули с те воденице 
конопац и неком га Шабчанину продали, за које кад је г[осподин] 
полковник разумео, да је од њи примљене за конопац паре узео, а трговца 
што је конопац од њи купио, избио. 
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Увидевши сва ова противу обвањенога полковника гласећа 
оповиђења, позвао га је Управителни Совјет на одговор. 

У испиту, који је, како над њиме, тако и над његовим ађутантом 
Миљком Марковићем, 26, 27, и 28. јануарија т[екућег] г[ода] пред 
Совјетом држан, признао је он, осим неки мали, главној ствари никакову 
измену не причињавајући, обстојателства сва противу њега доношена 
обвиненија. Тако је он на: 

1ву тачку, касателно кулука, казао да су му људи око воденице, око 
усева у Јолдиној Ади и иза шарампова Љешничког, у винограду у 
Свилеуви, око ограде поред воденице његове лежеће ливаде радили, но 
даље је на тај рад 2.311 посленика 101 плуг и 367 кола употребљено, то 
да он зна, премда не одриче, да је толико отићи могло; и да му је село 
Салаш у Црној Бари 110 посленика (који су горе већ учисљени) дало, док 
су усев онај у Јолдиној Ади и иза шарампова Љешничког оврли. 

На питање даље је њему височајши указ Његове Светлости издани 
Управителним совјетом под 4. јулија 1835. № 50/25. А, и оделенија Івог 
13ти член о Духовској скупштини 1836. издани дужности срески 
старешина, исправничества и војени команданата познат, који налаже, да 
старешине народ, ни ма какови кулук себе ради не употребљују, осим 
колико се тиче кошења и здевања неужднога им сена и довожења за кућу 
дрва ‒ одговорио је, да му је познат, мада њему нису људи речени на 
његово зактевање, него својевољно, на позив кметова своји, радили, којим 
радом, мислио је он, тим више ползовати се, што у истоме 13ме члану 
званични дужности није забрањено мобе држати, па је мислио, да је то све 
једно, или му људи на мобу долазили, или сами својевољно радили, и да 
сљедователно није смисао реченог Указа преступио. 

2. На другу тачку, касателно неиспуњенија на време височајшег 
Његове Светлости указа од 4. августа 1836. № 3140 у смотренију 
погранични караула, одговорио је он, као што одговор његов на 7. питање 
у испиту од 27. јануара гласи, а као што пре тога, а имено 11. јануара 
1837. њиме Совјету о томе предани и под № 45. Б. у деловодном 
протоколу уведени рапорт сведочи, ‒ да је височаши налог овај 10-га 
августа баш у оно време примио кад су се били Бошњаци противу везира 
под Али пашом Видајићем побунили и њи 5‒6.000 близу границе србске 
окупили. И премда је он знао њиово намјереније, ничим мање, вели, да је 
опет имао узрока бојати и за безопасност наше границе. Једно, дакле, 
зато, а друго што су месеца августа људи били прибирањем летина своји 
зањати, којима би, кад би им, као што му је било заповеђено на измену на 
карауле употребљавао у раду њином штету причинио, судио је, да ће 
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боље учинити, да доондашње число караулџија задржи, док се не види 
шта ће с Бошњацима бити, тим више што је мислио да ће под платом 
караулџије боље границу бранити, него безплатежни Срби. Последњега 
септемвра, пак, пошто је разабрао да је 5ог или 6ог септемвра к Травнику 
противу везира пошавши, Али-паша упропашћен, искао је, вели, други 
пут наставленије, како ће се карауле уредити, но да на то никаковога 
одговора није примио; међутим, пак, кад је одма од 1-га октомврија 
караулџије готово у пола пораспуштао. Карауле Среза мачванског, пак, 
вели да је одма, мало по мало почео умаљавати. 

Ово наводећи, признао је у 8оме одговору испита његовог од 27. 
јануара, да је за онај месец и по, док је противу примљене заповести, 
караулџије на окупу држао, казначејству штету нанео од 10.387 добри 
гроша. 

3. Што се 3ће тачке тиче, која га обвињава, да је близу 100.000 добри 
гроша без предварителнога на потрошак ове суме височајшега 
одобренија, на разна зданија потрошио, о томе је Главно казначејство 
рачуне од Лазе примило, и увидевши неуредности њину ода и[х] је 
Совјету поднело на развиђеније. Прегледавши и[х] Совјет нашао је, да у 
два тевтера означавајућа, колико је на Кленачком хану, а колико на 
Рачанском контумацу, потрошено надница, листови повађени и тевтеру 
надничарском Хана кленовачког, пак да су место извађени нови листови 
ушивани, артије плаветније боје него што је артија остали овог тевтера, 
листова, на којој су потрошене цигље, ћерамиде, креч и остале на 
Кленачки хан употребљене материје с њином ценом назначене. Даље, 
нашао је Управителни совјет у главном његовом рачуну на листу 10-ом, 
да је и у самом умаљенију суме потрошене у чаршијском теченију на 
теченије пореско, означивши да 120.512 гроша 28 пара чине 62.510 гроша 
и 11 пара порески у 2.253 гроша и 37 пара порески, погрешено. Међутим, 
и то је Совјет дознао, да ово није онај тевтер, који је у Београду 
Високославној Књажеској канцеларији 7. септембра 1836. на расмотрение 
био поднешен, него да је то други, као што му датум показује 19. 
децембар 1836. у Шабцу каково написани. 

Видевши Совјет крајњу неуредност полковникову, у овоме делу, 
поискао је под 7. јануарија т[екућег] г[ода] № 23 Б. о свему томе од њега 
подробан одговор, на које се је, под 11. јануар т[екушћег] г[ода] Совјет № 
45. Б. изјаснио:  

а. Да је Љешнички конак градио по устменоме налогу Његове Светлости, 
и да у толико своју кривицу признаје, што га је од јаког материјала 
сазидати дао, основавши га на векове, а не на време; 
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б. Да је Дрљачки конак, по писму Његове Светлости од 27. јулија 1836. 
№ 2478, које је истом одговору своме приложио, дао градити преко 
среског старешине Бошка Тадића; 

в. Да је контумац Рачански градио по приложеном плану инџинирском, 
Његовом Светлости одобреном, а по височајшем предписанију од 30. 
августа 1836. № 3528, дозвољавајућем, да га од цигље или од камена гради; 

г. Да је хан Кленачки по усметноме налогу Његове Светлости градио 
због важности места на коме је ограђен, но да при свему томе види, да се 
је јако ошибнуо, те је онолико (19.476 гроша и 17 пара добри) на њега 
потрошио; 

д. Да на оном тевтеру на ком је он подписан листови повађени нису, а 
у запискама надница, и фале, то да нејма никаковог рђавог сљедства, јер 
могуће је, да су какве његове пренотације на њему биле неотично 
забиљежене, па да су зато листови повађени. 

Видећи Совјет да се изговор овај са оним обстајателствама која су му 
из доставерни извора до знања дошла, не слажу, а особито што се 
повађени листови из тевтера надничарског и затавња оног у Београду, 
Канцеларијом Његове Светлости прегледаног тевтера тиче, поискао је 13. 
јануара т. г. № 62. Б. о ономе тевтеру на ново изјасненије. Но, будући је 
на то воспосљедовни одговор његов који је 11. истог месеца под № 70. Б. 
Совјету предао недостаточан био, то да би се прави узрок дознао, зашто 
су листови тевтера повађени и зашто је једном већ прегледани рачун 
обаталио, и други написати дао, нашао је Совјет за нуждно, како 
полковника Лазу Теодоровића, тако и његова ађутанта Миљка Марковића 
сам на испит предузети. 

Предпријатије ово награђено је пожеланим успјехом, јер не само што 
је Миљко Марковић на питање зашто су листови из надничарски тевтера 
повађени, у испиту 26. јануара одма признао, да је у споразуменију са 
полковником Лазом 4. децембра 1836. због тога учинио, што је 30.000 
цигљи с хана Кленачког одвађено, и на контумац Рачански премештено, 
него је и онај убатаљени, у Београду прегледани, тевтер донео, који је 
пак по већој части поцепан тако, да га није било могуће сравнити са оним 
од 19. децембра 1836. 

По овоме откровенију, признао је сутрадан и на испит предузети 
полковник Лаза Теодоровић, да је цигље с хана Кленачког дао на 
контумац Рачански пренети, побојавши се, вели, „да ми се неће рачун 
исти признати због тога, што је Његова Светлост обећати благовољела 
исти хан Миљку, мојем ађутанту, поклонити, па би, или од поклона 
одустала, или рачуне признала, кад не би оне цигље на контумац 
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претурио и тиме начином цену му умалио”. Но за узрок извађења листова 
из наднични тевтера вели да не зна, нити да зна да л’ су ово они исти 
тевтери, који су у Београду прегледани, будући је, вели, ађутант Миљко 
преписивао иј; онај од 19. децембар пак да је извео из убатаљенога старог, 
у Београду прегледаног тевтера, зато што су доцније јошт неке тишлерске 
конте биле приспјеле, и што је у убатаљеноме рачуну на више мјеста 
погрешио био у сабирању сума, које без мрљања није могао поправити. 

У осталоме, признао је он кривицу своју што се је толико на Миљка 
ослонио, те није боље на рачуне мотрио, и гледао куд се шта дева, као 
што сва отвјетственост на њега самога и спада. Тако исто признао је он 
да му је Његова Светлост у Топчидеру показала какав ваља конак у 
Љешници да начини, но да је смео с ума, да му је прстом показала татрски 
поред реке Топчидера лежећи коначић и заповједала да онолики гради. 
Он је у осталоме и то признао, да му је Совјет предписанијем својим од 
21. августа [1]836. № 2049. А. препоручио да се чува велики трошкова, да 
контумац Рачански по примеру алексиначког контумаца гради; да од 15. 
до 15. дана о грађевини овој Совјету известије шаље, и да му је Његова 
Светлост у Топчидеру, усмени налог дала, да ће му о грађењу контумаца 
од Совјета наставленије доћи, а за цигљу је одговорио да није знао, да се 
за 5 фор[инти], 36 кр[ајцара] сребра може добити, тим више, што су сви 
Шабчани у Шабцу по 10 форин[ти] сребра од Јелинића куповали је. 

Што се, најпосле, питања тиче, дал је на оне суме, које је потрошио око 
грађевина контумаца, од кога је дозволеније добио, да и[х] потроши, 
одговорио је (питање 22го, испит 28. јануарија [1]837.) да он на то ни од 
кога одобренија нема, него да је само по вишепоменутим Књежеском 
налогу све ове паре у зданија потрошио, којим му је дозвољено било, да 
и[х] од цигле или камена гради. 

4. Што се даље подозренија тиче, да је он с Јеленићем ортак у истој 
цигљи, коју је за правителствена зданија куповао, одговорио је, да он 
нигда с њима ни у чему није ортак био, а ни с други киме по томе, што 
пара нема. А да му је на пециво цигље правителствена дрва позајмио, то 
не одриче, придодавајући да је Јеленићу баш у онај пар дрва нестало, кад 
је фуруна с цигљама била запаљена. Да не би, дакле, за циглом чекао, 
која му је врло нуждна била, да њом час пре контумацка зданија подигне, 
судио је да неће сгрешити, што ће му дрва позајмити. Исто тако, показао 
је одговором својим 8-г тек[ућег] Совјету под № 223. Б. поданим и Стева 
Јеленић, да Лаза с њиме није ортак био, него само Стева Магазиновић и 
Петар Перишић из Немачке Митровице,11 и да глас о ортаклуку његовом 
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у циглама с Лазом одтуд је произашао, што је он (Лаза) Стеви Магазиновићу 
(не зна, дал’ из шале или озбиљски) говорио, да и њега у ортаклук прими, 
и што је Митровчанин Петар Перишић у прилици, кад се је с њиме судио 
пред кметовима шабачким, при раскрштенију њиног ортаклука и њини 
рачуна, међу осталим, изјавио: Ја нисам кадар с тобом терати се кад си у 
ортаклуку с полковником Лазом и исправником Стевом Магазиновићем. 

5. На пету тачку, због бошњачки воденица, одговорио је како 11. 
јануара, под № 45. Б. Совјету преданим писменим одговором, тако и 
усменим 26-им одговором у држаном 26. јануара т[екушчег] г[ода] с њиме 
испиту, да су [1]835. године, кад смо се он с Бошњацима били завадили, две 
бошњачке воденице Дрином отргнуте нашим караулџијама, на нашу 
страну преведене. О чему да је он одма Његову Светлост известио и налог 
добио, да стоје до суда, па да ће се онда својим начином вратити. По коме 
висичајшем налогу, да су оне у Шипуљи и стајале, док и[х] дошавша Дрина 
није једном отргла и раздробила. Док су оне под присмотром наши стражи 
биле, покусили су се стражари (не знајући им имена) паламар с њи скинути 
и неком Шабчанину (кога се имена такође не опомиње) продати, за које су 
стражари били кажњени, и паламар, пошто су за њег примљене паре 
Шабчанину враћене, у воденице однешен. Ово све, вели, да зна г[осподин] 
полковник Арса Андрејевић који је онда с војском на Дрини био. 

Осим тога, показао је Лаза да је пре две године кладе воденичне Дрина 
снела, зар, од неке порушене воденице, које да је капетан Гератовић у 
друштву с њи 7 Бадовинчана присвојио и са њима ортачки воденицу 
начинио која и сада на Дрини меље. 

Кромје ови воденица, вели, прелазиле су често и босанске на нашу 
страну и наше на босанску страну, но ове су свагда узајмице враћане тако, 
да му осим оне 2-ве Дрином упропашћене воденице и Гератовићем 
присвојени воденичини клада ни за какве друге воденице није познато, 
које би на нашој страни биле. 

Ово је његов одговор на преднаведени противу њега донешени 5. 
тачки. Но будући да је међутим, док је Совјет, како његовима, тако и 
злоупотребленијама срески старешина Окружија шабачког, у траг улазио, 
и његове рачуне претресао, даље показало. 

6. Да је на неке собне и остале намештаје конака Шабачког, у коме је 
он безплатежно обитавао, и на кречење и остале ситнице као што лист 
7ми његовога рачуна од 19. декемврија 1836, гласи 575 гроша и 13 добри 
пара потрошено. 

7. Да је народ вовјеренога му краја, кад је по њему у дјели путовао о 
своме трошку, дочекивао га, и ради подмирења ови трошкова прирезе 
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чинио, тако, а да он ни Свилеувчане није штедео премда у Свилеуви он 
сам своја добра има, и најпосле. 

8. Да је по томе, што су под његовим подчинством бивше старешине 
свију срезова окружија Шабачког, такође млого злоупотребленија 
починили, он погрешке њине кроз прсте гледао. 

На питање, има ли он допуштење више власти, да намештаје и остале 
движиме потребе конака Шабачког на рачун правителствени удара, 
одговорио је да нема, него да су му досад исти трошкови у нечему 
признавани, а у нечему нису, па да и[х] је зато сада у рачун ставио, да се 
види, шта ће му се одобрити, шта ли не; 

Што се пак приреза тиче, који је народ за подмиреније трошка око 
његова дочека чинио, признао је он да су га људи дочекивали, и да су прирез 
чинити морали, јер није, вели, могуће, да ме је свагда по један дочекивао, већ 
по цело село. Колико је пак гди приреза чињено, то, вели, да не зна. Обичај 
овај, вели, да давно сушчествује, па зато се томе није ни он противио. 

У Свилеуви, пак, вели, да су га само једанпут, кад је увече изненада 
дошао, људи дочекали, и једну овцу око његовога дочека потрошили, 
будући је вино и сено он своје собствено, код своје куће, коју му само 
један слуга чува, имао. 

Напротив тога, кад је ишао у Љешницу и на визитацију караула, вели, 
да је зато, што није близу села било, из свога џепа трошио, који му је 
трошак Његова Светлост шчедро накнадити благоволела, пославши му 
на дар 5.000 добри гроша. 

За извињеније 8-ме точке, окривљујући га, да је злоупотребленија 
подручни му срески старешина кроз прсте гледао навео је, да је због 
млоги остали послова званични, редко на визитацију излазио, а и кад је 
излазио, да је људе питао, нема ли ко на што тужити се, па да му се нико 
није ни на кога старешину потужио. 

 
II. ПРЕДУГОТОВЛЕНИЈЕ К ПРЕСУДИ 

 
По преднаведеном историческом објасненију, спадају на г[осподина] 

полковника Лазу Теодоровића 8 разни злоупотребленија. Да би, дакле, 
подробно видили, у колико је се речени полковник усмотренију једне, 
или друге обвињављајуће га тачке оправдао, и у колико је у једној, или 
другој останован остао, да би се, велим, видило и цељ докучила, да 
праведан не буде осуђен, нити да преступник околишењем заслуженој 
казни избегне, нужно је, пре свега сведочанства о свакој понаособ точки 
његови преступленија претрести, па после видити шта је заслужио. 
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1. Што се прве тачке у смотренију кулука тиче, њу је обвињени 
совршено признао, само толико што није знао казати дал је на то ‒ по 
одбитку онога на шта је по сушчествујућој висичајшој уредби имао права 
кулук зактевати, као на пример на косидбу и сабирање сена и довожење 
за кућу дрва, ‒ отишло 2.311 посленика, 101 плуг и 367 кола. Ова кривица 
је, дакле, собственим признањем окривљенога совршено осведочена, тако 
да му се правдање његово, као да су му људи својевољно радили, тим 
више уважити не може, што је из испита над људима, који су му 
кулучили, осведочено, да су они не својевољно, него по заповјести своји 
кметова, а ово у споразумјенију његовом радили. У споразумјенију отуда, 
велим, што он не одриче, да га кметови нису нудили, да му по нешто 
усева посеју и ураде, чему се он, као што сам у 4-том одговору испита од 
27. јануарија т[екућег]г[ода] признаје, није противио, него је мислио да је 
то онолико, као кад ко кога на мобу позове. Овим последњим, при испиту 
употребљеним израженијем, спада на њега и та кривица, што указ Његове 
Светлости неправилно толкује, и тиме неупутним начином себе 
оправдати трудио се. Неупутним зато што височајши Указ Књажески 
Управителним Совјетом 4. јулија [1]835. № 50/25 свима исправни -
чествама издани, осим косидбе сена и довожења нуждни за кућу дрва, 
сваки даљи кулук среским старешинама забрањен је, а 13ти член I 
оделенија о Духовској скупштини 1836. изадни дужности срески 
старјешина, исправничества и војени команданата, мобе утолико само 
дозвољава, да се не сазивају пандурима, него другим људма. По овоме 
последњему слогу види се, да се је мислило сазивање мобе дозволити 
само на сабирање летине на ономе месту, где се је од старине среском 
старјешини баштина затекла, а не да се туђе земље присвајају, или на 
други места изван онога у коме старешине своју стару баштину имају, 
људи на приватан рад њин употребљују. Да би најпосле смисао 
преднаведенога дозволенија кулука распростирао се и на земље које би 
старешине изван онога места у коме обитавају имали, то би у овоме 
случају опет погрешка била, кад би се људи средством кметова народ на 
рад позивали, јер је дојакошњим искуством доказано, да је лепо нуђење 
старијега на какав му рад позваноме готова заповест; а у моби изискује се 
слободна и чиста воља свакога онога који на рад иде; а да у овоме случају 
људи нису својевољно ишли, као што полковник Теодоровић за своје 
оправданије наводи, сведоџбе собствени испити људи, који су се тога 
ради комисији тужили. 

По свему овоме види се, дакле, јасно, да је Теодоровић у ствари овој, 
сматрали је макар с које стране, винован, и да је зато дужан, поред личне 
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казне, о којој ће ниже реч бити, исплатити сву вредност употребљеног 
недозвољенога кулука. Сматрајући на цену, по коју надничари сада раде, 
неће бити претерано ако се на свакога посленика по 1 цванцик, на свака 
кола, заједно с човеком, по 2 и за сваки плуг по 3 цванцика урачуна. Кад 
се, дакле, 2.311 посленика по један цванцик разрачуна то чини 2.311 
цванцика, 367 кола по 2 цванцика 734, и 101 плуг по 3 цавнцика 303. 
Свега, дакле, 3.348 цванцика. 

Ово је, дакле, сума коју је он дужан платити прирезској каси онога 
окружија, у коме је колико кулука чинио. 

2. Као што је прву точку, тицајућу се кулука признао, тако исто није 
шта ни на другу точку, у смотренију преступленија височајшег указа 
књажеског од 4. августа 1836. № 3.140, знаменито имао рећи. Он је 
признао, да му је 10. августа 1836. тај налог приспео. Могао га је, дакле, 
за 5 дана у дејствије привести, тако да од 15. августа, око половине 
платежни караулџија престану, а место њи, ако би нуждно било, Срби 
околни окружија на измену ступе, као што му је заповеђено било. Но, 
будући да он то није тео учинити, него је само мачванске карауле, као 
што лист други његовога рачуна од 19. декемврија 1836. гласи, и то не 
одма упола, него мало по мало, почео умњивати, карауле остала три 
окружија пак, а имено: Азбуковачког, Рађевског и Јадранског до конца 
месеца септемврија [1]836, у подпуноме числу њином задржао, то се 
поступком овим Казначејству проузрокована штета само, и јединствено, 
њему приписати мора, тим више што се његово правдање да је сирјеч то 
због побунивши се Бошњака учинио, судећи да ће под платом караулџије 
боље границу чувати од безплатежни Срба, зато уважити не може, што је 
искуством осведочена истина да сосједни домороци своје границе боље 
чувају, од најмљени које од куд људи, и да је сљедователно дужност 
његова била одма заповести повиновати се, а не себе толикоме одговору 
излагати, својим собственим, Казначејству штетним предомишлењем. 
Светлејшем Књазу, који му је налог из Бање, ради умаленија караула, 
послао, није било стање Бошњака и њино намереније непознато, па зато 
му је за сваки случај изаповедити благоволио, да карауле народом околни 
окружија подкрепи, ако би какву опасност од стране Босанске приметио. 

Колико је Теодоровић по првој точци Указ Свјетлејшега Књаза, и из 
њега текуће право народа вовјерене му команде нарушио, толико је овим 
поступком особени височајши налог презрео и Казначејству народном 
штету од 10.387 гроша и 20 пара добри новаца причинио. Да би суму ову 
објаснили, и да би се видило, да није претерана, неће излишно бити, 
видети, колико је у ком срезу караулџија имао, кад и по колико је гди 
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имао, и колико је најпосле више пара на њи издао, него што би требало. 
По рачуну његовом од 19. декемврија сравњеним са списцима срески 
старешина о числу караула и на свакој бивши стражара, види се да је 10. 
августа [1]836. на караулама Азбуковачког среза имао 123, на караулама 
Среза рађевског 85; на караулама Среза јадранског 93, свега 301, а на 
караулама Среза мачванског 202 стражара у време кад му је 
вишепоменуто умаленије караула налагајуће висичајше предписаније 
дошло. До 15. августа је он овај налог могао испунити. Плата пак од овога 
дана, до конца септемврија, следователно, за месец и по, на 301 
караулџију, рачунајући на сваког по 30 добри гроша на месец, чини 
13.545 од који би се, да је половина 15. августа умалена, заштедело 6.772 
грош и 20 пара. Што се мачвански караула тиче њи је почео умаљавати, 
тако, да је месеца августа од 202, као што његов рачун од 19 декемврија 
[1]836. гласи, само 20 момака, сљедователно 81 мање умалио, него што 
му је заповеђено, који плати на по месеца од 15-ог до последњега августа 
чини 1.215; месеца септемврија, пак, место на 101, као половине, бившег 
и пређашњега числа њиног, платио је на њи 156, дакле више на 55 њи, 
које чини1.650; месеца октомврија платио је на њи 126, на 25 њи више, 
које чини 750. 

Он је, дакле, на мачванске карауле више издао, него што је требало 3.615.  
Придодавајући к овој суми 6.772,20, које је на азбуковачке, рађевске 

и јадранске карауле, противу налога, потрошио, показује се да је 10.387,20 
Казначејству штету учинио, коју је дужан накнадити, тим више што ју је 
у овој суми подпуно признао, казавши у 8-ом одговору испита његовог, да 
к оправданију своме нема шта рећи! У смотренију, пак, целог његовог 
рачуна о караулама, сматра референт за дужност своју то јошт приметити, 
да је он на тај конац од Казначејства народног, као што извод његов од 12. 
декемврија [1]836. под надписом шч. гласи 100.620 добри гроша примио, 
а у рачуну полковниковом стоји да је 92.060, сљедователно мање 8.560 
добри гроша потрошио, него што му је дано. Када се, дакле к овој суми 
и они 10.387,20, које је дужан Азни накнадити, придодаду, онда се 
показује да је свега 19.947 [гроша] [и] 20 пара порески од караула 
казначејству дужан. 

Колико су преднаведене две точке за осуђеније реченога, толике 
неисправности у смотренију кулука и караула починившег полковника 
довољне, толико га већма повина наћи морамо, кад узмемо. 

3ћу точку његове, њиме такође признанан кривице у расужденије. Он 
признаје, да је с Кленачкога хана дао цигље скинути и на контумац 
Рачански претурати. Но колико, то вели да не зна! Ово количетво пак 
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признао је његов ађутант Миљко Марковић, казавши да и је 30.000 
пренешено, и да су због овога перношаја из они тевтера, о којима у 3ћем 
члену преднаведенога исторического обајснења реч листови повађени. 

Оваки од стазе честности у даљни поступак полковников, који се к томе 
није признати хтео, док га Совјет није сам на испит предузео, отвара пут 
даљој сумњи о истинитости целог његовог рачуна о свима грађевинама, 
осим конака Дрљачког, кога грађење он није руковао. Сумња ова, тим се 
више подкрепљује, кад се узме у призрење цена, по коју је цигље од 
Јеленића, сирјеч по 10 фор[инти] сребра хиљаду у оно доба куповао, у које 
се је у Београду по 5 ф[оринти] 36 кр[ајцара] сребра могло добити, и кад 
се помисли да је он у толико само налог имао, да контумац или од камена 
или од цигље гради, а не да на то онолику суму (62.510 гроша и 11 пара) 
потроши и да је онај тевтер, који је већ једанпут прегледан побојавши се 
можда откривенија већи њему недостатка, поцепао и место њега нови 
написати дао, који је 19г декемврија 1836. подписао. 

Кад поред свега тога, и на узрок помислимо, због кога је цигље с хана 
Кленачког на контумнац Рачански претурио, онда се даје приватно 
користољубије јасно упознати, које га је при овоме делу руководило и за 
собом тако повукло, да је заборавивши своје звање и чин свој и 
нерасуждавајући зла сљедства, која га необходимо предусрести морају, у 
овакав каљав посао загазио. 

Прерађивање рачуна, цепање листова из надничарског тевтера, 
претуривање цигљи с хана на приватну потребу начињеног, на контумац, 
преплаћивање цигљи, све ово кад се успореди с тим да он на Љешничко 
зданије, ни на Кленачки хан није имао писменога налога, а ни усменога 
да онакав гради, као што и[х] је подигао (и то Љешнички је само сазидао 
и покрио, а остало све стоји јошт недовршено), и да за контумац 
Рачански, који јоште свршен није, никаквог даље дозволенија није имао, 
до толико само, да га од цигље или камена гради, а не да на њега онолику 
суму потроши, кад се, велим, све ово узме у призреније и успореди са 
неиспуненијем предписанија Совјета од 21. августа [1]836. № 2049. А, 
којим му је препоручено, да се од велики трошкова чува, да контумац 
Рачански по примеру Алексиначког контумаца гради, да од 15. до 15. 
дана о грађевини овој Совјет извешћава итд; онда се лако и са мирном 
савести рећи може, да се рачун његов у смотренију грађевине нимало 
уважити не може, тим више, што су квите, којима је трошак око исти 
контумаца посведочити трудио се не уредне; у томе што у где којима не 
стоји, на какву потребу у њима назначени предмети узети, дал[’] на 
контумац дал[’] на хан или на зданије Љешничко, и што у плану, на који 
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се кривац позива, да је Његовом Светлости одобрен, тога одобренија нити 
височајшега подписа нема. 

По свему томе, дакле, наводи референт заправо: 
а. Да конак Љешнички, који је на рачун приреза грађен, њему у 

имаоство остане, ако га срез не усте пријмити, него усте јевтинији 
градити, који за то да се пита. Ако њему (полковнику) остане; он да за 
њега плати не само они 13.456 гроша и 4 паре пореске Казначејству, које 
је самовластно потрошио на њега, него да положи у прирезску касу, а 
вредност плаца на коме лежи, бадава употребљеног на то кулука, јапије 
и осталог материјала по процени вештака. 

б. Дрљачки, пак, конак, који није под његовим непосредственим руко -
водством био, да остане срезу као што је и начињен био по височајшем 
налогу. 

в. Да Рачански контумац за који му је заповеђено, да га гради, 
Правителству остане, но будући је цигље прескупо плаћао, то да му се 
цигље, колико и[х] по прецени вештака буде потрошено, у натури врати; 
за остали пак материјал учињени трошак, да му се онолико и онда тек 
призна, пошто се Комисија у којој и инџинир један да буде одреди, да 
види и процени, колико је могло, поред јапије и осталога бадава 
употребљенога материјала и кулука на исто зданије отићи, па да му се 
уважи онолико колико процена изађе, а остало да Правителству врати. 

г. Хан, пак, Кленачки да се кривцу теслими у имаоство, а он да 
Правителству врати на њега потрошени 19.416 гроша и 17 пара добри 
заједно са вредности плаца на коме лежи, и вредности коју је тај хан имао 
пре него што је срушен и изнова грађен; даље, да плати и вредност 
кулука, јапије и осталога на то безплатежно употребљенога материјала, 
по процени вештака. 

Не могне ли он све ово за три месеца дана, од онога дана у који му се 
пресуда ова обзнани да плати, то да се ничим мање процена кулука, јапије 
и осталога безплатежно на то употребљенога материјала учини, ова сума 
са оном од 19.416 гроша и 17 пара добри, коју је од правитељствени пара 
потрошио, састави; хан, пак, одма ономе ко да више прода, па уколико се 
јевтиније прода него што по преднаведеним начином учињеној прецени 
он вреди, то да кривац плати. 

4. Што се пак 4те точке тиче, која га у подозрење баца, да је са 
Стеваном Јелинићем у истој цигљи, коју је за контумац Рачанскиј куповао, 
ортак; ово при постојаном и његовом и Јеленићевом одрицању остаје под 
сумњом, до даљега извиђенија и временом појавити се могућег бољег 
сведочанства. Но, за дрва правителствена, која је Јеленићу својевољно на 
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зајам дао, пада на њега та кривица, што није вишу власт за то питао, или 
то не јавио јој, да је то учинио, те се не би мислило, да је у томе какву 
тајну с користољубијем његовим скопчану намеру имао.  

На 5ту точку касателно воденица бошњачки примјети[ти] ваља, да се 
због итости којом је процес овај к концу вођен није могло у томе даље 
исљедованије учинити, да се види, дал[’] кад и чијом су кривицом исте 
воденице упропашћене, и зато би ваљало предмет овај одложити до 
даљега надлежнога иследованија. 

6. Пак точка тицајућа се трошка око собнога намештаја у конаку њиме 
обитаваном састојћег се из 575 гроша и 13 пара добри, носи такође на 
себи жиг користољубија, којим се је кривац у преднаведенима својима 
поступцима означио. 

Набављање столица, паргала за фиранге и остали овима подобни 
ствари служе само и јединствено к удобности онога који у конаку 
обитава, из чега сљедује, да је он дужан тим више, сам из своје кесе 
плаћати и[х], што у Србији нема примера, да се каквом нибуд чиновнику 
поред безплатежног квартира и собни намештаји плаћају, или да се коме, 
кад квартир свој очисти, окречи, накнада даје. 

Исто тако спадају на њега у 7. и 8ој точци описане кривице, што је од 
народа дочеке пријмао, кад је званичним послом по команди својој 
путовао, и што је толика бешчинија подчињени му срески старјешина 
кроз прсте гледао, да што више рђавим примјером својим повода им дао. 

Из свега преднаведенога достаточно се оправдава мњеније да је 
полковник Лаза Теодоровић поред плаћања преднаведеног заслужио да се 
лиши и чина и званија. 

1. Због преступленија височајшег књажеског указа, запрећавајућег 
људе преко мере на кулук сазивати; 

2. Због нарушија права народњег састојећег се у томе, да никаквом 
старјешини више бадава не раде, него што је Указом и преписано; 

3. Због неиспуњенија височајше заповести налажавше му, да карауле 
уполе умали; 

4. Због преступленија своје званичне власти, потрошивши велике суме 
на зданија, без предварителног на ове суме одобренија; 

5. Због неисполненија налога Совјета од 21. августа 1836. № 2049. А 
којим му је препоручено, да се од велики трошкова чува, да контумац 
Рачански по примјеру прочи контумаца гради, да од 15. до 15. дана о 
грађевини овој Совјету извјестије шиље; и због неисполненија устменог 
налога Књажеског њему у Топчидеру даног, да ће му о грађењу 
контумаца од Совјета наставленије доћи. 
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6. Због преваре и злоупотребленија званичнога поверенија у томе, што 
је цигље с Кленачкога на приватну корист његовога ађутанта грађенога 
хана претурио на рачун Правителствени градећи се контумац. 

7. Због својевољног давања Правителствени дрва у зајам; 
8. Због тога, што је давајући себе безплатежно по својој команди 

дочекивати, повод дао, да се њега ради прирез чини, и народ на то тужи, 
и најпосле зато; 

9. Што није надгледао, дал[’] се укази књажески у вовјереној му 
команди точно испуњују, него је што више допустио, да се толика 
злоупотребленија среским старешинама Окружија шабачког чине, против 
који су особити процеси отворени. 

По свему преднаведеноме налази, дакле Референт за право: 
 
 

ЗАКЉУЧЕНИЈЕ 
 

Да је г. полковник Лазар Теодоровић, родом из села Каоне у Шабачком 
окружију, 54 године стар, за преднаведена у 8ам статија описана 
преступленија казни достојан, и предлажем: 

1. Да плати по првој точки њиме учињене кривице  
у прирезску касу оног окружија 3.348 цванцика,  
или, рачунајући цванцик у 66 пара, 5.524 ‒ 8  
2. Да накнади Правителству, у другој точки означеним  
преступленијем његовим проузроковану штету од  10.387 ‒ 20 
и да врати Правителству сувишак онај од  8.560 
који му је од караула претеко; 
3. Да за Љешнички конак, ако га срез нехтене пријмити  
Правителству плати не само они 13.456 ‒ 4 
које је на њега у готовом новцу потрошио, него да у прирезску касу 

накнади и сав кулук, и све остало, што је год на тај конак употреблено, по 
процени вештака, а конак по том да његов буде; 

4. Да Дрљачки конак остане Правителству, а имено Срезу азбуковачком 
на рачун приреза; 

5. Да му се на Рачански контумац потрошене цигље у натури врате, а 
остала сума у онолико призна, уколико вештаци проценивши вредност 
свију части понаособ за право нађу; 

6. Да за Кленачки хан потрошену суму од 19.416 ‒ 17 
Казначејству врати, а хан тај њему да остане пошто остале, 

безплатежно на њега употребљене, ствари по процени плати, по 
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опредељењу горе наведеног, о трећој точки кривица полковника, на 28ој 
страни овога представленија изложеног побужденија; 

7. Да се у смотренију подозренија, да је са Стеваном Јеленићем у 
цигљи, коју је за Рачански контумац куповао, ортак, само због недостатка 
довољнога сведочанства за сад ослобођава; 

8. Да се због изсљедованија остали окресности у смотренију оне две 
Босанске воденице надлежноме Исправничеству пише с налогом да 
Совјет и о кладама онима извести, за које полковник Лаза вели да и[х] је 
капетан Гератовић у друштву с неколико Бадовинаца присвојио, и на 
њима ортачки воденицу начинио; 

9. Да коначки трошак од 575 ‒ 13 
горе под 6. точком против њега наведен обвавенија означени, он сам 

плати; 
10. Да за накнаду њега ради у команди Подринско‒Савској  
чињенога приреза прирезској азни плати 1.000 
11. Да плати 5те исе трошка комисијског и судејског у суми           200 
порезски. Свега дакле да плати, које прирезску,  
које у Правителствену азну 59.119 ‒ 22. 
пара добри, осим они сума, које ће се тек показати, пошто вештаци у 

члену 3, 5 и 6 овог решенија именована зданија процене, због чега да 
Совјет пише; да најпосле. 

12. Чина и званија овога лишен буде, и 
13. Да се пресуда ова Његовој Светлости, ради височајшег решенија, 

поднесе. 
Директор Канцеларије Управителног Совјета 

Стеван Радичевић 
 

 
ЗАКЉУЧЕНИЈЕ СОБРАНИЈА СОВЈЕТА 

 
У присустсвију господе Председатеља Управителног Совјета Стефана 

Стефановића; чланова: Милете Радојковића и Илије Поповића, Ранка 
Мајсторовића и Јанићија Ђурића, Ђорђа Парезана и Мијаила Грујовића, 

Г. член Управителнога Совјета Мијаило Грујовић изразио се је на 
преднаведено предложеније следујућим начином: 

Гомила његови погрешака, које су, у преднаведеноме представленију 
изложене, и неуредност, којом је његов ађутант рачуне водио и 
приватном своме користољубљу себе предао, претуривши онолике цигље 
с хана њему на поклон обећаног, на контумац Рачански, одузима ми моћ 
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што друго судити, кроме оно исто, што је у представленију изложено. Ја 
се, дакле, с оним што је у реферату суђено совршено соглашавам. 

Г. член Ђорђе Парезан изјавио је: Да је свака точка противу 
полковника објаснени обвиненија такова, да га, узевши све у једно, нико 
оправдати не може тим више, што је све сам признао. По томе се, дакле, 
он са пресудом у реферату изложеном у пуној мери саглашава. 

Г. член Јанићије Ђурић такође је рекао: Да с совршено соглашава с 
преднаведеном у реферату изложеном пресудом, по томе, што су сва 
обвиненија противу полковника по већој части његовим собственим 
призанањем осведочена.  

Г. Ранко Мајсторовић Саглашава се такође с мњенијем преднаведене 
г[осподе]. членова. 

Г. Илија Поповић изјавио је: „Ја се соглашавам с преднаведеном 
господом членовима тим више, што је г[осподин] полковник не обазирући 
се на стање наше касе, самовољно паре трошио, и толика остала бешчинија 
починио, не тражећи достаточна наставеленија, и не испуњавајући ни она 
која су му дана, као н[а] при[мер] оно о у маленију числа караулџија”. 

Г. член Милета Радојковић тако исто вели, да се због толики 
преступленија, која се противу оба кривца осведочена совршено 
соглашава у томе, да се над њима пресуда, у реферату изложена, сврши. 

Г. председатељ Управителнога Совјета, Стефан Стефановић. Као што 
је по представленију преднаведеном осведочено, да је полковник дано му 
повереније Књажеско злоупотребио, потрошивши онолике паре на 
зданија самовољно, и без икаквога више власти дозволенија, не 
испунивши на време Указ налагајући му, да карауле умали, причинивши 
тим начином Казначејству толику штету, даље преступивши Указ 
књажески запрећујући безразложан кулук, као што је, велим, сва ова 
преступленија починио, и себе и у то упустио, да на корист ађутанта свога 
фаличан рачун сачини и вишој власти поднесе, тако да се у оној мјери 
као што је у реферату изложено он и казни. 

По совокупљенију мњенија преднаведени членова Управителнога 
Совјета, решено је једногласно: 

 
 

РЕШЕНИЈЕ 
 

Да је г. полковник Лазар Теодоровић, родом из села Каоне у 
окружију Шабачком 54 године стар, за преднаведена, у 8 статија описана, 
преступленија, казни достојан, и пресуђује му се: 
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1.Да плати по првој точки њиме учињене кривице  
у прирезску касу оног окружија 3.348 цванцика  
или рачунајући цванцик у 66 пара  5.424 ‒ 8 
2. Да накнади Правителству у другој точки означеним  
преступленијем његовим проузроковану штету од 10.387 ‒ 20 
и да врати Правителству сувишак онај од 8.560 ‒ 
кои му је од караула претекао. 
3. Да за Љешнички конак ако га срез не хтене  
пријмити Правителству плати, не само она 13.456 ‒ 4 
које је на њега у готовом новцу потрошио, него да у прирезску касу 

накнади и сав кулук и све остало, што је гођ на тај конак употребљено по 
процени вештака, а конак по томе да његов буде. 

4. Да Дрљачки конак остане Правителству, а имено срезу 
Азбуковачком на рачун приреза. 

5. Да му се на Рачански контумац потрошене цигље у натури врате, а 
остала сума у онолико призна у колико вештаци, прецјенивши вредност 
свију части понаособ, за право нађу. 

6. Да за Кленачки хан потрошену суму од 19.416 ‒ 17 
казначејству врати, а хан тај њему да остане пошто остале 

безплатежно на њега употребљене ствари, по процјени, плати, по 
опредјеленију горенаведенога о трећој точки кривица полковникови на 
страни 28мој овога представленија изложеног побужденија. 

7. Да се у смотренију подозренија да је са Стевом Јелинићем у цигљи, 
коју је за Рачански контумац куповао, ортак, само због недостатка 
довољнога сведочанства, за сад ослобођава; 

8. Да се због исљедованија остали окресности у смотренију оне две 
босанске воденице надлежноме Исправничеству пише, с налогом да 
Совјет и о кладама онима извјести, за које полковник Лаза вели, да и[х] 
је капетан Гератовић у друштву с неколико Бадовинаца присвојио, и на 
њима ортачки воденицу начинио; 

9. Да коначкиј трошак од  575 ‒ 13 
добри, горе под 6м точком против њега наведени обвиненија, означени 

он сам плати; 
10. Да накнаду њега ради у Команди Подринско‒Савској  
чињенога приреза плати прирезској азни 1.000 
11. Да плати исе комисијског и судејског трошка у суми                 200 
порески. Свега, дакле, да плати, које у прирезску, које у  
Правителствену азну [гроша] 59.119 ‒ 22  
пара добри, осим они сума које ће се тек показати, пошто вештаци у 
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члену 3, 5. и 6 овог решенија именована зданија процене, због чега да 
Совјет пише, да: 

12. Чин и званија свога лишен буде; 
13. Да се пресуда ова Његовој Светлости ради височајшег решенија 

поднесе. 
Председатељ Управителнога Совјета  

Стефан Стефановић 
Членови Управителнога Совјета:  

Милета Радојковић, Ранко Мајсторовић, Илија Поповић, 
Јанићије Ђурић, Ђорђе Парезан, Мијаило Грујовић  

Директор канцеларије Управителног Совјета,  
Стев[ан] Радичевић 

 
Предизложену пресуду потврђујемо тим преиначенијем, да 

Правителство најпре све оно, што се њему има давати наплати, а у 
призренију кулука и приреза, желећи народ поштедети од неправилног 
кулучења и прирезиваног, и овог ради судећи, да сама правда изискује, да 
се о онима људма у Команди Подринско‒савској, који су кулук и прирез 
поднели, накнада учини, а не каси прирезској, решавамо, да Совјет учини 
наредбу, да се неколицина у име народа они срезова речене команде, из 
који су људи кулучили и прирез плаћали, као Скупштина сазове онде, где 
надлежни војени командант, у договору с Исправничеством окружија 
Шабачког, за добро нађе, па да се истој пресуда ова обнародује, при које 
обнародовању ако Скупштина узиште, да се одсуђена сума новца за кулук 
и прирез исплати, то нека се иста сума новца из имјенија Лазара 
Теодоровића наплати, и људма, оштећеним кулуком и прирезом, раздјели; 
ако ли пак Скупштина ово њему поклања, то нека при томе и остане. 
 
№ 685 Милош Обреновић 
26. февруарија 1837. Књаз Сербски 
у Крагујевцу По заповести Књаж[еској] 

Јаков Живановић 
Директор Канц[еларије] Књаж[еске]” 

[На полеђини:] 
№ 386. № 685/1837. год[ине] 
К № 358. Б. 
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Staniša Vojinović 

 
INVESTIGATION OF THE COUNCIL’S COMMISSION  

INTO THE ABUSE OF POWER IN THE ŠABAC DISTRICT IN 1837 
 

Summary 
 

Upon the adoption of the Constitution, Prince Miloš dealt a blow to the perpetrators 
of corruption by establishing a special commission, composed of independent figures 
and headed by Stefan Stefanović Tenka. The abuses targeted were those of officials 
(military and civilian), who had illegally imposed forced labour (kuluk) and 
confiscated property. The illegal use of state funds was particularly emphasised, 
specifically through the granting of loans to prominent individuals, including Luka 
Lazarević. The most extensive hearing was that of Lazar Teodorović, who was 
suspended and was only permitted residence in Svileuva. By a decision, since he had 
admitted guilt, he was ordered to pay a fine and to be stripped of his rank and title. 
This compelled Teodorović to align himself with the Defenders of the Constitution, 
and upon their rise to power, he assumed a prominent role in bringing Aleksandar 
Karađorđević to the position of prince. 
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