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ВЛАШКА НАХИЈА ЗАГРЛАТА  

У ОСMАНСКОM ПОПИСУ ИЗ 1528. ГОДИНЕ 

 
 
 

Апстракт: У раду је дат превод османског пописа влаха нахије Загрлате из 1528. 
године. Поменута нахија формирана је од села у којима су били насељени власи на 
територији нахија Крушевац, Козник, Бован и Прокупље у Крушевачком санџаку. 
Током средњег века присуство влаха, влаха Шиљеговаца у жупи Загрлати, бележи се 
једино у повељи манастира Ваведења Пресвете Богородице у Дренчи из 1382. године. 

Кључне речи: власи, жупа/нахија Загрлата, власи Шиљеговци, Крушевачки 
санџак, 16. век, Османско царство. 

 
Abstract: The paper provides a translation of the Ottoman census of the vlachs of the 

nahiye of Zagrlata from 1528. This nahiye was organised from the villages inhabited by 
vlachs in the territory of the nahiyes of Kruševac, Koznik, Bovan and Prokuplje in the 
Sancak of Kruševac (Alacahisar). During the Middle Ages, the presence of vlachs – 
Vlachs of Šiljegovci in the župa of Zagrlata – is recorded only in the charter of the 
Monastery of the Presentation of the Holy Virgin Mary in Drenča from 1382. 

Keywords: vlachs, župa/nahiye of Zagrlata, Vlachs of Šiljegovci, Sancak of Kruševac, 
16th century, Ottoman Empire. 

 
 

Посебне управне целине у оквиру Османског царства представљале 
су влашке нахије. Ове војно-административне јединице постојале су 
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истовремено с  обичним нахијама. Обухватале су села настањена стано -
вни штвом с посебним влашким статусом, које је уживало извесне пореске 
олакшице, односно било ослобођено давања харача, спенџе, десетине, 
ванредних намета, обичајних терета и младарине, а заузврат имало 
обавезу у војној служби.1 

Нахија Загрлата преузела је назив истоимене средњовековне жупе, али 
њихове границе нису се у потпуности поклапале. Жупа Загрлата ушла је 
у састав српске средњовековне државе између 1183. и 1186. или у 
периоду од 1186. до 1188. године, односно током рата великог жупана 
Стефана Немање (1166–1196) са Византијом и трајно јој је присаједињена 
након битке на Mорави крајем септембра 1191. године.2 Ова жупа 
захватала је долину Рибарске реке, као и предео у долини реке Турије и 
простор дуж леве обале Јужне Mораве, од северних падина Mалог 
Јастрепца на југу до јужних огранака Mојсињске планине на северу.3 

Mеђутим, иако се велики број села нахије Загрлата првобитно налазио 
у истоименој жупи, она је обухватала и знатан број насеља на територији 
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1 Душанка Бојанић, „Власи у северној Србији и њихови први кануни”, Историјски 
часопис XVIII (1971) 258–268; иста, Turski zakoni i zakonski propisi iz XV i XVI veka za 
Smederevsku, Kruševačku i Vidinsku oblast, Beograd 1974, 12–13, 15–16, 27–34, 47–48; Драгана 
Амедоски и Гордана Гарић-Петровић, „Власи нахије Петруш у попису влаха Смедеревског 
санџака из 1528. године”, Mешовита грађа (н. с.) XXXIII (2012) 101; Gordana Garić-Petrović 
& Dragana Amedoski, „Zagrlata: From Serbian Župa to Ottoman Nâhiye”, Journal of Oriental 
and African Studies (2014) 101, 106, 108–111; Драгана Амедоски, Сумарни дефтер 
Крушевачког санџака из 1516. године, Београд 2023, 115–116. 

2 Mихаило Динић, „Југозападна Србија у средњем веку”, у: исти, Српске земље у средњем 
веку, историјско-географске студије, прир. Сима Ћирковић, Београд 1978, 74; Свети 
Сава, Сабрани списи, прир. Димитрије Богдановић, Београд 1986, 31, 97; Стефан 
Првовенчани, Сабрани списи, прир. Љиљана Јухас-Георгиевска, Београд 1988, 55; 
Синиша Mишић, „Историјска географија Србије у житијима Св. Симеона и Св. Саве”, 
у: Свети Сава у српској историји и традицији: међународни научни скуп, ур. Сима 
Ћирковић, Београд 1998, 96; G. Garić-Petrović & D. Amedoski, „Zagrlata: From Serbian 
Župa to Ottoman Nâhiye”, 103–104; Александар Узелац, Крсташи и Срби (XI–XII век), 
Београд 2018, 144; Ивана Коматина, „’И обнови своју дедовину и боље је утврди’ – 
Стефан Немања и Стефан Првовенчани и уобличавање српске државности”, у: Стефан 
Првовенчани и његово доба, ур. И. Коматина, Београд 2020, 43–49, 51–52, нап. 59; иста, 
„Неколико запажања о бици на Mорави”, Историјски часопис LIX (2020) 49–56. 

3 M. Динић, „Југозападна Србија у средњем веку”, 74; Синиша Mишић, „Капија 
Поморавља у историјској и војно стратегијској географији”, у: Капија Поморавља, ур. 
Драгиша Mилошевић, Варварин 2011, 118–119; G. Garić-Petrović & D. Amedoski, 
„Zagrlata: From Serbian Župa to Ottoman Nâhiye”, 102–103; Дејан С. Радисављевић и 
Mилан Војновић, „Властелинство манастира Ваведења Пресвете Богородице у Дренчи”, 
Историјски часопис LXXIII (2024) 75–82. 



пређашње жупе Расине, која је заузимала слив истоимене реке, Пепељуше 
и Сребрнице, десних притока Западне Mораве, као и поједина села у старој 
жупи Поморавље, на десној обали Јужне Mораве, али и у жупи Топлици.4 

На простору жупе Загрлате присуство влаха забележено је у периоду 
владавине кнеза Лазара (1365–1389). Повељом, издатом у Жичи 2. марта 
1382. године, монах Доротеј, са сином јеромонахом Данилом, даривао 
је својој задужбини, манастиру Ваведења Пресвете Богородице у 
Дренчи, поред других прилога, и Влахе Шиљеговце са засеоцима и 
међама: „I Vlahé [ilègovýcé, sý zasél’ci i mégàmi.”5 Сећање на њих 
очувано је у имену данашњег села Великог Шиљеговца, 20 км 
југоисточно од Крушевца,6 као и Mалог Шиљеговца, смештеног 11 км од 
поменутог града у истом правцу.7 

Године 1516. осамдесет и пет села настањених власима у 
Крушевачком санџаку, која су доцније чинила нахију Загрлату, припадала 
су царском хасу. Већина од њих налазила се у нахији Крушевац, а знатно 
мањи број у нахијама Козник, Бовaн и Прокупље. Била су организована 
у три кнежине, на чијем челу су стајали кнежеви Али, син Абдулахов, 
Вук, син Радоњин, и Радосав, син Божидарев. Њима су била подређена 64 
примићура, који су непосредно држали по једно, ређе два села. Такође, 
власи су били настањени на мезри Лалинце и у селу Рожина у нахији 
Прокупље, као и у селима Велика Глава у нахији Козник и Продин у 
нахији Крушевац,8 која нису улазила у састав царског хаса.9 Нахија 
Загрлата први пут се помиње у кануну за влахе Смедеревског санџака из 
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4 M. Динић, „Југозападна Србија у средњем веку”, 75–78; Свети Сава, Сабрани списи, 97; 
С. Mишић, „Историјска географија Србије у житијима Св. Симеона и Св. Саве”, 96; исти, 
„Капија Поморавља у историјској и војно стратегијској географији”, 120–122; Дејан С. 
Радисављевић, „Жупа Расина и њене границе. Кратка студија из историјске географије”, 
Љубостињска приношења 9 (2024) 92–112, сл. 1; Д. С. Радисављевић и M. Војновић, 
„Властелинство манастира Ваведења Пресвете Богородице у Дренчи”, 70–75. 

5 Александар Младеновић, Повеље кнеза Лазара: текст, коментари, снимци, Београд 20152, 
181; G. Garić-Petrović & D. Amedoski, „Zagrlata: From Serbian Župa to Ottoman Nâhiye”, 109. 

6 Растојање се одређује на основу дужине пешачког пута између два места. 
7 Д. С. Радисављевић и M. Војновић, „Властелинство манастира Ваведења Пресвете 

Богородице у Дренчи”, 75–76, са старијом литературом. 
8 Поред наведених, на територији Крушевачког санџака власи су насељавали и села 

Страшик и Петриље, као и мезру Мијолуговиште у нахији Дубочици: Д. Амедоски, 
Сумарни дефтер Крушевачког санџака из 1516. године, 517, 528, 541. 

9 G. Garić-Petrović & D. Amedoski, „Zagrlata: From Serbian Župa to Ottoman Nâhiye”, 106, 116; Д. 
Амедоски, Сумарни дефтер Крушевачког санџака из 1516. године, 116, 326–339, 362, 389, 461. 

 

 



1516. године,10 као и у једној забелешци у попису овог санџака из исте 
године.11 

У попису који је пред нама власи нахије Загрлате пописани су заједно 
са власима Смедеревског санџака, иако су села у којима живе претходно 
припадала Крушевачком санџаку. Поред Загрлате, у опширном дефтеру 
из 1528. године пописани су и власи у нахијама Браничево, Ниш, 
Ломница, Прилеп, Лепеница, Левач, Mорава, Колубара и Петруш.12 
Попис има 1043 стране и сачуван је у целости, док се на његовом почетку 
налази канун за влахе Смедеревског санџака. Попис нахије Загрлате 
евидентира се на странама 1001–1043, на којима се саопштавају имена 
влаха у 88 села (Карта 1). Били су подељени у три кнежине, на чијем су 
челу стајали кнежеви Радосав, син Божидарев, Џафер, син Алијев, и 
Божидар, син Радосавов, којима је било подређено 46 примићура, који су 
држали од најчешће једног до највише четири села. Укупно су пописане 
1093 влашке куће, 1578 табија,13 40 влашких баштина, 24 удовичка 
домаћинства, 91 ратај са 88 табија, 33 рајетина са 22 табије, једна 
рајетинска баштина, једна удовица рајетина, 14 муслимана с тројицом 
табија, четири мукате, један чифтлик и седам манастира.14 
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10 Dušanka Bojanić, Turski zakoni i zakonski propisi iz XV i XVI veka za Smederevsku, 
Kruševačku i Vidinsku oblast, 28; G. Garić-Petrović & D. Amedoski, „Zagrlata: From Serbian 
Župa to Ottoman Nâhiye”, 106. 

11 У попису села Отрок у нахији Mаглич наводи се да се извесни Рахач, син Новаков, налази 
у селу Рогачина (Рогавчина), које припада Загрлати: Ахмед С. Аличић (прир.), Турски 
катастарски пописи неких подручја западне Србије XV и XVI век I, Чачак 1984, 332–333. 

12 Mилан Васић, „Становништво Крушевачког санџака и његова друштвена структура у 
XVI вијеку”, у: Исламизација на Балканском полуострву, прир. Раде Mихаљчић, 
Источно Сарајево 2005, 213–214; Д. Амедоски и Г. Гарић-Петровић, „Власи нахије 
Петруш у попису влаха Смедеревског санџака из 1528. године”, 117; G. Garić-Petrović 
& D. Amedoski, „Zagrlata: From Serbian Župa to Ottoman Nâhiye”,105, footnote 5. 

13 Тур. tābi‘ – онај који припада, у овом случају означава сродника. 
14 İstanbul, Başbakanlık Osmalnı Arşivi [=BOA], Tapu Tahrīr Defterleri [=TD], BOA, TD 1011, 

1001–1043; G. Garić-Petrović & D. Amedoski, „Zagrlata: From Serbian Župa to Ottoman 
Nâhiye”, 111. 



 

[1001] 

Нахија Загрлата припада санџаку Крушевац,  

под управом смедеревског [санџакбега] 

 

Кнез Радосав, син Божидарев, [његов] брат Вук 

 

Примићур Мустафа, син Алијев, [његов] син Хизир,  

[његов] син Рамазан 

 
Село Новасел15 

Поп Радохна, син Вучков, и с њим [његов] брат Вукач, [његов] брат 
Радич; Костадин, син Марков, и с њим [његов] син Радич; Радосав, син 
Ђурислављев, и с њим [његов] брат Радохна, [његов] брат Милош; 
Вукдраг, син Димитријев, и с њим [његов] брат Петко; Радосав, син 
Радичев, и с њим [његов] брат Милко; Данчул, син Белов, и с њим [његов] 
брат Вукас; Вукдраг, син Иванишев, и с њим [његов] брат Вукашин, 
[његов] брат Братуш, [његов] брат Цветко; Брана, син доселца; Вук, син 
Милашинов, и с њим  [његов] брат Видин 

Ратаји: 
Петко, син Ђурков, и с њим његов брат Вук 

Кућа 9, табија 12, ратај 1, табија 1 
 
 

Примићур Вуксан, син Раденков, његов син Дабижив 

 

Село Доње Воколиште,16 уписано спахији 

Радој, син Петков; Јован, попов син, и с њим [његов] брат Ивко, његов 
братанац Тодор, [његов] син Петко, [његов] син Дабижив, [његов] син 
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15 На основу дефтера Крушевачког санџака из 1516. године дознајемо да се ово село 
првобитно налазило у нахији Прокупље, те да је имало шест влашких кућа и дванаест 
табија, као и да је до тада било непописивано: Д. Амедоски, Сумарни дефтер 
Крушевачког санџака из 1516. године, 337. С обзиром на то да су остала села настањена 
власима у овој нахији, која су доцније припојена нахији Загрлати, била смештена у 
јужном подножју Великог Јастрепца, Новасел се поуздано може идентификовати са 
ранијим самосталним насељем Новим Селом, а данашњим истоименим засеоком села 
Костенице, 15 км северозападно од Прокупља: Topografska karta 1:25.000, Niš 1–3 
(Jugovac), br. lista 582–1–3, Beograd 1971. 

16 Године 1516. село Доње Околиште у нахији Крушевац имало је 22 рајинске куће и 
тројицу неожењених: Д. Амедоски, Сумарни дефтер Крушевачког санџака из 1516. године,  



Степашин; Драгић, син Вуков, и с њим [његов] син Браjко, [његов] син 
Иванко, [његов] син Вукач, [његов] син Вујич; Стојан, син Вукачев, и с 
њим његов брат Радосав; Богдан, син Радојев, и с њим [његов] брат 
Оливир, [његов] син Радој, [његов] син Вукман; Вук, син Вуксанов, и с 
њим [његов] брат Војин; Радивој, син Рајићев; Новак, син Брајанов, и с 
њим [његов] син Павле, [његов] син Недељко; Вукман, син Радичев 

Ратаји: 
Војин, син Радосављев, и с њим [његов] син Вукој; Селак, син 

Виданов, и с њим [његов] син Степан 
Кућа 9, табија 16, ратаја 2, табије 2 

 

[1002] 

Примићур Јован, син Радичев, његов син Вук 

 

Село Шурић17 

Радохна, син Вукашинов, и с њим његов брат Стојан; Данчул, син 
Новаков; Миладин, син Степанов, и с њим његов брат Радич, његов брат 
Стојан, његов брат Данчул; Вучур, син Момков, и с њим његов брат 
Рајан; Марко, син Радичев, и с њим његов брат Груја; Никола, син 
Владисављев, и с њим његов брат Никша, његов син Вучин, његов брат 
Петко, његов брат Петри; Вукач, син Радосављев, и с њим његов син Вук, 
његов син Влад; Војин, син Вукманов, и с њим његов брат Стојан, његов 
брат Радич; Радосав, син Рахчев; Јован, син Радојев, и с њим брат од 
стрица Петко; Радосав, син Богданов, и с њим његов брат Радул, његов 
брат Степан, његов брат Никола; Радоња, син Бежанов, и с њим његов 
брат Обрад; Давид, син Петраков, и с њим његов син Дамјан; Стојан, син 
Радичев, и с њим његов брат Дабижив; Михаил, син Поношев, и с њим 
његов брат Петри, његов брат Богдан; Радосав, син Ђурђев, и с њим 
његов брат Радич, његов брат Јован; Радoј, син Вуксанов, и с њим његов 
брат Пејак, његов братанац Петко; Рајко, син Раденков, и с њим његов 
брат Недељко, његов син Живко, његов син Ђура; Радмио, син 
Радонићев, и с њим његов брат Иван, његов брат Јован, његов брат 
Божко; Ђура, син Добројев; Вучихна, син Добровчев, и с њим његов брат 
Радоња, његов брат Радосав; Стојан, син Радошев; Радич, син Вукичев 
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376. Према дефтеру из 1536. године, Доње Околиште у нахији Загрлати бројало је шест 
кућа, четворицу неожењених и једног примићура:  BOA, TD 179, 180. Налазило се на 
потесу Околиште код села Каоник, 16 км источно од Крушевца: Topografska karta 
1:25.000, Aleksinac 3–3 (Đunis), br. lista 532–3–3, Beograd 1971. 

17 Данас село Шурић, 45 км југоисточно од Крушевца. 



Ратаји: 
Радоња, син Вуков, и с њим његов брат Никола; Обрад, син Оливиров 

Кућа 23, табија 35, ратаја 2, табија 1 
 
Село Доњи Врбак18 

Радич, син доселчев; Вукосав, син Стојин, и с њим његов син Пава, 
његов син Братоје; Цветко, син Богданов, и с њим његов братанац 
Бољанко, његов братанац Живко, његов син Петри; Милак, син 
Милашинов; Јован, син Михаилов, и с њим његов брат Никола, његов 
брат Димитри; Вукашин, син Петријев; Димитри, син Вукосављев; 
Марко, син Оливиров, и с њим његов син Тодор, његов син Божић, његов 
син Вук; [1003] Радоња, син Николин, и с њим његов брат Јован; Стојан, 
син Радоњин; Павле, син Ковачев; Степан, син Радованов; Миладин, син 
Цветков, и с њим његов брат Ивко; Радосав, син Јованисављев, и с њим 
његов брат Радоња; Цветко, син Радашинов, и с њим његов син Драгила; 
Радосав, син Вуксанов, и с њим његов син Кузма, његов син Марко; 
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18 Село Доњи Врбак било је 1516. године у саставу кнежине Радосава, сина Божидаревог, 
а бројало је 25 кућа, једно удовичко домаћинство, једну баштину, четири ратаја, један 
чифтлик и 39 табија: Д. Амедоски, Сумарни дефтер Крушевачког санџака из 1516. 
године, 333. У дефтеру из 1536. године бележи се да је село Горњи и Доњи Врбак било 
пусто, те да је поново насељено под условом да буде дербенд, а да његови становници 
дају дажбине и таксе по дербенџијском обичају, као мештани оближњег дербенда 
Ражањ. Такође, наводи се да се у споменутом селу укрштају два пута, од којих један 
води од Истанбула ка Смедереву, Београду и Босанском санџаку, а други из Никопоља 
у Херцеговину и према Зворнику. Описује се као опасно место, на удару харамија из 
планине Кучајне. У истом дефтеру указује се да је дербенд Извор, у нахији Петруш, 
смештен усред планине Кучајне, на основу чега се може закључити да се под Кучајном 
нису подразумевале само Кучајске планине, северно од Извора, већ највероватније и 
планине Самањац и Буковик, јужно од овог места и североисточно и источно од Ражња. 
Приближан положај Горњег и Доњег Врбака, односно Доњег Врбака, може се посредно 
утврдити на основу помена чифтлика писара Синана, који је притежавао војвода Али, 
а који је 1536. године имао млин са два жрвња у селу Ђунис, као и мулк у селу 
Mарковина: BOA, TD 179, 113, 181, 188, 189, 227. Познато нам је да је Цариградски 
друм, након Ражња, водио покрај села Јабуковца, које се 1516. године бележи под 
именом Јабукова Пољана, до Вукашиновца, где се налазио прелаз скелом преко Јужне 
Mораве и одакле се одвајала саобраћајница, којом се кроз Ђунис, Каоник и Гаглово 
стизало до Крушевца: Олга Зиројевић, Цариградски друм од Београда до Софије (1459–
1683), Београд 1970, 32, 161–163; Д. Амедоски, Сумарни дефтер Крушевачког санџака 
из 1516. године, 410; Дејан Радисављевић, „Средњовековни надгробни натпис из 
Каоника код Крушевца – нова тумачења”, Mешовита грађа (н. с.) XLIV (2023) 36–37. 
Налазило се на потесу Врбак, код Доњег Адровца и Прћиловице, 37 км југоисточно од 
Крушевца, на месту где је Via militaris прелазио на леву обалу Јужне Мораве: Д. 
Амедоски, Сумарни дефтер Крушевачког санџака из 1516. године, 333. 



Костадин, син Вукашинов, и с њим његов син Огњан, његов син Петри; 
Јован, син Вукичев; Вук, син Малков, и с њим његов брат Радич, његов 
брат Радоња; баштина Божидарева, држе је становници села; баштина 
Добровчева, држи је Сефер, син Алијев 50 

Чифтлик писара Синана, притежава га Али војвода, годишње 60 
Основни капитал 45 
Повећање 15 

Кућа 19, табија 20,19 баштине 2, чифтлик 1 
 
 
Село Драгошевина20 

Вук, син Рајинов; Вукадин, син Радичев, и с њим његов брат Петре; 
Радивој, син Рајинов; Радосав, син Марков; Радосав, син Радојев; Пејак, 
син Вучихнин; Петре, син Јованов; баштина Ивкова, држи је Хусејин, син 
Хамзе 45 

Укупно од надокнаде од ушура Илијаса, сина Бехадировог, џиндије 20 
Миро, син Владин, и с њим његов брат Ђура  

Кућа 7, табије 2, баштина 1, приход од ушура 1 
 
 

Примићур Кузма, син Оливиров, његов брат Вукас,  

његов братанац Јован 

 
Средња Сухотна21 

Ненада, син Радашинов, и с њим његов син Радич, његов син Радоња; 
удовица Дикла, жена Степанова, 30; Вук, син Ружићев; Рајко, син Вуков; 
Марко, син Дејанов, и с њим његов брат Јован, његов брат Вук, његов 
син Петре; Степан, син Радованов, и с њим његов син Стојан; Брајан, син 
Радоњин, и с њим његов син Вук; Недељко, син Богданов, и с њим његов 
брат Костадин [1004]; Јован, син Вукашинов, и с њим његов брат 
Костадин; Петко, син Вуков, и с њим његов брат Лала, његов братанац 
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19 Грешка писара. Нема 19, већ 20 табија. 
20 Године 1516. село Драгошевина у нахији Крушевац имало је девет кућа, једног ратаја и 

дванаест табија: Д. Амедоски, Сумарни дефтер Крушевачког санџака из 1516. године, 334, 
368. Убикација овог села није сигурна. Mожда је било смештено подно брда Радошевац 
(325 м), на размеђу Великог Шиљеговца, Сушице, Позлате, Беласице и Зебице, 23 км 
југоисточно од Крушевца: Topografska karta 1:25.000, Aleksinac 3–3 (Đunis), br. lista 532–
3–3; Topografska karta 1:25.000, Niš 1–1 (Ribare), br. lista 582–1–1, Beograd 1971. 

21 Данас не постоји. Налазило се на Сухотничком потоку, левој притоци Јужне Mораве, 
између садашњих села Горње Сухотно и Доње Сухотно, 41 км југоисточно од Крушевца. 



Јован; Вукач, син Степанов, и с њим његов син Петар, његов син Радосав; 
Рајин, син Јованов; Владко, син Вучихнин, и с њим његов син Рајич, 
његов син Стојан; Радоња, син Николин, и с њим његов син Степан, 
његов син Петре; Радој, син Ресанов, и с њим његов син Оливир, његов 
син Вук, његов син Вучихна, његов брат Јован, његов син Живко, његов 
син Огњан; Вукас, син Вуксанов, и с њим његов брат Божидар, његов син 
Вук; Радоња, син Дамјанов, и с њим његов брат Дабижив, његов син 
Радосав; Јован, син Тодоров, и с њим његов брат Дамјан; Добросав, син 
Прибилов, и с њим његов братанац Јован, син његовог братанца Радоња; 
Петко, син Радосављев, и с њим његов син Марко, његов син Вучета; 
Пејак, син Радосављев, и с њим његов брат Цветко, његов син Вук; 
Радивој, син Димитријев, и с њим његов брат Радосав; Никола, син Вуков, 
и с њим његов брат Петре; Радосав, син Радичев; Димитрашин, син 
Рајков, и с њим његов брат Петре, његов брат Ђурђе, његов син Радивој; 
Радоња, син Ђурков, и с њим његов брат Вукман, његов брат Ивко; 
Вучихна, син Радованов, и с њим његов син Милак, његов син Mилат; 
Радашин, син Добромиров, и с њим његов брат Радосав, његов братанац 
Вукеља; Никола, син Радованов; Радосав, син Петреов, и с њим његов 
братанац Вук; Стојан, син Радосављев, и с њим његов син Радосав; Вукас, 
син Оливиров; Дамјан, син Божидарев; баштина Степанова 50; Радоња, 
син Радосаљев, и с њим његов брат Радул 

Ратаји: 
Мирко, син Костадинов, и с њим његов брат Томаш, његов брат 

Живко; Тодор, син Вукашинов, и с њим његов брат Тода, његов братанац 
Стојан; Никола, син Вучихнин, и с њим његов брат Недељко 

Кућа 33, табија 48, удовица 1, баштина 1, ратаја 3, табија 5 
 
 

Примићур Радашин, син Радохнин, његов син Радоња,  

његов син Селак  

 
Село Рисајева22 

Радоња, син Вукосаљев, и с њим његов брат Вучихна, његов брат 
Живко; Милета, син Вукмиров, и с њим његов брат Стојко, његов брат 
Мирко; Марко, син Вукманов, и с њим његов брат Петри, његов брат 
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22 У дефтеру из 1516. године бележи се најпре као село Исанова, са дванаест кућа, једним 
ратајем и 50 табија, а потом као мезра Јорлане код села Честа, настањена власима, који 
господару тимара дају ушуре од 400 акчи: Д. Амедоски, Сумарни дефтер Крушевачког 
санџака из 1516. године, 336, 381. Данас не постоји. Налазило се код села Честа, 42 км 
југоисточно од Крушевца. 



Цветко, његов брат Бојин, његов син Радоња; Радосав, син Божидарев, и 
с њим његов брат Радосав, његов брат Пејак, његов син Радич, његов син 
Радоња; Вукоје, син Вуксанов, и с њим његов брат Јован, његов брат Вук; 
Никола, син Радовчев, и с њим његов син Цветко, његов син Вук, његов 
брат Богашин, његов син Вучихна; Радоња, син Вучинин, и с њим његов 
син Петко; Радосав, син сиромахов, и с њим његов стриц Радован, његов 
брат Радоња, његов брат Степашин [1005]; Јован, син Оливиров, и с њим 
његов син Радич; Радоња, син Радомиров, и с њим његов син Костадин, 
његов брат Радосав, његов син Вукдраг; Цветко, син Радојев, и с њим 
његов брат Петко; Пејак, син Радојев, и с њим његов брат Дабижив, његов 
брат Марко, његов брат Милашин, његов брат Пејо, његов брат Вукашин 

Ратаји: 
Тодор, син Радосављев, и с њим његов син Милаш, његов син 

Миладин, његов син Рајко, његов син Радашин 
Кућа 12, табијe 32, ратај 1, табије 4 

 
Село Остројковце,23 држи га поменути примићур 

Радосав, син Вукићев; Војин, син Милашинов, и с њим његов брат од 
стрица Јован; Радоња, син Ђурин, и с њим његов син Јован, његов син 
Радосав; Вукас, син Вуксанов; Радој, син Рајин, и с њим његов брат 
Радоња; Илија, син Николин, и с њим његов брат Радосав, његов брат 
Радоња, његов брат Радовац; Петко, син Живков, и с њим његов брат 
Радохна; Јован, син Радосаљев, и с њим његов брат Дојчин; Вукач, син 
Петков, и с њим његов брат Јован, његов брат Драгоља; Петко, син 
Николин, и с њим његов син Мирчо, његов син Мирјак, његов син Рајан; 
Степан, син Димитријев, и с њим његов брат Богоје; Никола, син Радичев, 
и с њим његов брат Јован, његов брат Милко, његов брат Милић; Живко, 
син Радосаљев, и с њим његов брат Степан; Вукас, син Радивојев, и с њим 
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23 Године 1516. село Стројковце у нахији Крушевац имало је 19 кућа, двојицу ратаја и 48 
табија, а чинило је део тимара чауша Мустафе, са селом Турбаровце (данас Трубарево) 
и мезром Mилатина (данас село Mалетина): Д. Амедоски, Сумарни дефтер Крушевачког 
санџака из 1516. године, 336, 376. У попису из 1536. године, поред села Остројковце у 
нахији Загрлати, са петнаест кућа и петорицом неожењених, наводи се и пусто село 
Остројковце у нахији Крушевац, које се обрађује споља, са приходом од 231 акче: BOA, 
TD 179, 151, 197. У дефтеру из 1574. године наводи се да су мештани села Стројковце 
имали винограде у атару села Трубаровце:  BOA, TD 567, 40. Налазило се најверо -
ватније на Пајковачком потоку или на месту данашњег заселка Пањковац у селу Јошје. 
Такође, не може се одбацити ни могућност да је ово стрији назив села Јошје, које се под 
тим именом не бележи у пописима током 16. столећа: Topografska karta 1:25.000, 
Kruševac 4–4 (Makrešane), br. lista 531–4–4, Beograd 1971. 

 



његов син Радоња, његов син Радич, његов син Радовац 
Ратаји: 
Вучихна, син Радосаљев, и с њим његов син Јован; Радоња, син 

Радојићев, и с њим његов син Вук 
Кућа 14, табијe 22, ратаја 2, табијe 2 

 
 

Примићур Драгобрад, син Радманов, његов брат Радохна 

 
Село Липовина24 
Димитри, син Радоњин, и с њим његов брат Јован, његов брат 

Дабижив, његов брат Вукоје; Вуксан, син Ралетов, и с њим његов 
братанац Ђура, његов син Недељко; Ратко, син Влатков, и с њим његов 
братанац Вукас, његов братанац Недељко; Вук, син Радосаљев, и с њим 
његов братанац Марко; Вуксан, син Ивељин, и с њим његов брат Стојан, 
његов брат Јован, његов син Ђура, његов син Вукадин; Радоња, син 
Добросаљев, и с њим његов брат Марко; Петри, син Владељин, и с њим 
његов брат Живко; баштина Вукојева 20; [1006] Мирко, син Јованов, и с 
њим његов брат Војин, његов син Марко; Марко, син Добрojев, и с њим 
његов брат Јован, његов братанац Цветко; Радосав, син Тодоров, и с њим 
[његов] син Радоје, [његов] син Милош; Радоје, син Радманов, и с њим 
његов брат Радоња 

Кућа 11, табија 21, баштина 1 
 
Село Марковина,25 држи га поменути примићур, припада Крушевцу 

Вук, син Пејаков, и с њим [његов] син Смољан, [његов] син Лазар, 
[његов] син Стојан; Вук, син Неданов, и с њим његов брат Раденко, његов 
братанац Цветко; Вукман, син Вуков, и с њим [његов] син Радован, 
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24 У дефтеру из 1516. године најпре се бележи као влашко село Липовина у нахији 
Крушевац, са 18 кућа, једном баштином, тројицом ратаја с удовицом и 34 табије, а 
потом као мезра Липовина, настањена власима, у оквиру тимара Mустафе, сина 
Турсуновог. Није идентично са селом Липовац, 6 км јужно од Крушевца: Д. Амедоски, 
Сумарни дефтер Крушевачког санџака из 1516. године, 336, 360. Налазило се 
највероватније на потесу Липовац и истоименом потоку, између Ђуниса и Каоника, 18 
км источно од Крушевца, или на потесу Липовац, између Витковца и Доњег Љубеша, 
26 км у истом правцу од поменутог града: Topografska karta 1:25.000, Aleksinac 3–3 
(Đunis), br. lista 532–3–3, што би требало проверити неким будућим археолошким 
рекогносцирањима. 

25 Било је смештено на потесу Марковина, између Каоника и Ђуниса, 17 км источно од 
Крушевца: Topografska karta 1:25.000, Aleksinac 3–3 (Đunis), br. lista 532–3–3. 



[његов] син Живко; Стојан, син Радичев, и с њим [његов] син Лазар; 
Стојан, син Михаилов, и с њим [његов] син Доброј, [његов] син Вук, 
[његов] син Петре; баштина Михачева 50 

Ратаји: 
Радован, син Видосављев, и с њим [његов] син Радоња, [његов] син Вук 

Кућа 5, табија 11, баштина 1, ратај 1, табије 2 
 
 

Примићур Милић, син Милошев, [његов] син Живко,  

[његов] син Ивко 

 
Село Врћеновица26 

Владисав, син Рајин, и с њим његов син Рајан; Иван, син Радомиров; 
Степан, син Радосављев, и с њим његов брат Вук; Вукашин, син 
Радованов, и с њим његов брат Драгиша, његов брат Вук; Смољан, син 
Радованов, и с њим његов брат Вук, његов брат Ивко; Вуксан, син 
Малков, и с њим [његов] син Рајко, [његов] син Ђура; Никола, син 
Степанов, и с њим његов брат Божидар, [његов] син Владимир, [његов] 
син Оливир; Рајан, син Радичев; Радоња, син Богданов, и с њим његов 
брат Вук; Вук, син Радманов, и с њим његов син Пејак, његов син Пава, 
његов син Стојан; Радич, син Цветков, и с њим [његов] син Радул, [његов] 
син Вукић; Владисав, син Вуков, и с њим његов брат Степан; Мирчо, син 
Радомиров, и с њим његов брат Вучихна, његов братанац Радо; Момчил, 
син Милашев, и с њим његов брат Момчил, његов брат Степан; Вукић, 
син Вукманов; баштина Грујина 60; Степан, син Милошев; Стојан, син 
Вукашинов, и с њим [његов] брат Милија, његов брат Костадин; 
Миладин, син Радовчев, и с њим [његов] брат Вулко, његов брат Милија, 
његов брат Вукадин; Стојан, син Радашинов, и с њим његов брат Петко; 
[1007] Јован, син Радичев 

Ратаји: 
Цветко, син Тодоров, и с њим његов син Живко, његов син Радосав, 

његов син Вук; Вучета, син Радосаљев 
Кућа 20, табија 28, баштина 1, ратаја 2, табије 3 
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26 Данас село Врћеновица, 44 км југоисточно од Крушевца. 
 



 

Примићур Радич, син Вукманов, његов син Пејчин 

 
Село Сучанице27 

Вук, син Тодоров, и с њим његов брат Пеја; Рајо, син Ђурашинов; 
Миладин, син Милашев, и с њим његов брат Радосав, његов брат 
Димитри; Богдан, син Радојев, и с њим његов брат Цветко; Петри, брат 
Ракин; Продан, син Димитријев, и с њим његов брат Цветко; Тодор, син 
Радосављев, и с њим његов брат Мирај; Вукадин, син Бојков, и с њим 
његов син Радо, његов син Михаил; Рајко, син Стојанов, и с њим његов 
брат Вучихна; Владисав, син Радоњин, и с њим његов брат Јован, његов 
брат Продан; Радоња, син Добројев; Ђура, син Дејанов, и с њим његов 
брат Радич, његов син Никола; Дуја, син Дамјанов, и с њим његов брат 
Новак, његов брат Тодор; Мален, син Бојићев, и с њим његов брат Петри, 
његов брат Степан; Радосав, син Ђурин, и с њим његов брат Радоња; 
Петар, син Дејанов, и с њим његов брат Јован, његов брат Радич, његов 
брат Димитри; Милован, син Радманов, и с њим његов брат Костадин; 
Петар, син Манулов, и с њим његов брат Недељко, његов брат Јован; 
Петри, син Радичев, и с њим његов син Цветко, његов син Дамјан; 
Дабижив, син Вуковидов, и с њим његов син Вук, његов син Вукмир; 
Димитри Ивко и с њим његов брат Вукач, његов брат Богдан 

Кућа 20, табија 31 
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27 У попису влаха и тимара Крушевачког санџака из 1516. године ово село се не бележи. 
Mеђутим, у сажетом попису војнука на крају овог дефтера наводи се село Селчанци у 
нахији Прокупље, са шест џебелија, организованих у једно копље, као и једном кућом 
војнучке резерве: Д. Амедоски, Сумарни дефтер Крушевачког санџака из 1516. године, 
578, 591. Под именом Селчаница у нахији Прокупље први пут се јавља у попису војнука 
Крушевачког санџака из 1455. године, а давало је једног војнука и једног заменика, док 
је други био из Горње Трнаве: Татјана Катић, Војнучки дефтер из 1455. године, за 
санџаке Крушевац, Вучитрн, Призрен и вилајете Звечан, Јелеч, Рас, Сенице и Ходидед, 
Београд 2020, 47–48, 93. Село Селчаница/Селчанци је свакако истоветна са Сучаницом 
у нахији Загрлати из пописа влаха 1528. године, односно са селом Сочаница, како је 
убележено у дефтеру из 1536. године: BOA, TD 179, 53. Додатну потврду овакве 
идентификације представља податак из 1516. године да су власи били настањени на 
мезри Лалинце: Д. Амедоски, Сумарни дефтер Крушевачког санџака из 1516. године, 
461, која се не наводи у попису влаха из 1528, али се поуздано може идентификовати 
са данашњим засеоком Mало Лалинце у селу Крушце, на левој обали Јужне Mораве, у 
суседству села Сечанице, 29 км североисточно од Прокупља и 59 југоисточно од 
Крушевца. 



Примићур Радоња, [син] Рахчев, његов брат Радовац,  

његов син Јован, његов братанац Радосав 

 
Село Лознац28 

Вучихна, син Богојев, и с њим његов брат Петко; Живко, син Петков, и 
с њим његов брат Вукашин; Бранко, син Радичев, и с њим његов брат 
Радосав, његов син Цветко; Вук, син Влатков, и с њим његов син Радосав, 
његов син Радоња; Ђура, син Боготићев, и с њим [његов] син Матеј, [његов] 
син Марко; Радоња, син Радосављев, и с њим његов брат Вукас, његов син 
Радич; Вучихна, син Вуксанов, и с њим његов брат Стојан, [његов] 
братанац Радосав, његов син Радоња, његов син Рујина; Никола, син 
Петков, и с њим његов син Новак; [1008] Јован, син Степанов, и с њим 
његов брат Божић; Степан, син Божидарев, и с њим његов син Радосав; 
Петко, син Радичев, и с њим његов брат Никола, његов братанац Стоја, 
његов братанац Радосав; Алекса, син Димитријев; Грубач, син Владисаљев, 
и с њим његов син Пава, његов син Радоје; Страхиња, син Петреов, и с њим 
његов брат Вучихна; Вучихна, син Петков; Петко, син Јованов 

Ратаји: 
Бежан, син Ковачев, и с њим његов син Радосав; Вукашин, син 

Радичев, и с њим његов син Вучко; Недељко, син Богданов 
Кућа 16, табије 23, ратаја 3, табије 2 

 
 

Примићур 

 
Село Чрна Бар29 

Ђура, син Борићев, и с њим његов брат Петко, његов син Томан; 
Вукман, син Вуков, и с њим његов син Милета; Радич, син Вукчев, и с 
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28 Данас село Лознац, 33 км југоисточно од Крушевца. 
29 У попису из 1516. године наводи се село Црна Барска у нахији Крушевац, са пет кућа и шест 

табија, које је до тада било изван дефтера: Д. Амедоски, Сумарни дефтер Крушевачког 
санџака из 1516. године, 338. Напуштено је пре 1536, јер се у дефтеру из те године бележи 
само мезра Црна Бара, као сејалиште села Суповца у нахији Крушевац. Прецизна локација 
села/мезре Црна Бара (Црна Барска, Чрна Бар) није позната, али према подацима из 
поменутих дефтера било је највероватније смештено покрај неке од мртваја или бара дуж 
леве обале Јужне Mораве у близини села Суповац, 53 км југоисточно од Крушевца и 30 км 
североисточно од Прокупља, у суседству Сечанице. У селу Житковцу, 15 км северно од 
Суповца, налазимо бару истог имена: Topografska karta 1:25.000, Aleksinac 3–4 (Aleksinac), 
br. lista 532–3–4, Beograd 1971, која се због удаљености не може узети у обзир приликом 
одређивања првобитног положаја села/мезре Црна Бара, али указује на учесталост овог 
топонима на потезу дуж доњег тока Јужне Mораве. 



њим његов син Ђурђ, његов син Живко; Вукић, син Радичев, и с њим 
његов братанац Радоња; Радосав, син Вуковићев, и с њим његов син 
Петри; Вукмир, син Манулов, и с њим његов син Пеја, његов брат Петри; 
Вукосав, син Богданов, и с њим његов брат Петко; Никола, син Пејићев 

Ратај:  
Брајан доселац 

Кућа 8, табија 10, ратај 1 
 
 
Примићур Вук, син Радичев, његов брат Јован, његов брат Путник, 

његов братанац Милко, његов братанац Никола, његов син Ивко  

 
Село Пасјак30 
Вук доселац; Делко, син Пејаков, и с њим његов брат Радоња, његов 

брат Марко, његов син Иван, његов син Јован; Радохна, син Тврдишићев, 
и с њим његов брат Радоња, његов брат Милко, његов брат Степан; 
Радован, син Радашинов; Вечерин, син Божидарев, и с њим његов син 
Петар; Радич, син Дујков, и с њим његов син Цветко; Радич, син Николин, 
и с њим његов син Вук, његов брат Радосав, његов братанац Радој; Рахач, 
син Радосављев; Вук, син Милашев, и с њим његов син Радоња; удовица 
Милица, жена Радохнина 30; Вук, син Марков, и с њим његов брат Радич, 
његов брат Јован, његов брат Радован; Радосав, син Тодоров, и с њим 
његов син Недељко; [1009] Маша, син Радичев, и с њим његов брат Јован; 
Ђура, син Рајинов, и с њим његов брат Милован, његов брат Степан; 
Радоња, син Дабиживљев; Живко, син Вуканов, и с њим његов брат 
Радоња, његов брат Степан; Никола, син Радосављев, и с њим његов брат 
Живко, његов брат Радо; Радосав, син Божидарев, и с њим његов брат 
Радој, његов брат Вучихна; Јован, син Велићев, и с њим његов брат 
Живко, његов брат Радосав 

Ратај: 
Димитри, син Милашев 

Кућа 18, табија 28, удовица 1, ратај 1 
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30 Данас село Пасјак, 8 км југоисточно од Крушевца. 



Примићур Никола, син Тохољев, његов син Радосав,  

његов син Радоња, његов брат Степан, његов брат Вукдраг,  

његов брат Драгиша, његов брат Вукоје 

 
Село Дворан31 

Војин, син Вучков, и с њим његов син Вечерин; Јован, син Радоњин, 
и с њим његов син Драгић, његов син Вук; Јован, син Угљешин, и с њим 
његов брат Иванко, његов син Милован, његов брат Радосав, његов син 
Милорад, његов син Радоња, његов син Живко, његов братанац 
Милобрад; Радоје, син Којчинов; Радојко, син Раденков, и с њим његов 
брат Петко, његов брат Никола, његов син Стојан, његов син Рајко; 
Радивој, син Тодоров, и с њим његов син Манул; Радохна, син Степанов, 
и с њим његов брат Радосав, његов брат Вујич; Радич, син Иванов, и с 
њим његов брат Иван, његов брат Радо, његов син; Живко, син Радељин, 
и с њим његов брат Радич, његов брат Вукаља, његов брат Рајко; Радул, 
син Дучинов, и с њим његов син Милош, његов син Селак, његов син 
Радосав, његов син Милосав; Вукашин, син Марков, и с њим његов брат 
Радич, његов брат Ивко; Прејић, син Вукчев, и с њим његов брат Никола; 
Вучко, син Рајићев, и с њим његов син Никола, његов син Радосав, његов 
син Радован; Никола, син Радосављев, и с њим његов син Рајко, његов 
син Радован; Радосав, син Милин; Вучихна, син Милићев; Радоња, син 
Степанов, и с њим његов син Иван, његов син Радосав; баштина Живкова, 
држи је Вукоје 60 

Ратаји: 
Милаш, син Вукасов, и с њим његов син Вук; Радак, син Никашинов, 

и с њим његов син Вечерин 
Кућа 17, табија 37, баштина 1, ратаја 2, табијe 2 

 
 

Примићур Радо, син Радичев, његов син Никола 

 
Село Стразовац32 

Петко, син Видосаљев; Бојо, син Станисаљев; Петри, син Николин, и 
с њим његов брат Недељко; Никола, син Радичев, и с њим његов син 

Драгана АMЕДОСКИ, Дејан С. РАДИСАВЉЕВИЋ

22

 

31 Данас село Дворане, 11 км југоисточно од Крушевца. 
32 У дефтеру из 1516. године најпре је уписано као село Стрезовце, са 22 влашке куће, три ратаја, 

једним теклићем и 52 табије, а потом у попису тимара као истоимена мезра, коју настањују 
власи и дају ушуре у висини од 600 акчи: Д. Амедоски, Сумарни дефтер Крушевачког санџака 
из 1516. године, 333, 433. Данас село Срезовац, 28 км источно од Крушевца. 



Стојан, његов син Степан; [1010] Степан, син Цветков, и с њим његов 
син Дамјан, његов син Недељко, његов син Рајко; Никола, син Мирајев, 
и с њим његов син Дамјан, његов син Лале, његов син Радован; Степан, 
син Радоњин, и с њим његов брат Рахач, његов син Радич; Илета, син 
Милићев; Никола, син Марков, и с њим његов брат Миловац, његов син 
Петри; Дабижив, син Димитријев, и с њим његов брат Никола, његов брат 
Живко; Радосав, син Димитријев, и с њим његов брат Вук; Јаков, син 
Радосављев, и с њим његов син Божић; Дамјан, син Јованов; Петко, син 
Вуков, и с њим његов брат Дабижив, његов брат Никола, његов брат 
Живко; Петри, син Мираков, и с њим његов брат Радоња, његов брат 
Јован, његов братанац Кузма; Степан, син Марков, и с њим његов брат 
Јаков, његов брат Добросав, његов брат Петар; Недељко, син Петков; 
Живко, син Вукашинов, и с њим његов син Јаков, његов син Петре; 
Живко, син Лазарев, и с њим његов брат Огњан; Дамјан, син попа 
Радивоја, и с њим његов брат Јаков; Богота, син Радоњин, и с њим његов 
стриц Јован 

Кућа 21, табија 31 
 
Село Стражик,33 празно 

Муката мезре у Стражику, под одговорношћу ћехаје Феруха и 
Искендер-челебије, годишње 50 

Празна је и напуштена и нико је не притежава. Пошто државна каса 
нема од ње користи, поменутом је дата у мукату под условом да сваке 
године плаћа закуп. 

Муката 1 
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33 Према попису влаха из 1516. године село/дербенд Стразинце/Странице, другим именом 
Гаглова, у нахији Крушевац, имало је четири влашке куће, док из пописа тимара у истом 
дефтеру дознајемо да је у њему било и 60 кућа дербенџија. У дефтеру из 1528. године, 
који овом приликом приређујемо, каже се да је село Стражик у нахији Загрлати празно 
и напуштено, док се у попису из 1536. године наводи само дербенџијско село 
Стражинце, другим именом Киглова (Гаглова) у нахији Крушевац, са дванаест кућа, 
пет неожењених и три баштине. Године 1516. и 1536. године, поред овог, наводи се у 
нахији Крушевац и дербенџијско село Горња Гаглова (Горња Киглова): BOA, TD 179, 
128, 122; Д. Амедоски, Сумарни дефтер Крушевачког санџака из 1516. године, 332, 356. 
Сматрамо да се село Стразинце (Странице, Стражик), другим именом Гаглова 
(Киглова), налазило на Гагловској реци, низводно од Горњег Гаглова, могуће на месту 
данашњег села Капиџија или на потесу Стража код Гаглова, 7 км источно од Крушевца: 
Topografska karta 1:25.000, Kruševac 4–4 (Makrešane), br. lista 531–4–4. 



Примићур Рајин, син Петков  

 

Село Качапорац34 

Живко, син Рајчићев, и с њим његов син Јован; Рајко, син Драгићев, и 
с њим његов син Стојан; Радосав, син Степанов, и с њим његов брат 
Радохна, његов син Костадин; Радоња, син Вукчев, и с њим његов син 
Вук, његов син Степко; Радован, син Радохнин, и с њим његов брат 
Марко, његов син Пеја; Радосав, син Давидов; Димитри, син Божићев; 
Димитри, син Ђурашинов; Дабижив, син Божидарев; Радохна, син 
Сладинов, и с њим његов син Марко, његов син Вукмир, његов син Раја; 
Радосав, син Бежанов; Вук, син Божидарев; Вук, син Радосављев, и с њим 
његов брат Радоња; Вукић, син Пајићев; Никола, син Радичев; Добрич, 
син Радманов; [1011] Радич, син Цветков; Милко, син Николин, и с њим 
његов син Вукман; Вукашин, син Степанов; Ђурашин, син Ђурашев; 
Радосав, син Вуксанов; Радоје, син сиромахов 

Ратаји: 
Вуксан, син Степанов, и с њим његов син Петре; Милосав, син 

Радивојев; Јован, син Радманов 
Куће 22, табија 13, ратаја 3, табија 1 

 
 

Примићур Ђура, син Радоњин, његов син Рајко, његов братанац 

Вук, његов братанац Радич, његов стриц Радосав 

 

Село Станце35 

Вучихна, син Радосављев; Димитри, син Радков, и с њим његов брат 
Вучур, његов брат; Петко Драгић, син Дујаков, и с њим његов братанац 
Степан, његов братанац Вукмир, његов брат Радосав; Иван, син Вукасов, 
и с њим његов брат Марко, његов брат Петри, његов брат Марин, његов 

Драгана АMЕДОСКИ, Дејан С. РАДИСАВЉЕВИЋ

24

 

34 У дефтеру из 1516. године уписано је најпре село Качапор, другим именом Власи, у 
нахији Прокупље, са 20 влашких кућа, три ратаја и 42 табије, а потом, у попису тимара, 
мезра Качапор, коју обрађују власи и дају ушуре од 150 акчи: Д. Амедоски, Сумарни 
дефтер Крушевачког санџака из 1516. године, 339, 448. Данас село Качапор, 27 км 
северозападно од Прокупља. 

35 Године 1516. село Станци имало је 22 влашке куће, четири ратаја и 47 табија, док су 
власи овог села обрађивали и земљу у атарима села Доње Шиљоговце (данас Mали 
Шиљеговац) и Ловце/Ловци (данас Ловци): Д. Амедоски, Сумарни дефтер Крушевачког 
санџака из 1516. године, 330, 366, 379. У дефтеру из 1536. године, поред села Станце у 
нахији Загрлата, са десет кућа и четворицом неожењених, наводи се и истоимено село 
у нахији Крушевац, са 28 кућа и дванаест неожењених: BOA, TD 179, 161, 171. Данас 
село Станци, 11 км југоисточно од Крушевца. 



син Радо, његов син Никола; Јован, син Дејанов, и с њим његов брат 
Цветко, његов брат Вук; Радоња, син Оливиров, и с њим његов син Ђура, 
његов син Пеја; удовица Тодора 30 

Ратаји: 
Иван, син Богишин, и с њим његов син Степан, његов син Радован, 

његов син Милован 
Кућа 6, табија 14, удовица 1, ратај 1, табије 3 

 
 

Примићур Брајан, син Данчулов 

 

Село Орашач36 

Михаил, син Јованов; Рахој, син Радоњин; Радоња, син Новаков, и с 
њим његов брат Јован; Тодор, син Вукашинов, и с њим његов син Ивко; 
[1012] Вукман, син Радојев, и с њим његов брат Радосав; Радовац, син 
Иванишев, и с њим његов брат Радоња; Петри, син Радоњин, и с њим његов 
брат син [његовог] стрица Цветко; Белој, син Радоњин; Радосав, син 
Милков, и с њим његов брат Вук; Петко, син Пучићев; баштина Радичева 
60; баштина Лазарева; Радич, син Вучићев, и с њим његов брат Вукеља 

Ратаји: 
Петри, син Радманов, и с њим његов син Радич 

Кућа 11, табија 7, баштине 2, ратаја 2 
 

Село Сеземче,37 држи га поменути примићур 

Радич, син Јованов; Владисав, син Селаков, и с њим његов син 
Димитри; Томаш, син Степанов, и с њим [његов] син Марко; Степан, син 
Миланов, и с њим његов син Богдан; баштина Санкова 20 
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36 У дефтеру из 1516. године наводи се село Орашац у нахији Прокупље, са 19 влашких 
кућа, две баштине, двојицом ратаја и 53 табије, те да су власи обрађивали земљу у 
границама села Балинце, што се понавља и у попису тимара за ово рајинско село: Д. 
Амедоски, Сумарни дефтер Крушевачког санџака из 1516. године, 338, 468. У попису из 
1536. године бележи се као Козјач, другим именом Орашац, са 24 куће и шесторицом 
неожењених: BOA, TD 179, 200. Балинце је свакако данашње село Бајчинце, у чијoj су 
близини била смештена и влашка села Радејковце (Раданковце) и Новасел (Новосел). Тачан 
положај села Орашац (Орашач) није могуће за сада поуздано утврдити, осим да се налазило 
недалеко од Бајчинца, 13 км северозападно од Прокупља, највероватније у подножју 
Великог Јастрепца, с обзиром на то да се у попису наводи и муката шуме поменутог села.  

37 Село Сеземче на Mодрој (sélo Sézém’~é na Modroi) први пут се спомиње у повељи 
манастира Ваведења Пресвете Богородице у Дренчи из 1382. године: А. Mладеновић, 
Повеље кнеза Лазара: текст, коментари, снимци, 181; Д. Радисављевић и M. Војновић, 
„Властелинство манастира Ваведења Пресвете Богородице у Дренчи”, 74. Године 1516.  



Приход од Хизира, сина Абдулаховог 30 
Лорко, син Радојичин; Живко, син Тодоров 

Кућа 6, табије 3, приход 1, баштина 1 
 
 

Примићур Вукашин, син Радивојев, његов брат Миловац,  

његов син Груја, његов син Ралина 

 
Село Xрлица38 

Радоња, син Вуков, и с њим његов брат Брајин, [његов] син Вукадин; 
Радој, син Вуков, и с њим његов син Степан, његов син Радо; Радосав, 
син Вукчев, и с њим његов брат Михаил; Вук, син Радичев; Каран, син 
Радосаљев, и с њим његов брат Радич, [његов] син Иветко; Мирча, син 
Радичев, и с њим његов брат Рајко, његов син Пава; Драгош, син 
Оливиров; Стојан, син Цветков, и с њим његов брат Радо; Радој, син 
Раденов, и с њим његов син Радич, његов син Стојан 

Ратаји: 
Јован, син Прибилов, и с њим његов брат Радоња 

Кућа 9, табија 12, ратај 1, табија 1 
 
Село Позлата,39 држи га примићур, поменути Вукашин 

Поп, син Јованов, и с њим његов син Димитри; Радоња, син Раданов, 
и с њим његов син Марко, његов син Вук; Јеловац, син Рајков, и с њим 
његов брат Јован, његов брат Милош; Марко, син Ђуричин; удовица 
Милица, жена Угљешина 20; Рајан, син Јованов; Вукадин, син Радичев; 
Радојин, син Радованов 

[1013] Ратаји: 
Вучета, син Божидарев; Радосав, син Радованов 

Кућа 7, табија 5, удовица 1, ратаја 2 
 

Драгана АMЕДОСКИ, Дејан С. РАДИСАВЉЕВИЋ

26

 
у селу Сизефче било је шест влашких домова, једна удовичка кућа, један ратај и 
једанаест табија, као и пет рајинских кућа, један неожењен и једно удовичко 
домаћинство: Д. Амедоски, Сумарни дефтер Крушевачког санџака из 1516. године, 337, 
374. Према попису из 1536. село Сеземче у нахији Загрлати имало је три куће и једног 
неожењеног: BOA, TD 179, 173. Данас села Горње Сеземче и Доње Сеземче, 12 и 13 км 
југоисточно од Крушевца. 

38 Данас село Рлица, 22 км југоисточно од Крушевца. 
39 Према попису из 1516. године, влашко село Позлата бројало је седам кућа, двојицу ратаја 

са баштином и девет табија: Д. Амедоски, Сумарни дефтер Крушевачког санџака из 1516. 
године, 331. Године 1536. наводи се само мезра Позлата у нахији Крушевац, с приходом 
од 100 акчи: BOA, TD 179, 136. Данас село Позлата, 19 км југоисточно од Крушевца. 



Примићур Селак, син Вукашинов, његов брат Дамјан,  

његов син Радич, његов син Малеш 

 
Село Сандал40 

Радоје, син Радојев, и с њим његов брат Брајан, његов брат Груја; 
Ђурашин, син Никашинов; Јован, син Ђурашинов, и с њим његов брат 
Дејан, његов брат Мароје, његов брат Стојан, његов син Брајан; Ђура, 
син Вучинин, и с њим његов брат Вук, његов брат Живко, његов брат 
Радич, његов брат Смољан; Радоња, син Радивојев, и с њим његов брат 
Момчил, његов брат Цветко, његов син Радосав; Оливир, син Беланов, и 
с њим његов син Јован, његов син Давид, његов син Милован, његов син 
Вујин; Вук, син Степанов, и с њим [његов] син Јован; Добрашин, син 
Николин, и с њим његов син Радич, његов син Радосав, његов син Јован, 
његов син Недељко; Богдан, син Радосављев, и с њим његов брат Јован, 
његов брат Радован; Радоња, син Дојчићев, и с њим његов син Радич, 
његов син Радовац, његов син Вујин; Петри, син Вукчев, и с њим његов 
брат Пејчин, његов брат Сладко; Груја, син Вуков; Радич, син 
Радосављев; Радо, син Милков; Костадин, син Вуков; Искендер, син 
Абдулахов 30 

Ратаји: 
Оливир, син Новаков, и с њим његов син Живко; Радосав, син 

Милојев, и с њим његов брат Радич, његов брат Радо; Радоња, син 
Радосављев, и с њим његов син Вук 

Кућа 15, табија 29, муслиман 1, ратаја 3, табије 4 
 
 

Примићур Степан, син Вуков 

 
Село Беласинче, друго име Куманиче41 

Рајко, син Радојев; Миладин, син Димитрашинов, и с њим његов брат 
Радосав; Јован, син Вуков; Вукман, син Вујаков; Петри, син Радичев, и с 
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40 Године 1516. наводи се најпре као село под именом Сндаљ, са 19 влашких кућа, једним 
удовичким домаћинством, три ратаја и 58 табија, а потом као истоимена мезра, коју 
настањују власи, с приходом од 1.200 акчи: Д. Амедоски, Сумарни дефтер Крушевачког 
санџака из 1516. године, 334, 374. Данас село Срндаље, 29 км југоисточно од Крушевца. 

41 У дефтеру из 1516. године јавља се село Беласица, другим именом Куманица, са 20 
влашких кућа, једним удовичким домом, једним ратајем и 26 табија. Први назив односи 
се на данашње село Беласицу, 23 км југоисточно од Крушевца, док његово друго име 
Куманиче (Куманица) није сачувано у локалној топонимији. Mеђутим, како се у попису 
из 1516. године наводи да су власи села Беласице обрађивали земљиште у пустом влашком  



њим његов брат Драгиша, његов брат Вукашин, његов син Милија; 
Степан, син Добројев, и с њим његов брат Милован, његов брат 
Милобрат; Оливир, син Степанов, и с њим његов брат Радул; Милован, 
син Радојев, и с њим његов брат Цветко; Милош, син Рајков, и с њим 
његов син Милин, његов син Путник, његов син Радосав; Костадин, син 
Радованов, и с њим његов син Радоња, његов син Радосав, његов син 
Рајко; Данчул, син Вуков, и с њим његов брат Јован, његов брат 
Цветашин; Милан, син Вуксанов, и с њим његов брат Радич, његов брат 
Петко; [1014] Стојан, син Новаков, и с њим његов брат Радо; Живко, син 
Радашинов, и с њим његов брат Радосав; Милош, син Драгићев, и с њим 
његов брат Вуксан; Радашин, син Радосављев, и с њим његов син Радо, 
његов син Радоња; Живко, син Тодоров, и с њим његов син Давид, његов 
син Војин; Петко, син Тодоров, и с њим његов брат Радохна, његов брат 
Радоња; Радосав, син Хераков, и с њим његов син Тодор 

Ратаји: 
Петко, син Брајанов, и с њим његов син Јован 

Кућа 19, табија 28, ратај 1, табија 1 
 
Село Рујик,42 држи га поменути примићур 

Магој, син Вуксанов, и с њим његов брат Радич; Радич, син Радивојев, 
и с њим његов син Комлен; Радосав, син Радојев, и с њим његов брат Вук; 
Вук, син Ђурин, и с њим његов брат Јован; Драгош, син Вукманов, и с 
њим његов син Вук, његов брат Драгић, његов брат Драгаш, његов брат 
Радосав, његов брат Драгобрад; Вуко, син Радонићев, и с њим његов син 
Радосав, његов син Стојан, његов син Пеја; Радивој, син Страхињин, и с 
њим његов брат Радосав, његов син Вукоје, његов син Вук; Радосав, син 
Раденовићев, и с њим његов син Вук; Радосав, син Марков, и с њим његов 
брат Степан; Ненада, син Дудманов, и с њим његов брат Ђура, његов брат 
Никола; Јунус, син Махмудов 15, и с њим његов брат Насух 
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селу Куманица, које се налази у границама села Шиљеговце: Д. Амедоски, Сумарни 
дефтер Крушевачког санџака из 1516. године, 333, може се закључити да су првобитно 
постојала два села, те да је Куманица била смештена на простору између данашњих 
села Беласице и Великог Шиљеговца, највероватније на Великој реци, левој притоци 
Рибарске реке, у близини садашње Цркве Светог Архангела Гаврила, 22 км југоисточно 
од Крушевца. 

42 У дефтерима Крушевачког санџака из 1516. и 1536. године правилно је уписано под 
именом Рујник: BOA, TD 179, 196; Д. Амедоски, Сумарни дефтер Крушевачког санџака 
из 1516. године, 334, 367. Данас брдо и поток Рујник, десна притока Рибарске реке, у 
селу Велики Шиљеговац, 24 км југоисточно од Крушевца: Ђенералштабна карта 
1:75.000, 3.7. Алексинац, Београд 1898; Topografska karta 1:25.000, Aleksinac 3–3 (Đunis), 
br. lista 532–3–3. 



Ратај: 
Стојан, син Јованов 

Кућа 11, табија 20,43 муслиман 1, табија 1, ратај 1 
 
Село Прчевица,44 држи га поменути примићур 

Цветко, син Дабиживљев, и с њим његов брат Марко, његов брат 
Миладин; Радован, син Радивојев, и с њим његов брат Радко, његов брат 
Живко; Радо, син Милашинов, и с њим његов брат Стојан; Костадин, син 
Јованов, и с њим његов брат Томаш, његов син Петре; Радич, син 
Николин, и с њим његов брат Ђурина, његов син Милоје; Јован, син 
Иванов, и с њим његов брат Костадин; Пири, син Мехмедов; Стојан, син 
Јованов, и с њим његов брат Никола; баштина Хамзина, држе је 
становници поменутог села 

Кућа 8,45 табија 11, муслиман 1, баштина 1 
 

[1015] Село Радејковце,46 држи га поменути примићур 
Цветко, син Љубићев; Вук, син Радичев, и с њим његов син Радоња, 

његов син Радосав, његов син Недељко; Радосав, син Радивојев; Лукач, 
син Вуков, и с њим његов син Петри; Цветко, син Вукашинов, и с њим 
његов брат Радоња, његов син Недељко; Радко, син Радованов, и с њим 
његов син Петко, његов син Петри; Живко, син Рајков, и с њим његов 
брат Вукашин, његов брат Тодор; Вуксан, син Оливиров, и с њим његов 
син Миловац; Хасан, син Тимуров, и с њим његов брат Али, његов брат 
Иса Бали; Мехмед, син Абдулахов 25 
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43 Пописивач је погрешно уписао 19. 
44 У попису из 1516. године бележи се најпре влашко село Прчевица у нахији Крушевац, 

са 14 домова, једном баштином, два ратаја и 24 табије, а потом мезре Прчевица и Средња 
Прчевица, настањене власима: Д. Амедоски, Сумарни дефтер Крушевачког санџака из 
1516. године, 334, 363, 374. Сећање на ово село одржало се у топониму Прчијски брег 
(681 м) у атару села Рибаре, 31 км југоисточно од Крушевца: Topografska karta 1:25.000, 
Niš 1–1 (Ribare), br. lista 582–1–1. На његово постојање указује и средњовековна/ 
ранонововековнa некропола на Прчијском брегу: Теренска истраживања Д. 
Радисављевића, децембар 2024. године, непубликовано. Не би га требало мешати са 
влашким селима Прчевица (Прчевци) и Доња Прчевица у нахији Петруш, која су лежала 
на потоку Прчевици у селу Претрковац, 22 км југоисточно од Параћина: Д. Амедоски, 
Сумарни дефтер Крушевачког санџака из 1516. године, 339, 341, 420. 

45 Писар је погрешно написао 7. 
46 У дефтеру Крушевачког санџака из 1516. године најпре се бележи село Раданковце у 

нахији Прокупље, са једанаест влашких кућа, једним ратајем, једним удовичким домом и 
14 табија, а затим истоимена мезра, на којој је, поред настањених влаха, било и пет кућа 
муслимана: Д. Амедоски, Сумарни дефтер Крушевачког санџака из 1516. године, 335, 471. 
Налазило се на потесу Раденковац, код села Костенице и Mикуловца, 16 км северозападно 
од Прокупља: Topografska karta 1:25.000, Niš 1–3 (Jugovac), br. lista 582–1–3. 



Ратаји: 
Вук, син Којчинов, и с њим његов син Петри, његов син Миладин 

Кућа 9, табија 13,47 муслимана 2, табије 2, ратај 1, табије 2 
 
 

Примићур Пава, син Радоњин, његов син Радосав 

 
Село Драновац48 

Божидар, син Лазарев, и с њим његов брат Пава, његов брат Петри; 
Малко, син Марков, и с њим његов брат Вук; Маринко, син Петков; 
Милашин, син Радосављев, и с њим његов брат Костадин, његов син 
Радоња, његов син Радомир; Вук, син Вуксанов, и с њим његов брат 
Богоје, његов брат Драгоља, његов син Татомир, његов син Јован; 
Драгиша, син Радомијов, и с њим његов брат Радо, његов брат Вукоје, 
његов братанац Вук, његов братанац Братоје; Вукић, син Степанов, и с 
њим његов син Радосав, његов брат Костадин, његов брат Петре; Петри, 
син Тодоров, и с њим његов брат Милашин, његов братанац Радман, 
његов братанац Грујан; Раја, син Радоњин, и с њим његов стриц Рајко, 
његов брат Ђурђ; Степан, син Вукашинов, и с њим његов син Рајан, његов 
син Рајин; Богдан, син Новаков, и с њим његов брат Вукић, његов син 
Обрад, његов син Радоња, његов син Божидар, његов син Петри; Радосав, 
син Добројев, и с њим његов брат Вучур, његов син Рајко; Ралин, син 
Радичев; Радоња, син Петков; Селак, син Вукчев, и с њим његов брат 
Новак, његов брат Вук, његов братанац Предраг; Радоња, син Вукичев, и 
с њим његов син Петко, његов син Цветко; Вукас, син Божидарев, и с 
њим његов син Радосав, његов син Никола; Радоје, син Марков, и с њим 
његов брат Братоје; Никашин, син Вуков, и с њим његов син Алекса; 
Рајко, син Рахчев, и с њим његов син Вук, његов син Рако; Радош, син 
Ђурашинов, и с њим његов брат Дабижив; Перо, син Рахичев, и с њим 
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47 Писар је погрешно написао 11. 
48 Село Дреновац, које припада Крушевцу, са 95 кућа и једним удовичким домаћинством, 

први пут се јавља у делимично сачуваном попису из 1444–1445. године: Олга Зиројевић 
и Исмаил Ерен, „Попис области Крушевца, Топлице и Дубочице у време прве 
владавине Mехмеда II (1444–1446)”, Врањски гласник IV (1964) 383. Године 1516. 
влашко село Драновац имало је 21 кућу, једну баштину, три ратаја и 65 табија: Д. 
Амедоски, Сумарни дефтер Крушевачког санџака из 1516. године, 336. Mеђутим, у 
попису из 1536. године, поред села Драновац у нахији Загрлати, са 29 кућа, осам 
неожењених и једном баштином, наводи се и село Драновац, другим именом Дреновац, 
са тринаест кућа, тројицом неожењених и две баштине: BOA, TD 179, 54–55, 112. Данас 
постоје села Велики Дреновац и Mали Дреновац, 50 и 48 км југоисточно од Крушевца. 



његов син Вук, његов син Војин; Ненада, син Вукашинов, и с њим његов 
братанац Вук, његов братанац Степан; Живко, син Бранков, и с њим 
његов брат Ивко, његов брат Рајко; баштина Радојева 60 

[1016] Ратаји: 
Радоња, син Јованов, и с њим његов син Радо 

Куће 24, табија 49, баштина 1, рајетин 1, табија 1 
 
 

Примићур Владисав, син Оливиров, његов син Нико,  

његов син Кузман, његов син Милосав, његов син Вук,  

његов братанац Богосав, његов братанац Илија  

 
Село Кобила49 

Рајко, син Богданов, и с њим његов брат Радоје; Степан, син Божићев, и с 
њим његов брат Никола, његов брат Вук; Радохна, син Саљов, и с њим његов 
брат Радосав, његов братанац Пава, његов син Бежан; Вукић, син Богданов; 
Божић, син Вуков; Вукач, син Рахојев, и с њим његов син Радоња, његов син 
Цветко, његов син Петко; Вукач, син Вукашинов, и с њим његов син Јован; 
Стојан, син Радоњин, и с њим његов брат Петко, његов брат Живко, његов 
брат Петри; Вучихна, син Божидарев, и с њим његов син Вук; Степан, син 
Иванов, и с њим његов син Радосав; Вучихна, син Ђурђев, и с њим његов 
брат Вук; Марин, син Вуков, и с њим његов братанац Радосав, његов син Вук; 
Степан, син Радичев, и с њим његов син Радосав; Вукан, син Радојев 

Ратаји: 
Радован, син Рајинов, и с њим његов син Малко 

Кућа 14, табија 19, ратај 1, табија 1 
 
 

Примићур Владисав, син Радичев, његов брат Радоња,  

његов брат Јован, његов брат Доброј, његов брат Степан 

 
Село Калиник50 

Петри, син Раденков, и с њим његов брат Рајко, његов брат Живко, 
његов брат Радохна; Радосав, син Вуков, и с њим његов брат Вукашин; 
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49 У дефтеру из 1516. године уписано је под именом Кобиље, са 27 влашких кућа, два 
удовичка дома, два ратаја и 59 табија: Д. Амедоски, Сумарни дефтер Крушевачког 
санџака из 1516. године, 331. Данас село Кобиље, 7 км југоисточно од Крушевца. 

50 У дефтеру Крушевачког санџака из 1516. године наводи се под именом Каоник, са 21 
влашким домом, четири ратаја и 55 табија: Д. Амедоски, Сумарни дефтер Крушевачког 
санџака из 1516. године, 338. Данас село Каоник, 14 км источно од Крушевца. 



удовица Димитра, жена Вукосаљева 30; Милија, син Бранков, и с њим 
његов брат Иванко; Оливир, син Стојин, и с њим његов син Вук, његов син 
Милован, његов син Радосав, његов син Костадин; Петри, син Димитријев, 
и с њим његов брат Никола, његов брат Јован, његов брат Филип; Марко, 
син Дабиживљев, и с њим његов брат Никола, његов братанац Јован, његов 
братанац Вукадин; Радоња, син Оливиров, и с њим његов брат Вукадин, 
његов брат Петри; Марко, син Радојев, и с њим његов син Првко, његов 
брат Марин, његов син Грубач, његов син Прерад; Марко, син Милијин, и 
с њим његов син Стојан, његов син Костадин; Радман, син Радов, и с њим 
његов брат Вукман; Радован, син Бранков, и с њим његов братанац Радич, 
његов братанац Петко; [1017] Радосав, син Степанов, и с њим његов брат 
Вук; Радован, син Радоњин, и с њим његов брат Радич; Оливир, син 
Николин, и с њим његов син Недељко; Иванко, син Радичев, и с њим његов 
син Војин; Никола, син Оливиров, и с њим његов брат Петри, његов брат 
Вук, његов брат Вукмир, његов брат од стрица Радоња, његов брат од 
стрица Степан, његов брат од стрица Радоје; Радосав, син Радашинов, и с 
њим његов син Драговац, његов син Драгиша, његов син Миловац, његов 
син Вукашин, његов син Вукале; Вук, син Радосављев, и с њим његов брат 
Костадин, његов брат Вукашин, његов братанац Дамјан, његов брат Радич; 
баштина, држе је становници поменутог села; удовица Димитра, жена 
Вукосављева 30; Владисав, син Радичев; Петре, син Вукашинов, и с њим 
његов брат Добра, његов брат Димитри, његов брат Грубач 

Ратаји: 
Вуксан, син Вукосаљев, и с њим његов син Радоје, његов син Никола 

Кућа 20, табија 48, баштина 1, удовица 1, ратај 1, табије 2 
 
 

Примићур Јаков, син Радоњин, његов син Стојан,  

његов син Марко, његов син Дамјан, његов братанац Мркша 

 
Село Петина51 

Иванко, син Марков, и с њим његов син Пава, његов син Михаил; 
Радохна, син Белојинов; Радош, син Вукичев, и с њим његов брат Радич, 
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51 Године 1516. влашко село Петина имало је 22 куће, једну баштину, четири ратаја са 
баштином и 46 табија. Такође, у попису тимара бележи се мезра Петина, коју настањују 
власи: Д. Амедоски, Сумарни дефтер Крушевачког санџака из 1516. године, 330, 373. 
У попису из 1536. године, поред села Петина у нахији Загрлата, са четрнаест кућа и 
тројицом неожењених, наводи се и село Петина у нахији Крушевац са 22 куће и 
четворицом неожењених: BOA, TD 179, 106–107, 177. Данас село Петина, 14 км 
југоисточно од Крушевца. 



његов син Вук; Селак, син Вуксанов, и с њим његов син Радосав; Вукић, 
син Радоњин, и с њим његов син Богдан, његов син Степан; Милко, син 
Радосављев, и с њим његов брат Петко, његов син Радосав; Стојан, син 
Радоњин, и с њим његов брат Милић, његов син Радосав, његов син 
Вукдраг, његов син Радивој; Стојан, син Радаков, и с њим његов син 
Павко; Радашин, син Радосаљев, и с њим његов син Вукдраг; Ђура, син 
Иванов, и с њим његов брат Вук; Радиша, син Дабиживљев, и с њим 
његов син Радул; Цветко, син Јованов, и с њим његов син Радојина, његов 
син Петре; Костадин, син Радашинов, и с њим његов син Радич; Радој, 
син Радоњин; баштина Новакова 60; Радашин, син Радоњин 

Ратаји: 
Милан, син Радашинов; Радосав, син Брајков; Радоје, син Цветков; 

Оливир, син Богачев 
Кућа 15, табија 20, ратаја 4 

 
 

[1018] Примићур Жарко, син Радичев, његов брат Радоња,  

његов син Пава  

 

Село Биволица52 
Радосав, син Иванишев; Марко, син Шајинов, и с њим његов брат 

Рајко, његов син Недељко; Вукач, син Богданов, и с њим његов син Радо, 
његов син Лека; Драгиша, син Радовчев, и с њим његов брат Павко, његов 
син Драгаш, његов син Новак; Радман, син Брајков, и с њим његов брат 
поп Костадин, његов братанац Руја, његов брат Радоња; Вук, син 
Милкићев; Слатко, син Вукмиров, и с њим његов син Вук, његов син 
Димитри; Радоје, син Милошев, и с њим његов брат Јован, син његовог 
братанца Радој; Радош, син Николин, и с њим син његовог братанца 
Павко; Радич, син Божидарев, и с њим његов брат Радосав, његов син 
Вук; баштина Микова [држи је] Радисав сиромах; Никола, син Вукмиров; 
удовица Љуба 35; баштина Вукманова 

Ратаји: 
Удовица Мара Вуксанова 

Кућа 11, табија 17, баштине 2, удовица 1, рајетин удовица 1 
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52 У дефтеру из 1516. године наводи се да становници овог места обрађују земљу у 
границама села Здравиње: Д. Амедоски, Сумарни дефтер Крушевачког санџака из 1516. 
године, 331, 380. Налазило се на потесу Бивољак, на северним падинама Јастрепца, у 
атару села Петине, у суседству Здравиња, 19 км југоисточно од Крушевца: Topografska 
karta 1:25.000, Kuršumlija 2–2 (Velika Đulica), br. lista 581–2–2, Beograd 1971. 



Примићур Радивој, његов брат Вељак, његов син Петри  

 
Село Тополовац53 

Милко доселац; Борко, син Алексин, и с њим његов брат Тодор; 
Милашин, син Бранисављев, и с њим његов син Божидар; Хреља, син 
Милошев, и с њим његов син Радивој; Петко, син Радојев, и с њим његов 
брат Радосав, његов син Стојан; Степан, син Радованов, и с њим његов 
брат Јован, његов брат Милат; Радич, син Стојићев, и с њим његов брат 
Ђура, његов брат Милосав, његов брат Стојан; Давид, син Рахичев, и с 
њим његов брат Петко, његов брат Гојша; Радивој, син Радмилов, и с њим 
његов брат Радоје, његов брат Таса, његов братанац Никола; Степан Дејан 
и с њим његов брат Јован, његов син Вук; Вукашин Петросаљ 

Ратај: 
Радосав, син Ђурашинов 

Кућа 11, табија 17, рајетин 1 
 

[1019] 

Село Јелова Падина,54 припада поменутом кнезу  

Радоје, син Милићев, и с њим његов син Раја, његов син Богдан, његов 
син Никола; Радич, син Вуков, и с њим његов брат Вук; Радосав, син 
Радашинов, и с њим његов брат Ђура; Радман, син Радичев, и с њим 
његов брат Никола, његов брат Петри 

Куће 4, табија 7 
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53 Године 1516. власи Тополоваца били су насељени у границама села Вукашиновца у 
нахији Бован. Обрађивали су мезру Mимонова, односно данашњи потес Mамињево у 
атару села Ђунис: Д. Амедоски, Сумарни дефтер Крушевачког санџака из 1516. године, 
337, 365, 409. Тополовац се највероватније налазио на потесу Топова Бара, на десној 
обали Јужне Mораве, недалеко од Вукашиновца, 15 км северозападно од Алексинца и 
26 км источно од Крушевца: Миодраг Спирић, Историја Алексинца и околине, до краја 
прве владавине кнеза Милоша, Алексинац 2021, 188. 

54 Село под овим називом данас не постоји. Године 1516. имало је пет кућа и четрнаест 
табија: Д. Амедоски, Сумарни дефтер Крушевачког санџака из 1516. године, 335. У 
дефтеру из 1536. године уписано је под именом Јакова Падина, са једанаест кућа и 
тројицом неожењених: BOA, TD 179, 180. У складу с тим требало би га можда 
идентификовати са данас ишчезлим селом Јаковац, чији се назив одржао у топониму 
Јаковачка коса, на северним падинама Mојсињских планина, 11 км североисточно од 
Крушевца: Topografska karta 1:25.000, Kruševac 4–2 (Stalać), br. lista 531–4–2, Beograd 
1971. Mеђутим, без додатних истраживања не може се одбацити ни могућност да се ово 
село налазило на потесу Падина, између Кормана и Доње Пешчанице, 31 км источно од 
Крушевца или на потесу Влашка падина код села Доње Сухотно, 39 км југоисточно од 
поменутог града: Topografska karta 1:25.000, Aleksinac 3–3 (Đunis), br. lista 532–3–3; 
Topografska karta 1:25.000, Niš 1–2 (Vrćenovica), br. lista 582–1–2, Beograd 1971. 



 

Село Радејовце,55 држи га поменути кнез 

Мароје, син Оливиров, и с њим његов син Матеј, његов син Божидар; 
Радој, син Радашинов; Радоња, син Стојков, и с њим његов син Степан, 
његов син Радич, његов син Петре; Степан, син Оливиров; Степан, син 
Марков, и с њим његов стриц Рајко, његов стриц Вук; Данчул, син 
Радичев, и с њим његов брат Јован, његов брат Радосав; Вук, син 
Радоњин, и с њим његов син Недељко, његов син Никола; Цветко, син 
Радичев, и с њим његов син Дојин, његов син Вукач, његов син Радул; 
Радич, син Марков, и с њим његов брат Јован, његов син Петко; Петро, 
син Радосављев, и с њим његов син Мирча, његов син Вукоје; баштина 
Ђурина 40 

Манастир Ваведења Пречистог56 166 
Ратаји: 
Радоња, син Радичев, и с њим његов брат Степан, његов син Костадин, 

његов брат Радосав; Радован, син Драгошев, и с њим његов брат Петко, 
његов брат Вук; Радич, син Радоњин, и с њим његов син Рајко, његов син 
Јован; Радоња, син Радосављев, и с њим његов син Вук, његов братанац 
Радој; Марко, син Рахичев, и с њим његов брат Станисав, његов брат 
Димитри; Радош, син Вуков, и с њим његов син Радосав, његов син 
Милко, његов син Радоња; Цветко, син Дабичев, и с њим његов син 
Радивој, његов син Петко 

Кућа 10, табија 18, баштина 1, манастир 1, ратаја 7, табија 16 
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55 Године 1516. Радејовце у нахији Крушевац имало је шест кућа, једну баштину, 
једанаест ратаја, једног теклића и 45 табија, а поред села, уписан је и манастир: Д. 
Амедоски, Сумарни дефтер Крушевачког санџака из 1516. године, 332. Данас село 
Радевце (Радевац), 32 км југоисточно од Крушевца. 

56 У попису из 1574. године овај манастир уписан је поред села Лознац, у суседству 
Радевца, са монахом Никодимом и приходом од 20 акчи. Године 1585. приход од 
манастира износио је 65 акчи: Олга Зиројевић, Цркве и манастири на подручју Пећке 
патријаршије до 1683. године, Београд 1984, 61. Налазио се на месту данашње Цркве 
Свете Mарије Mагдалене код савременог гробља села Радевце, која је подигнута 1983. 
године на остацима старијег сакралног објекта. Око цркве запажају се остаци 
средњовековне и ранонововековне некрополе: http://eparhijaniska.rs/parohije/aleksinacko–
namesnistvo/6343–gredetinska–parohija, приступљено 17. децембра 2024. године; 
Теренска истраживања Д. С. Радисављевића, јул 2025. године. Нажалост, изградњу 
садашње цркве нису пратила археолошка ископавања. 



Примићур Степан, син Радоњин 

 

Село Каменица57 

Тодор, син Јованов; Вукач, син Лукачев, и с њим његов брат Вукас, 
његов брат Иван; Степан, син Јованов, и с њим његов син Радич, његов 
син Пава; Миладин, син Брајинов; Степан Миолош; Милко, син Радичев, 
и с њим његов син Цветко, његов брат Никола; Радосав доселац и с њим 
његов син Томаш; Ђурица, син Радојев, и с њим његов син Михаил 

[1020] Ратај: 
Баштина Костадина Ђурића 

Кућа 8, табија 8, баштина ратаја 1 
 
Село Орошица,58 држи га поменути примићур 
Миловац, син Ранков, и с њим његов син Миловац; Вук, син Дамјанов, 

и с њим његов син Живко, његов син Павле; Радич, син Степанов, и с 
њим његов син Никола; Радо, син Радосављев; Марко, син Радованов, и 
с њим његов син Лука; Пава, син Вукманов, и с њим његов брат Брадан, 
његов братанац Радич; Стојан, син Степанов, и с њим његов брат Стоја, 
његов братанац Вук; Степан, син Станимиров, и с њим његов син Стојан, 
његов братанац Вук; Радосав, син Тодоров, и с њим његов син Недељко, 
његов син Младан; Вук, син Радоњин, и с њим његов син Јован; баштина 
Јованова 50; баштина Грубачева 50 

Ратаји: 
Живко, син Божидарев; Радоје, син Видачев, и с њим његов брат Вук 

Кућа 10, табија 14,59 баштине 2, ратаја 2, табија 1 
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57 Године 1516. у селу Каменица било је десет влашких кућа, један ратај и 18 табија, као 
и 34 рајинске куће, осам неожењених и три удовичка домаћинства: Д. Амедоски, 
Сумарни дефтер Крушевачког санџака из 1516. године, 333, 374. У попису из 1536. 
године, поред села Каменица у нахији Загрлати, са четири куће, четири неожењена и 
једном баштином, бележи се и истоимено село у нахији Крушевац са три куће и 
двојицом неожењених: BOA, TD 179, 161, 189. Данас село Каменица, 35 км југоисточно 
од Крушевца. 

58 Године 1516. село Росица имало је петнаест влашких кућа, две баштине, два ратаја и 
27 табија. Власи су живели заједно с рајом, настањеном у пет домова: Д. Амедоски, 
Сумарни дефтер Крушевачког санџака из 1516. године, 335, 370. Данас село Росица, 31 
км југоисточно од Крушевца. 

59 Писар је погрешно написао 13. 



Примићур 

 
Село Бела,60 држи га кнез Радосав, син поменутог 

Вучета, син Радосављев, и с њим његов брат Вук; Богдан, син 
Радосављев, и с њим његов син Грубач, његов син Вук, његов син Санко; 
Радосав, син Добрашинов, и с њим његов брат Јован; Радман, син Радојев, 
и с њим његов син Стојан; Радоња, син Вукманов, и с њим његов син 
Јован, његов син Ђура, његов син Лазар; Радосав, син Рајчинов, и с њим 
његов син Вук; Јован, син Степанов, и с њим његов син Радо; Толо, син 
Бранков, и с њим његов син Јован, његов син Милош, његов син Лазар; 
Вук, син Радоњин, и с њим његов брат Вукман; Радосав, син Вукасов, и 
с њим његов брат Радич, његов брат Никола; Ђурашин, син Радивојев, и 
с њим његов брат Милија, његов брат Радо; Вуксан, син Тодоров, и с њим 
његов син Петри, његов син Ђурашин; Величко, син Санков; Степан, син 
Вуков, и с њим његов брат Стојан, његов син Недељко; Недељко, син 
Радохнин, и с њим његов брат Димитри, његов син Живко; Тодор, син 
Степанов, и с њим његов брат Јован; Радосав, син Петков, и с њим његов 
брат Радич, његов брат Милета, његов братанац Стојан; Стојан, син 
Вукашинов, и с њим његов брат Јован, његов брат Никша, његов брат 
Вукосав, његов брат Вук  

[1021] Ратаји: 
Радоња, син Радосављев; Петри, син Радивојев, и с њим његов брат 

Ђура, његов брат Ранко; Радохна, син Вукашинов, и с њим његов 
братанац Рајко, његов братанац Вукашин 

Кућа 18, табије 33, ратаја 3, табије 4 
 

Село Буковица61 

Радосав, син Радоњин, и с њим његов син Дамјан; Марко, син 
Радосављев, и с њим његов брат Никола; Радој, син Радоњин, и с њим 
његов брат Лука; Вук, син Радоњин, и с њим његов брат Петко; Дамјан, 
син Радохнин, и с њим његов брат Радосав; Радој, син Радашинов, и с 
њим његов брат Стојан 

Кућа 6, табија 6 
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60 У попису из 1516. године бележи се најпре село Беља, са 31 влашком кућом, тројицом 
табија и 62 ратаја, а потом у попису тимара истоимена мезра, коју насељавају власи и 
дају ушуре у висини од 1.000 акчи: Д. Амедоски, Сумарни дефтер Крушевачког санџака 
из 1516. године, 337, 433. Данас село Беља, 44 км југоисточно од Крушевца. 

61 У дефтерима из 1516. и 1536. године ово село уписано је као Горња Буковица: BOA, 
TD 179, 178; Д. Амедоски, Сумарни дефтер Крушевачког санџака из 1516. године, 326, 
366. Данас село Буковица, 10 км јужно од Крушевца. 



Село Голашница,62 држи га поменути кнез 

Владисав, син Радохнин, и с њим његов брат Радич; Јован, син 
Радивојев, и с њим његов син Вук; Радохна, син Радосављев; Никола, син 
Радичев, и с њим његов син Пејак, његов син Давид; Вучета, син 
Дамјанов, и с њим његов син Радашин; Радош, син Радивојев, и с њим 
његов брат Радоје, његов брат Радко, његов братанац Радован, његов син 
Вукман, његов син Вук; Никша, син Радохнин, и с њим његов брат 
Милош, његов брат Милан; Радосав, син Угљешин, и с њим његов брат 
Радач, његов брат Бежан; Момчил, син Вучихнин, и с њим његов син 
Радосав, његов син Степан, његов син Радош; Радман, син Вучихнин, и 
с њим његов син Јован, његов син Живко; Радовац, син Михаилов, и с 
њим његов брат Борко; Вукосав, син Владисављев, и с њим његов син 
Бела; Радич, син Радивојев, и с њим његов брат Радач, његов брат Милош, 
његов брат Никола; Божидар, син Вучихнин; Михаил, син Радичев; 
Радосав, син Радичев, и с њим његов син Вук, његов син Никола, његов 
син Војина; Вуксан, син Радојев, и с њим његов син Пава, његов син 
Цветко; Радоје, син Грубачев, и с њим његов син Милаш; Јован, син 
Бојчинов; Винко, син Петков; Радосав, син Вучихнин; Радоје, син 
Владков, и с њим његов братанац Радосав, његов братанац Милко; Радко, 
син Радивојев; Радој, син Грубанов 

Ратаји: 
Цветко, син Радашев, и с њим његов син Тодор; Степан, син Радашинов, 

и с њим његов син Вук, његов братанац Живко; Брана, син сиромахов, и с 
њим његов син Милаш, његов син Марко; Радосав, син Радохнин 

Куће 24, табије 32, рајетина 4, табија 5 
 
 

[1022] Примићур Рашко, син Рајков, његов брат Милован 

 

Село Слатина63 

Цветко, син Радичев; Радоња, син Станчин, и с њим његов син 
Радовац, његов син Ралина; Милош, син Радманов, и с њим његов син 
Никола; Јован, син Радивојев, и с њим његов син Вук; Вук, син 
Божидарев, и с њим његов син Милан; Данчул, син Вуксанов, и с њим 
његов син Вук; Радоња, син Тодоров, и с њим његов син Стојан; Марко, 
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62 Данас село Голешница, 52 км југоисточно од Крушевца. 
63 Село Слатина (sélo Slatina) наводи се први пут у повељи манастира Ваведења 

Пресвете Богородице у Дренчи из 1382. године: А. Mладеновић, Повеље кнеза Лазара, 
181; Д. Радисављевић и M. Војновић, „Властелинство манастира Ваведења Пресвете 
Богородице у Дренчи”, 74. Данас село Слатина, 13 км југоисточно од Крушевца. 



син Вучихнин; Радосав, син Владков, и с њим његов син Смољан; Хамза, 
син Исмаилов; удовица Станисава 30; Милан, син Јованов 

Ратаји: 
Грубач, син Радосављев, и с њим његов брат Вукман 

Кућа 10, табије 4, муслиман 1, удовица 1, ратај 1, табија 1 
 

Примићур Ђурђe, син Вукашинов, његов син Радосав,  

његов син Вукач, његов син Радич 

 
Село Опла Глава64 

Вукас, син Радишин, и с њим његов син Радман, његов син Радмио; 
Степан, син сиромахов; Вук, син Богданов, и с њим његов брат Радосав, 
његов брат Рајко, његов брат Кузма, његов син Томаш, његов братанац 
Живко; Радосав, син Оливиров, и с њим његов брат Радо, његов брат 
Добросав, његов брат Пава; Вукоје, син Вукашинов, и с њим његов син 
Тодор, његов син Димитри; Радохна, син Иванов, и с њим његов син 
Радосав, његов син Рајко; Јован, син Цветков; Вук, син Степанов, и с њим 
његов син Петко, његов син Стојан; Петре, син Радишин, и с њим његов 
син Радосав, његов син Тодор; Вук, син Божидарев, и с њим његов брат 
Недељко, његов брат Радосав; Јаков, син Јованов, и с њим његов брат 
Стојисав, његов брат Милија; Вукас, син Радосављев, и с њим његов син 
Никола, његов син Костадин, његов син Радо; Вук, син Димитријев, и с 
њим његов брат Вуксан, његов син Јован; Никола, син Вукашинов, и с 
њим његов брат Вукдраг, његов брат Вук, његов син Вук, његов син 
Цветашин; Вук, син Радованов, и с њим његов син Стојко; Радосав, син 
Вучићев, и с њим његов брат Новак, његов син Вујич; Радко, син Давидов, 
и с њим његов брат Петко, његов брат Цветко; Ђура, син Јованов, и с њим 
његов брат Бајчета, његов брат Радовац, његов брат Вуксан, његов син 
Михаил; Вук, син Ђуричин, и с њим његов брат Никола 

Кућа 19, табија 41 
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64 Године 1516. село Олба Глава, које припада Видину, имало је 20 влашких кућа, двојицу 
ратаја и 49 табија: Д. Амедоски, Сумарни дефтер Крушевачког санџака из 1516. године, 
336. Између 1528. и 1536. године село Обла Глава изузето је из нахије Загрлате и 
припојено нахији Бован: BOA, TD 179, 311. Налазило се на потесу Обла Глава, на 
изворишту Горње реке (Пруговачке реке), десне притоке Светостефанске реке, у атару 
данашњег села Пруговца, 14 км североисточно од Алексинца: Topografska karta 
1:25.000, Aleksinac 4–3 (Stanci), br. lista 532–4–3, Beograd 1971. 

 



[1023] Примићур Јован, син Вучурев, његов син Радоња,  

његов син Радосав, његов брат Радохна, његов брат Цветко 

 

Село Буци65 

Радован, син Рахичев; Вукач, син Радосављев, и с њим његов брат 
Вукашин, његов брат Вук, његов брат Вуксан, његов брат Цветко, његов 
брат Пава, његов син Радич, његов син Вукадин, његов син Боја; 
Милашин, син Степанов, и с њим његов син Радич, његов син Бојкић; 
Данчул, син Радулов, и с њим његов син Вук, његов син Лукач; Драгиша, 
син Радошев; Јован, син Вукићев, и с њим његов син Ивко, његов син 
Вукоје, његов син Ивко; Цветко, син Радосаљев, и с њим његов син 
Милош, његов син Ивко; Радич, син Радосаљев, и с њим његов син Петко, 
његов син Петре; Вуксан, син Рајков, и с њим његов син Рајко, његов син 
Лазар, његов син Радул; Андрија, син Вукманов, и с њим његов брат 
Вукосав, његов син Радојина, његов син Радосав; Радојина, син Радишин, 
и с њим његов син Јован; Смољан, син Радашинов, и с њим његов син 
Петко, његов син Радич; Вукић, син Радоњин, и с њим његов брат 
Радохна; Радосав, син Степанов, и с њим његов брат Радеља, његов син 
Вељан, његов син Никола; Марко, син Дабиживљев, и с њим његов брат 
Павле, његов брат Милко; Мила, син Вуксанов, и с њим његов брат Богој, 
његов братанац Радован; Ђурица, син Јованов, и с њим његов син Симон; 
Радич, син Радетов, и с њим његов син Радман 

Кућа 18, табија 38 
 
Село Горња Сухотна66 

Вукач, син Слатков; Вуксан, син Радохнин, и с њим његов син Обрад, 
његов син Радосав, његов син Мирча; Петко, син Оливиров, и с њим 
његов брат Радосав, његов син Никша; Петко, син Вукасов, и с њим његов 
брат Цветко, његов брат Димитри, његов брат Петре; Радохна, син 
Радонићев, и с њим његов син Вучур; Радосав, син Вукојев, и с њим 
његов син Иван, његов син Груја; Радосав, син Радохнин, и с њим његов 
брат Стојан, његов брат Богдан; Рахач, син Радичев, и с њим његов син 
Богосав, његов син Дабижив, његов син Никола; Милко, син Радонићев, 
и с њим његов син Вукас, његов син Стојан 

Баштина Радоњина 60 
Кућа 9, табија 18, баштина 1 
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65 Данас село Буци, 13 км јужно од Крушевца. 
66 Данас село Горње Сухотно, 41 км југоисточно од Крушевца. 



 

Село Белогоште,67 држи га кнез 

Михаил, син Јованов, и с њим његов брат Вук; Радосав, син Радохнин, 
и с њим његов брат Божидар, његов брат Цветко, његов брат Јован; 
Радоња, син Радулов, и с њим његов син Пејак, његов син Ђурко, његов 
син Милан; Михаил, син Петреов; Радосаљ, син Дабиживљев, и с њим 
његов брат Димитри, његов син Вук; Насух, син Доганов, 45 и с њим 
његов син Мехмед; Манастир Убапарe Уљак (?)68 100; Станисав, син 
Оливиров, и с њим његов брат Дабижив, његов син Петко, његов син 
Стојан; [1024] удовица Јања 20 

Ратај: 
Радосав, син Милашинов 
Кућа 7,69 табија 13,70 удовица 1, манастир 1, рајетин 1, муслиман 1, 

табија 1 
 
 

Примићур Вук, син Божидарев, његов син Недељко 

 

Село Болевац71 

Новак, син Раденков, и с њим његов син Вук, његов син Вукман; 
Милашин, син Оливиров; Радивој, син Вуков, и с њим његов син Раденко, 
његов син Петко; Вук, син Радичев, и с њим његов син Груја, његов син 
Радул; Марко, син Рахичев, и с њим његов брат Петко; Братан, син 
Радичев  

Кућа 6, табија 7 
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67 Данас село Белогош, 14 км северозападно од Прокупља. 
68 У дефтеру из 1536. године наводи се да посед манастира Олтава, другим именом 

Архангел, обрађује спахија Калуђер и за то даје ушуре: BOA, TD 179, 192. Положај 
овог манастира није познат. У селу Белогош данас не постоји црква, а не зна се ни за 
остатке неког старијег сакралног објекта. 

69 Писар је погрешно написао 7, а онда прецртао и убележио 6. 
70 Писар је грешком написао 12. 
71 У преводу дефтера из 1516. године назив овог села, са тринаест влашких кућа, једним 

ратајем и 28 табија, ишчитан је као Полунивац, што је довело до његове погрешне 
идентификације са данашњим селом Паруновац, 4 км југоисточно од Крушевца: Д. 
Амедоски, Сумарни дефтер Крушевачког санџака из 1516. године, 337, а које се први 
пут јавља управо у попису који приређујемо: BOA, TD 1011, 1039. Године 1536. село 
Болевац имало је десет кућа и двојицу неожењених: BOA, TD 179, 170. Реч је о 
данашњем селу Бољевац, 33 км југоисточно од Крушевца. 



Село Средна Петина,72 држи га поменути примићур 

Ђура, син Радосављев, и с њим његов син Радич; Радич, син 
Димитријев, и с њим његов брат Радосав, његов брат Јован, његов брат 
Цветко; Костадин, син Радосављев, и с њим његов син Петре; Јован, син 
Радичев, и с њим његов брат Марко; Недељко, син Оливиров, и с њим 
његов брат Степан; Добрашин, син Радашинов, и с њим његов син 
Доброј, његов син Димитри; Димитри, син Радосаљев, и с њим његов син 
Недељко; Брајан, син Милодругов, и с њим његов брат Братан, његов брат 
Јахша, његов брат Петре; Цветко, син Радохнин; Петко, син Ђурин, и с 
њим његов син Недељко; Јован, син Маринов, и с њим његов син Вукач, 
његов син Степан; Раденко, син Предимиров 

Ратаји: 
Владисав, брат Бојићев; Вукас, син Радоњин; Вуксан, син Радоњин; 

Јован, син Радосаљев 
Кућа 12, табија 16, рајетина 4 

 
 

Примићур Радосав, син Божидарев, његов син Вук 

 
Село Паласкија73 

Удовица Милица 25; Недељко, син Радохнин; Радосав, син Радованов, 
и с њим његов син Петко; Костадин, син Вуков; Јован, син Владисављев, 
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72 Године 1516. уписано је влашко село Средња Петина, другим именом Богатице у нахији 
Крушевац, са 17 кућа, два ратаја и 40 табија, као и рајинско село Средња Петина са 95 
домова, 21 неожењеним и шест удовичких домаћинстава. Поред њих, наводи се и село 
Доња Петина, које је имало 43 куће, пет неожењених и четири удовичка дома, али и мезра 
Горња Петина, другог назива Јогашинце, која се обрађивала споља: Д. Амедоски, 
Сумарни дефтер Крушевачког санџака из 1516. године, 338, 352, 354, 361. Године 1536. 
Доња Петина у нахији Крушевац имала је 18 кућа и двојицу неожењених; Средња Петина, 
другим именом Хадеровце, у нахији Крушевац, 22 дома и четворицу неожењених, а 
Средња Петина, чији је други назив Богинце, у нахији Загрлати, дванаест кућа и петорицу 
неожењених: BOA, TD 179, 106, 125–126, 173–174. Други назив Средње Петине – 
Хадеровце у попису из 1536. године указује на то да је реч о данашњим селима Горњи 
Адровац и Доњи Адровац, удаљеним 39 км и 35 км југоисточно од Крушевца, а поред 
којих се налазило и влашко село Средња Петина (Богатице). Топоним Петина представља 
искварен облик првобитног назива овог села – Битино, које се први пут јавља у повељи 
манастира Ваведења Пресвете Богородице у Дренчи из 1382. године, а чији је назив 
сачуван у истоименом потесу, на левој обали Јужне Mораве, у атару Доњег Адровца, 35 
км југоисточно од Крушевца: Topografska karta 1:25.000, Aleksinac 3–4 (Aleksinac), br. lista 
532–3–4; А. Mладеновић, Повеље кнеза Лазара, 181; Д. Радисављевић и M. Војновић, 
„Властелинство манастира Ваведења Пресвете Богородице у Дренчи”, 79, нап. 73. 

73 Године 1516. село Пласка имало је 26 влашких кућа, тројицу ратаја и 55 табија: Д. 
Амедоски, Сумарни дефтер Крушевачког санџака из 1516. године, 337. Било је смештено на  



и с њим његов брат Никола, његов брат Петре; Вукмир, син Радоњин; 
Радосав, син Владисављев, и с њим његов син Петко; Вук, син 
Радосављев, и с њим његов брат Марко, његов брат Ђурашин; Радохна, 
син Милошев, и с њим његов брат Радич; Недељко, син Бранков, и с њим 
његов брат Стојан, његов брат Радман, његов син Михаил 

[1025] Ратај: 
Рајан, син Рајинов 

Кућа 9, табија 10, удовица 1, рајетин 1 
 
Село Бесариловце,74 држи га поменути примићур 
Младен, син Братушинов, и с њим његов братанац Братуш; Толоје, 

син Стојин, и с њим његов брат Брата, његов братанац Владисав; Радован, 
син Новаков, и с њим његов син Радомир, његов син Рајко; Милош, син 
Јованов, и с њим његов син Рајин, његов син Милорад; Радосав, син 
Радулов, и с њим његов брат Цветко, његов брат Јован; Вук, син Вукачев, 
и с њим његов брат Бошко, његов брат Петре; Вукмир, син Томашев, и с 
њим његов син Цветко, његов брат Паун; Радман, син Вучихнин; Јован, 
син Новаков, и с њим његов братанац Вук, његов братанац Петре, његов 
братанац Марко, његов син Дабижив; Радаш, син Мркшин, и с њим његов 
син Живко 

Ратаји: 
Вук, син Милков, и с њим његов брат Петре, његов син Радо 

Кућа 10, табија 18, рајетин 1, табије 2 
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потесу Пласкија, на тромеђи атара Лоћике, Банковца и Тешице, 47 км југоисточно од 
Крушевца: Topografska karta 1:25.000, Niš 1–2 (Vrćenovica), br. lista 582–1–2. 

74 Године 1516. уписано је као Бесариловце, другим именом Пасјак, односно Пасјак, 
другим именом Бесариловце. Запажа се, као у случају других влашких села, попут 
Качапор/Власи, Средња Петина/ Богатице, Беласица/Куманица, Гаглова/Стразинце и 
Себачовац/Радаковце: Д. Амедоски, Сумарни дефтер Крушевачког санџака из 1516. 
године, 327, 331, 332, 333, 338, 339, 373, да се један од два назива односи на име села 
поред ког су се власи претходно населили. На основу тога може се закључити да је село 
Бесариловце/Пасјак било смештено у близини села Пасјак, можда на месту садашњег 
села Бован, 9 км југоисточно од Крушевца, које се не бележи у османским пописима 
током 16. столећа. Године 1536. мезра Пасјак, другим именом Бесариловце, у нахији 
Крушевац, била је сејалиште села Грабујевац, које се налазило на Грабујевачком 
потоку, левој притоци Сушичке реке, између данашњих села Сушица и Позлата, 19 км 
југоисточно од Крушевца: BOA, TD 179, 154; Topografska karta 1:25.000, Kruševac 4–4 
(Makrešane), br. lista 531–4–4. 



Село Равниште75 

Радо, син Радивојев, и с њим његов син Вук, његов син Радосав; Радој, 
син Обрадов, и с њим његов син Живко; Вук, син Радосаљев, и с њим 
његов брат Драгош, његов братанац Јован; удовица Јована 20; удовица 
Стојка, жена Степанова 20; Радосав, син Радоњин, и с њим његов 
братанац Радосав, његов брат Радоња 

Муката поменутог села под одговорношћу становника села, годишње 100 
Кућe 4, табија 7, удовице 2, муката 1 

 

Село Орашје,76 држи га поменути кнез 

Степан, син Рахачев, и с њим његов син Радохна, његов син Вукадин, 
његов син Вукдраг; Цветко, син Радосаљев, и с њим његов син Дамјан; 
Лазар, син Радоњин 

Манастир Свети Ђорђе77 180; 
Манастир Светог Пречистог Ваведења78 180; 
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75 Године 1516. село Равниште имало је пет кућа и осам табија, а до тада је било изван 
дефтера: Д. Амедоски, Сумарни дефтер Крушевачког санџака из 1516. године, 328. 
Према попису из 1536. године, виногради становника овог села налазили су се у 
границама села Ломнице: BOA, TD 179, 174, што указује да би село Равниште требало 
убицирати на истоимени потес на северним падинама Великог Јастрепца у атару села 
Буци, а у суседству Велике Ломнице, 19 км јужно од Крушевца: Topografska karta 
1:25.000, Kuršumlija 2–1 (Naupara), br. lista 581–2–1, Beograd 1971; Topografska karta 
1:25.000, Kuršumlija 2–2 (Velika Đulica), br. lista 581–2–2. 

76 Године 1516. село Орашје у нахији Крушевац, које је до тада било изван дефтера, имало 
је четири влашке куће, једно удовичко домаћинство и шест табија, а уз њега се наводи 
и пет манастира: Д. Амедоски, Сумарни дефтер Крушевачког санџака из 1516. године, 
334. Према дефтеру из 1536. село Ораша у нахији Загрлати бројало је три куће и двојицу 
неожењених: BOA, TD 179, 195. Налазило се у близини обале Јужне Mораве, пошто се 
у попису из 1574. године саопштава да је мезра Ораша била сејалиште манастира Светог 
Јована, међу чијим приходима се бележе и даљани, односно приходи од рибе на 
Mорави: BOA, TD 567, 87–88. Види нап. 78. 

77 Непознато. Године 1536. у манастиру су била двојица калуђера, а приход је износио 149 
акчи. Године 1574. имао је исти број монаха, а износ дажбина био је 350 акчи. Поред 
осталог, бележе се и даљани –приходи од рибе са Mораве: BOA, TD 179, 200; BOA, TD 
567, 88; О. Зиројевић, Цркве и манастири на подручју Пећке патријаршије до 1683. 
године, 102, што указује на то да се овај манастир налазио негде покрај Јужне Mораве.  

78 Године 1536. наводи се да се манастир Света Пречиста, са једном кућом, налази поред 
села Браљине, односно код данашње Браљине крушевачке, те да је у рукама кнеза 
Радосава. Имао је двојицу монаха и приход од 63 акчи: BOA, TD 179, 109, 201. У попису 
из 1574. године бележе се и даљани, што упућује на његов положај у близини леве обале 
Јужне Мораве: BOA, TD 567, 89. Највероватније је реч о остацима Цркве Светог Марка 
на Јаковачкој коси, поред данас ишчезлог села Јаковца, на северним падинама 
Мојсињске планине: Коста Јовановић, „Старе цркве у Mојсињу”, Старинар (н. р.) II 
(1907) 162–163, 165. Међутим, у атару Браљине крушевачке налазе се рушевине још  



Манастир Свете Тројице79 180; 
Манастир Свети Петар80 100; 
Манастир Свети Јован81180 

Кућe 3, табијe 4, манастира 5 
 

 

[1026]  

Примићур 

 

Село Манастир Лука82 

Радивој, син Богданов, и с њим његов син Филип, његов син Мирак; 
Радич, син Марков, и с њим његов брат Радосав, његов брат Јован; 
Радивој, син Радојев, и с њим његов брат Радул, његов брат Иваниш, 
његов брат Вукдраг 
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једног сакралног објекта на старом гробљу подно села, као и нестручно обновљена 
Црква Свете Недеље: Михаило Ст. Ризнић, „Старине у планини Мојсињи и околиниˮ, 
Старинар Српског археолошког друштва VIII (1891) 80, 82, те би убикацију манастира 
Пречисто Ваведење требало за сада оставити отвореном. У једном запису из 1566. 
године помиње се манастир Варламовац у поткриљу горе Мојсиње, са црквом 
посвећеном празнику Рођења Пресвете Богородице и игуманом јеромонахом Лонгином: 
Љубомир Стојановић, Стари српски натписи и записи I, Београд 1902, 203, нат. 654. 

79 Године 1536. у манастиру су живела двојица калуђера, док је приход износио 68 акчи: 
BOA, TD 179, 197. О. Зиројевић, Цркве и манастири на подручју Пећке патријаршије 
до 1683. године, 195. Према попису из 1574. године, налазио се близу села Сталаћ: BOA, 
TD 567, 89. Највероватније је реч о Цркви Свети Дух у подграђу средњовековног 
Сталаћа, односно у данашњем селу Град Сталаћ, 13 км североисточно од Крушевца: 
Александар Дероко и Иван Здравковић, „Старе цркве код Лепенца, Mелентије и 
Сталаћа”, Старинар (н. с.) I (1950) 227, сл. 8–9. 

80 Непознато. Године 1536. у манастиру су била двојица калуђера, а приход је износио 
свега 19 акчи. Требало би напоменути да се исте године уз њега наводи и манастир Свети 
Никола, са једним калуђером и приходом од 28 акчи, који се може поистоветити са 
данашњом Црквом Светог Пантелејмона код гробља у Ђунису: BOA, TD 179, 198; Коста 
Јовановић, „Старе цркве у Mојсињу”, Старинар (н. р.) II (1907) 154–158; О. Зиројевић, 
Цркве и манастири на подручју Пећке патријаршије до 1683. године, 148, 160. 

81 Године 1536. у манастиру су живела двојица калуђера, а приход је био 63 акче: BOA, 
TD 179, 201. Налазио се поред села Орашје, односно касније мезре Ораша, у близини 
обале Јужне Mораве, с обзиром на то да се 1574. године наводе даљани – приходи од 
рибе на Mорави: BOA, TD 567, 87–88. Mожда је реч о средњовековној цркви Светог 
Јована на потоку Стеванац, у сада напуштеном истоименом селу, на левој обали Јужне 
Mораве, 3 км југоисточно од села Град Сталаћ и 16 км североисточно од Крушевца: 
Коста Јовановић, „Старе цркве у Mојсињу”, 163–164. 

82 Село Mанастир Лука било је до 1516. године изван дефтера и имало је осам влашких 
кућа и четири табије: Д. Амедоски, Сумарни дефтер Крушевачког санџака из 1516. 
године, 328. У дефтеру из 1536. уписано је под именом Mанастирлова у нахији Загрлата,  



Муката поменутог села, држи је Аладин, реис челтукчија Параћина 100 
Кућe 3, табија 7, муката 1 

 
 

Кнез Џафер, син Алијев, његов брат Хасан, његов брат Хусејин, 

његов брат Мухамед, његов брат Јусуф 

 
Село Станишинци,83 држи га поменути кнез 

Милко, син Дабиживљев, и с њим његов брат Радосав; Цветко, син 
Вујичев, и с њим његов брат Вукосав; Вукашин, син Радаљев, и с њим 
његов син Радо, његов син Вуксан; Брадоња, син Срданов, и с њим његов 
син поп Степан, његов син Јован, његов братанац Богој; Никола, син 
Радоњин; Ђурђе, син Војинов, и с њим његов син Степан, његов син 
Грубач, његов син Радо; Ђуриша, син Боговчев; Вукач, син Радманов, и 
с њим његов брат Доброј, његов брат Радич, његов братанац Милић; 
Радич, син Радованов, и с њим његов син Радивој, његов братанац Радан, 
његов брат Богдан; Вук, син Радоњин, и с њим његов брат Милан, његов 
брат Степан, његов брат Радо, његов брат Тодор; Добрашин, син 
Бојчинов, и с њим његов син Пава; Вук, син Ђуринов, и с њим његов 
стриц Мија; Радивој, син Ненадин, и с њим његов син Страхиња, његов 
син Радован; Вукман, син Богојев, и с њим његов брат Вукмир; Миловац, 
син Радосављев; Ђурђе, син Бојчинов, и с њим његов син Ђурич, његов 
син Радоња; Радич, син Радоњин; Вукман, син Петков, и с њим његов син 
Вујина, његов син Никола; Новак, син Бранисаљев, и с њим његов 
братанац Радо; Миловац, син Урсина, и с њим његов син Радо, његов 
братанац Паун; Радман, син Богојев; Јован, син Радосаљев, и с њим његов 
син Лука, његов брат Прејић; Дивош, син Радовчев, и с њим његов брат 
Петко, његов брат Шишман, његов брат Опашин, његов син Вук; 
Драгобрад, син Вучковићев, и с њим његов брат Драгојло; Радован, син 
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са три куће и једним неожењеним: BOA, TD 179, 193. У попису из 1574. године наводи 
се да се село Mанастир Лука налази на веома опасном месту, те се стара раја због тога 
разбежала. Како би се заштитили путници и имовина, као и да не би било празно, по 
угледу на Ражањ, додељен му је статус дербенда: BOA, TD 567, 88. Mожда је реч о 
данашњем засеоку Луке у селу Гредетин, 30 км југоисточно од Крушевца. 

83 Године 1516. село Станишинци имало је 30 влашких кућа, једно удовичко домаћинство, 
пет ратаја са баштином, две влашке баштине и 71 табију: Д. Амедоски, Сумарни дефтер 
Крушевачког санџака из 1516. године, 326. Према дефтеру из 1536. године, село 
Станишинце у нахији Козник, са приходом од 500 акчи, бројало је свега пет кућа и 
обрађивало се споља: BOA, TD 179, 247. Данас село Станишинци, 28 км северозападно 
од Александровца. 



Добрићев, и с њим његов син Никола, његов син Станко, његов син 
Ђурина; Богосаљ, син Борисаљев, и с њим његов брат Владисав; Станко, 
син Добросаљев, и с њим његов син Добросаљ; удовица Милица 40; 
[1027] баштина Радоњина 50; баштина Јованова 50; Радован, син Ведрин; 
Степан, син Радков; Смољан, син Радоњин, и с њим његов брат Скоросав, 
његов брат Радој, његов брат Петко; Раденко, син Брајинов, и с њим 
његов брат Вукач, његов брат Вукман, његов брат Радосав; Станисав, син 
Добросаљев, и с њим његов син Радич 

Ратаји: 
Вукач, син Старошев, и с њим његов син Јован, његов син Радоња; 

Радич, син Радованов, и с њим његов брат Вуксан, његов син Продан, 
његов син Цветко 

Кућe 32, табија 51,84 баштине 2, удовица 1, рајетина 2, табија 5 
 
Село Доња Округла,85 држи га поменути кнез 

Милисав, син Вукичев, и с њим његов син Јован; Радич, син Цветков; 
Драгиша, син Степанов; Иванко, син Стојков, и с њим његов син Вук; 
Вук, син Рајчинов, и с њим његов син Манул, његов син Грубач; Радоња, 
син Вуков, и с њим његов син Радоња, његов син Вук, његов син 
Страхиња; Вукман, син Добројев, и с њим његов син Радосав, његов син 
Вук, његов син Боја, његов братанац Војин; Војин, син Рахчев, и с њим 
његов брат Вук, његов брат Илија; баштина Никшина 40; баштина 
Николина 40; баштина Радомирова 40; баштина Радосављева 40; Бојко, 
син Радичев 

Ратаји: 
Божидар, син Радичев; Радивој, син Богданов; Вук, син Мoранов 

Кућа 9, табија 13, баштинe 4, рајетина 3 
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84 Писар је погрешно сабрао и записао 48. 
85 Село Доња Округлица јавља се први пут 1395. године у повељи монахиње Јевгеније 

(кнегиње Милице) и њених синова, кнеза Стефана и Вука, којом је, са Црквом Mати 
Божје Бучјанске и селима Бучје, Округлица и Јасиковица Mихаилова, приложено 
манастиру Светог Пантелејмона у Светој Гори: Александар Mладеновић, Повеље и 
писма деспота Стефана Лазаревића, Београд 2007, 295; Дејан С. Радисављевић и Јелена 
Вукчевић, „Фрагмент моравске камене пластике са локалитета Бачвиште у Јасиковици 
код Трстеника и његово могуће порекло”, Зборник Народног музеја Србије XXV/1 (2021) 
383. У дефтеру из 1516. године најпре је у попису влаха ово село уписано као Доња 
Округла, са осам влашких кућа, четири баштине, тројицом ратаја с баштинама и дванаест 
табија, док се касније у попису тимара наводи под именом Доња Округлица, са приходом 
од 550 акчи: Д. Амедоски, Сумарни дефтер Крушевачког санџака из 1516. године, 327, 
401. Сада не постоји. Налазило се у атару данашњег села Округлице, на Бучкој реци, 
левој притоци Сребрнице, узводно од села Тоболац, 16 км југоисточно од Трстеника. 



Примићур Никола, син Брајанов, његов син Радосав,  

његов син Цветко  

 
Село Страменица86 

Радоња, син Оливиров, и с њим његов син Радман, његов брат 
Раденко; Вук, син Миладов; Пејак, син Вуков; Степан, син Грубачев, и с 
њим његов син Радоња; Радоња, син Рахчев, и с њим његов син Вук; 
Никола, син Трајанов 

Кућа 6, табије 4 
 
 

Примићур Боја, син Вуков, [његов] брат Миловац,  

његов син Добросав 

 

Село Хомошница87 

Вукач, син Вукашинов, и с њим његов син Милић; Радосав, син 
Вукачев; Радич, син Вујаков, и с њим његов син Мирча, његов син 
Милан; Јован, син Оливиров; Вук, син Тодоров; Радич, син Вуков; 
Димитри, син Радичев, и с њим његов син Вук, његов син Милован; 
Милша, син [празно], његов син Петко; Петре, син Степанов; [1028] 

Данчул, син Радоњин, и с њим његов син Цветко; Данко, син Томашев, и 
с њим његов син Цветко, његов син Mилија, његов син Бојко; Милош, 
син Радојев; Вук, син Радоњин; Вукмир, син Богданов, и с њим његов 
син Јаков, његов брат Јован; Радман, син Рајков, и с њим његов син 
Никола; Радоња, син Радичев; Вукић, син Вукашинов; Дамјан, син 
Цветков; Радован, син Вујинов; Радич, син Тодоров; баштина Вучкова 
40; Вукман, син Радосављев, и с њим његов брат Стојан 

Ратаји: 
Милан Радосава; Радивој, син Ђурашинов, и с њим његов син Радо 

Кућа 19,88 табија 15, баштина 1, рајетина 2, табија 1 
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86 Данас село Стрменица, 19 км северозападно од Александровца. 
87 Године 1516. у селу Хомошница било је 18 влашких кућа, двојица ратаја, једна баштина 

и 34 табије, док су његови житељи обрађивали и земљу у границама села Голубовце 
(данас Голубовац), за шта су плаћали порез у износу од 512 акчи: Д. Амедоски, Сумарни 
дефтер Крушевачког санџака из 1516. године, 327, 398, 562. У попису из 1536. године 
бележи се под именом Доње Хомошнице, са тринаест кућа, петорицом неожењених и 
једном баштином: BOA, TD 179, 170, што указује да је реч о данашњем селу Доња 
Омашница, у суседству Голубовца, 19 км југоисточно од Трстеника. 

88 Писар је погрешно сабрао 20. 



Село Влах,89 држи га поменути примићур 

Радосав, син Радичев, и с њим његов брат Вук, његов братанац 
Милета, његов син Величко; Радохна, син Радоњин, и с њим његов син 
Лазар; Радојко, син Ђурашинов, и с њим његов син Радоје; Радич, син 
Раденков; Вуксан, син Ресанов, баштина Угљешина 60 

Ратај: 
Владин, син Радичев 

Кућа 5, табија 5, баштина 1, ратај 1 
 
 

Примићур Радивој, син Степанов, његов брат Марко,  

његов брат Вук, његов син Радосав, његов братанац Радо 

 
Село Грободел90 

Милета, син Радичев, и с њим његов син Радивој; Вукоје, син 
Радманов, и с њим његов син Војин, његов син Дојин; Милош, син 
Радосављев, и с њим његов син Вучихна, његов син Недељко, његов 
братанац Никола; Рајко, син Милићев; Вукач, син Вуксанов, и с њим 
његов син Петре, његов син Јован; Радосав, син Андријин, и с њим његов 
брат Радич, његов братанац Данчул; Вук, син Иванишев, и с њим његов 
брат Вукман, његов брат Цветко, његов брат Величко; Марко, син Ђурђев 
и с њим његов брат Вечерин, његов син Никола; Радич, син Бојчинов, и 
с њим његов брат Петре; Ђурађ, син Радивојев, и с њим његов син 
Радоња, његов син Радохна, његов син Петко; Радивој, син Радушков, и 
с њим његов син Радашин; Радоња, син Станисаљев, и с њим његов син 
Добрилко, његов син Цветко, његов син Илак, његов син Никола, његов 
син Цветоје; Вуксан, син Оливиров, и с њим његов син Јован, његов син 
Вучихна, његов син Петко, његов син Вучко; Радоња, син Радосаљев, и 
с њим његов син Марко, његов син Петар; Дабижив, син Пељин, и с њим 
његов син Никола, његов син Цветојина; Степан, син Вукашинов, и с њим 
његов син Степашин, његов братанац Радосав; [1029] Радосав, син 
Радичев, и с њим његов брат Радо, његов син Јован, његов син Радивој; 
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89 Године 1516. село Влах у нахији Козник имало је пет кућа, једну баштину, једног ратаја 
и осам табија, а 1536. налазило се у нахији Загрлати и бројало је четири куће и два 
неожењена: BOA, TD 179, 189; Д. Амедоски, Сумарни дефтер Крушевачког санџака из 
1516. године, 327, 385. Налазило се на потесу Власи, на северној обали Влашког потока, 
леве саставнице Омашничке реке, у атару Горње Омашнице, 20 км југоисточно од 
Трстеника: Topografska karta 1:25.000, Kruševac 3–3 (Trstenik), br. lista 531–3–3, Beograd 
1971, и највероватније представља старији назив овог села. 

90 Данас село Глободер, 15 км западно од Крушевца. 



Радоња, син Вуксанов, и с њим његов син Петко; Радоња, син Милашинов, 
и с њим његов син Радман, његов братанац Живко; Радич, син 
Ђуричинов, и с њим његов син Цветко, његов син Радо, његов син Пејо; 
Оливир, син Стојин, и с њим његов син Иван, његов син Радосав; Радосав, 
син Ђурђев, и с њим његов син Војин, његов син Стојко, његов син 
Милован; Радосав, син Радичев, и с њим његов брат Михаил, његов брат 
Вучихна; Милко, син Радивојев; Вукић, син Јованов, и с њим његов брат 
Раде; Никола, син Божидарев, и с њим његов син Цветко, његов син 
Радосав; Драгиша, син Димитријев, и с њим његов син Вукић, његов син 
Вукман, његов син Величко; Петко, син Брајанов, и с њим његов брат 
Радохна, његов брат Радосав, његов брат Вечерин; Јован, син Радосаљев, 
и с њим његов син Станисав, његов син Милашин; Петре, син Мијоков; 
Михаил, син Бојчинов; Дабижив, син Радохнин; Тодор, син Владков; Вук 
доселац; Вук, син Божидарев, и с њим његов брат Радмио, његов брат 
Јован, његов брат Стојко 

Ратаји: 
Радохна, син Вукосаљев, и с њим његов брат Јован, његов син Вук; 

Радман, син Вукманов, и с њим његов син Груја, његов син Радоња; 
Јован, син Радосављев, и с њим његов брат Радич, његов брат Радивој, 
његов син Милашин 

Кућа 35, табија 65, ратаја 3, табија 7 
 
Село Шогољ,91 држи га поменути кнез 

Лазар, син Дамјанов; Димитри, син Тодоров; Никола, син 
Мохричићев; Белац, син Радојев, и с њим његов брат Костадин, његов 
син Недељко, његов син Цветко, његов братанац Петре, његов брат Богој; 
Милша, син Вукманов; Радоња, син Бојков, и с њим његов син Стојан, 
његов брат Мико, његов брат Радивој; Драгаш, син Оливиров, и с њим 
његов брат Радич, његов братанац Петко, његов братанац Петре; Радул, 
син Радојев, и с њим његов брат Радоња, његов брат Вукман; Драгиша, 
син Добројев, и с њим његов брат Димитри; Радман, син Вукманов, и с 
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91 Под именом Шогоље јавља се први пут у османском попису из 1444–1445. године, када 
је имало четрнаест кућа и два удовичка домаћинства: О. Зиројевић и И. Ерен, „Попис 
области Крушевца, Топлице и Дубочице у време прве владавине Mехмеда II (1444–
1446)”, 390. Године 1516. у селу Шогољ било је 20 влашких кућа, четири ратаја, 44 
табије и две влашке баштине, као и три рајинска дома, два рајинска удовичка 
домаћинства и три рајинске баштине: Д. Амедоски, Сумарни дефтер Крушевачког 
санџака из 1516. године, 326, 374. Према попису из 1536. године, село Шогољ у нахији 
Загрлата бројало је дванаест кућа и шест неожењених: BOA, TD 179, 190. Данас село 
Шогољ, 14 км југозападно од Крушевца. 



њим његов брат Радован; Вукман, син Радашинов, и с њим његов син 
Степашин, његов син Јован, његов син Цветко; Радич, син Оливиров, и с 
њим његов син Војин, његов син Радосав; Бежан, син Оливиров; Вук, син 
Дејанов; Јован, син Вуков; Стојан, син Вељаков, и с њим његов брат Радо, 
његов брат Раја; [1030] Степан, син Тодоров, и с њим његов брат Никола, 
његов син Стојан, његов син Радоња; Јован, син Вуков; Никола, син 
Радашинов; Петко, син Крајчинов, и с њим његов син Вук, његов син 
Јован, његов син Тодор; Лазар, син Радојев; баштина Радојева 50, 
баштина Милкова 40 

Ратаји: 
Мирчета, син Данков; Оливир, син Стојин; Петко, син Вучихнин; 

Браја, син Милијин; Петре, син Владисављев, и с њим његов брат Радич 
 

Кућа 21, табија 28, баштине 2, рајетина 5, табија 1 
 
 

Кнез Божидар, син Радосављев, његов син Радич,  

његов брат Степан, његов брат Јован, његов син Никола,  

његов син Милета, његов братанац Вујич, његов братанац Радо 

 
Примићур Јован, син Радоњин, његов брат Младен,  

његов син Селак, његов син Покрајац 

 
Село Белан, друго име Крива Река92 

Милош, син Радичев, и с њим његов син Степан, његов син Вујич, 
његов братанац Радосав; Петре, син Богавчев, и с њим његов брат Марко, 
његов син Никола; Ђура, син Добретков, и с њим његов брат Драгић, 
његов брат Живко; удовица Стојка, жена Раљинина 20; Ивко, син 
Радоњин; Радо, син Вукасов, и с њим његов брат Радоња, његов брат 
Радука; Јован, син Радоњин, и с њим његов брат Драгиша, његов брат 
Цветко; Вукич, син Цветков, и с њим његов брат Вук; Цветко, син 
Радошев, и с њим његов син Вук, његов син Вујич; Радовац, син 
Вукашинов, и с њим његов брат Радо, његов брат Вук; Радој, син 
Вукашинов, и с њим његов син Драгосав, његов син Драгић, његов син 
Драго; Рајко, син Владисављев, и с њим његов син Радосав, његов син 
Срђ; Вук, син Вукићев, и с њим његов брат Вукдраг, његов брат Бранко; 
Брајчин, син Радосављев, и с њим његов брат Михаил, његов братанац 
Марко; Цветко, син Војинов, и с њим његов син Вукмир; Радивој, син 

 
Влашка нахија Загрлата у османском попису из 1528. године 

51

 

92 Данас село Крива Река, 22 км западно од Бруса и 28 км југозападно од Александровца. 



Вукасов, и с њим његов син Вукашин, његов син Вукман, његов син 
Лазар; Радосав, син Новаков; Јован, син Вуков, и с њим његов брат Ђурђ, 
његов брат Марко; Селак, син Николин, и с њим његов брат Радоња, 
његов брат Јован, његов брат Малко; Марин, син Радошев; Димитри, син 
Ивков; Радич, син Владисављев, и с њим његов син Михаил, његов син 
Радмио 

[1031] Муката мезре Даниловица другим именом Доња Крива Река93 и 
Копаник,94 држе је становници села, годишње 90 

Ратаји: 
Бољуша, син Вуксанов, и с њим његов син Владисав, његов син Радич; 

Степан, син Добретков, и с њим његов брат Вук, његов брат Петре 
Кућа 21, табија 36, муката 1, удовица 1, рајетина 2, табије 4 

 
 

Примићур Мустафа, син Малогин, његов син Мехди,  

његов син Мезид 

 
Село Манастир95 

Степан, син Милојев, и с њим његов син Богосав; Вукас, син 
Оливиров; Ђурашин, син Рахаров; Санко, син Вукасов, и с њим његов 
син Радосав, његов син Милош; Радохна, син Радосаљев, и с њим његов 
брат Рахач, његов син Радивој, његов син Вук; Радосав, син Пејаков, и с 
њим његов брат Јован; Вукић, син Радоњин, и с њим његов брат Ђураш, 
његов брат Рајко, његов син Радосав; Владисав, син Добрашинов; Радоња, 
син Рахачев, и с њим његов син Радосав, његов син Ђурашин; Радич, син 
Радоњин и с њим његов син Рајич; Радоња, син Брајков; Петко, син 
Рајичев, и с њим његов брат Томко, његов братанац Вук; Радосав, син 
Дејанов; Ђурашин, син Дејанов; Тургуд, син Илијасов 35; Мехмед, син 
Јусуфов 35; Цветко, син Димитријев, и с њим његов брат Дабижив; Петко, 
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93 Поменута мезра налазила се највероватније између данашњих села Криве Реке и Рокца, 
на Кривој реци, која са Плочанском реком гради реку Јошаницу, 20 км западно од Бруса. 

94 Планина Копаоник у јужном делу централне Себије. Под Копаником се у овом случају 
највероватније подразумева предео изнад села Криве Реке, подно врхова Гобеље и 
Сребрнца. 

95 Године 1516. село Mанастир у нахији Крушевац имало је 21 влашку кућу, четири ратаја 
и 33 табије: Д. Амедоски, Сумарни дефтер Крушевачког санџака из 1516. године, 326. 
Према попису из 1536. године било је у нахији Загрлата и бројало је осам домова и 
једног неожењеног: BOA, TD 179, 187–188. Налазило се највероватније у близини 
потеса Манастирска шума, на размеђу села Гари и Церова, 10 км југоисточно од 
Крушевца: Теренска истраживања Д. С. Радисављевића, јун 2025. године – казивач 
Војин Маринковић из села Вучак код Крушевца. 



син Милин, и с њим његов братанац Радич; Бошко, син Вукчин, и с њим 
његов син Радосав; Марко, син Божидарев, и с њим његов брат Богдан; 
Милосав, син Раденков; Јован, син Радичев; Радул, син попа Новака, и с 
њим његов братанац Марко, његов син Павло, његов братанац Иваниш 

Ратаји: 
Раденко, син Радичев; Бранко, син Степанов; Славиша, син Вуксанов; 

Вуја, син Степанов 
Кућа 21, табије 22, муслимана 2, ратаја 4 

 
[1032] 

Примићур Степан, син Радосављев, његов син Вујич 

 
Село Раденковце Шебечевац96 

Живко, син Радоњин, и с њим његов син Вукман; Јован, син 
Видосављев, и с њим његов син Радмио, његов син Миладин; Радосав, 
син Братушев, и с њим његов син Рајко; Вук, син Радоњин; Никола, син 
Богданов; Јован, син Бежанов, и с њим његов брат Стојан, његов син 
Ђурина, његов син Петко; Вук, син Радојев, и с њим његов брат Радивој, 
његов син Стојан; Радован, син Ковачев, његов брат Рашун; Степан, син 
Радивојев, и с њим његов син Вукић, његов син Стојан; Никола, син 
Видосаљев, и с њим његов брат Марој, његов братанац Петре, његов 
братанац Марко; Мирко, син Радаков, и с њим његов брат Радохна; 
баштина Мијокова 60; баштина Вујина 20; Радоња, син Владисављев, и 
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96 Село Себечевац (sélo Sébé~évcý) у Крушевачкој власти бележи се први пут у повељи 
деспота Ђурђа Бранковића из 1430. године, којом се потврђују баштински поседи 
великом челнику Радичу, стечени у доба деспота Стефана Лазаревића: Cyril Pavlikianov, 
„The Mediaeval Slavic Archives of the Athonite Monastery of Kastamonitou”, 
Cyrillomethodianum XX (2015) 175; Д. Радисављевић, „Жупа Расина и њене границе”, 
101. Године 1444–1445. село Себечевац имало је четрнаест кућа и једно удовичко 
домаћинство: О. Зиројевић и И. Ерен, „Попис области Крушевца, Топлице и Дубочице 
у време прве владавине Mехмеда II (1444–1446)”, 392. У дефтеру из 1516. године, поред 
рајинских села Горње Себечевце и Доње Себечевце, уписано је и влашко село 
Радаковце, другим именом Себачовац, односно Себечевци, другим именом Радаковце, 
са 23 влашке куће, једним удовичким домаћинством, једном баштином и тројицом 
ратаја: Д. Амедоски, Сумарни дефтер Крушевачког санџака из 1516. године, 327, 346, 
359, 371. Године 1536. ово влашко село бележи се под називом Радаковце, а раније 
Горње Себечевце као Себечевце, док је Доње Себечевце задржало свој назив: BOA, TD 
179, 140, 143, 178. На основу тога може се претпоставити да су власи били насељени 
поред Горњег Себечевца, по којем је њихово село и понело један од своја два назива 
(Себачовац, Себечевци). Данас постоји само једно село Себечевац, 17 км југозападно 
од Крушевца. 



с њим његов син Вук, његов брат Прерад; Јован, син Вука, и с њим његов 
брат Радоња; Радисав, син Вуков, и с њим његов син Дуја, његов син 
Вучина; Јован, син Степанов, и с њим његов брат Бранко 

Ратаји: 
Јован, син Добрашинов; Вучихна, син Калинин, и с њим његов брат Цветко 

Кућа 15, табије 22, баштине 2, рајетина 2, табија 1 
 
Село Староног,97 држи га поменути кнез 
Радован, син Селаков, и с њим његов син Марко; Радосав, син Тодоров, 

и с њим његов син Стојан; Радосав, син Милованов, и с њим његов син 
Јован, његов син Димитри, његов син Петре; Радоња, син Радованов, и с 
њим његов син Радул; Вук, син Радичев, и с њим његов брат Стојан; 
Никола, син Вуков, и с њим његов син Вучихна; Божидар, син Радованов, 
и с њим његов братанац Петко; Радоња, син Тодоров, и с њим његов син 
Богдан, његов син Радман, његов син Димитри, његов син Недељко, његов 
син Белка; Рајко, син Радићев, и с њим његов син Радосав, његов син Радо; 
баштина Радичева, држи је Хасна, жена Давуда војводе 30 

Ратаји: 
Добрашин, син Прајаков; Рајко, син Раделићев 

Кућа 9, табија 16, баштина 1, рајетина 2 
 
 

[1033] 

Примићур Радохна, син Вукосаљев, његов син Никола,  

његов син Рајко 

 

Село Пољаница98 

Мирчета, син Вуксанов; Радосав, син сиромахов; Петко, син Рахачев, 
и с њим његов брат Иван, његов братанац Прерад, његов брат Радич; 
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97 Село Староноге (sélo Staronogé) јавља се први пут у повељи манастира Ваведења 
Пресвете Богородице у Дренчи из 1382. године, а потом у дефтеру из 1516. године, када 
је имало једанаест влашких кућа, двојицу ратаја и 24 табијe: А. Mладеновић, Повеље 
кнеза Лазара, 181; Д. Амедоски, Сумарни дефтер Крушевачког санџака из 1516. године, 
329, 355. С обзиром на то да се у повељи село Староноге наводи после реке Ломнице, 
под којом се подразумева мања предеона целина с неколико села и заселака у сливу 
истоимене реке, а пре села Слатине, може се претпоставити да се налазило на месту 
данашњег села Трмчаре, 9 км југоисточно од Крушевца, које се под тим називом не 
помиње у османским пописима из 16. века: Д. Радисављевић и M. Војновић, 
„Властелинство манастира Ваведења Пресвете Богородице у Дренчи”, 75. 

98 Године 1516. село Пољаница у нахији Крушевац имало је дванаест влашких кућа, два 
ратаја и 26 табија, док је истоимена мезра са селом Гари била део тимара Ахмеда, сина  



Иван, син Вукићев, и с њим његов брат Горјан, његов брат Драгић; Тодор, 
син Божидарев, и с њим његов син Мирко, његов син Марко; Јован, син 
Стојков, и с њим његов син Вукмир; Марко, син Војинов, и с њим његов 
син Миладин; Владисав, син Драгашев, и с њим његов брат Радосав, 
његов брат Петре; Радосав, син Ђурђев, и с њим његов син Радоња, његов 
син Радо, његов син Рајко; Радохна, син Добројев, и с њим његов брат 
Радој; Радосав, син Вукосаљев, и с њим његов брат Радован; Вук, син 
Брајанов, и с њим његов син Јован, његов син Никола 

Ратаји: 
Вукач, син Вукчин; Јован, син Радованов, и с њим његов брат Радосав 

Кућа 12, табија 18, ратајa 2, табија 1 
 
 

Примићур Момчил, син Петреов, његов брат Јован 

 
Село Лази99 

Радој, син Радохнин; Радој, син Рајков, и с њим његов брат Стојан; 
Петко, син Радосављев, и с њим његов брат Лазар, његов син Вук, његов 
брат Петре; Радосав, син Рахичев, и с њим његов брат Божић, његов брат 
Петко; Радоња, син Ђурђев, и с њим његов брат Рајин, његов син Петко, 
његов син Радич; Марко, син Радохнин, и с њим његов брат Петре, његов 
син Матеј, његов син Недељко; Доброј, син Радохнин, и с њим његов син 
Дамјан, његов син Радич; Вук, син Вукашинов, и с њим његов брат 
Радоња, његов син Радохна, његов син Радосав; Марко, син Вукојев; 
Степан, син Радохнин 

Кућа 10, табија 17 
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Mирчиног: Д. Амедоски, Сумарни дефтер Крушевачког санџака из 1516. године, 331, 
375. У попису из 1536. године, поред села Пољаница у нахији Загрлати, са девет кућа, 
тројицом неожењених и једном баштином, евидентира се и истоимена мезра у нахији 
Крушевац, код села Гари: BOA, TD 179, 134, 172–173. Сада не постоји, а налазило се 
покрај данашњег села Гари, 7 км југозападно од Крушевца. 

99  Према попису из 1585. године, други назив овог села био је Раван: Ankara, Tapu ve 
Kadastro Genel Müdürlüğü, Kuyūd-i Kadīme Arşivi [=TKGM.KKA], Tapu Tahrīr Defterleri 
[=TD], TKGM.KKA, TD 13, 88. Највероватније је реч о Лазарици, раније самосталном 
селу, а сада западном предграђу Крушевца. 



Примићур Цветко, син Степанов, његов син Петко, његов син Вук 

 
Село Доња Буковица100 

Марко, син Давичићев, и с њим његов син Вукић; удовица Грана, жена 
Радојева 30; Миладин, син Вукашинов, и с њим његов син Вучко, његов 
син Радосав; Милашин, син Ђурђев, и с њим његов брат Павле; [1034] 

Рајко, син Бојичев, и с њим његов брат Рашко, његов брат Јован, његов 
син Радосав; Иваниш, син Дабиживљев, и с њим његов брат Радивој, 
његов братанац Стојко; Владислав, син Владков, и с њим његов брат 
Вучур, његов брат Тодор, његов син Добрич, његов братанац Радич; Јане, 
син Радулов, и с њим његов брат Вукач, његов братанац Вук; Прошка, 
син Радоњин, и с њим његов син Вукић, његов син Радоња; Радо, син 
Радевићев, и с њим његов брат Јеловац; Јован, син Радичев, и с њим његов 
син Радохна, његов син Радул, његов стриц Михаил; Данчул, син Вуков; 
Тодор, син Радичев; Јован, син Радосављев; Петре, син Драгашев; 
Радосав, син Николин; Вучина, син Никашинов, и с њим његов син 
Тодор, његов син Вујан; баштина Радојева 

Ратаји: 
Вукач, син Николин; Радохна, син сиромахов, и с њим његов син 

Милашин, његов син Војин 
Кућа 16, табијe 23, баштина 1, удовица 1, ратајa 2, табијe 2 

 
Примићур Радосав Радој, његов син Радко 

 
Село Штитар101 

Радоња, син Радовчев, и с њим његов брат Боја, његов брат Пеја; 
Ђиван, син сиромахов; Михал, син Цветков, и с њим његов брат Бајин, 
његов брат Предо, његов син Младен, његов син Војин, његов син Вучко, 
његов син Драгић; Станча, син Рахичев, и с њим његов син Радивој, његов 

Драгана АMЕДОСКИ, Дејан С. РАДИСАВЉЕВИЋ

56

 

100 Године 1516. власи Доње Буковице били су насељени у границама села Курекли 
(непознато) и имали су петнаест кућа, једну баштину, два ратаја и 41 табију, а обрађивали 
су и мезру Корук (вероватно исто што и село Курекли): Д. Амедоски, Сумарни дефтер 
Крушевачког санџака из 1516. године, 339, 366. Спајањем Горње Буковице и Доње 
Буковице настало је данашње село Буковица, 10 км јужно од Крушевца. 

101 Према попису из 1516. године, село Штитар имало је дванаест влашких кућа, два ратаја 
и 25 табија, а власи су живели измешани с рајом (четири куће, један неожењен и једно 
удовичко домаћинство): Д. Амедоски, Сумарни дефтер Крушевачког санџака из 1516. 
године, 329, 379, Године 1536. поред села Штитар у нахији Загрлата, са четрнаест кућа 
и седам неожењених, наводи се и село Штитар, другим именом Драновац, у нахији 
Крушевац, са две куће: BOA, TD 179, 162, 183. Данас село Штитаре, 18 км југозападно 
од Крушевца. 



син Радосав, његов син Радич, његов син Петко; Вук, син Милојев, и с 
њим његов брат Милша, његов син Петко, његов брат Радосав; Јаков, син 
Радманов; Радош, син Новаков, и с њим његов син Цветко, његов син 
Раденко, његов брат Ђура, његов братанац Стојан, његов брат Радосав, 
његов братанац Јован; Радич, син Добравчин, и с њим његов син Марко, 
његов син Милош; Вуксан, син Вечеринов, и с њим његов брат Радич, 
његов брат Радоња, његов син Вук; Смољан, син Радулов, и с њим његов 
син Димитри, његов син Радосав 

Ратаји: 
Радич, син Божидарев, и с њим његов син Вук, његов син Вукадин; 

Вук, син Вукашинов, и с њим његов брат Вучихна 
Кућа 10, табија 28, ратајa 2, табијe 3 

 
Село Ђурђил,102 држи га поменути примићур 

[1035] Вук, син Вељаков, и с њим његов брат Радосав, његов брат 
Цветко, његов син Вељак, његов брат Радоје, његов син Пава; удовица 
Видосава, жена Радоњина 40; Радосав, син Радоњин, и с њим његов син 
Радо, његов син Рака; Радич, син Радманов, и с њим његов брат Радој, 
његов брат Пава, његов син Никола, његов син Миладин; Релка, син 
Раденков, и с њим његов брат Вук, његов брат Радулин, његов брат 
Угљеша; Милош, син Радосављев, и с њим његов син Радо, његов син 
Цветко; Раденко, син Дејанов; Милош, син доселчев, и с њим његов син 
Вук, његов син Петре, његов син Дамјан; Ђура, син Радичев, и с њим 
његов син Вукој, његов син Дамјан, његов син Лука; Вељак, син 
Калоперов, и с њим његов син Вук, његов син Радоња, његов син Радосав; 
Груја, син Ђурков, и с њим његов брат Стојан 

Кућа 10, табија 26, удовица 1 
 
Село Купци,103 држи га поменути примићур 

Илија, син Иванов, и с њим његов брат Вечерин; удовица Јована 40; 
Радоња, син Богданов, и с њим његов син Вук, његов син Цветко; 
Радосав, син Радичев, и с њим његов брат Цветко, његов брат Михаил; 
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102 У дефтеру из 1516. године уписано је под именом Ђурђило, са десет влашких кућа, 
једним ратајем и 28 табија: Д. Амедоски, Сумарни дефтер Крушевачког санџака из 
1516. године, 329. Налазило се на потесу Ђурило код села Велики Купци, 20 км 
југозападно од Крушевца: Topografska karta 1:25.000, Kuršumlija 1–2 (Kupci), br. lista 
581–1–2, Beograd 1971. 

103 Према попису из 1516. године, власи села Купци, једанаест кућа, један ратај и 24 
табије, живели су измешани с рајом, коју је чинило дванаест кућа, двојица неожењених 
и једно удовичко домаћинство: Д. Амедоски, Сумарни дефтер Крушевачког санџака из 1516.  



Дамјан, син Вукашинов, и с њим његов син Ђура, његов син Радосав; 
Степан, син Дејанов, и с њим његов син Рајко; Радомил, син Рајков, и с 
њим његов син Никола, његов син Вукша, његов син Петре; Јован, син 
Рајков, и с њим његов брат Радул, његов брат Огњан; Радош, син Вукасов, 
и с њим његов брат Михаил; Јован, син Брајанов; Рајин, син Радичев, и с 
њим његов брат Вук, његов брат Цветко; Никола, син Ивков, и с њим 
његов брат Јован, његов син Рајко 

Ратаји: 
Марко, син Костадинов, и с њим његов брат Драгиша; Веселин, син 

доселчев, и с њим његов син Радохна 
 

Кућа 11, табија 18, удовица 1, рајетинa 2, табије 2 
 
 
Примићур Момчил, син Петреов, његов брат Јован, његов син Раја 

 
Село Богише,104 држи га поменути примићур 

Стојан, син Вуков, и с њим његов брат Јован; Дамјан, син доселчев; 
Вучихна, син Вукашинов, и с њим његов брат Радосав, његов син Петре; 
Петренић, син Радовчев, и с њим његов брат Петко, његов брат Рајко, његов 
син Радосав; Пава, син Вукашинов, и с њим његов син Радман, његов син 
Радован, његов син Рајко; Вукић, син Рахичев, и с њим његов син Марко, 
његов син Никола; Селак, син Степанов; Иван, син Рахичев, и с њим његов 
братанац Радован, његов братанац Миладин, његов брат Јован; [1036] 

Вуксан, син Рајков, и с њим његов син Радо, његов син Радоња; Влајко, 
син Оливиров, и с њим његов брат Радохна, његов брат Милко; Петри, син 
Вукашинов; Вук, син Радојев, и с њим његов син Смољан, његов син 
Цветко; Радеш, син Вуксанов; Радеља, син Вукосаљев; Марко, син 
Радивојев, и с њим његов син Рајко, његов син Димитри; Вукашин, син 
Рајков; Владисав, син Рачин; Милша, син Вуков, и с њим његов брат 
Станко, његов брат Радоња; Марко, син Рајинов, и с њим његов брат 
Цветко, његов брат Петко, његов братанац Новак; Радоња, син Грубачев, 
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године, 332, 369. Године 1536. поред села Купци у нахији Загрлати, са четири куће, 
двојицом неожењених и седам баштина, бележи се и истоимено село у нахији Крушевац, 
са тринаест кућа и двојицом неожењених: BOA, TD 179, 162, 184. Данас постоје села 
Велики Купци и Мали Купци, удаљена 17 км, односно 18 км југозападно од Крушевца. 

104 Према дефтеру из 1516. године, власи овог села, 19 кућа, три ратаја и 38 табија, 
обрађивали су земљу у границама суседног села Разбојна: Д. Амедоски, Сумарни 
дефтер Крушевачког санџака из 1516. године, 329, 395. Данас село Богише, 32 км 
југозападно од Крушевца. 



и с њим његов брат Димитри, његов син Живко, његов син Милин; Петре, 
син Вукманов; Ненадина, син Павин, и с њим његов син Јован, његов син 
Вучина, његов син Марко; Радој, син Рахунов, и с њим његов син Радосав, 
његов син Рајко, његов син Вук, његов син Вучихна; Вукић, син Радошев 

Ратај: 
Оливир, син Раденков, и с њим његов син Дујо; Јован, син Николин, 

и с њим његов син Радосав, његов син Огњан 
Куће 24, табија 37, ратаја 2, табије 3 

 
 

Примићур Радо, син Радичев, његов брат Пејчин,  

његов син Вукић, његов син Радосав, његов братанац Петри, 

његов братанац Јован 

 
Село Шавране105 

Радмио, син Вукасов, и с њим његов брат Јован, његов брат Радовац, 
његов син Томаш, његов братанац Недељко; Радој, син Вуков, и с њим 
његов син Ралко, његов син Марко; Радивој, син Божићев, и с њим његов 
братанац Рајко; Ђура, син Радичев, и с њим његов брат Радоња, његов 
брат Вук; Вук, син Степанов; Вукосав, син Радманов, и с њим његов брат 
Цветко, његов син Вукадин; Радоња, син Пејаков, и с њим његов брат 
Рајко, његов син Јован, његов син Вукоје, његов братанац Радован, његов 
братанац Вукадин; Вук, син Вукашинов 

Ратаји: 
Оливир Вуксан, и с њим његов брат Радоје, његов брат Цветко; 

баштина Видосављева 
Кућа 8, табија 16, ратаја 2, табије 2 

 

Село Степош,106 држи га поменути кнез Божидар 

Раденко, син Тодоров, и с њим [његов] брат Пава; Петко, син Радичев, 
и с њим његов брат Никола 

Куће 2, табије 2 
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105 Данас село Шавране, 11 км југозападно од Крушевца. 
106 Године 1516. влашко село Степош имало је четири куће и пет табија, док се у попису 

тимара наводи да власи живе помешани с рајом, која има десет кућа, двојицу неожењених 
и једно удовичко домаћинство: Д. Амедоски, Сумарни дефтер Крушевачког санџака из 
1516. године, 331, 362. У дефтеру из 1536. године, бележи се село Горњи Степош у нахији 
Крушевац, са две куће и једним неожењеним, али и село Доњи Степош у истој нахији, са 
четири куће и једним неожењеним: BOA, TD 179, 150. Данас села Горњи Степош и Доњи 
Степош, удаљена 9 км, односно 7 км јужно-југозападно од Крушевца. 



Село Рогачина107 

Степашин, син Костићев, и с њим његов брат Степан; удовица Љубица 
60; Радоња, син Боришин, и с њим његов брат Кузман, његов братанац 
Вукосав; Марко, син Стојков, и с њим његов брат Војин, његов син Воја; 
[1037] Бранисав, син Андрејин, и с њим његов брат Дане, његов брат 
Миловац, његов син Груја, његов син Радовац; Вук, син Томашев, и с 
њим његов син Вукашин; Пребегар, син Станишин, и с њим његов брат 
Иван, његов син Цветко, његов син Дабижив, његов син Војин; Вукач, 
син Ђурашев, и с њим његов брат Грубач; Вук, син Новаков, и с њим 
његов брат Радич, његов син Стојан, његов брат Костадин; поп Лацa, син 
Радовчев, и с њим његов брат Радосав; Радосав, син Новаков, и с њим 
његов брат Радосав, његов син Радосав; Степан, син Магунов, и с њим 
његов брат Милко, његов брат Вуксан, његов син Радосав, његов син 
Живко, његов син Вукић, његов син Јован; Вучић, братанац Радманов; 
Милашин, син Ђурашинов, и с њим његов брат Богдан; Марко, син 
Илијин, и с њим његов брат Бранко; Тодор, син Радоњин, и с њим његов 
син Вучета, његов син Димитри, његов син Радосав; Степан, син Ђурђев, 
и с њим његов син Лазар; баштина Добровукова 60; баштина Вукасова 60; 
Радман, син Марков, и с њим његов син Милош, његов син Вукдраг 

Ратаји: 
Радој, син Вукосаљев, и с њим његов син Манул, његов братанац 

Радосав; Рајко, син Радосаљев, и с њим његов син Вукча, његов син 
Марко; Радосав, син Радоњин, и с њим његов син Малко; Дојин, син 
Ђурђев, и с њим његов син Вукач, његов син Божидар 

Кућа 17, табија 35, удовица 1, баштине 2, ратаја 4, табија 7 
 
Село Јеловик,108 празно 

Муката мезре у Јеловику под одговорношћу Фераха, ћехаје Искендера 
Челебије 
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107 Данас село Рогавчина, 23 км северозападно од Александровца. 
108 У попису из 1516. године бележи се најпре село Белавик у нахији Козник, са шест влашких 

кућа и двојицом табија, док се доцније уз село Беловик у истој нахији, са четири рајинске куће 
и једним неожењеним, наводи да се власи баве земљорадњом у његовим границама: Д. 
Амедоски, Сумарни дефтер Крушевачког санџака из 1516. године, 327, 388. Према попису 
из 1536. године село Јеловик у нахији Козник имало је две куће и једног неожењеног: BOA, 
TD 179, 276. Налазило се највероватније на потесу Јеловик у селу Рогавчина, 24 км 
северозападно од Александровца – казивач Дарко Жерађанин из Новог Села код Врњачке 
Бање, пореклом из Рогавчине, децембар 2024. године. Постоји и могућност да је реч о 
садашњем засеоку Пакленик, на истоименој левој притоци реке Расине, у селу Бзенице, у 
непосредном суседству Рогавчине, 22 км северозападно од Александровца: Topografska karta 
1:25.000, Kraljevo 4–3 (Goč), br. lista 530–4–3, Beograd 1971.  



Годишње 60 
Муката 1 
Пошто је нико не притежава и пошто је празна и напуштена, нека се 

муката из године у годину издаје у закуп за 60 акчи. Издата је јер државна 
каса нема користи од ње. 

 
 

Примићур Вукадин Рахач 

 
Село Долна Лубик109 
Удовица Мила, жена Радојева 30; Ђура, син Радичев, и с њим његов 

син Добросав, његов син Петко, његов син Радич; Радосав, син Вуков, и 
с њим његов брат Дабижив; Радосав, син Вукичев, и с њим његов брат 
Јован, његов син Вук, његов син Ђура; Петак, син Вуков, и с њим његов 
брат Рајан; Милош, син Радованов, и с њим његов син Маринко, његов 
син Војин; Бојко, син Оливиров, и с њим његов син Дамјан; Ралко, син 
Радоњин, и с њим његов брат Миладин; баштина Маркова 20; Радеља, 
син Вуксанов, и с њим његов брат Драгић, његов брат Павле, његов брат 
Димитри 

[1038] Ратај: 
Ђурашин, син Вукашинов 

Кућа 8, табија 15, баштина 1, удовица 1, ратај 1 
 

Село Текија,110 припада Крушевцу, изван дефтера 

Радич, син Милашинов, и с њим његов син Цветко; Дабижив, син 
Димитријев; Давид, син Михачев, и с њим његов братанац Радосав; 
Радун, син Радосављев, и с њим његов брат Богош; Бошко, син Николин, 
и с њим његов брат Рајко; Јован, син Добрићев, и с њим његов син Вук; 
Богдан, син Дејанов, и с њим његов брат Живко; Радосав, син Радохнин, 
и с њим његов брат Живко; Маринко, син Павков, и с њим његов брат 
Рајко; Никола, син Вуков; Никола, син Рахчев, и с њим његов брат Радич; 
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109 Године 1516. влашко село Доњи Лубник у нахији Крушевац имало је једанаест кућа, 
једну баштину, једног ратаја и 31 табију, док је рајинско село Горњи Лубник у истој 
нахији бројало 14 кућа, тројицу неожењених, једно удовичко домаћинство и једну 
баштину: Д. Амедоски, Сумарни дефтер Крушевачког санџака из 1516. године, 329, 
346. Налазило се на доњем току Лубничког потока (данас Косовски поток) у атару села 
Мешево, 12 км југозападно од Крушевца: Ђенералштабна карта 1:75.000, Ж.7. 
Крушевац, Београд 1898; Topografska karta 1:25.000, Kruševac 4–3 (Kruševac), br. lista 
531–4–3, Beograd 1971. 

110 Данас село Текија, 7 км североисточно од Крушевца. 



Никола, син Вучихнин, и с њим његов брат Живко; Радован, син Степков; 
Вучихна, син Вуксанов, и с њим његов брат Радоња; Радич, син Новаков; 
Вук, син Радосављев; Никола, син Вучићев; Вук, син Вучихнин, и с њим 
његов брат Петко; Радосав, син Радоњин, и с њим његов син Чукота; 
Радоња, син Вучихнин; Ђура, син Радоњин, и с њим његов син Момчил; 
Јован, син Радоњин; Матко, син Радоњин; Радоња, син Радохнин, и с њим 
његов брат Живко, његов брат Вук; Вук, син Димитрашинов, и с њим 
његов брат Марко; удовица Мара 25; удовица Цвета 25; удовица Јована 
25; Давуд, син Исмаилов 30; Јусуф, син Исмаилов 30. 

Кућа 25, табија 17, муслимана 2, удовице 3 
 

[1039] Село Правуновац,111 изван дефтера 

Степан, син Вучићев, и с њим његов брат Недељко, његов брат 
Никола; Грубач, брат Вучићев; Цветко, син Вучихнин; Рахач, син Вуков, 
и с њим његов брат Радоња, његов брат Јован; Богдан, син Радованов; 
Павко, син Иванишев, и с њим његов син Рајко; Вукман, син Милков; 
Марко, син Радохнин; Радосав, син неспособног, и с њим његов син 
Радоња; Радосав, син Рајков, и с њим његов син Јован; Радич, син Стојков, 
и с њим његов брат Цветко, његов брат Тодор; Томаш, син Радељин; 
Марко, син Рахчев, и с њим његов братанац Рајко; Димитри, син 
папуџијин; удовица Јасна 25; удовица Бојана 25; удовица Оливира 25 

Кућа 14, табија 10, удовице 3 
  
Село Височица,112 држи га кнез 

Рахач, син Радосављев, и с њим његов син Радоња, његов син Радосав; 
Вук, син Божидарев, и с њим његов син Вукман; Вук, син Стојков, и с 
њим његов брат Цветко; Грубач, син Данчулов, и с њим његов син 
Степан, његов брат Цветко; удовица Јелена 25 

Ратаји: 
Радоња, син Николин, и с њим његов брат Радич; Радосав, син 

Радичев, и с њим његов брат Вук 
Куће 4, табија 6, удовица 1, ратаја 2, табије 2 

 
 

Драгана АMЕДОСКИ, Дејан С. РАДИСАВЉЕВИЋ

62

 

 

111 Данас село Паруновац, 4 км југоисточно од Крушевца. 
112 Непознато. Године 1516. село Височица имало је осам влашких кућа, два удовичка 

домаћинства, 16 табија и двојицу ратаја: Д. Амедоски, Сумарни дефтер Крушевачког 
санџака из 1516. године, 338. 



[1040] 

Село Тубанци,113 припада кнезу Радосаву 

Степан, син Миланов; Радосав, син Рајинов; Степан, син Гула; Ђураш, 
син Радоњин; Вук, син Јованов; Владисав, син Јованов 

Кућа 6 
 
Село Мешава,114 припада кнезу Радосаву 

Милко, син Радичев; Божидар, син Николин; Тодор, син Радосаљев; 
Радосав, син Степанов; Лукач, син Грубачев; Радота, син Радоњин; Мурат, 
син Абдулахов 25; Искендер, син Абдулахов 25; Никола, син Иванчин 

Укупна надокнада од ушура: 25 
Кућа 7, муслимана 2, укупно 1, ратаја 4 

 
Село Грчка Хан,115 припада кнезу Радосаву 

Тодор доселац; Јован, син Бојчинов; Радосав, син Радманов; Радич, 
син Бољков 

Куће 4 
 

[1041] 

Село Ђурковац,116 припада кнезу Радосаву 

Вук, син Пејаков; Грубиша, син Радичев; Бежан, син Бранков; Стојо, 
син Вукчев; Радич, син Тодоров; Раденко, син Милашинов; Вукосав, син 
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113 Ишчезло. Према дефтеру из 1516. године, село Тупанци у нахији Крушевац бројало 
је шест влашких кућа и седам табија: Д. Амедоски, Сумарни дефтер Крушевачког 
санџака из 1516. године, 331. Налазило се на потесу Тупанац, покрај Тупаначке баре, на 
размеђу данашњих села Петина, Дворане и Сеземче, 12 км југоисточно од Крушевца: 
Ђенералштабна карта 1:75.000, 3.7. Алексинац, Београд 1898; Topografska karta 
1:25.000, Kuršumlija 2–2 (Velika Đulica), br. lista 581–2–2. 

114 У дефтеру из 1516. године наводи се најпре село Mешава са девет влашких кућа, седам 
ратаја и 18 табија, док се потом бележи да власи живе заједно с рајом у селу Доња 
Mешева, које је тада имало само једну рајинску кућу: Д. Амедоски, Сумарни дефтер 
Крушевачког санџака из 1516. године, 330, 370. Налазило се на доњем делу тока 
Mешевачког потока, десне притоке реке Пепељуше: Topografska karta 1:25.000, 
Kruševac 4–3 (Kruševac), br. lista 531–4–3. Потоњим спајањем Горњег Mешева, Средњег 
Mешева и влашког Mешава, односно Доњег Mешева, настало је данашње село Мешево, 
12 км југозападно од Крушевца.  

115 Године 1516. уписано је под именом Гречка Бара, са четири влашке куће и пет табија, а до 
тада је било изван дефтера: Д. Амедоски, Сумарни дефтер Крушевачког санџака из 1516. 
године, 338. Mожда се налазило на потесу Грчки лаз код села Росице, 31 км југоисточно од 
Крушевца, или је реч о данашњем селу Грејач, око 49 км југоисточно од овог града. 

116 Према дефтеру из 1516. године, село Ђурковац у нахији Крушевац имало је тринаест 
влашких кућа, двојицу ратаја и 19 табија. У попису тимара исто село наводи се под  



Вуков; Петко, син Радичев; Путник, син Радосаљев; Јован, син Николин; 
Радосав, син Радоњин; Радич, син Цветков; Мехмед, син Курдов 

Кућа 12, муслиман 1, ратаја 4 
 
 

Примићур Радосав, син Вукосављев  

 
Село Лесковица,117 припада кнезу Џаферу 

Рајич, син Вукосаљев; Братуш, син Иванов; Радован, син Марков; 
Цветко, син Вукичев; Смољан, син Иванов; Радосав, син Борјанов; 
Вукашин, син Радојев; Вучихна, син Јованов; Петко, син Радинков; 
Марко, син Владисаљев; Вучко, син Цветков; Радич, син Јеловчев; [1042] 

Грубина, син Радосављев; Вукач, син Радичев 
Кућа 14, ратаја 2 

 
 

Примићур Радој, син Радосаљев  

 
Коста, другим именом Грубовац,118 припада кнезу Џаферу 

Брајан, син Радосаљев; Вук, син Данчулов; Оливир, син Вукаљин; Вук, 
син Вукашинов; Вукмир, син Вукашинов; Радо, син Селаков 

Кућа 6 
 
Село Новосел,119 припада кнезу Џаферу 

Вук, син Борков; Владисаљ, син Радовчев; Јован, син Видачев; 
Радовац, син Радосаљев; Иван, син Цветков; Вук, син Радосаљев; 
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именом Ћуковце и каже се да је настањено власима, као и да има један хаса ливаде, 
четири млина и једну ваљавицу. Налазило се највероватније подно брда Ћуковац у 
атару данашњег Великог Шиљеговца, 20 км југоисточно од Крушевца: Д. Амедоски, 
Сумарни дефтер Крушевачког санџака из 1516. године, 332, 368. 

117 Данас село Лесковица, 12 км северозападно од Александровца. 
118 Непознато. Године 1516. уписано је под називом Кулиште, другим именом Гурдач, у 

нахији Крушевац, са шест кућа и једанаест табија, што је довело до његове погрешне 
идентификације са данашњим селом Кулина, 38 км југоисточно од Крушевца. Mеђутим, 
судећи према положају убицираних села кнежине кнеза Џафера, село Коста, другог 
назива Грубовац, свакако је било смештено на подручју јужно или југоисточно од 
Трстеника, можда код села Велика Глава у нахији Козник, за које се у попису из 1516. 
године бележи да је било настањено власима, чији се број кућа не наводи: Д. Амедоски, 
Сумарни дефтер Крушевачког санџака из 1516. године, 328, 389. Године 1536. село 
Веља Глава (данас истоимено село око 6 км северозападно од Александровца) у нахији 
Козник, бројало је тринаест кућа и двојицу неожењених: BOA, TD 179, 268. 

119 Непознато. Према дефтеру из 1516. године, ово влашко село првобитно је било у 
саставу нахије Крушевац, у кнежини Алија, сина Абдулаховог. У попису нахије Загрлате  



баштина Божидарева 40; баштина Радосављева 40; баштина Вучихнина 
40; Радован доселац; Радмио доселац 

Кућа 8, баштине 3, ратај 1 
 

[1043] Село Опашник,120 припада кнезу Божидару 

Рајин, син Вукачев; Јован, син Радосављев 
Куће 2 

 

[1044] празно 
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из 1536. године не бележи се, што указује да је највероватније у међувремену опустело. 
С обзиром на то да су се убицирана села Алијеве кнежине налазила у долини Расине и 
западно од ње, предложена идентификација Новасела са данашњим засеоком Ново Село 
у Mалом Шиљеговцу, 10 км источно од Крушевца, није одржива. Такође, године 1516. 
наводи се и неубицирано село Новасел у нахији Козник, са десет кућа, двојицом 
неожењених, једним удовичким домаћинством, једним млином и хаса виноградом, као 
и приходом од 1.362 акче: Д. Амедоски, Сумарни дефтер Крушевачког санџака из 1516. 
године, 329, 391. Вид. нап. 115. 

120 Непознато. У попису влаха из 1516. године уз село Опашник, које је са селом Купци 
било под примићуром Иваном, сином Вукашиновим, није наведен број кућа, док се у 
попису тимара бележи као мезра Горњи Опашник, која се обрађује извана, са приходом 
од 251 акче. Такође, у истом дефтеру наводи се и село Доњи Опашник у нахији 
Крушевац, са 54 рајинске куће, дванаест неожењених, једним удовичким домаћинством, 
две баштине и два млина: Д. Амедоски, Сумарни дефтер Крушевачког санџака из 1516. 
године, 332, 359, 363. Према попису из 1574. године, мезра Опашник у нахији 
Крушевац, која се обрађује споља, уписана је између села Ломница и Гркљане: BOA, 
TD 567, 55, што имплицира да би је требало тражити јужно или југоисточно од 
Крушевца, дуж средњег дела тока реке Расине или у ближој околини.



ФАКСИМИЛ 
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BOA, TD 1011, 1015-1016.
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Dragana Amedoski, Dejan S. Radisavljević 

 
THE VLACH NAHIYE OF ZAGRLATA  

IN THE OTTOMAN SURVEY FROM 1528 

 

Summary 

 
Special administrative units within the Ottoman Empire were the vlach nahiyеs. 

These military-administrative units existed in parallel with the so-called ordinary 
nahiyеs. They comprised villages whose inhabitants held a special vlach status and 
were granted certain tax reliefs, in return for the obligation to perform military service. 

The nahiye of Zagrlata took the name of the eponymous medieval župa, but their 
scope was not identical. This župa covered the valley of the Ribarska river, as well as 
the area in the valley of the Turija river and along the left bank of the South Morava 
river, from the northern slopes of Mali Jastrebac mountain in the south to the southern 
branches of Mojsinjske mountains in the north. However, although a large number of 
villages in the nahiye of Zagrlata were originally located in the eponymous župa, it also 
included a significant number of settlements in the territory of the former župa of 
Rasina, which occupied the basin of the eponymous river, the Pepeljuša and Srebrnica 
river valleys, the right tributaries of the West Morava, as well as individual villages in 
the old župa of Pomoravlje, on the right bank of the South Morava, but also in the 
former župa of Toplica. The presence of vlachs in the area of   the župa of Zagrlata was 
recorded during the reign of Prince Lazar (1365–1389) – Vlachs of Šiljegovci. 

In 1516, eighty-five villages inhabited by Vlachs in the Sancak of Kruševac 
(Alacahisar), which later formed the nahiye of Zagrlata, belonged to the imperial has. 
Most of them were located in the nahiye of Kruševac (Alacahisar), and a significantly 
smaller number in the nahiyes of Koznik, Bovan and Prokuplje. They were organised 
into three principalities (knežina), headed by knez Ali, son of Abdullah, Vuk, son of 
Radonja, and Radosav, son of Božidar.  

The census in front of us has 1043 pages and has been preserved in its entirety, 
while at its beginning there is a kanun for the Vlachs of the Sancak of Smederevo. The 
section pertaining to the nahiye of Zagrlata, found on pages 1001–1043, enumerates 
the names of the Vlachs in 88 villages. They were divided into three principalities 
(knežinas) headed by knez Radosav, son of Božidar, Cafer, son of Ali, and Božidar, son 
of Radosav. 
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АРЗУХАЛИ ДВАНАЕСТ НАХИЈА БЕОГРАДСКОГ ПАШАЛУКА  

ИЗ МАЈА 1814. ГОДИНЕ 
 
 
 

Апстракт: Рад садржи 12 критички приређених арзухала које су у Цариград 
1814. године послали представници 12 нахија Београдског пашалука 1814. године. 
Реч је о арзухалима Ћупријске, Ужичке, Рудничке, Ваљевске, Јагодинске, 
Крагујевачке, Београдске, Шабачке, Соколске, Пожаревачке, Пожешке/Чачанске и 
Смедеревске нахије, написаним српским језиком, ћириличним писмом, 
предвуковском ортографијом. Оригинали приређених докумената налазе се у Архиву 
Председништва Републике Турске у Истанбулу, у фонду Hatt-ı Hümayun. Документи 
су важни јер омогућавају делимичну реконструкцију листе српских кнезова 
Београдског пашалука након обнове османске власти после Првог српског устанка. 

Кључне речи: арзухал, Први српски устанак, Сулејман-паша Скопљак, Београдски 
пашалук, Милош Обреновић. 

 
Abstract: The paper contains twelve critically edited arzuhals sent to Constantinople 

by representatives of twelve nahiyas of the Belgrade Pashalik in 1814. These are the 
arzuhals of the Ćuprija, Užice, Rudnik, Valjevo, Jagodina, Kragujevac, Belgrade, Šabac, 
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Sokol, Požarevac, Požega/Čačak and Smederevo nahiyas, written in the Serbian 
language, Cyrillic alphabet and pre-Vukovian orthography. The originals of the edited 
documents are kept in the Archives of the Presidency of the Republic of Turkey in 
Istanbul, in the Hatt-ı Hümayun fonds. They are important as they allow for a partial 
reconstruction of the list of Serbian knezes of the Belgrade Pashalik after the restoration 
of Ottoman rule following the First Serbian Uprising. 

Keywords: аrzuhal, First Serbian Uprising, Sulejman Pasha Skopljak, Belgrade 
Pashalik, Miloš Obrenović. 

 
 
 

  
Османски правосудни систем био је осмишљен са тежњом да осигура 

заштиту и правичност за све своје поданике, без обзира на њихово порекло 
или статус. Поданици су имали право да се жале на злоупотребе и 
неправилности, што потврђује и постојање арзухала (ꜥarz-i hâl) – 
докумената који су упућивани царским органима, а у којима су османски 
поданици изражавали своје молбе, жалбе, петиције и представке. У 
арзухалима османски поданици могли су пријавити неправду и злоупо -
требу, изнети жалбу, тражити премештање на нову дужност, исплату 
плате или слично. Жалбе, молбе и представке су се могле односити на 
неплаћене дугове, земљишне спорове, злоупотребу положаја функционера, 
неправедне одлуке суда, разбојништво и хајдучију, и друге случајеве 
несклада фактичког стања и закона. Арзухал је властима могао бити 
упућен индивидуално, од појединца, али и колективно, од хомогених и 
компактних скупина, попут становника села или вароши (mahzar), вакуфа, 
нахија, каза итд. Молбе, жалбе и представке упућиване од раје и војних 
лица називају се арзухалом, док су оне подношене од функционера 
називане арзом (ꜥarz). Арзухал се могао поднети свим представницима 
власти, како локалним управницима кадилука и нахија, тако и султану као 
врховном представнику османског правосудног система.1  

Арзухали приређени на овом месту налазе се у Архиву Председништва 
Републике Турске у Истанбулу, у фонду Hatt-ı Hümayun, под бројем 
954/40945.2 Укупно је пронађено 12 арзухала, из дванаест кадилука 
Београдског пашалука, заведених посебно, под истим бројем. На 11 
докумената су поред бројева уписана и различита латинична слова од Б 
до Л, по реду енглеске абецеде, која омогућавају утврђивање њиховог 
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1 Halil İnalcık, „Şikayet Hakkı : ‘Arz-ı Hal ve ‘Arz-ı Mahzar’lar”, Osmanlı Araştırmaları 7–8 

(1988) 33–34; Mübahat S. Kütükoğlu, Osmanlı Belgelerinin Dili (Diplomatik), İstanbul 1998, 
217; Azra Gadžo Kasumović, „Diplomatički dokumenti: arzuhali, mahzari, arzovi, ilami i 
sahha-bujuruldije”, Anali Gazi Husrev-begove biblioteke 31 (2010) 13–38. 

2 BOA[= Başbakanlık Osmanlı Arşivi].HAT.954/40945. 



редоследа, док је први нумерисан арапским бројем један. У опису 
докумената назначено је да се ради о арзухалу на српском језику, 
упућеном султану од српског митрополита, српских кнезова и раје. 
Једанаест арзухала у архиву је датовано по хиџранском календару на 20. 
Rebiulevvel 1229. годинe (12. март 1814), док је један датован на 29. 
Zilhicce 1230. годинe (2. децембар 1815), када се на османском престолу 
налазио султан Махмуд II (1808–1839). 

Главни текст 12 арзухала дванаест каза/нахија3 – Ћупријске, Ужичке, 
Рудничке, Ваљевске, Јагодинске, Крагујевачке, Београдске, Шабачке, 
Соколске, Пожаревачке, Пожешке/Чачанске и Смедеревске истоветан је, 
написан ћириличним писмом, предвуковском ортографијом, а једине, 
ретке међусобне разлике, најчешће су последица писарске грешке при 
преписивању појединих слова или речи. У левом углу испод текста свих 
12 арзухала налази се потпис и печат београдског митрополита Дионисија 
II, док су потпис молиоца, те наводно место и датум настанка сваког акта 
понаособ смештени у десном доњем углу. Колективно су у име нахија, 
изузев Пожаревачке, где је уместо нахије као заједница наведена раја 
пожаревачка, арзухал, у име свих кнезова, попова и раје, потписивали 
главни кнезови у нахијама, који су, изузев у случају Ваљевске и Шабачке 
нахије, титулисани као обр кнезови – оборкнезови. Њихове потписе по 
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3 Од средине 18. века простор Смедеревског санџака, изузимајући казу Ниш, са Шабачком 
казом Зворничког санџака биo је повезан дажбинским оптерећењем, које је било 
принадлежност београдског везира, као и војним ауторитетом исте личности, која је 
истовремено обављала и функцију мухафиза, а и структурама управне власти. 
Ауторитет паше, са седиштем у Београду, везира и мухафиза, у војно-управном и 
делимично у дажбинском смислу, обједињавао је простор који је од српских 
савременика због тога и називан Београдским пашалуком. Током 18. века нахије, као 
мање административне јединице у Османском царству, изгубиле су значај у управном 
смислу, а веће територијалне јединице кадилуци/казе, раније искључиво судско-
територијалне целине, преузимају примат у управно-територијалној структури санџака, 
чиме кадилук/каза добија и значење управне целине, оно које је претходно имала 
нахија. Због тога термини каза и нахија, иако различитог значења, до краја 18. века 
почињу да се користе као синоними у смислу веће управне и дажбинске јединице. 
Дванаест управних целина Београдског пашалука, по правилу називаних према свом 
средишту, српски савременици, а често и османске власти, почињу да називају 
нахијама, иако су неке од њих обухватале више и даље формално постојећих 
„тимарских” нахија. Њихови српски житељи, готово по правилу, а често и османска 
власт, 12 управних јединица пашалука називали су нахијама, иако се заправо радило о 
казама. Иста управна подела на 12 јединица искоришћена је као основа за формирање 
структуре српских власти после завођења српско-османског двовлашћа након 1815. 
године, при чему је код Срба уобичајени израз нахија потпуно потиснуо термин каза. 
У овом раду ће се надаље користити термин нахија. Урош Шешум, Устаничка Србија. 
Народ и земља, Београд 2024, 109–119.  



правилу је пратио и печат. На првој страни арзухала Београдске, 
Ваљевске, Пожешке/Чачанске, Ужичке, Ћупријске и Смедеревске нахије, 
поред митрополита и главних кнезова, испод или изнад митрополитовог 
имена, на маргини, или испод места и датума, налазе се један или више 
потписа, с печатима кнезова кнежина или без њих. На арзухалу Шабачке 
нахије, на полеђини, на почетку листе нахијских првака, чија су потписана 
имена потврђивана прстом, а коју садржи и осталих 11 арзухала, пре 
осталих првака налазе се имена, презимена и печати двојице кнезова, који 
су тако и титулисани – свакако кнезова две од три кнежине Шабачке 
нахије. У случају Пожаревачке нахије, која је имала осам кнежина, и 
Београдске казе, која је имала пет кнежина, поред оборкнеза, потписан је 
у случају прве један, а код друге су потписана имена два кнежинска кнеза, 
док се имена осталих вероватно налазе на полеђини, на листи првака. 
Дошло се до закључка да су у случајевима осталих нахија сви кнезови 
кнежина потписани такође на полеђини, међу првацима, без титулације. 

Адресу дату у приређеном тексту: Нашему светлому и висоачајшему 
многолетному цару и благодетељу[,] наша смирена и покорна молба и 
смиреније да надлежит. С поклонение у Костадинопол садржи, на 
посебном листу, само први по реду, арзухал Ћупријске нахије. Будући да 
је текст свих арзухала исти, биће да је адреса која претходи првом арзухалу 
имала функцију да представља преамбулу целог корпуса од дванаест 
арзухала, који су предати као целина. Другачије се не може објаснити 
зашто осталих 11 арзухала, који следе првом, нису адресирани засебно, 
мимо текста арзухала. Поред дванаест ћириличних, на српском језику, у 
истом архиву и фонду пронађен је и арзухал на османском турском језику, 
писан рика стилом, истоветног текста, заправо, превод арзухала са српског. 
Као и остали арзухали, заведен је под истом ознаком, с тим што је уз ознаку 
на документу додато и слово А. Превод арзухала је започет уобичајеном 
османском уводном формулом, тј. лакабом (тр. elkāb): „Şevketlü, kudretlü, 
kerametlü, mehâbetlü velinimetim efendi Hazretlerin’nin zât-ı hümâyunları…” 
Након лакаба, написан је благослов/молитва, а потом је преведен и главни 
садржај арзухала, који почиње још једним устаљеним османским изразом 
„bu acize kulları” (ови покорни поданици), те чији се садржај у потпуности 
подудара са садржајем докумената на српском језику. Документ је датован 
на 29. Zilhicce 1230. годину (2. децембар 1815), иако је у сажетку арзухала, 
који се налази изнад превода, наглашено да је документ Порти упућен 12. 
дана „прошлог” маја (geçen şehr-i Mayısın on ikisi), те да га је потписао и 
запечатио београдски митрополит. 4 На преводу не постоји печат, нити 
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4 BOA.HAT.954/40945. 



било каква ознака или потпис, па се може претпоставити да је настао 
накнадно у Истанбулу, на основу арзухала написаних на српском језику. 

Приређивани арзухал је доскоро био непознат српској историографији. 
Историчар Радош Љушић искористио га је као један од извора у својој 
биографији кнеза Милоша Обреновића 2021. и тиме указао научној 
јавности на његово постојање. Љушић је садржај текста арзухала Рудничке, 
Чачанске и Крагујевачке нахије детаљно приказао, објаснио и ставио у 
историјски контекст, уз опширне цитате, износећи исправну претпоставку 
да је уз ова три свакако постојало још девет истоветних молби или 
опроштајница, како их је назвао, које њему нису биле доступне.5  

 
* 

 
Сви арзухали су, према датуму на њима, настали, и оверени 12/24. маја 

1814, иако је тешко замислити да је у дванаест нахијских центара истог 
дана истоветни документ оверен печатима и отисцима прстију. Извесније 
је да је дванаест аката или печатирано и оверено отисцима прстију на скупу 
кнезова и првака целог пашалука, или да су их локални прваци и кнезови 
печатирали и прстима оверили у нахијским центрима, а да су накнадно 
датирани 12/24. мајем, даном када су текст и структура коначно уобличени.  

Према сазнању српских избеглица које су се налазиле у Темишвару, 
београдски везир и мухафиз Сулејман-паша Скопљак сазвао је српске 
кнезове 4. маја 1814. у Београд, где је имао да им се прочита султански 
ферман. Према информацијама које су имале избеглице, ферманом је султан 
подсећао Србе да им је у недавној прошлости опростио две издаје извршене 
кроз удруживање с Хабзбуршком монархијом (1788–1791) и Русијом (1807–
1812) у њиховим ратовима са Османским царством и претио им да у случају 
нове издаје за њих неће бити опроштаја. Позивани су да пријаве сваког 
бунтовника, уколико се појави, или да пошаљу бунтовничке главе властима. 
Аустријске граничне власти јављале су у мају и јулу надлежнима у Бечу да 
је у Београд 9. маја 1814. пристигао бина емин Мехмед-ефендија, задужен 
да надгледа и организује поправку Београдске тврђаве и других тврђава у 
Београдском пашалуку, те да су, због његовог доласка у „престоницу” 
пашалука, сазвани сви српски кнезови пашалука да приме заповести о 
давању кулучара и материјала за фортификационе радове.6  
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5 Радош Љушић, Кнез Милош (1783–1860) – државотворни владар, Нови Сад 2021, 132–133. 
6 Грађа бечких архива о Првом српском устанку, књ. 5, (1814), прир. Славко Гавриловић, 

Београд 2003, бр. 175; Михаило Гавриловић, Милош Обреновић, књ. 1, (1813–1820), 
Београд 1908, 73.  



Због промене политичких односа у Европи након Наполеоновог 
пораза и јачања положаја Русије и Аустрије уопште, а нарочито њихове 
позиције у односу на Османско царство, забринули су се на Порти. Још 
од почетка 1814. године Русија је вршила дипломатски притисак на њу, 
између осталог и због тога што српско питање није решено у складу с 
Букурешким мировним уговором из 1812. склопљеним између два 
царства, док је Аустрија одбијала да јој изручи Карађорђа и друге српске 
старешине који су се по слому Првог српског устанка склонили на њену 
територију. Подозревајући, у складу с новим околностима, да постоји 
могућност новог рата са једним царством или чак с оба царства, Порта је 
учвршћивала фортификационе граничне линије с Аустријом и очигледно 
предузела кораке ка обесхрабривању Срба у њиховој намери да се укључе 
у евентуални нови рат. У тексту приређених арзухала Срби Београдског 
пашалука колективно моле султана за милост и опроштај. За избијање 
Првог српског устанка оптуживали су избегле српске старешине, које су, 
осим што су изазвале побуне, народ својим насиљем довеле на ивицу 
егзистенције. На крају, истицали су задовољство због начина управљања 
Сулејман-паше Скопљака. Арзухале свих дванаест нахија Београдског 
пашалука Порта је могла да употреби за оснаживање захтева Аустрији за 
изручивање српских устаничких старешина, представљајући своје 
потраживање као жељу Срба. Дотле је изјаве задовољства Срба због 
начина владања османске управе садржане у њима могла да искористи 
као одговор на руске дипломатске притиске у погледу испуњења осме 
тачке Букурештанског мира, те су ти мотиви заправо и довели до њиховог 
састављања од Сулејман-паше, а по налогу из Цариграда.7  

Изнета сазнања српских избеглица у Темишвару и аустријских 
пограничних власти да се у Београду одржала скупштина српских првака 
целог пашалука маја 1814. показала су се као истинита. То што су 
избеглице скуп објашњавале читањем султановог фермана, чије постојање 
може потврдити само истраживање савремене османске грађе, а аустријске 
војне власти потребом да се кнезовима саопште обавезе у погледу 
фортификације и да их међусобно расподеле, не супротставља нужно 
узроке његовог одржавања. У тексту арзухала Београдске нахије наведено 
је да је он настао и потписан, печатиран и отисцима потврђен на 
скупштини у Београду. То упућује на чињеницу да је скупштина кнезова 
и првака целог пашалука одржана управо 12/24. маја. Међутим, иако 
мање вероватно, није искључено ни да се радило о скупштини кнезова и 
првака Београдске нахије, односно нахијској скупштини, јер у документу 
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7 У. Шешум, Устаничка Србија, 377–380. 



није прецизирано о каквој се скупштини ради. Према свим расположивим 
подацима, чини се да је догађај – скупштина или скуп првака целог 
пашалука – трајао у Београду више дана током маја 1814. године. Током 
трајања скупа окупљенима су свакако издати налози за радове на 
фортификацији, саопштена претња из Цариграда или од локалних власти, 
те и састављен арзухал свих 12 нахија. 

 
* 

 
Иако су садржај арзухала и контекст његовог настанка у историо -

графији познати, потпуна листа главних кнезова каза/нахија и кнезова 
кнежина у свих дванаест каза (нахија) Београдског пашалука након Првог 
српског устанка по обнови османске власти није. Имена, печати и отисци 
потписника налазе се управо на арзухалима и они представљају важне 
податке, који и оправдавају њихово објављивање. Ради уштеде простора, 
уместо истоветних текстова 12 арзухала, биће донет у целини само текст 
арзухала Ћупријске нахије, као најпотпунији, док ће се из осталих 
једанаест пренети делови који су за сваки од нахија различити – имена 
оборкнезова, кнезова и првака, пропраћена критичким апаратом. Пошто 
ће се приложити и фототипи 12 арзухала на српском и превода на 
османски језик, текст приложеног извора биће дат савременом графијом, 
ради лакшег коришћења.  

 
* 

 
Нашему светлому и висоачајшему многолетному цару и благодетељу[,] 

наша смирена и покорна молба и смиреније да надлежит. 
С поклонение у Костадинопол 
Нашему светлому и восочеишему девлету[,]8 цару и благодетељу[,] 

Бог да га створи многолетнаго и державу его9 да утверди непобедиму и 
непоколебиву никогда. Величеству ми смирна и покорна раја[,] србски 
род[,] припадамо и поклањамо се до лице земли и просимо милост[.] Ми 
јакоже10 человеци у све прошасте десетина година ђаволским деиством 
прогневасмо его благост. А не ми сви[,] честити и милостиви довлету, 
неколико злонамерни људи што су били[,] по имену Карађорђе Петровић 
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8 Девлет, султанска власт, пренесено државна управа. 
9 Његову. 
10 Као. 



и његов писар Стево11 и Младен Миловановић и Симо Марковић и Јаков 
Ненадовић и остали поглавице. И њихово чињење и зулуми[.] И никако не 
би се могло даље дајандисати12 и светлу девлету одити да је још које 
време постајало ова би јадна раја сва у воду поскакала од њиова зулума[,] 
али даде Бог и ваша рука и крепост и сила победи и разгна те злонаравне 
људе и избави нас од њине руке и хвала Богу и вашему величеству сви 
одоше у врага и ниједан између нас нема. А ми остали молимо Бога за 
ваше многолетно здравље и сви се обешћавамо од [прецртана реч данас] 
сад унапред да не согрешимо већ свагда да будемо верна и покорна раја 
нашему светлому довлету и его честитим везиром. Него паки13 припадамо 
светли довлету[,] како што сте учинили милост те посласте великога 
везира пак победи и избави нас од они зли људи и остави нам овога 
честитог везира Сулејман пашу[,] који је нам као отац и мати. Рају крепи 
и покрива и чува од сваки зор14 и зулум. Јако [ј]е добро од њега за нас 
бољи бити не може. Тако просимо и ту милост да нам учините да нас 
опростите од проклетију15 што смо согрешили о вашу високу заповест. И 
наш патријарх је нас проклињао и извадио нас од сваки христијански 
закон. Просимо пак и ваше заповести да нам пошље и проштену књигу 
зашто видимо да немамо никакав хаир16 и берићет[,]17 будући да је поради 
наш кабает18 под ваш гнев и проклетију. 
 
Со тим остајемо смирена и покорна раја очекујући милост и опроштеније  
Белиградски Дионисија Кнез Илија19  

 
Сва наија ћупријска од сви кнезова и попова от све раје обр кнез Лаза   

 
У Ћуприји 12. маја 814.   
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11 Мисли се на Стефана Јевтића, секретара Карађорђа Петровића. Р. Ј. Поповић, „Јевтић 
Стеван”, у: Српски биографски речник, књ. 4, И–Ка, Нови Сад 2009, 345. 

12 Издржати, трајати, одупирати се. 
13 Опет. 
14 Насиље, тегоба, мука. 
15 Мисли се на анатему васељенског патријарха. 
16 Добро, корист, срећа. 
17 Благослов, срећа, успех. 
18 Кривица. 
19 Потпис кнеза Илије, вероватније кнеза једног од две кнежине него ћупријског 

варошког, уз отисак прста притиснутог на мастило, налази се на левој маргини. Лево од 
потписа митрополита Дионисија налази се такође отиснут прст, вероватно кнеза Лазе, 
јер се десно од митрополитовог потписа налази његов печат. Презимена кнезова Лазе 
и Илије остала су незаблежена у сачуваним изворима српског порекла. Они се нигде не 
спомињу, те о њима за сада није могуће било шта рећи. 



Ужичка нахија: 

Наија Ужичка од сви кнезова и попова и от све раје обр кнез Василић 
Радоичић  

У Ужицу дна 12 маја 814.  

Белиградски Дионисија Кнез Алекса20 од наије ужичке  

На полеђини: Мисаило, Јован, Тривун, Мијаило Радовић,21 Вучић,22 
Ђоко, Дмитар.  

Ови су људи од наије ужичке и свој прс ударамо. 

 

Пожешка нахија:  

Наија Чачанска од сви кнезова и попова и от све раје обр кнез Аврам 
Лукич23  

У Чачку дне 12 маја 814.   
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20 Кнез Алекса Поповић из Субјела био је током Првог српског устанка један од ужичких 
војвода, а по предаји 1813. очигледно оборкнез нахије/казе. Василије Јовановић 
Радојичић (Кнежевић) током Првог српског устанка био је ужички кнез и члан 
магистрата, а после устанка такође кнез, вероватно кнежине Рујан, јер је кнез Алекса 
према положају свог села, поред тога што је био главни нахијски, био и кнез кнежине 
Црне Горе. Милан Ђ. Милићевић, Поменик знаменитих људи у српског народа новијега 
доба, Београд 1888, 553–554; исти, Кнежевина Србија, Београд 1876, 595–596; Радош 
Љушић, „Ужице (1804–1842)”, у: исти, Србија 19. века, књ. 2, Београд 1998, 124–129; 
Живота Марковић, Народне старешине ужичког краја у време Првог и Другог устанка, 
Ужице 2007, 82–84, 90; Недељко Радосављевић, „Породична историја проте Лазара 
Поповића из Субјела”, Мешовита грађа 21 (2003) 13–14. 

21 Михаило Радовић, устанички војвода из времена Првог српског устанка. О њему 
детаљно види: Драгослав Страњаковић, Михаило Радовић, војвода златиборски и 
оборкнез ужички, Београд 1954; Ж. Марковић, Народне старешине, 87–89. 

22 Иза овог потписа вероватно се крије Вучић Пиперин, устаник из хабзбуршко-османског 
рата 1788–1791, учесник оба српска устанка, ариљски бимбаша у Првом српском 
устанку. Пиперин, чији је аутобиографски исказ сачуван, наводи да су му Турци по 
пропасти устанка 1813. спалили кућу и да се одметнуо, мада није искључено да се то 
десило и након Хаџи Проданове буне, јер хронологија његовог исказа није 
најпрецизнија. Новак Живковић, „Ариљски бимбаша Вучић Пиперин”, Зборник радова 
Народног музеја у Чачку 9 (1978) 60–67. 

23 Аврам Лукић био је устанички старешина и саветник. По предаји 1813. постао је кнез 
Пожешке нахије/казе. М. Ђ. Милићевић, Поменик, 307–309. 

24 Реч је о драгачевском војводи Ђоки Протићу. По предаји након пропасти Устаничке 
Србије 1813, постао је драгачевски кнез. У. Шешум, Устаничка Србија, 333. 



Кнез Ђоко24  

Белиградски Дионисија  

На полеђини: Илија, Радоња, Мијаило, Богић, Аврам, Јован, Филип, 
Милоје, Дмитар.   

Ови су људи од наије чачанске и свој прс ударамо. 

 

Рудничка нахија:  

Наија Рудничка од сви кнезова и попова и от све раје обр кнез Милош 
Обреновић  

У Руднику дна 12 маја 814. 

Белиградски Дионисија 

На полеђини: Ђурађ, Јован, Периша, Радован, Танаско, Василић,25 
Стојан, Милован.  

Ови су људи од наије рудничке и свој прс ударамо. 

 

Ваљевска нахија: 

Наија Ваљевска од сви кнезова и попова и от све раје кнез Петар Миловановић   

Белиградски Дионисија У Ваљеву дне 12 маја 814.  

Кнез Радован н[ахије]. ваље[вске] 

Кнез Јевта н[ахије]. ваљевске26  

На полеђини: Петар, Милован, Милисав, Лаза, Гаврило, Гаврило, Милосав 
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25 Почетком 1816, након успеха устанка за кнезове у Рудничкој нахији кнез Милош 
Обреновић поставио је на управу четири рудничке кнежине, Брусничке, Качер, Мораве 
и Црне Горе, кнезове Ђорђа Остојића из Обрве, Јована Лазића Козељца из Сврачковца, 
Василија Поповића из Беришића, потоњег кнеза Пожешке нахије, и кнеза Перишу Ракића, 
зета Арсенија Ломе. Извесно су то Ђурђе, Јован, Василић и Периша потписани на 
полеђини. Танаско, пети потписани, јесте Атанасије Михаиловић устанички кнез 
рудничке кнежине Црне Горе. Биће да руднички кнезови, као људи из нахије кнеза 
Милоша, учесници и сарадници у његовом подухвату 1815, нису мењани непосредно по 
успеху Другог српског устанка. Мита Петровић, Финансије и установе обновљене Србије 
до 1842. с једним погледом на ранији историски развој финансиског уређења у Србији, 
књ. 1, Београд 1897, 606; Р. Љушић, Кнез Милош, 132; исти, „Атанаско Михаиловић, 
црногорски кнез, судија и депутат”, у: исти, Србија 19. века, књ. 2, Београд 1998, 90. 

26 Оборкнез Петар Миловановић из Тврдојеваца био је истовремено и кнез Посавске 
кнежине Ваљевске нахије, док је бивши устанички колубарски војвода Радован Грбовић,  



 

Јагодинска нахија: 

Наија Јагодинска од сви кнезова и попова и от све раје обр кнез Милосав27  

Белиградски Дионисија  У Јагодину дне 12 маја 814.  

Стојан кнез28                                                      

На полеђини: Јевта,29 Панта, Мнадера,30 Стојан, Илија.31 

Ови су људи од наије јагодинске и свој прс ударамо. 
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иначе из кнезовске породице, постао колубарски кнез. Кнез Јевта, који у савременим 
наративним изворима није споменут, те му ни презиме није познато, морао би бити 
кнез Подгорске кнежине, треће кнежине Ваљевске нахије. Радован Драшковић, Из 
прошлости Ваљева, Ваљево 1973, 36–45; У. Шешум, Устаничка Србија, 333–334.  

27 Милосав Кулиза из Велике Пчелице постао је након пропасти Устаничке Србије кнез кнежине 
Левча и истовремено главни кнез Јагодинске казе. У. Шешум, Устаничка Србија, 335. 

28 Реч је о темнићком кнезу Стојану Ненадовићу Брки из села Обрежа. Мишљење Ђорђа 
Петковића да је Стојан Брка, кога је магловита народна традиција памтила као 
устаничког кнеза, темнићки кнез могао бити само 1814/15. овај потпис потврђује. 
Мишљење, изнето у монографији Устаничка Србија. Народ и земља, да је устанички 
темнићки кнез Јевта Касавић, погубљен после Хаџи Проданове буне, остао кнез и под 
турском влашћу, а да је Брка по његовој смрти преузео то место, овим је доведено у 
питање. Није ипак немогуће да је Јевта, свакако првопотписани на листи првака на 
полеђини, био кнежински кнез непосредно по завођењу османске власти. Стојанов 
потпис и титула не искључују могућност да је Јевта од јесени 1813. до пролећа 1814. био 
кнез, али је она мање вероватна. Вероватније је да је кнезом титулисан до краја живота, 
иако није у континуитету носио ту титулу. Ђорђе Петковић, „Гробна места темнићких 
кнезова уз знамените светиње”, у: Капија Поморавља у духовној историји српског 
народа, гл. ур. Сузана Рајић, Својново–Крушевац 2017, 41–46; У. Шешум, Устаничка 
Србија, 335. 

29 Свакако устанички темнићки кнез Јевта Касавић из Обрежа. Ђорђе Петковић, „Прилози 
из Карађорђеве устаничке Србије, с посебним освртом на обнову цркве у Темнићу”, у: 
Карађорђе – корифеј Првог српског устанка, ур. Живојин Андрејић, Рача 2012, 441–444, 
448–450; У. Шешум, Устаничка Србија, 335. 

30 Извесно се ради о Николи Мандрди, устаничком старешини и доцнијем хајдуку и 
сердару. Пантелија Срећковић, „Сердар Никола – Мандрда, победилац Турака код 
Дебелог дрвета 1815. године. Прилог за новију српску историју”, Гласник Српског 
ученог друштва 55 (1884) 325–340. 

31 Панта и Илија би могли бити Панта Тодоровић из Црнча и потоњи левачки кнез Илија 
Вукомановић из Доње Сабанте. Њих двојица, уз Мандрду и Милету Радојковића били 
су највиђеније личности устаничке Јагодинске нахије које до тренутка избијања Другог 
српског устанка нису избегле или убијене, те и његове локалне вође. М. Ђ. Милићевић, 
Кнежевина Србија, 191, 199; исти, Поменик, 69–71. 



Крагујевачка нахија: 

Наија Крагујевачка од сви кнезова и попова и от све раје кнез Тодосије 
Кничанин32 

Белиградски Дионисија У Крагујевцу дне 12 маја 814.   

На полеђини: Јован,33 Теодор,34 Јован, Марко, Јоко, Матеј, Мијаило, Радоје. 

Ови су људи од наије крагујевачке и прс ударамо. 

 

Београдска нахија:  

Наија Белиградска од сви кнезова и попова и от све раје обр кнез  

Аксентије Миладиновић У Београду на скупштини дне 12 маја 814. 

Белиградски Дионисија Кнез Раико наија Београд[ска] 

Кнез Живоин наија Беогр[адска]35   

На полеђини: Јеремија Радоичић, Јаков Павловић, Милутин, Марко, 
Теодора, Стефан, Исаил, Нешко, Мијаило, Јован, Никола, Мирко, Васил, 
Дмитра, Саватија, Бранко, Филип, Милију, Вићентије, Јован, Живан. 

Ово су људи од Београдске наије и свој прс ударају. 

Урош ШЕШУМ, Нада ТРИФКОВИЋ
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32 Теодосије Филиповић из Кнића, кнез кнежине Груже непосредно пре Првог српског 
устанка и вероватно устанички кнез целе Крагујевачке нахије. У. Шешум, Устаничка 
Србија, 335. 

33 Кнез Јован Вукићевић из Светлића, кнез кнежине Лепенице. Био је син лепеничког 
кнеза Милије, након рата 1791. изабраног на чело кнежине, којом је управљао и уочи 
Првог српског устанка, пред који је страдао или преминуо. Јованов брат Никола 
побунио је Лепеницу за време Хаџи Проданове буне 1814, што су он и брат му 
Александар платили главом. Кнез Јован успео је да пребегне у Аустрију. Тек након 
Јовановог бекства лепенички кнез постао је бивши устанички кнез лепеничке кнежине 
Ђука Филиповић. Последња чињеница није истакнута у књизи Устаничка Србија. 
Народ и земља. Казивања о српском устанку 1804, прир. Драгана Самарџић, Београд 
1980, 87, 93, 108, 109, 119; Предраг Илић и Катарина Ђурић, Вукићевићи из Светлића. 
Из породичне архиве, Крагујевац 2023, 7–9; У. Шешум, Устаничка Србија, 334. 

34 Кнез Теодор Шарга из Маслошева, кнез кнежине Јасенице. Кнез је постао у јесен 1813, 
када је предао јасенички збег и навео кнежину да се преда Турцима. У. Шешум, 
Устаничка Србија, 335. 

35 Аксентије Миладиновић, кнез-војвода из времена Првог српског устанка, постао је, 
након што је Београдску нахију предао Турцима 1813, оборкнез Посавске кнежине 
Београдске нахије, и главни кнез у нахији. Кнез Живојин из Кораћице постао је кнез 
некадашње устаничке Грочанске нахије, по пропасти устанка истоимене кнежине. 
Београдска каза/нахија делила се на кнежине Грочанску, Посавску, Туријску, Колубарску  



Шабачка нахија:  

Наија Шабачка од сви кнезова и попова и от све раје обр кнез Сима 
Дмитрович  

Белиградски Дионисија У Шабцу дне 12 маја 814.  

На полеђини: Кнез Васа наије шабачке, кне[з] Петар Дамјанович,36 Паво 
Васић, Живан, Сима, Јанко, Ћирица, Андрија, Петар, Ђура, Панто 

Ти су људи од шабачке наије и свое прсте ударамо. 

 

Соколска нахија:  

Наија Соколска од сви кнезова и попова и от све раје обр кнез Тришо Воић37  

Белиградски Дионисија У Соколу дне 12 маја 814.  

На полеђини: Никола, Јанко, Јован, Петар, Ћамић  

Ови су људи од наије соколске и свој прст ударају. 
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и Космајску. Изгледа да су, уз кнеза Рајка, Јеремија Радичевић и Јаков Павловић такође 
били кнезови, будући да су на полеђини потписани на почетку списка, с презименима. 
У. Шешум, Устаничка Србија, 334. 

36 Имена тројице кнезова до сада нису била позната у историографији, нити су забележена 
у расположивим изворима. Године 1825. као кнезови три кнежине Шабачке казе 
„Сулеман пашина вакта” у једном спору наведени су Живко Шешић из Глоговца, 
мачвански, посавски Павле из Вукошића и поцерски Крста Бугарин. Могуће је да су 
Живко, Крста и Павле кнезовали пре или после Симе, Васе и Петра. У. Шешум, 
Устаничка Србија, 336. 

37 Последњих година 18. века као соколски кнезови, односно кнезови две кнежине 
соколске нахије, Рачанске и Азбуковице, у изворима се помињу кнез Стефан Војић и 
Новак Радојевић, без навођења ко је био старешина које кнежине. Први, Војић, изгледа 
утицајнији, помиње се у контексту обнове манастира Раче 1796. и 1799. као соколски 
оборкнез. Године 1821. у вези са убиством Турчина у селу Пљескову, које је извршио 
Стефанов син Марко, по свој прилици из освете, наводи се да су Турци убили „кнеза 
Стефу” „пред Краину Карађореву”, односно пред Први српски устанак. Дакле, кнез 
Стефан страдао је или у Сечи кнезова 1804. или од локалних муслимана недуго пре 
избијања Првог српског устанка. После исељавања муслимана из подринског села 
Вишесаве, суседно српско село Војић, насељено искључиво истоименим родом, понело 
је име Вишесаве, те су дакле кнез Стефан и његов син или близак сродник Тришо, били 
из Војића-Вишесаве. Војићи су и пре Првог српског устанка били бројем јак род, а 
почетком 20. века две од укупно 52 њихове породице носиле су презиме Тришић и 
Кнежевић, што је индикативно. Очигледно су османске власти сматрале да породица  



Пожаревачка нахија: 

Раја пожаревачка од сви кнезова и попова и от све раје обр кнез Сима 
Додолан 

Белиградски Дионисија  У Пожаревцу дна 12 маја 814. 

                                          Кнез Сима н[ах]ија Пожаревац 

                             Илија кнез наија Пожаревац 

На полеђини: Павле, Радован, Величко, Зарија, Јован, Мату, Тому, Машу, 
Перу, опет Перу, Пано38 

Ови су људи од наије пожаревачке де кои прс ударамо. 

Урош ШЕШУМ, Нада ТРИФКОВИЋ
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има снажан ауторитет у средини и да је, зарад слабљења отпора и завођења реда 1813, 
било пробитачно поставити или потврдити једног од Војића за кнеза једне од две 
кнежине. Соколски кнез Новак потписан је на једној представци из 1796. као Радојевић, 
док је у другим сачуваним актима у којима се јавља, у колективној молби кнезова 
Београдског пашалука Порти 1797. и одлуци устаничке Остружничке скупштине1806. 
потписан само именом и титулисан као соколски кнез. Потоње године као један од 
соколских кнезова јавља се Никола Новаковић, који је пред Други српски устанак такође 
био соколски кнез. Никола је и након 1815. био рачански кнез до смрти, пре фебруара 
1819, након кога је народ кнежине тражио да се за његовог наследника изабере његов 
синовац Пано Радојевић. Последња чињеница показује да је кнез Никола носио 
патронимично презиме, по оцу кнезу Новаку. Новак и Никола успели су да кнежевско 
достојанство задрже у породици у време власти Мустафа-паше, под дахијама, током 
Првог и између два устанка, током Другог и након њега. Никола Новаковић Радојевић, 
иако није титулисан као кнез нити потписан на првој страни арзухала Соколске нахије, 
свакако је идентична личност с Николом, првопотписаним прваком нахије на полеђини. 
Иначе је у монографији о Азбуковици, без навођења извора, кнезу Новаку додато 
презиме Ђуричић и наведено да је био из села Гуњака, док су Радојевићи заправо род из 
села Заглавка. Државни архив Србије [=ДАС], Кнежева канцеларија [=КК] XXXVII, бр. 
17, 33, 34; Срета Пецињачки, „Инвентар Манастира Раче и Наполеонова војна”, Гласник 
српске православне цркве 50–51 (1969) 17; Стари српски записи и натписи, књ. 2, прир. 
Љубомир Стојановић, Београд 1983, бр. 3760; Азбуковица, земља, људи и живот, 
Љубовија 1985, 104, 112–113; Љуба Павловић, Соколска нахија. Ко смо ми Подринци – 
наши корени, Београд 2004, 388–389, 397; У. Шешум, Устаничка Србија, 336.  

38 Сима Додолан, Додолањи, био је кнез кнежине Млаве, очигледно и главни кнез у 
Пожаревачкој кази. Пожаревачка каза била је издељена на осам кнежина: Мораву, Млаву, 
Хомоље, Рамску, Печку, Голубачку, Звижд и Пореч. Личности за које се из других извора 
зна да су били кнезови непосредно пред избијање Другог српског устанка – Неша моравски, 
рамски Стојан Јанићијевић и печки Милун Гавриловић не могу се препознати међу именима 
на полеђини. Потписани Јован и Павле, евентуално би могли бити хомољски кнез Јован из 
Лазнице, а речки Павле Богдановић из Душманића. Није немогуће ни да је дошло до смена 
на кнежевским положајима, или да кнежински кнезови нису потписани, што није нарочито 
вероватно због чињенице да су готово у свим казама/нахијама потписани кнезови свих 
кнежина. У. Шешум, Устаничка Србија, 336–337. 



Смедеревска нахија: 

Наија Смедеревска од сви кнезова и попова и от све раје обр кнез 
Станоје Седларовчан39 

У Смедереву дне 12 маја 814. 

Белиградски Дионисија Кнез Петар наија Смедеревска  

На полеђини: Рашу, Велисава, Стевана, Радована  

Ови су људи од наије смедеревске и сваки прс ударамо.
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39 У Смедеревској нахији обично се јављају два кнеза, кнежине која је обухватала 
непосредну околину Смедерева и Јасеницу. Станоје Седларевић се у писму кнезу 
Милошу и Вујици Вулићевићу 5/17. 3. 1816. потписује као оборкнез Смедеревске 
нахије. Истиче да дочекује царске људе у Хасан-пашиној Паланци и жали што му 
„вилајетски кнез”, под тиме подразумевајући главног кнеза у нахији, није прецизирао 
од чега да плати трошкове. Три дана раније у писму кнезу Милошу, које се тиче 
прикупљања дажбина из Смедеревске нахије српске управе, Вујица Вулићевић 
потписује се као баш кнез, главни нахијски кнез, те ће бити да је он „вилајетски кнез” 
о коме пише Седларевић. Као што је познато, након успеха Другог српског устанка 
Вулићевић је постао главни кнез нахије, очигледно и кнежине у околини Смедерева, док 
је Седларевић, судећи према деловању у околини данашње Смедеревске Паланке, по 
свој прилици, био јасенички кнез. Будући да се у наредним годинама у изворима не 
јавља, или је преминуо, или је, што је вероватније, смењен. Идентитет кнеза Петра 
потписаног 1814, вероватно кнеза кнежине у околини Смедерева, није утврђен. ДАС, 
КК XXVII, бр. 1, 3.
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АRZUHALS OF TWELVE NAHIYAS  

OF THE BELGRADE PASHALIK FROM MAY 1814  
 

Summary 
 

In May 1814, Serbian knezes and other prominent representatives of Serbs from all 
twelve nahiyas of the Belgrade Pashalik expressed their loyalty and submission to the 
Ottoman Sultan through twelve petitions (arzuhals). All the arzuhals were created and 
certified on 12/24 May 1814, so it can be assumed that the documents were sealed or 
certified at a meeting of the knezes of the entire Belgrade Pashalik or that they were 
sealed and certified by local knezes in the centres of nahiyas, and subsequently dated 
12/24 May, the day when the text and structure were finally shaped. These are the 
arzuhals of the Ćuprija, Užice, Rudnik, Valjevo, Jagodina, Kragujevac, Belgrade, 
Šabac, Sokol, Požarevac, Požega/Čačak and Smederevo nahiyas, written in Serbian 
Cyrillic. The originals of these documents are kept in the State Archives of the 
Presidency of the Republic of Turkey in Istanbul, in the Hatt-ı Hümayun fonds. The 
documents are important as they allow for a partial reconstruction of the list of Serbian 
knezes of the Belgrade Pashalik after the restoration of Ottoman rule following the 
First Serbian Uprising. 
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УРЕДБА О БРАКУ ИЗ 1818. ГОДИНЕ 

 
 
 

Апстракт: У раду је приређена Уредба о браку, донета на Ђурђевданској 
скупштини у Београду 14/26. маја 1818. године. У њој су побројани брачни обичаји 
које је држава сматрала штетним за друштвени развој и које је настојала да 
искорени. Значај Уредбе огледа се у томе што су у њој поменути обичаји први пут 
после ослобођења од турске власти систематски наведени, а брачни прописи који 
су у наредним годинама доношени у великој мери су се заснивали на њеним 
одредбама. Осим седам тачака у којима су набројане брачне злоупотребе, од 
значаја је и опширaн увод, у којем је сликовито приказано оновремено стање 
српског друштва и истакнута тежња нових власти да га приближе вредностима 
хришћанске Европе. Уредба о браку чува се у Архиву Српске академије науке и 
уметности под сигнатуром 687. 

Кључне речи: уредба, брачни обичаји, брачне злоупотребе, кнез Милош, 
отмица девојака, „куповина” девојака, просидба, свадба. 

 
Abstract: The paper presents the Marriage Decree adopted at the St. George’s Day 

Assembly in Belgrade on May 14/26, 1818. It lists marital customs that the state regarded 
as harmful to social development and sought to eradicate. The significance of the Decree 
lies in the fact that, for the first time after liberation from Ottoman rule, such harmful 
customs were systematically enumerated, and the marriage regulations issued in the 
following years largely relied on its provisions. In addition to the seven articles enumerating 
these abuses, of particular importance is the extensive introduction, which vividly depicts 
the condition of Serbian society at the time and highlights the new authorities’ aspiration to 
align it with the values of Christian Europe. The document is preserved in the Archives of 
the Serbian Academy of Sciences and Arts under signature 687. 

Keywords: decree, marital customs, marital abuses, Prince Miloš, abduction of girls, 
„purchase“ of brides, betrothal, wedding. 
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Прве деценије стварања модерне српске државе у 19. веку обележила 
је жива активност нових националних власти на уређењу друштва. Знатна 
пажња посвећена је институцији брака, јер је он представљао основу 
породице, а тиме и темељ друштвене организације. Још од средњег века 
брак у Србији није био приватна ствар појединца и његове породице, већ 
предмет интересовања државе и цркве. За време првог српског 
архиепископа Саве Немањића уведена је обавеза црквеног венчања, а 
његови ученици слати су по целој земљи да приводе људе цркви и 
венчавају оне који су живели невенчано. Брачна заједница је потом 
уређена и законима. Законоправило Св. Саве (Крмчија), као и каснији 
зборници прописа донети под утицајем византијског законодавства, 
садржали су и одредбе о браку. Ипак, црквена форма брака није брзо 
заживела. Чак и два века по увођењу обавезе црквеног венчања многи су 
и даље склапали бракове по обичајном праву. Да би се таква пракса 
сузбила, обавеза тражења црквеног благослова и црквеног венчања 
поново је истакнута и у Душановом законику. Те одредбе налазиле су се 
у другој и трећој тачки Законика, одмах после прве, која је била посвећена 
очувању хришћанске вере.1 

Осим невенчаног суживота, у средњовековној Србији били су 
раширени и многи други брачни обичаји који су сматрани штетним за 
друштво и који нису били у складу с црквеним канонима. Нарочито су 
били раширени отмице девојака, самовољни разводи и поновни бракови. 
Отмица девојке као начин ступања у брак била је у супротности с 
начелом слободне воље будућих супружника, које је у хришћанству 
неопходан предуслов за брак. Како би сузбила овај обичај, држава је 
прописала строге казне за преступнике. Законоправило је за отмичаре 
предвиђало смртну казну, док су њихови помагачи кажњавани батинањем, 
шишањем и одсецањем носа. У Душановом законику  казне за отмицу 
разликовале су се у зависности од сталешке припадности починиоца и 
његове жртве и кретале су се од одсецања руку и носа до смртне казне 
вешањем. Осим отмица девојака, средњовековни владари настојали су да 
искорене и обичаје самовољног развода и ступање у поновне бракове, а 
преступницима је прећено изопштењем из цркве. Канони Православне 
цркве дозвољавали су развод само у неколико случајева, од којих је 
доказана прељуба била најзаступљенија у пракси. Како би се број развода 
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и из таквих, канонски оправданих, разлога смањио, прељуба је проглашена 
кривичним делом, а Душанов законик је преступницима запретио одсеца -
њем руку и носа.2 

После пада Србије под османску власт, Православна црква је формално-
правно задржала надлежност над брачним питањима. Међутим, у 
промењеним политичким и друштвеним околностима, услед честих 
ратова и расељавања становништва, као и без конкретне подршке државе, 
њен утицај на народни живот је слабио. У одсуству носилаца црквене 
власти, брачна питања често су разрешавали локални свештеници и 
сеоске заједнице, који су више водили рачуна о практичним потребама 
народа него што су се држали строгих канонских правила. По 
успостављању аустријске власти у Србији (1719–1739) београдски 
митрополит Мојсије је, приликом канонске визитације, уочио бројне 
неправилности у брачном животу становништва и раширеност брачних 
злоупотреба као што су ступање у брак отмицом, обичаје „куповине” 
девојака и њиховог добегавања, као и прекомерно трајање свадбених 
весеља.3 Иако је Црква настојала да искорени ове брачне обичаје, они су 
и даље опстајали међу православним становништвом, како у Османском, 
тако и у Хабзбуршком царству. Напори започети још у средњем веку 
добили су нови замах у 19. столећу, у измењеним политичким приликама 
и новим државним оквирима. 

Још за време Првог српског устанка, нове националне власти 
покушавале су да уведу ред у необуздане друштвене прилике и да стану 
на пут брачним злоупотребама и самовољном решавању брачних односа. 
Већ у априлу 1804, на скупштини Ваљевског округа, прочитан је Законик, 
који је на основу Крмчије саставио прота Матеја Ненадовић. Другом 
тачком Законика, одмах после прве, која се односила на убиство, 
забрањено је ступање у брак отмицом, а отмичарима је запрећена казна 
шибом.4 Забрана отмице помиње се и у пуномоћју које је Карађорђе 
подручним старешинама издао 1809. године; кривична одговорност била 
је предвиђена и за отмичара и за свештеника који би отету девојку 
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Шумадији до 1888”, у: Из историје Српске православне цркве, Београд 1954, 177. 



венчао.5 У Карађорђевом законику из 1811. свештеницима који би се о 
ту наредбу оглушили запрећено је доживотним одузимањем парохије, а 
казна за отмичаре и њихове помагаче прописана је конкретније него на 
почетку устанка – отмичар да „трчи шибу три пута кроз 300 момака, 
девојка да се пусти и за кога она хоће нека се уда, и ово венчање безаконо 
не броји се за бракосочетание, куму (да се удари) 50 штапа, деверу 50, 
старом свату 50, а осталим сватовима по 30”.6  

Забрана отмице девојака на самом почетку устанка указује на њену 
широку распрострањеност у то време. Карађорђе, који се и сâм оженио 
отмицом и који је као хајдучки харамбаша многе хајдуке из своје дружине 
оженио отмицом,7 сада је, у новим политичким приликама и у новој улози 
народног вође, отпочео борбу против овог обичаја. Закоником из 1811. 
стигматизован је још један обичај дубоко усађен у друштвеном животу – 
чедоморство. Иако су се могла догодити и у брачном окриљу, 
чедоморства су најчешће почињена над ванбрачно рођеном децом. Већ у 
првим законским одредбама упереним против чедоморства истакнуто је 
да је убиство ванбрачног детета убиство човека и да стога подлеже 
смртној казни.8 

Отмица девојака и чедоморство сматрани су најпогубнијим друштвеним 
обичајима. Иза њих се, међутим, често крио наизглед бенигнији обичај – 
плаћање за девојку приликом просидбе, тј. „куповина” девојака.9 Његова 
злоупотреба и превелика потраживања девојачких родитеља од будућих 
зетова неретко су доводили до отмице, али и до рађања ванбрачног детета 
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5 Два месеца касније изашла је наредба сличног садржаја: „Кои би се нашао да отме девојку 
и да се венча без знања, док му не би пресудили кметови селски они ће велику кашчигу 
примити, а поп кои би се усудио отету девојку венчати, оче се брада обријати и 
кашчигован бити”, наведено у: Димитрије Папазоглу, Кривично право и правосуђе у 
Србији 1804–1813. Прилог питању карактера Првог српског устанка, Београд 1954, 144.  

6 Стојан Новаковић, Уставно питање и закони Карађорђевог времена. Студија о 
постању и развићу врховне и средишње власти у Србији 1805–1811, Београд 1907, 134–
135; Зоран С. Мирковић, Карађорђев законик, Београд 2008, 110.  

7 Радош Љушић, Вожд Карађорђе I, Београд 2000, 23. 
8 Власти су при томе имале у виду и незавидан положај неудатих мајки, па су им, ради 

одвраћања од чедоморства, препоручивале прихватљивији начин на који су могле да се 
реше нежељене деце – да их оставе на неком прометном месту, З. Мирковић, 
Карађорђев законик, 128.   

9 У савременој науци израз „куповина” девојака сматра се превазиђеним, видети: Zorica 
Ivanović, „Antropološka kritika teze o ’braku kupovinom žena’ kao prilog promišljanju 
interdisciplinarnosti”, Etnoantropološki problemi 2 (2007) 157–220. Будући да се у 
документима које у овом раду наводимо тај израз често помиње, а да термини које 
антропологија препоручује, попут брачна компензација, тешко могу да се уклопе у 
нарацију, задржали смо оригинални термин уз коришћење наводника. 



услед одлагања ступања у брак. Због тога је Карађорђев законик ограни -
чио потраживања девојачких родитеља на дванаест гроша.10  

 
 

* 
 

Уређењу брака приступљено је још систематичније по окончању 
устаничког периода. На Ђурђевданској скупштини 1818. године, кнез 
Милош је издао Уредбу о браку у седам тачака, којом су забрањени 
брачни обичаји које је држава сматрала назадним и штетним.11 У 
опширном уводу посебно је издвојен обичај „куповине” девојака, који је 
сматран узроком многих других злоупотреба. Метафоричним поређењем 
– да родитељи своју децу „као стоку из обора” продају, указано је на 
запуштеност српског друштва у то доба и на бројне неповољности које су 
произлазиле из назадних, нечовечних и нехришћанских пракси.  

Како би сузбио неповољне последице обичаја „куповине” девојака, 
кнез је првом тачком Уредбе потраживања девојачких родитеља ограничио 
на 25 гроша; онима који би се огрешили о овај пропис, запрећена је казна 
„бојем”, као и плаћање двоструке глобе у народну касу. Под другом 
тачком, девојачким родитељима је забрањено да траже и „девојачке 
аљине” од будућих зетова. Наиме, од младожењине породице очекивало 
се не само да донесе дарове за кућу и девојку приликом просидбе, већ и 
да набави одећу, обућу и накит које ће невеста носити у новом дому. И 
садржај и вредност ове опреме могли су да буду предмет озбиљних 
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10 Тихомир Ђорђевић, Куповина и отмица девојака, Наш народни живот II, Београд 1930, 
63; Ст. Новаковић, Уставно питање, 128–130. О пракси „куповине” девојака има 
помена у многим изворима и списима из 19. века. Вук Караџић је, на пример, у свом 
Ријечнику записао да су у Србији „прије неколико година тако млого искали за ђевојке, 
да се сирома човек није могао оженити”, Вук Стефановић Караџић, Српски рјечник 
(1818), прир. Павле Ивић, Београд 1966, под: женидба. Са његовим наводима био је 
сагласан и Валтазар Богишић, који је у другој половини 19. века устврдио да у Србији 
„прћија или мираз не само да није у обичају, него мора човјек још платити за дјевојку 
и обдарити њезине рођаке”, Валтазар Богишић, Правни обичаји у Словена, Загреб 1867, 
122. Видети и: Петар Ж. Петровић, Живот и обичаји народни у Гружи, Српски 
етнографски зборник LVIII, Београд 1948, 269. Ова трансакција често је имала 
економску основу – требало је да надокнади одлазак девојке из родитељског дома и 
губитак једног пара радних руку. 

11 Ова скупштина одржана је од 1/13. до 15/27. маја у Београду, што се види из саме уредбе. 
У литератури се, међутим, као место њеног одржавања често погрешно наводи манастир 
Враћевшница, на шта је већ указано у: Радомир Ј. Поповић, Александра Вулетић и 
Предраг Илић, Престони Крагујевац, Крагујевац 2019, 13–14.  



преговора између две стране, а понекад су неспоразуми око „аљина” 
завршавали и на суду.12 

Трећа тачка Уредбе односила се на свадбена весеља. Испуњавање 
бројних свадбених обичаја, у настојању да се задовоље или надмаше 
друштвена очекивања, изискивало је знатне материјалне трошкове и 
исцрпљивало ионако скромне ресурсе сеоских домаћинстава. Како би се 
спречило прекомерно трошење на свадбеним весељима, њихово трајање 
је Уредбом ограничено на један дан, а младожења је у сватове могао да 
поведе само четири свата.13  

Како би се обезбедио већи надзор државе над склапањем брака и 
предупредиле злоупотребе, четвртом тачком Уредбе прописано је да 
церемонији просидбе обавезно морају присуствовати представници 
световне и духовне власти – сеоски кмет и свештеник.14 Петом тачком 
Уредбе потврђен је и канонски пропис о обавезној сагласности будућих 
супружника за склапање брака. Осим што је настојала да обезбеди 
поштовање канона, држава је у овом случају тежила томе да ограничи и 
прекомерни родитељски ауторитет. Шестом тачком Уредбе забрањена је 
отмица. За отету девојку прописано је да се врати родитељима, а 
отмичарима и њиховим помагачима запрећено је да ће бити ухапшени и 
кажњени „као највећи злочинци и убице”. Свештенику који би се усудио 
да отету девојку венча запрећено је одузимањем свештеничког чина и 
парохије. Последњом тачком Уредбе забрањена је препросидба девојака, 
обичај који је био у тесној вези с куповином и који се у пракси често 
сводио на „давање” девојке ономе ко за њу понуди више новца. Стога је 
уведен пропис по којем су просци били дужни да питају и да се увере да 
девојка већ није испрошена и дарована.  
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12 Када је, на пример, Михаило Николић из Ужица са сватовима кренуо по младу, понео 
је и уговорене „девојачке аљине”. Пошто су их сватови изгубили успут, девојачки отац 
одбио је да им дâ девојку, Александра Вулетић, Брак у Кнежевини Србији, Београд 
2008, 89. Иако је, „по обичају”, невеста у нови дом доносила спрему, која се углавном 
састојала из одеће и ручних радова, спрема се у документима из тог доба не помиње као 
предмет спорова између породица, исто. 

13 Прекомерно трајање свадбених весеља уочио је још београдски митрополит Мојсије 
Петровић, који је по успостављању аустријске власти у Србији 1719. обавио канонску 
визитацију, Р. Грујић, Бигамија, 49, 55. 

14 Централни део просидбе представљало је даривање девојке. Осим давања дара девојци, 
од просаца се очекивало да дају и дар за кућу или братски дар. Сматра се да је давање 
овог дара у многим случајевима било маска за куповину девојке. Приликом просидбе 
и просци су даровани од младине породице, али вредност тих дарова је у знатном броју 
случајева била мања од вредности дарова друге стране, А. Вулетић, Брак у Кнежевини 
Србији, 86–93. 



 
* 

 
Првих година по објављивању Уредба о браку није много поштована. 

Разлог томе била је широка распрострањеност брачних злоупотреба, као 
и недовољна способност и спремност првих државних органа да обезбеде 
њено спровођење. Стога је кнез Милош већ две године по њеном 
доношењу био принуђен да објави нову. Као разлог поновног 
објављивања навео је то што је претходна уредба „пренебрежена и [људи] 
опет удавајући своје кћери и сестре продају их као и пређе”.15 Локалним 
старешинама тада је наложено да преступнике шаљу кнезу, како би их 
он лично казнио за злоупотребу родитељских права.16 Нова уредба 
садржала је слична правила као и она из 1818, а за отмицу девојке 
отмичарима је запрећено и смртном казном.17 Осим тога, новом уредбом 
забрањено је и добегавање девојака момцима, без редовне просидбе. 
Међу најчешћим разлозима за добегавање били су велика потраживања 
девојачких родитеља од будућих зетова, као и њихово непристајање на 
брачни избор деце.18 Како би се овај обичај сузбио, момку који би примио 
одбеглу девојку запрећено је једногодишњом робијом у гвожђу.19  

Када су 1834. године покренуте Српске новине – прво званично гласило 
у Кнежевини, прописи у вези с браком објављивани су и у њима. Тако је 
распис о браку, упућен окружним судовима у јесен 1834. године, штампан 
на насловној страни Новина. У њему су поновљене неке одредбе које је 
садржала још Уредба из 1818, као што је ограничење своте новца коју 
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15 Мита Ф. Петровић, Финансије и установе обновљене Србије до 1842, I, Београд 1901, 633.  
16 Непосредан повод за овакву кнежеву реакцију био је случај отмице у Шумадији: Јован 

Недељков из Трнаве напао је „са четири своја друга на дом Ристивоја Миленковића из 
Страгара и насилно отео и одвео већ за другог испрошену кћер Ристивојеву”. По 
кнежевој наредби, Јован је обешен, а његови помагачи осуђени су на по годину дана 
робије и по стотину батина на почетку и на крају робијања, исто. 

17 Исто. 
18 Тако се у једном извештају локалних власти наводи да девојке беже јер њихови 

родитељи траже на име дара и по 10–15 дуката. Немаштина и немогућност да се до 
девојке дође редовним путем често су као разлог добегавања навођени и у изјавама 
надлежним властима. На питање зашто девојку Станисаву, која му је добегла, није 
просио редовним путем, Стеван из Забојнице је одговорио: „Сирома сам, не могу да се 
оженим, зато сам је премамио и мислим, кад се ми тврдо обећамо, да нам суд неће 
ништа и да ће нас поп венчати”, А. Вулетић, Брак у Кнежевини Србији, 103. 

19 Међутим, државне власти нису имале довољно капацитета да се и у пракси изборе с 
бројним случајевима добегавања, па је овај брачни обичај и даље несметано опстајао, 
М. В. Смиљанић, „Отмице, добеглице и трагови куповине девојака у српског народа”, 
Глас Српске краљевске академије LXIV (1901) 206. 



родитељи смеју да траже од будућих зетова, уз објашњење да је „по 
неким местима искато тако прекомерно, да су се због тога млого пута 
кавге, а често и бијења догађала”.20 Поновљена је и обавезност 
сагласности супружника приликом склапања брака, као и одредба којом 
се ограничавало трајање свадбених весеља.21  

Због распрострањености проскрибованих обичаја, а нарочито плаћања 
за девојку и његове дубоке укорењености у економским приликама тога 
доба, ни Карађорђе ни Милош нису се одлучили на потпуну забрану, већ 
су настојали да макар ограниче његову злоупотребу. Током наредних 
деценија издавано је више аката којима је, у складу с актуелним 
друштвеним и економским приликама, регулисана дозвољена свота 
родитељских потраживања. Тако је 1828. године сума коју је девојачка 
породица могла да тражи од младожење повећана на 50 гроша. Две 
деценије касније тзв. девојачки дар је у потпуности укинут, а оглобљеним 
младожењама је омогућено да судским путем траже повраћај новца.22  

Према мишљењу кнеза и Народног суда из 1827. године, узрок 
непожељних друштвених појава, попут предбрачних односа и убистава 
ванбрачне деце, налазио се у обичају „што родитељи синове и кћери не 
жене и не удају на време и што се нико не може оженити без знатног 
трошка, који родитељи истевају од зетова за своје кћери”.23 Свештенству 
и световним властима било је наложено да поучавају народ и одвраћају 
га од „рђавог и по човечанство стидног обичаја уцене девојака, а ни 
судови да не уважавају уговоре по којима би младожења обећао 
девојачкој породици какву суму новца у име братског дара.”24 О ефектима 
ових наредби сведочи извештај из Ваљевског округа, упућен 
Министарству унутрашњих дела средином 19. века, у којем је наведено 
да срески начелници „сваком приликом народ саветују да родитељи и 
сродници при удадби девојака своји, ове за новце не уцењују, ништа 
мање, опет се доста налази људи који по досадањем достоинству 
човечијем противном обичају, удадбенице своје уцењују и за новац 
продају... чиме се и достоинство човека у невести до робства понижава и 
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20 Српске Новине, бр. 47, 24. новембар 1834. 
21 Исто. 
22 Зборник закона и уредаба и уредбених указа издани у Књажеству српском VI, Београд 

1853, 226. 
23 Због тога су за убиство ванбрачног детета строже казне биле предвиђене за родитеље него 

за девојку, ако би се утврдило да је остала неудата због претераних родитељских захтева, 
Алекса С. Јовановић, Приносци за историју старог српског права II, Београд 1900, 91. 

24 Зборник закона и уредаба IV, Београд 1849, 184–185. 



светиња божествене тајне брака обезсвећава”. 25 На сузбијању ове праксе 
радиле су и црквене власти. Тако је једном приликом митрополит 
саветовао локалног свештеника да одговори „родитеља девице да не 
продаје своје дете за новце, него нека му да свој родитељски благослов да 
се ови младенци испитају и венчају кад се воле и оће.”26  

И поред свих напора државних и црквених власти да га искорене, обичај 
плаћања за девојку одржао се и током друге половине 19. века. У 
Богишићевој анкети спроведеној почетком седамдесетих година 19. века, 
за већину српских крајева изричито је наведено да се приликом просидбе 
плаћа за девојку.27 Упркос настојањима државе да обичај „куповине” 
девојака искорени, он је упорно опстајао, чему су погодовали економски и 
друштвени услови, нарочито у првим деценијама 19. века. Чак и када су се 
ти услови променили, а обичај изгубио значај који је некада имао, он није 
у потпуности ишчезао, а у симболичном облику задржао се и до данас.  

Од свих брачних обичаја које је држава настојала да искорени, 
највише успеха је имала у сузбијању отмице, чему су допринеле, не само 
сурове казне, већ и постепено сређивање политичких и друштвених 
прилика. После стицања аутономије, отмице су се најчешће дешавале у 
пограничном подручју са Турском, пошто су отмичари с отетом девојком 
могли релативно лако да пређу турску границу и избегну одговорност.28 
Због преласка отмичара преко границе често су се сукобљавале српске и 
турске власти, а српска страна је такве случајеве користила и као средство 
дипломатског притиска на турске званичнике. 29 

 
* 

 
Уредба о браку из 1818. године помињана је и у мањој мери 

коришћена у литератури. Међу првима ју је поменуо Мита Петровић у 
првом тому књиге Финансије и установе обновљене Србије до 1842, 
објављене крајем 19. века.30 Уредбом се није детаљније бавио, већ је већу 
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25 А. Вулетић, Брак у Кнежевини Србији, 92. 
26 Исто. 
27 Валтазар Богишић, Грађа у одговорима из различитих крајева словенског југа, Загреб 

1874, 220. Да је и у другој половини 19. века овај обичај опстао сведочи и жалба Које 
из Вранића из 1858, у којој се жалио на свог комшију Јована „да стаје на пут синовцу 
његовом Недељку венчати се са његовом кћерју Анђелијом, која је пре десет дана сама 
добегла... и да то због новаца чини, захтевајући од њега у име прошевине пет дуката”, 
А. Вулетић, Брак у Кнежевини Србији, 87. 

28 Исто, 52–53.  
29 А. Вулетић, Брак у Кнежевини Србији, 52–53.  
30 М. Ф. Петровић, Финансије и установе I, 633. 



пажњу посветио уредби донетој две године касније. За Уредбу из 1818. 
навео је да је објављена 10. маја, па је тај датум ушао и у део литературе, 
иако је у тексту записан 14. мај (по старом календару). У фусноти је 
истакао да ће њен садржај бити објављен у петом тому, посвећеном 
народном животу, али су из штампе изашла само три тома овог дела. 
Уредба је навођена и у радовима који се баве историјом права: у раду М. 
Миљковића и, нарочито, у раду Вере Петрић.31 Садржај Уредбе коришћен 
је и у историографским делима о браку.32 

Уредба о браку из 1818. године коју приређујемо чува се у Архиву 
САНУ под сигнатуром 687. У приређеном тексту нисмо вршили језичке 
интервенције. Ради лакше читљивости, унели смо само интерпункцијске 
измене. Приложили смо и речник мање познатих и архаичних речи. 
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31 М. Миљковић, „Кратак поглед на развитак кривичнога права у нас за последњих сто 
година”, Бранич 6 (1905) 161–177; Вера Петрић, „Кривична дела против породице, 
брака и полног морала у Србији за време кнеза Милоша”, Анали Правног факултета 
3–4 (1959) 316–334. 

32 А. Вулетић, Брак у Кнежевини Србији, 43, 97.



„Благородним кнезовом већега и мањег степена, чесним прото -
презвитером и презвитером, поштеним кметовом селским у кругу нашем 
Сербије, мир и здравље од Господа бога! 

 
Трудећи се ми са свим силама нашим о благополучију и благостојанију 

нашега Сербскога Народа и промишља[ју]ћи о благоденствију и срећи 
онога за добро и праведно нашли смо, освободити једанпут овај народ, 
колико данашња опстојатељства дозвољавају, од срамнога и стиднога 
злоупотребленија самопроизволне продаје наши кћери и сестара када за 
удају приспеду. Које овим начином случава се, девојка у нас како је 
приспела за удају родитељи њени већ о добитку говоре и истинито старају 
се у газдинску кућу њу удомити, не да би њој ту спокојни и добри живот 
нашли, но само да по вољи својој могу девојку продати и бољи добитак 
отуду имати. Ово како се види бива тако своје кћери и сестре као стоку из 
обора продавати родитељи овим начином не старају се између двојих 
новобрачних љубов увести, зашто какову љубов свекар имати може [к] 
новодоведеној снахи својој или младожења супруги својој имати, када 
промисли на своју испражњену кесу или и на дуг који је само учинио за 
довести снаху или супругу у кућу. Родитељи не стиде се од срамоте што 
се с тим срам имену сербском код други христијански народа навлачи, 
нити сожалују што њиова деца по окончању свадбе први дана другому 
надничити морају, или сасвим у службу другому одлазити, што би 
пристојније било уз девојку помоћ дати за обојих боље сожитељство. Из 
показати начина види се да се сирома срећно никада оженити не може, 
неимајући доста новаца да може себи купити жену, и из тога бивају стидна 
отимања девојака и девојке бегају по својој урожденој љубави к момку и 
толико кавге рађају се које све за ползу нашега Народа искоренити 
потврдили смо саборно са согласијем Господина Архиепископа, 
Митрополита и свјаштеником, кнезовом, кметовом и свему Народу 
обзнанити следујуће пунктове и наложили по оним точно владати се:   

1. Запрештава се младожењи унапредак, кад испроси девојку за себе, 
да се не би усудио на искање будушчега пријатеља његова од 25 гроша 
ниједну пару више дати равно и који удаје кћер и сестру више не 
заискати. Ако би се против ове заповести нашао тко да преступи и 
једна и друга страна жестоко бојем кажњена бити хоће, би[о] богат 
или сирома потом глобу двоструку у беглук платиће. 
2. Отац кћер, или брат сестру, када буде удавао, да нема власти од 
свога новога зета изискивати хаљине да се купују на девојку по њиовој 
вољи, но женик по својем могућству и начину живота свога да купује 
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невести хаљине, које ћему пред очима повседневно угодне бивати, а не 
чрез неповољне и насилно купљене да мора своју сожитељницу 
презирати и за најмању грешку на њу као на робињу зубима скричати. 
3. Запрешчава се женику када свадбу чини да не би више сватова 
сазивао кроме четири закона човека и јошт с поједним другом и дуже 
од једнога дана да се не продужава весеље, иначе ако би се учинило то 
ће кум, женик и стари сват жестоко каштиговани бити.  
4. Налаже се кнезовома, протама и свјаштеницима – као и од 
архијереја што ће они налог имати – да имају смотреније добро да 
ниједан женик девојку даривати или погодбу чинити с пријатељем без 
присуства свјаштеника и кмета селског, који би свјаштеник венчао 
онакова женика, који без знања свјаштеническог запроси девојку оће 
од свога архијереја чести липшен бити. 
5. Запрештава се свакому оцу и матери женика и девојке да не би 
принуђавали момка да он ону девојку узме коју неима вољу узети, 
равно и девојку силом натерати за момка да пође ког она не милује 
зашто из овакове противности многа зла следују момцима и девојкама, 
и овим начином називају се отац и мати своје деце убице.   
6. Који би се усудио девојку на силу отети, како што се досад 
случавало, тај ће момак под апс узети се и његови спомоћници, и као 
највећи разбојници осуђени и каштиговани биће и девојка родитељима 
својима повратиће се, и свјаштеник који би се усудио отету девојку 
венчати он ће свјаштенства и нурије своје лишен бити. 
7. Довољно се догађало да неки даривану девојку или удовицу 
препросити усудио се, то сваком кнезу, проти, свештенику и 
кметовима остро налажемо добро на то да позорствују и никојим 
начином да не допуште препрошавати. Који би се нашао да препроси 
жестоко наказан биће, но свагда у прошењу дужан је питати да није 
прошена или дарована и по известности да поступа. 
 
Овије седам пунктова предајем и препоручујем кнезовом, прото -

презвитером, који равну важност у кнежини имају да добро на уму држе и 
никада да не изоставите народу опомињати и крепко настојавати да се једанпут 
тирански обичај између народа истреби. Који би кнез и прота пренебрегао ову 
заповест хоће од веће власти кој[ој] принадлежи чести лишен бити. 

Дано и закључено у скупштини свију кнезова народни у Београду 14. 
маја [1]818. 

 
Милош Обреновић  
верховни кнез Сербски 
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Мање познате и застареле речи 

 

беглук – државна каса 
благоденствије – напредак, срећа 
благополучије – блаженство 
благостојаније – благостање 
запрештавати – забрањивати  
каштиговати – казнити 
кроме – осим 
нурија – парохија  
опстојатељства – прилике 
остро – оштро 
позорствовати – надзирати 
полза – корист 
пункт – тачка 
смотреније – позорност, надзирање  
сожитељство – заједнички живот 
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THE 1818 MARRIAGE DECREE 

 
Summary 

 
This paper publishes and analyzes the Marriage Decree adopted at the St. George’s 

Day Assembly in Belgrade on 14/26 May 1818. Preserved in the Archive of the Serbian 
Academy of Sciences and Arts, the Decree stands as one of the earliest normative acts 
through which the restored Serbian state sought to regulate marriage and family life. 
By providing a critical edition of the text alongside an interpretative study, this work 
offers an important source for both legal and social historians. The introductory study 
first outlines the beginnings of state and ecclesiastical regulation of marriage in 
medieval Serbia and then situates the 1818 Decree within the broader context of early 
nineteenth-century Serbian society. At the time, the state aimed to eradicate a variety 
of marital customs that conflicted with canonical norms and were considered harmful 
to social development. Accordingly, after a lengthy preamble that vividly describes 
the disorder of contemporary Serbian society, the Decree lists in seven points the 
specific customs and practices the state sought to abolish – among them the demand 
for gifts in money and material goods from prospective grooms, the excessive length 
of wedding festivities, the abduction of brides, repeated betrothals of the same girl, 
and the coercion of young people into marriage against their will. The study examines 
the circumstances of the Decree’s adoption, its relationship to contemporary canon 
and customary law, the extent to which it was respected in practice, and the ways in 
which it anticipated later codifications. By combining a reliable primary source with 
analytical commentary, the paper contributes to a deeper understanding of the legal 
and social history of marriage in Serbia.  
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ПИСМО НАУМА СИДОВА ИЛИЈИ ГАРАШАНИНУ  

О ЏЕЛАЛ-ПАШИ ИЗ 1866. ГОДИНЕ 
 
 
 

Апстракт: У раду је приређено писмо Наума Сидова, православног Албанца 
из племена Тоска, упућено Илији Гарашанину у септембру 1866. године. Писмо 
је писано на грчком језику, а у тексту се, осим оригиналног рукописа, даје и превод 
на српски језик. Овај документ сведочи о плановима Џелал-паше током друге 
половине 1866. године, који су подразумевали успостављање контакта с француским 
царем Наполеоном III, посредством египатског принца Мустафе Фазли-паше. 
Такође, део рукописа осветљава и Џелал-пашине планове у Албанији, као и утицај 
који је имао међу локалним албанским поглаварима. Поред тога, сведочи и о 
финансијским тешкоћама утицајног албанског бега. Приређени рукопис се чува у 
Државном архиву Србије, у Личном фонду Илије Гарашанина, под сигнатуром 1599. 

Кључне речи: Наум Сидов, Илија Гарашанин, Џелал-паша, Кнежевина Србија, 
Албанци, Мустафа Фазли-паша.   

 
Abstract: The paper presents a letter from Naum Sidov, an Orthodox Albanian from 

the Toska tribe, addressed to Ilija Garašanin in September 1866. The letter was written 
in Greek, and the text includes both the original manuscript and its translation into 
Serbian. This document provides insight into the plans of Xhelal Pasha during the second 
half of 1866, which involved establishing contacts with French Emperor Napoleon III 
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through Egyptian Prince Mustafa Fazıl Pasha. A part of the manuscript sheds light on 
Xhelal Pasha’s plans in Albania, as well as the influence he wielded among local 
Albanian leaders. It also testifies to the financial difficulties of an influential Albanian 
bey. The manuscript is preserved in the State Archives of Serbia, in the Personal 
Collection of Ilija Garašanin, under the reference number 1599. 

Keywords: Naum Sidov, Ilija Garašanin, Xhelal Pasha, Principality of Serbia, 
Albanians, Mustafa Fazıl Pasha. 

 
 

 
 

Спољна политика Кнежевине Србије шездесетих година 19. века, 
током друге владавине кнеза Михаила Обреновића (1860–1868), као један 
од својих основних циљева имала је ослобођење српског, али и осталих 
балканских народа од османске власти. Ради остварења овог задатка било 
је неопходно успоставити сарадњу с балканским народима која би довела 
до подизања општег устанка против Османског царства. Долазак Илије 
Гарашанина, аутора Начертанија и идејног творца метода којим се циљ 
националне политике имаo остварити, на место председника владе и 
министра спољних послова крајем 1861. године значио је поновно 
организовање рада на терену, али и успостављање контаката с 
истакнутим првацима. Један од народâ који је био виђен као потенцијални 
савезник у борби за ослобођење потлачених нација Османског царства 
био је албански. Илија Гарашанин и његови сарадници су још 
четрдесетих година 19. века упућивали агенте у област насељену 
албанским народом како би испитали могућност потенцијалне сарадње. 
Тако је 1848. године Милија Драгићевић, начелник Чачанског округа, 
обишао простор Метохије и прикупљао податке о ставовима Албанаца о 
потенцијалној сарадњи са Србијом, а годину дана касније католички 
свештеник Гашпар Красник доставио је српској влади извештај о 
расположењу међу Мирдитима и предузео кораке за успостављање мреже 
агената на простору који је ово албанско племе насељавало. Ипак, 
наведене мисије нису дале конкретније резултате, а мрежа агената коју је 
успоставио Гарашанин опстала је до 1856. године. Тада је престала да 
постоји у свом ранијем облику, што је пре свега значило да на терену не 
постоји стална мрежа агената. С поновним доласком на власт Илије 
Гарашанина почетком друге владавине кнеза Михаила, мрежа агената је 
поново успостављена 1862. године.1 
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Поновно успостављање политике засноване на методама из периода 
када је Гарашанин управљао Министарством унутрашњих дела, која је, 
између осталог, значила обавештајни рад на простору Османског царства 
и Хабзбуршке монархије, започело је од 1862. године. Један од задатака 
Стјепана Верковића, агента српске владе постављеног у Серу, био је 
успостављање контаката с албанским поглаварима. Свој задатак успео је 
делимично да испуни, али на кратко време. Свештеник Зафир био је веза 
с албанским поглаварима на левој обали Дрима, али смрт Верковићевог 
обавештајца у лето 1864. године значила је и прекид везе с људима на 
наведеној територији. Почетком 1866. године упућен је из Београда у 
Албанију католички свештеник Франц Маури, али ни његова мисија није 
донела било какве конкретне резултате.2 Подстицај даљим плановима 
српске владе у успостављању сарадње с Албанцима дала је Русија, 
односно њен дипломатски представник у Цариграду генерал Николај 
Павлович Игњатијев.  

Руски погледи на улогу коју би албански народ могао имати у 
потенцијалном решењу балканског питања почели су јасније да се 
уобличавају након упознавања прилика међу овим народом. Пут ка томе 
било је отварање конзулата у Битољу 1861. године и долазак Михаила 
Александровича Хитрова за конзула. Посебна пажња албанском 
потенцијалу у евентуалној побуни народа на Балканском полуострву 
посвећена је након именовања генерала Николаја Павловича Игњатијева 
на место руског посланика у Цариграду, у августу 1864. године. У 
средишту руске балканске политике током шездесетих година 19. века 
била је Кнежевина Србија, а Игњатијев је кључ за решење балканског 
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о Начертанију, Крагујевац 2003, 187–202; Милош Јагодић, Србија и Стара Србија 
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Обреновић (1823–1868), Београд 2023, 393–448; Александар Савић, Између уједињене 
Европе и усамљене Русије. Кнежевина Србија и Османско царство (1839–1858), Београд 
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сумрак једне каријере”, у: Илија Гарашанин – великан српске земље, ур. Сузана Рајић, 
Аранђеловац 2024, 307–340; Милош Јагодић, „Обавештајни рад и припрема устанка 
против Турске (1840–1867)”, у: Илија Гарашанин – великан српске земље, ур. Сузана 
Рајић, Аранђеловац 2024, 379–419; Danko Leovac & Žarko Ilić, „The Principality of Serbia’s 
policy towards the Albanians in the 1860s: An analysis of political dynamics during a decade 
of change”, Zbornik radova Filozofskog fakulteta u Prištini 54, vol. 4 (2024) 211–213.  

2 Гргур Јакшић, „Један извештај о Албанији”, Архив за арбанаску старину, језик и 
етнологију II (1925) 169–192; D. Leovac & Ž. Ilić, „The Principality of Serbia’s policy 
towards the Albanians in the 1860s”, 215–216. 



питања видео у општем устанку, односно у сарадњи балканских народа.3 
Подаци који су му стизали од првог руског конзула у Битољу Михаила 
Александровича Хитрова указивали су на то да би овај народ могао имати 
важну улогу у будућим догађајима.4 Како је званична политика руског 
Министарства иностраних дела била да Русија не подржава покрете који би 
могли довести до заплета у Источном питању, Игњатијев се морао 
придржавати тог става. Ипак, убрзо му се указала прилика да посредује у 
успостављању контакта између српске владе и Џелал-паше, албанског 
поглавара из породице Зогу, из Мата, који се од 1864. године налазио у 
Цариграду, а пре тога је обављао дужност кајмакама у Дебру. На ту функцију 
постављен је након учешћа у црногорско-турском рату 1862. године. Под 
његовом управом, немири у Дебру су постали свакодневица, па га је током 
1864. године сменио Сулејман-паша, припадник утицајне беговске породице 
из Тиране. Разлог његовог боравка у Цариграду званично је било чекање 
именовања на нову позицију, али прави разлог пре треба тражити у његовом 
задржавању далеко од области у којој је имао знатан утицај.5 

Како током боравка у Цариграду никако није добијао функцију у 
османској администрацији, Џелал-паша је с временом ковао планове о 
стварању независне албанске државе којој ће он стати на чело као краљ. Био 
је свестан тога да му је за остварење овог циља неопходна подршка велике 
силе, те је одлучио да се обрати руском посланству у Цариграду, уз 
посредство свог земљака, трговца албанског порекла Наума Сидова. Имајући 
у виду позицију коју је заузимала званична руска политика према покретима 
на Балкану, а с друге стране верујући да сарадња и устанак балканских 
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1864. године”, Српске студије 15 (2024) 390–413. 

5 М. Михайловна Фролова, „Албанское и славянское население Охридского каймакамлыка 
по донесениям российских дипоматов (60-е годы XIX в.)”, 105–106; D. Leovac & Ž. Ilić, 
„The Principality of Serbia’s policy towards the Albanians in the 1860s”, 216.  



народа представљају кључ за решење Источног питања, Игњатијев је 
усмерио Џелал-пашу на сарадњу са Србијом. Утицајни албански поглавар 
је у почетку одбио повезивање са српском државом, али убрзо је променио 
став и пристао да успостави контакт најпре са српским капућехајом у 
Цариграду Јованом Ристићем, а затим и да упути свог представника у 
Београд, како би пренео његову намеру, изражену писаним путем, о 
подизању устанка и успостављању сарадње с Кнежевином Србијом. Избор 
је пао на Сидова и он се у јуну 1866. године нашао у Београду. Казивање о 
Џелал-паши предочило је све тешкоће с којима се српска влада има сусрести 
у намери да оствари сарадњу с Албанцима. Ипак, није се потпуно одустало 
од укључивања овог народа у потенцијални устанак балканских народа. 
Улогу посредника наставио је и даље да врши Наум Сидов и средином 
септембра 1866. године упутио је Гарашанину писмо на грчком језику, које 
се овде приређује, а у којем говори о предузетим акцијама, својим тежњама 
и будућим плановима Џелал-паше.6 Џелал-пашини планови нису добили 
прилику да се реализују, а у децембру 1866. године пронела се информација, 
коју је Јован Ристић пренео Илији Гарашанину, да је Џелал-паша именован 
за кајмакама у Херцеговини. Он није отишао у Херцеговину, а у наредном 
периоду вести о њему су доста ретке. Гарашанин помиње Џелал-пашу у 
писму Јовану Ристићу у новембру 1867. године, из кога се види да и даље 
постоји одређено очекивање од њега и генерално од покрета Албанаца у 
општем устанку балканских народа.7 Међутим, на терену ништа озбиљније 
није урађено. Зна се са сигурношћу да је Џелал-паша крајем 1868. године 
боравио у Београду, у који је дошао из Цариграда, и том приликом се састао 
с намесником и министром војним Миливојем Петровићем Блазнавцем, 
након чега је, почетком наредне године, уз договорену месечну надокнаду, 
наставио даљи пут ка Бечу и другим местима у Европи.8 Умро је 1876. 
године, не остваривши своје планове о независној Албанији.9  
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6 Србија и ослободилачки покрети на Балкану од Париског мира до Берлинског конгреса 
(1856–1878), књ. 1, (1856–1866), прир. Василије Крестић и Радош Љушић, Београд 1983, 
257, 259; Д. Страњаковић, Илија Гарашанин, 315–319; Г. Јакшић и В. Вучковић, Спољна 
политика Србије за време друге владавине кнеза Михаила, 242–245; D. Leovac & Ž. Ilić, 
„The Principality of Serbia’s policy towards the Albanians in the 1860s”, 218–219. 

7 Државни архив Србије [=ДАС], Лични фонд Илије Гарашанина [=ИГ], 1638, Илија 
Гарашанин – Јовану Ристићу, 25. октобар / 6. новембар 1867. 

8 Д. Страњаковић, Илија Гарашанин, 318; Владимир Стојанчевић, „Политика Србије према 
Албанији у 19. веку – прилог познавању српско-арбанашких веза пријатељства између 1844. 
и 1875. године”, Зборник Матице српске за друштвене науке 49 (1968) 11–16; Сузана Рајић, 
Спољна политика Србије између очекивања и реалности 1868–1878, Београд 2015, 283–284; 
D. Leovac & Ž. Ilić, „The Principality of Serbia’s policy towards the Albanians in the 1860s”, 222. 

9 D. Leovac & Ž. Ilić, „The Principality of Serbia’s policy towards the Albanians in the 1860s”, 219. 



Као што је већ поменуто, аутор документа који се објављује био је 
Наум Сидов. О њему је познато свега неколико информација. Зна се да је 
био пореклом православни Албанац из племена Тоске и да је био руски 
поданик. Бавио се трговином и говорио неколико језика, укључујући 
бугарски, руски и грчки. Познавао је Џелал-пашу, који је управо преко 
њега дошао у контакт с руским послаником у Цариграду. На подстицај 
Игњатијева, успоставио је везе и са српским капућехајом у Цариграду 
Јованом Ристићем и ишао у Србију у јуну 1866. године као изасланик 
Џелал-паше. Како је оставио позитиван утисак на Илију Гарашанина, 
председника српске владе, овај је сматрао да би Сидова требало узети за 
српског агента са месечном платом. Убрзо је, у јулу 1866. године, Јован 
Ристић предузео кораке код генерала Игњатијева ка постављењу Сидова 
за руског вицеконзула у Драчу. Игњатијев се с предлогом сагласио, будући 
да је Хитрово, тада секретар руског посланства у Цариграду, још 1863. 
године предлагао оснивање конзулата у Драчу и Елбасану.10 И поред добре 
воље руског посланика, у буџету посланства није било довољно средстава 
за Сидовљеву плату. Ристић је, уз Гарашанинову сагласност, предложио 
да српска влада исплаћује Сидовљеву зараду док се у буџету посланства 
у Цариграду не одобре средства. План није остварен будући да Порта није 
одобрила руски захтев, али Ристић је сматрао да Сидов може и даље бити 
користан у контролисању рада других агената. Током 1867. године и даље 
је боравио у Цариграду, одржавао контакте с Јованом Ристићем, уз обавезу 
да одржава везе међу албанским поглаварима.11   

Писмо Наума Сидова упућено председнику владе Илији Гарашанину 
писано је на грчком језику, 3. септембра 1866. године у Цариграду, на укупно 
16 страница. Документ се чува у Државном архиву Србије, у оквиру Личног 
фонда Илије Гарашанина, под сигнатуром 1599. Никада до сада није обја -
вљен, како у оригиналу, тако ни у српском преводу. Писмо није потпуно непо -
знато у српској историографији, будући да је још 1925. године Гргур Јакшић 
у Архиву за арбанаску старину, језик и етнологију дао кратак извод овог писма 
у раду Један извештај о Арбанији (1866), у оквиру кога је приредио извештај 
Франца Маурија о његовом путовању у Албанију. Јакшићев извод из 
наведеног писма био је коришћен у српској историографији.12 
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10 М. Михайловна Фролова, „Албанское и славянское население Охридского каймакамлыка 
по донесениям российских дипломатов (60-е годы XIX в.)”, 101. 

11 Г. Јакшић и В. Вукчевић, Спољна политика Србије, 246, 341; М. Јагодић, Србија и 
Стара Србија (1839–1868), 129–130; Ђоко Слијепчевић, Српско-арбанашки односи кроз 
векове са посебним освртом на новије време, Минхен 1974, 174–175; Д. Леовац, Кнез 
Михаило Обреновић (1823–1868), 440.  

12 Г. Јакшић, „Један извештај о Арбанији (1866)”, 169–170.  



Приликом приређивања рукописа урађене су минималне интервенције 
у тексту. У угластим заградама разрешене су скраћенице. У напоменама 
су дата објашњења тамо где из текста није јасно на шта се садржај односи, 
као и основни подаци о личностима које се спомињу у писму.  

 
* 

 
Προς την Υμετέραν Εξοχότητα τον Πρωθυπουργόν,  
Κύριον Κύριον Η. Γαρασάνιν,  
Κτλ. Κτλ. Κτλ 
Εἰς Βελιγράδιον 
 
Κύριε Υπουργέ,  
Ἔμαθα μ’ ευχαρίστησιν μου από τον Κύριο Ῥήστητο, ὃτι ἡ προ ταύτης 

ἐπιστολή μου πρός τὴν Ὑμετέρα Ἐξοχότητα ἒλαβεν καλήν ὑποδοχήν, και ὃτι 
ἐγκρίναντες τήν πρότασιν μου, φροντίζετε τόσον ὑμεῖς ἐκεῖ, καθώς και ὁ 
Κύριος Ρήστητος  ἐδώ τήν ἐπιτυχίαν τῆς προτάσεως μου.__ Ἡ καλή αὓτη 
ἀποδοχή τῆς ἐπιστολῆς μου μ’ ἔδωσε τό θαῤῥος διά να γράψω και τὴν 
παροῦσαν μου.  

Μολονότι ὁ Κύριος Ῥήστητος ἐδέχθη νά πληρώσῃ τα ἒξοδα, ὅταν ὁ 
Γκενεράλης τῷ εἶπε ὃτι δεν ὑπάρχει ἀνοιχτή θέσις ἐκεῖ μήτε Μπούτζετ,  ἐγώ 
ἀμφιβάλλω ὃτι θα θελήσῃ να διορισθῶ ἐγώ εἰς την θέσιν ἐκείνην, διότι δέν 
δύναται ἴσως να συμβιβάσῃ τὴν πολιτικήν του με την ἐντολήν ἣν σκοπεύει ἡ 
ἀποστολή μου εἰς τα μέρη ἐκείνα, ἀφοῦ μήτε ἀρνοῦμαι ὃτι ἂν ἐπιθυμῶ την 
θέσιν ἐκείνην, τὴν ἐπιθυμῶ δια μίαν συνενόησιν. Ἰδοὺ ποῦ στηρίζω τὴν 
ἀμφιβολίαν μου.__δέν ἐννοώ ὃμως με την ἀμφιβολίαν μόνον τοῦ να παύσητε 
ἀπὸ τὰς περαιτέρω ἐνεργείας ὑμῶν. _ 

Περί Ζελάλ Πασσᾶ. 
Ὁ Ζελάλ πρὸ τινῶν ἑβδομάδων πεφοβησμένος πολὺ, ἥλθεν εἰς ἐπίσκεψιν 

μου καὶ μ’ ἐξέθεσεν τα κάτωθι, παρακαλέσας με να τ’ἀναγγείλω τῷ Γκενεράλῃ 
νὰ λάβω δὲ μίαν ἀπάντησιν θετικήν._ 

Πρὸ τριῶν μηνῶν ὡς ἒγκιστα ἡ ἐδὼ Κυβέρνησις ἐπρότεινεν εἰς τὸν Ζελάλ 
τήν Διοίκησιν τοῦ Κουρδιστάν, οὕτος ὅμως ἔχων ἐλπίδας εἰς τας συνενόησεως 
μας δὲν ἐδέχθη τὴν θέσιν ἐκείνην. ἡ ἀποποίησις του ὅμως αὕτη ἔγεινεν ἀφορμὴ 
μετὰ ταῦτα διὰ νὰ ἔλθη εἰς ῥῆξιν με τὸν Κυμπριολήν Μεχμέτ Πασσὰν ὡς 
ἐφεξῆς. Ἐσύ, τῷ εἶπεν ὁ Κυμπριολής, μὴ δεχόμενος τὴν ἔγκρισιν τοῦ ἀνωτάτου 
Συμβουλίου το ἔκαμες προτέστον, ὁ Ζελάλ ἀπήντησεν ὅτι δὲν ἐννοεῖ τὴν λέξιν 
προτέστον, ο Κυμπραλής τῷ εἶπεν ὃτι φερόμενος ὅπως ἐφέρθη δεν πρέπει 
πλέον νὰ ἐλπίσῃ θέσιν ποτέ, ὁ Ζελάλ τῷ ἀνταπήντησε πάλιν, λοιπόν ἂς του 
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εἴπωσιν καθαρά ὅτι αὐτός δεν ἔχει μερίδιον εἰς το Ντοβλέτι καὶ νὰ κοιτάξῃ 
τήν δουλειά του.__ Πρὸ δύω δὲ μηνῶν περίπου ὅταν ἡ Κυβέρνησις τῶν 
Βιτωλίων ἐπροσκάλεσαν ἑπτά ἀρχηγούς ἀλβανούς Γκἐγκιδας καὶ τοὺς διέταξε 
να ἐγγράψουν δέκα τρεῖς χιλιάδας τριακοσίους τόσους στρατιώτας ἀλβανούς 
Βασιβεζούκους τῆς Γκεγκαρίας, τοὺς ὁποίους νὰ μὴ συνάξουν μὲν, ἀλλά νὰ 
τοὺς ἔχουν ἐτοίμους εἰς τὴν πρώτην ἀνάγκην τῆς Κυβερνήσεως, πρὸς τὸν 
σκοπόν δὲ τοῦτον ἡ Κυβέρνησις ἐφοδίασεν τοὺς ἀρχηγούς με ἐγγράφους 
ὀδηγίας. Μετα ταῦτα μερικοί τούτων τῶν ἀρχηγῶν ἀφού ἔφθασαν εἰς τας 
πατρίδας των, ἔπεμψαν ἐπίσω τὰς ἐγγράφους ὀδηγίας πρὸς τὴν Κυβέρνησιν 
τῶν Βιτωλίων, πρᾶγμα το ὁποῖον ἡ Κυβέρνησις τὸ ἐθεώρησεν ὡς ἀπείθειαν 
κατὰ τῆς ἐξουσίας. Τὸ φέρσημον τοῦτο τῶν ἀρχηγῶν ἔδωσε μετὰ ταῦτα 
ἀφορμήν εἰς τὸν Διοικητὴν Βιτωλίων Χουσνὶ Πασσὰν διὰ νὰ κάμῃ ὃπως 
ἔκαμεν παραστάσεις εἰς τὴν ἐδώ Κυβέρνησιν κατὰ τοῦ Ζελάλ, ὅτι τάχα 
ἀφορμὴ τῆς τοιαύτης ἀπειθείας τῶν ἀρχηγῶν εἶνε αὐτός ὁ Ζελάλ ὁ  ὀποῖος 
κρυφίως συνενοεῖται μὲ αὐτούς καὶ πρὸς τούτοις ὅτι καὶ ὅσαι ἀταξίας 
συμβαίνουν εἰς την ἀλβανίαν τὰς ὑποθάλπει ὁ Ζελάλ._ Ἡ κατηγορία αὕτη 
βέβαια ἦτον ἁρκετή διὰ νὰ κάμειν ἐξωρία τὸν Ζελάλ, ἀλλά μία περίστασις 
γνωστή εἰς τοὺς ὑπουργούς τῆς Κυβερνήσεως ἔκαμεν ὥστε αἱ παραστάσεις 
τοῦ Χουσνὶ Πασσᾶ ν’ἀποῤῥιφθῶσι, ἡ περίστασις δὲ αὕτη εἶνε, ὅτι ὁ Ζελάλ 
μετὰ τοῦ Χουσνί θεωροῦνται ὡς θανάσημοι ἐχθροί κατατρέχοντες ὁ ἔνας τὸν 
ἅλλον ἐνώπιον καὶ αὐτῆς τῆς Κυβερνήσεως.__ ἀλλά ἄν ἀκολούθως ἡ 
Κυβέρνησις ἀποκλήσῃ  θετικοτέρας πληροφορίας ἀπό ἄλλας πηγάς, τότε 
βέβαια δὲν θὰ δυνηθῇ ν’ἀποφύγῃ τὴν ἐξωρίαν.  

Ταῦτα πάντα μ’ἐπαρακάλεσεν ν’ἀναγγείλω τῷ Γκενεράλῃ καὶ ἐπί τέλους νὰ 
τὸν ἐρωτήσω ἐάν ἒχουν ὐπόστασιν ἀκόμη ὃ,τι πρό τινων μηνῶν μετ’ αὐτοῦ 
συνενοήθημεν, ἄν ὅμως ὁ Γκενεράλης ἥλλαξε ἰδέαν νὰ τὸ εἰπῶμεν τῷ Ζελάλ 
Πασσᾷ νὰ κοιτάξῃ τὴν δουλειά του._ 

Ὓστερον δὲ ἀπό τήν ἀνωτέρω ὁμιλίαν μ’ἐζήτησε τὴν ἑπομένην συμβουλήν 
ἐμπιστευτικῶς ὡς ἀπὸ ἀλβανού, παρατηρῶν με ὃτι δὲν ἒπρεπε να τήν εἰπῶ 
ποσῶς εἰς τον Γκενεράλην ἀλλά πρὶν Σᾶς εἰπῶ ὁποίαν συμβουλήν μ’ ἐζήτησεν 
ὁ Ζελάλ, διὰ νὰ μὲ ἐννοήσητε καλήτερα πρέπει νὰ Σᾶς εἰπῶ ὀλίγα τινὰ περί τοῦ 
Αἰγυπτίου Μουσταφᾶ Πασσᾶ, μολονότι εἶνε πολὺ πιθανόν νὰ γνωρίζητε τὰ 
κατὰ τοῦ Μουσταφᾶ Πασσᾶ τῆς Αἰγύπτου. __ 

Ὁ Μουσταφᾶ Πασσᾶς τῆς Αἰγύπτου εἶνε ὁ διάδοχος τοῦ θρόνου τῆς 
Αἰγύπτου, θεωρεῖται δὲ καὶ πολὺ πλούσιος, αὐτός ὁ Μουσταφᾶ Πασσὰς πρό 
ἑπτὰ μηνῶν περίπου ἐργαζόμενος τιμίως ὡς ὑπουργός τῶν Οἰκονομικῶν, 
ἦλθων εἰς ῥῆξιν μὲ τὸν Φουὰτ Πασσὰν, κατα συνέπειαν ἠθέλησε νὰ τὸν 
κατηγορήσῃ ἐνώπιον τοῦ Σουλτάνου, ἀλλ’ ὁ Σουλτάνος κατ’ ἐκείνην τὴν 
ἐποχήν ἔχων τυφλὴν ἐμπιστοσύνην εἰς τὸν Φουὰτ ἔπαυσε τὸν Μουσταφᾶ 

Жарко Д. ИЛИЋ, Marina DOUMANI

194



Πασσᾶ τῆς θέσεώς του καὶ ἐνήργησε μετὰ ταῦτα καί ἀνακρίσεις εἰς τὴν οἰκίαν 
του, ἐνῷ ὁ Μουσταφᾶ Πασσᾶς εἶχεν ἀποκτήσῃ τὴν ἂδειαν τοῦ νὰ περιέλθῃ 
την Εὐρώπην διὰ λόγους ὑγείας.__ ὅταν δὲ πρό τινων μηνῶν ο Αὐθιβασιλεὺς 
τῆς Αἰγύπτου Ἰσμαήλ Πασσὰς διέτριβεν ἐδώ, ὠφελούμενος τῆς δυσμενείας 
τοῦ Σουλτάνου καὶ τῶν Ὑπουργών του κατά τοῦ Μουσταφᾶ Πασσᾶ, 
κατώρθωσε δια ἐπίσημου πράξεως ν’ἀποκληρωθῇ ὁ Μουσταφᾶ Πασσᾶς τοῦ 
θρόνου, ἀντὶ αὐτοῦ δὲ νὰ θεωρηθῶσιν ὡς διάδοχοι τοῦ θρόνου τῆς Αἰγύπτου 
τὰ τέκνα τοῦ Ἰσμαήλ Πασσᾶ, ἂδεται ὃτι τοῦτο ἔγεινεν ἀφορμὴν διὰ νὰ 
πλησιάσῃ ὁ Μουσταφᾶ Πασσᾶς τὸν Ναπολέοντα καὶ νὰ ζητήσῃ παρ’ αὐτοῦ 
προστασίαν διὰ τοῦτο καὶ ἐξακολουθεί να διατρίβῃ εἰς Παρισσίους._ 

Ὁ Ζελὰλ Πασσᾶς λοιπὸν ἔχων καλὰς σχέσεις μὲ τὸν Μουσταφᾶ Πασσᾶ 
μ’ἐσυμβουλεύθη , ὅτι εἰς περίστασιν καθ’ ἣν ἐννοήσει ὅτι ἡ ἀπάντησις τοῦ 
Γκενεράλη θὰ στηρίζεται εἰς τὴν μεταβολὴν τῆς συνενοήσεὼς μας ἐκείνης, 
θεωρεῖ ὡς συμφέρον εἰς τὰ σχέδια του νὰ ὑπάγῃ εἰς Παρισσίους, ἒχων δὲ 
πρόσφορον μέσον τὸν Μουσταφᾶ Πασσὰν τῆς Αἰγύπτου, δὲν ἀμφιβάλλει ὅτι 
θὰ δυνηθῇ νὰ παρουσιασθῇ εἰς τὸν Ναπολέοντα, πρὸς τὸν σκοπόν τοῦ νὰ 
ζητήσῃ παρ’ αὐτοῦ ὅ,τι ἂλλοτε ἐζήτησε διὰ τὴν ἀλβανίαν ἀπό τὴν Ρωσσίαν.  

Παρευθεὶς ἒτρεξα καὶ ἀνήγγειλα ταῦτα πάντα εἰς τὸν Γκενεράλην διὰ τοῦ 
Κυρίου Χήτροβε , καθὼς καὶ εἰς τὸν Κύριο Ῥήστητο,  οἵτινες ἐκ συμφώνου μὲ 
διέταξαν νὰ εἰπῶ εἰς τὸν Ζελὰλ νὰ λάβῃ ὑπομονήν, καὶ νὰ τὸν ἀποτρέψω ἀπό 
τὸ ταξήδιον τοῦ Παρισσίω. _ 

Σκεπτόμενος ὅπως ἀκολούθως ἀπό τὴν παροῦσαν μου θὰ μ’ ἐνοήσητε, ἐγώ 
θεωρῶ μεγίστην ζημίαν τὴν προσέγκισιν τοῦ Ζελάλ εἰς τὸν Ναπολέοντα. _ 
διότι._ 

Οἱ ἀλβανοί δὲν ἐξόρισαν ὀλοσχερῶς τὴν χριστιανικὴν θρησκείαν 
ὀνομάζονται Τοῦρκοι, ἀλλά μᾶλλον ἐξακολουθοῦν τὰς χριστιανικὰς ἕξεις, 
προσκαλοῦν κουμπάρους χριστιανοὺς διὰ νὰ κουρεύσουν τὰ τέκνα των, ὁ 
κουμπάρος θεωρεῖται ὡς ὁ πλησιέστερος συγγενὴς τῆς οἰκογενείας, κάμνουν 
ἐπιγαμίας, Τοῦρκος νυμφεύεται Χριστιανὴν ἀφήνουσαι αὐτὴν νὰ δογματίζῃ 
τὴν θρησκείαν της, χριστιανὸς νυμφεύεται Τοῦρκισσαν ἕχουσαν τὸ δόγμα της, 
ἡ Τοῦρκισσα ἑτοιμάζει τὸ κερὶ τοῦ ἀνδρὸς της διὰ τὴν ἐκκλησίαν, τὸ ὁποῖον 
τὸ πηγαίνει ἕως εἰς τὴν πόρταν τῆς ἐκκλησίας, και ἐκεῖθεν φωνάζει τὸν ἂνδρα 
της, νά μορὲ τὸ κερὶ νὰ ἀνάψῃς τῆς παναγιὰς σου, αὐτὰ εἶνε σπάνια, 
μολοντοῦτε γίνονται καὶ συμβαίνουν._ Οἱ Τοῦρκοι ἑορτάζουν κάθε οἰκογένεια 
τοὺς ἁγίους της ὃπως οἱ Σέρβοι ἀπαράλακτα και ἂλλας πολλὰς τοιαύτας 
συνηθείας, ὥστε ἠμπορεῖ νὰ ὑποθέσῃ τις ὂτι ἡ εν ἀλβανίᾳ θρησκεία εἶνε κράμα 
μουσουλμανικῆς εἰς χριστιανικῆς, τὸ ἀληθές ὅμως εἶνε ὅτι θρησκευτικαὶ 
βάσεις ἀρχαί δὲν ὑπάρχουν._ ὃλη ἡ ἀλβανία διαιρεῖται εἰς τρεῖς θρησκείας εἰς 
τὴν ὀθωμανική, τὴν λατινικὴν καὶ τὴν ὀρθόδοξον, ἐκ τῶν ὅποίων οἱ ὀλιγώτεροι 
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εἶνε κατὰ τὸν πληθυσμὸν οἱ ὀρθόδοξοι, ἐνῷ εἰς τὴν Γκεγκαρίαν οἱ λατῖνοι ἐὰν 
δὲν εἶνε περισσότεροι εἶνε ὅμως ἱσάῥῤριθμοι μὲ τοὺς Ὀθωμανούς. 

Ἐάν δὲ παραδεχθῶμεν ὅτι ἐγρήγορα ἢ ἀργὰ οἱ Τοῦρκοι θὰ φύγουν ἀπὸ τὴν 
Εὐρώπην, ἀφήνοντες τὴν θέσιν των εἰς τὸν χριστιανικὸν πολιτισμὸν, ἐγὼ 
φρονῶ ὅτι ἡ ἀλβανία καλήτερον εὑρίσκει τὸ συμφέρον της εἰς τὸ λατινικὸν 
δόγμα παρὰ εἰς τὸ ὀρθόδοξον, διότι οἱ περισσότεροι τῶν χριστιανῶν εἶνε ἢδη 
λατῖνοι, οἱ γείτονὲς των οἱ Ἰταλοί, Σλάβοι και αὐστριακοί εἶνε λατῖνοι, καὶ ἐὰν 
ὑποτεθῇ ὅτι ὁ Ναπολέων ἢθελεν ἀκούση τὸν Ζελάλ, ποῖος θέλει ἐμποδίσει 
τοὺς Ἰησουΐτας νὰ πλημυρίσουν τὴν ἀλβανίαν, οἵτινες μήτε κόπους μήτε 
χρήματα φείδονται. _- 

Ἐάν δὲ ἡ πολεμικὴ αὓτη φυλὴ ἀφοῦ ἐκλατινισθῇ διοργανισθῆ δὲ πολιτικῶς 
καὶ στρατιωτικῶς, ποῖα βάσανα θὰ ἒχουν εἰς τὰ μετὰ ταῦτα οἱ γείνονες των οἱ 
Σλάβοι οἱ ορθόδοξοι καὶ οἱ Γραικοί; ἢ πόσαις φοραῖς δὲν ἳδαμεν τοὺς 
Μηριντίτας, τοὺς Μαλισίδας καὶ τους Σκοδράνους λατίνους ὀρμοῦντας κατὰ 
τῶν ὀρθοδόξων Μαυροβουνιτῶν μὲ περισσότερον πεῖσμαν παρὰ οἱ Τοῦρκοι._ 
Κατὰ τὴν θεωρίαν μου μεγαλήτερος πολὺ εἶνε ὀ κίνδυνος τῆς λατινικῆς 
ἀλβανίας, παρὰ τῆς Τουρκικῆς._ 

Αὐτά σκεπτόμενος ἐμπόδισα τὸν Ζελάλ Πασσὰν ἀπὸ τὸ ταξήδιον τῶν 
Παρισσίων._ 

Βέβαια ἡ κατάστασις καὶ τὸ μέλλον τῆς ἀλβανίας δὲν λανθάνει την 
Υμετέραν Εξοχότητα ἀλλά θὰ μὲ συγχωρήσετε καὶ ἐμέ ἀφοῦ ἅπαξ μ’ ἐδώσατε 
τόσον θάῥῤος νὰ τὸ θέσω ὡς θέμα σπουδῆς καὶ μελέτης ἄξιον.  

Ἀφοῦ ἐσυμβούλευσα τὸν Ζελὰλ Πασσὰν νὰ λάβῃ ὑπομονὴν καὶ ηὕρα 
λόγους νὰ τὸν πείσω διἀ νἀ μἠν ὑπάγῃ εἰς Παρισσίους, ὡς ἐκ τῆς μεγίστης 
χρηματικῆς ἀνάγκης εἰς ἣν εὐρίσκεται και τοῦ φόβου τῆς ἐξωρίας, μ’ ἒκαμεν 
την ἑπομένην πρότασιν νὰ τὴν ἀναγγείλω τῷ Γκενεράλῇ, ἐγὼ ὅμως πάλιν τὸν 
ἐσυμβούλευσα νὰ μὴν ἀναφέρω τοῦτο εἰς τὸν Γκενεράλην, ἀλλὰ ὑποσχέθην εἰς 
αὐτόν, ὅτι τὴν πρότασίν  του θὰ τὴν εὐκολύνω άπὸ φίλους μου ἐμπόρους._ 
ἰδού ἡ πρότασις του._ 

Προτείνει ὁ Ζελάλ Πασσᾶς νὰ τῷ εὕρω δάνειον 1.000 λιρῶν, ὡς ἐγγύησιν 
δὲ δίδει ἓν Τσηφλίκι του κείμενον εἰς τὴν ἐπαρχίαν Πριλιπό ἀξίας 3.000 λιρῶν 
περίπου._ Μὲ τὰ χρήματα ταῦτα ἐννοεῖ νὰ ὑπάγῃ εἰς τήν πατρίδα του τὸ Μάτι, 
ὅ,τι εἶνε ἀνάγκην διὰ τὸν δρόμον του τοῦ νὰ φθάσῃ ἀσφαλῶς εἰς τὴν πατρίδα 
του τὰ ἔχει ἢδη ἕτοιμα καθὼς καὶ διὰ τὴν φαμηλίαν του._ ἐκεῖ ἅμα φθάσει θὰ 
φιλιώσῃ κρυφίως τὸν Χουσνί  Βέην  τὸν χαϊδοῦκον μὲ τὸν ἐχθρόν του Ἀμπὰζ 
Βέην, ἐνῷ εἰς τὸ φανερόν ὁ μὲν χαϊδοῦκος θὰ συνάζῃ στρατὸν νὰ κτηπήσῃ 
τὸν Ἀμπὰζ Βέην, ὁ δὲ ο Ἀμπὰζ Βέης θα συνάζῃ στρατὸν διὰ νὰ κτηπήσῃ τον 
χαϊδοῦκον, εἰς  τρόπον ὥστε να ᾖνε ἀρκετοί εἰς ἔνοπλον κατάστασιν, θὰ 
συνενοηθῇ καὶ μὲ τοὺς ἄλλους ἀρχηγούς, θὰ κατοιχήσῃ τοὺς Τούρκους νὰ μὴ 
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ληστεύουν τοὺς χριστιανούς, καὶ ἐὰν ἡ Κυβέρνησις τὸν προσκαλέσῃ, θὰ 
ἀπαντήσῃ ὅτι, τρεῖς χρόνους ἐξοδεύσας τὴν κατάστασίν του εἰς τὴν 
Κωνσταντινούπολιν μὲ τὴν ἐλπίδα ὅτι θὰ διορισθῇ εἰς καμμίαν θέσιν, ἀφοῦ 
δὲν τῷ ἐμεινε τίποτε, ἐβιάσθη νὰ ἐπιστρέψῃ εἰς τὸ ἐσπῆτι του διὰ να γεωργήσῃ 
τα τσιφλήκια του, ἐἀν δὲ πάλιν ἡ Κυβέρνησις μεταχειρισθῇ βίαν, τότε ἔχει 
ἀξιόμαχον στρατὸν τὸν χαϊδοῦκον καί Ἀμπὰζ Βέη._ Ἀλλὰ ἡ κυβέρνησις 
σήμερον δὲν ἔχει καιρὸν νὰ φροντίζῃ διὰ τὰν ἀπείθειαν τοῦ Ζελὰλ καὶ τῶν 
ὁμοίων του, μάλιστα ὅπως ἄλλοτε εἶπα πρὸς τὴν Ὑμετέραν Ἐξοχότητα τὰς 
ἀταξίας αὐτὰς ἠμπορεῖ νὰ τὰς θεωρῇ καὶ ζωτικὴν της δύναμιν, βεβαία οὖσα 
ἀπὸ προηγουμένας ὁμοίας περιστάσεις, ὅτι ὅταν τοὺς προσκαλέσῃ ἀμέσως θὰ 
ἔλθωσιν ὑπό τὰς σημαίας της._ 

Τώρα θὰ μὲ συγχωρήσητε νὰ δώσω τὴν γνώμην μου εἰς τὴν ἐκ 1.000 λιρῶν 
πρότασιν τοῦ Ζελάλ Πασσᾶ. 

1. Ἡ πρᾶξις αὕτη εἶνε ἐμπορικὴ καὶ τοιοῦτον ἐμπορικὸν συνάλλαγμα εἶνε 
συνηθέστατον εἰς τὰς διαφόρους ἀγορὰς τῆς Τουρκίας, ἡ ἀσφάλεια διὰ τὰς 
1.000 λίρας θὰ γείνῃ κατὰ τοὺς τύπους, εἰς τρόπον ὥστε ποτὲ νὰ μὴ 
κινδυνεύσουν τὰ χρήματα._ 

2. Δίδω βαρύτητα εἰς τοὺς φόβους τῆς ἐξωρίας του, διότι ἁρκετά εἶνε 
συνενοημένος μὲ τοὺς ἀρχηγοὺς τῆς ἀλβανίας καὶ μία ἀνάκρισις ἠμπορεῖ νὰ 
φέρῃ εἰς φῶς ὅλα τὰ διατρέξαντα._ 

3. Ἐν τῇ στενοχωρία του τῇ χρηματικῆ ἠμπορεῖ χωρὶς νὰ μὲ ἀκούσῃ νὰ 
φύγῃ εἰς τοὺς Παρισσίους 

4. Ὅτι ἐὰν ὑπάγη εἰς τὴν πατρίδα του θα ᾖνε ὠφέλημος δι’ ὅσα ὑποσχέθη 
ἀνωτέρω νἀ ἐνεργήσῃ, θὰ προετοιμάζεται κατὰ τὰς ὀδηγίας, τὰς ὁποίας θὰ τόν 
δώσωμεν καὶ ἐπὶ τέλους θὰ ἕλθει μεν καὶ εἰς ἔναν πλάνον ἐφικτὸν κατὰ τὰς 
περιστάσεις.  

Αἰτιολογούμενος εἰς τὰς ἀνωτέρω αἰτίας γνωμοδοτῶ ὅτι καλὸν εἶνε νὰ 
διατάξητε τὸν Κύριον Ῥήστητο νὰ τὸν εὐκολύνῃ τὰς 1.000 λίρας, τοῦτο δὲ νά 
γείνῃ μἐ δεύτερον χέρι, εἰς τὸ ὁποῖον ἔχει ἐμπιστοσύνην ὁ κύριος Ῥήστητος διὰ 
νὰ μὴν ἐκτεθῇ, διότι πρέπει νὰ εἰπῶ εἰς τὴν ‘Υμετέραν Εξοχότητα ὅτι ὁσάκις 
ὁμιλῶ μὲ τὸν Ζελάλ Πασσάν ποτὲ δἐν ἀναφέρομεν μήτε Σερβίαν μήτε τὸν 
Κύριον Ῥήστητον, παρὰ Ρωσσίαν καὶ Γκενεράλην._ 

Διότι ὅμως ἐγνωμοδότησα νὰ τοὺ δοθοῦν 1.000 λίρας μὴ νομίσῃ ἡ 
Ὑμετέρα Ἐξοχότητα ὅτι ἥλλαξα φρόνημα διὰ τὀν χαρακτῆρα τοῦ Ζελάλ 
Πασσᾶ, τὸ ἐναντίον μάλιστα, ὅσον μεθ’ αὐτοῦ σχετίζομαι, τόσον εὑρίσκω 
δικαίαν τὴν περιγραφὴν ἣν ἂλλοτε ἒκαμα διὰ τὸν χαρακτῆρα του.  

Ὁ Κύριος Ῥήστητος μ’ ἐρώτησεν ὅτι ἐν περιπτώσει καθ’ ἥν διορισθῶ 
ἀγγέντης πόσα χρήματα θα μοῦ χρειασθοῦν, τῷ ἀπήντησα ὅτι ὅσα θὰ μοῦ 
χρειασθοῦν τόσα θὰ ἐξοδεύσω, ποτέ ὅμως δὲν θὰ ὑπερβοῦν τὰς δύω χιαδας 
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ῥουβλίων. Προς Ὑμάς δὲ λέγω Ἐξοχώτατε ὅτι καὶ ἕνα ῥούβλι νὰ μὲ περισσῃ 
θὰ τὸ ἐπιστρέψω, καὶ ποτὲ δὲν θὰ θελήσω νὰ κερδίσω καπετάλια ἀπὸ ὑπόθεσιν 
αἵματος ὡσἀν τὀν Ιούδαν._ 

Τῆς ‘Υμετέρας Ἐξοχότητος 
Εν Κωνσταντινούπολει την 3η 7βρίου  
1866  
Ταπεινὸς δοῦλος  
Ναούμ Σίδου 

 
 

* 
Превод писма на српски језик:  

 
Његовој екселенцији, премијеру, 
Господину И. Гарашанину, 
итд. итд. итд. 
У Београду 
 
Господине министре, 
С великим задовољством сам сазнао од господина Ристића13 да је моје 

претходно писмо упућено Вашој екселенцији наишло на добар пријем, и 
да сте, одобривши мој предлог, посветили пажњу његовом остварењу, 
како Ви тамо, тако и господин Ристић овде.14 Добар пријем мог 
претходног писма охрабрио ме је  да напишем и ово  писмо. 

Иако је господин Ристић пристао да плати трошкове, када му је 
генерал15 рекао да тамо нити постоји отворено место нити буџет, ја 
сумњам да ће хтети да будем именован за то место, зато што можда не 
може да усклади своју политику са налогом који мисија мог посла у тим 
крајевима предвиђа, будући да не поричем да желим то место, али га желим 
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13 Јован Ристић (1829–1899) био је истакнути српски државник. У време настанка писма, 
обављао је дужност српског капућехаје у Цариграду (1861–1867). Члан Другог 
намесништва кнезу Милану (1868–1878) и Трећег намесништва краљу Александру 
Обреновићу (1889–1893). Председник владе у три наврата (1873; 1878–1880; 1887) 
(Данијел Радовић, Јован Ристић (1829–1899). Биографија српског државника, Нови 
Сад 2023). 

14 Наум Сидов говори о писму које је упутио Илији Гарашанину средином августа 1866. 
године, такође на грчком језику. Садржина тог писма нам није позната. (Србија и 
ослободилачки покрети на Балкану, 295). 

15 Односи се на генерала Николаја Павловича Игњатијева (1832–1908), руског посланика 
у Цариграду (1864–1877). 



уз обострани договор.16 Ево на чему заснивам своју сумњу. Не мислим, 
међутим, да због те сумње треба да обуставите своје даље активности. 

 
О Џелал-паши 

 
Пре неколико недеља, веома уплашен, Џелал је дошао да ме посети и 

изложио ми следеће, молећи ме да то пренесем генералу и затражим 
позитиван одговор. 

Пре отприлике три месеца, ова влада је понудила Џелалу да управља 
Курдистаном, али он, имајући наде у наше договоре, није прихватио то 
место. Међутим, због одбијања понуђене позиције, Џелал је дошао у 
сукоб са Кимбриоли Мехмет-пашом17. „Ти си”, рекао му је Кимбриоли, 
„не прихватајући одлуку Врховног савета, исказао протест.” Џелал му је 
одговорио да не разуме шта значи реч протест. Кимбриоли му је рекао 
да, с обзиром на понашање које је показао, више никада не би требало да 
се нада позицији. Џелал је затражио да му јасно кажу да нема удела у 
девлету18 и да гледа своја посла. Пре отприлике два месеца влада 
Битоља19 позвала је седам албанских вођа Гега и наредила им да регрутују 
тринаест хиљада триста и нешто албанских војника башибозука из 
Гегарије,20 да их не окупе одмах, већ да их држе у приправности за 
потребе владе. Влада је зато отпремила вође са писаним упутствима. 
Након тога, неки од тих вођа, када су стигли у свој завичај, послали су 
писана упутства влади Битоља, што је влада сматрала за чин 
непослушности према властима. Ово понашање вођа је потом дало повод 
гувернеру Битоља Хусни-паши да поднесе представке влади овде против 
Џелала, тврдећи да је наводно узрок такве непослушности вођа Џелал, 
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16 Реч је о поменутим покушајима да Сидов буде именован за руског вицеконзула у Драчу. 
17 Реч је о Мехмед-паши Кибризлију (1813–1871). Био је пореклом са Крита, а потом је 

дошао у Цариград на даље школовање. У периоду од септембра 1847. до јула 1848. 
године обављао је дужност београдског мухафиза. Три пута је био велики везир 
Османског царства: 1854, 1859, 1860–1861. У време настанка писма обављао је дужност 
министра унутрашњих послова. (М. Михайловна Фролова, „Албанское и славянское 
население Охридского каймакамлыка по донесениям российских дипломатов (60-е 
годы XIX в.)”, 118; А. Савић, Између уједињене Европе и усамљене Русије, 70–71).  

18 Влада, државна управа.  
19 У периоду од септембра 1864. до септембра 1866. године дужност битољског валије 

обављао је Хусни-паша, претходно солунски валија. Смењен је због незадовољства 
Албанаца, уз утицај руског посланства, а на његово место дошао је Тефик-паша (М. 
Михайловна Фролова, „Албанское и славянское население Охридского каймакамлыка 
по донесениям российских дипломатов (60-е годы XIX в.)”, 116–118). 

20 Под овим појмом подразумевала се територија коју су насељавали Геге, односно 
северна Албанија. 



који се тајно договара са њима, као и да Џелал подржава немире у 
Албанији. Ова оптужба је, свакако, била довољна да изазове Џелалов 
прогон, али један случај познат министрима Порте био је разлог зашто су 
представке Хусни-паше биле одбијене. Сматрано је да су Џелал и Хусни 
смртни непријатељи, који један другог блате и оцрњују пред владом. Али 
сходно томе, ако Порта занемари информације које погодују Џелалу 
пристигле из других извора, тада он, наравно, неће моћи да избегне прогон. 

Све ово ме је Џелал замолио да јавим генералу и да га питам има ли 
још увек основe за оно о чему смо пре неколико месеци разговарали, и ако 
је генерал променио мишљење, да му јасно кажемо да неће бити ништа 
од тога. Након овог разговора, у поверењу је тражио савет од мене као од 
Албанца, напомињући да не би требало да то кажем генералу. Али пре 
него што Вам откријем који савет је Џелал тражио од мене, како бисте 
боље разумели, морам вам рећи неколико ствари о Египћанину Мустафа-
паши,21 иако је врло вероватно да већ знате прилике у вези с Мустафа-
пашом из Египта. 

Мустафа-паша из Египта је наследник египатског трона и такође се 
сматра врло богатим.22 Пре отприлике седам месеци, док је поштено 
обављао функцију министра економије, Мустафа-паша је дошао у сукоб 
са Фуад-пашом.23 Покушао је да га оптужи пред султаном, али султан је 
у то време слепо веровао Фуаду и сменио је Мустафа-пашу са његове 
дужности, а потом је наредио истрагу у његовој кући, иако је Мустафа-
паша већ добио дозволу да отпутује у Европу из здравствених разлога.24 

Жарко Д. ИЛИЋ, Marina DOUMANI

200

 

21 Мустафа Фазли-паша (1830–1875) био је син Ибрахим-паше Египатског и унук Мухамед 
Али-паше, египатског кедива. Образовање је стицао у Истанбулу и 1862. обављао је 
дужност министра економије, 1864. министра финансија, а у октобру 1865. дошао је на 
чело новоформираног Савеза за благајну. Период од 1866. до 1869. провео је у Паризу, 
а потом се вратио у Цариград. Наставио је рад у државној служби и у наредном периоду. 
(О Мустафа Фазли-паши детаљније види у: Şerif Mardin, The Genesis of Young Ottoman 
Though: A Study in the Modernization of Turkish Political Ideas, Syracuse 2000, 28–54) 

22 Брат Мустафе Фазли-паше био је Исмаил-паша, тада владар Египта, а према закону о 
наследству престола у Египту, Мустафа Фазли-паша је био наследник Исмаил-паше, 
будући да је брат наслеђивао престо, не син.  

23 Мехмед Фуад-паша (1813–1869), османски државник, у два наврата је обављао дужност 
великог везира (1861–1863, 1863–1866). Смењен је почетком јуна 1866. године.  

24 Сукоб између Мустафе Фазли-паше и Фуад-паше избио је након што је Фазли-паша 
упутио султану мемоар у којем је критиковао економску политику великог везира. У 
октобру 1865. године формиран је Савет за благајну, а на чело те институције постављен 
је Мустафа Фазли-паша. Када је Фуад-паша сазнао за његов допис султану, сменио га 
је са наведене позиције у фебруару 1866. године, а почетком априла Фазли-паша је 
замољен да напусти Истанбул у року од 24 часа. Из Истанбула је отишао у Париз (Ş. 
Mardin, The Genesis of Young Ottoman Though, 30–39).  



Када је пре неколико месеци египатски вицекраљ Исмаил-паша боравио 
овде, искористивши то што је Мустафа-паша у немилости код султана и 
његових министара, успео је службеним актом да се Мустафа-паша лиши 
права на песто, а да се уместо њега као наследници египатског трона 
сматрају Исмаил-пашина деца.25 То је, како се верује, дало повод 
Мустафа-паши да се приближи Наполеону,26 тражи од њега заштиту и 
жели да остане у Паризу.  

Џелал-паша, који је у добрим односима са Мустафа-пашом, 
посаветовао се са мном. Како очекује да ће генералов одговор бити 
промена нашег претходног договора, сматра да је корисно за његове 
планове да оде у Париз. Имајући на располагању Мустафа-пашу из 
Египта као погодног посредника, не сумња да ће моћи да се представи 
Наполеону и да тражи оно што је већ тражио од Русије за Албанију. 

Одмах сам похитао и дојавио све то генералу преко господина 
Хитрова, као и господину Ристићу. Они су сагласно наредили да поручим 
Џелалу да буде стрпљив и да га одвратим од његовог путовања у Париз.  

Као што ћете из овог мог писма разумети, сматрам да ће Џелалово 
приближавање  Наполеону бити веома штетно. Албанци нису потпуно 
одустали од хришћанске религије, називајући се Турцима, већ су 
наставили да чувају и хришћанске обичаје. Позивају хришћанске кумове 
да ошишају њихову децу, а кум се сматра најближим рођаком породице. 
Склапају мешовите бракове. Турчин се жени хришћанком допуштајући 
јој да исповеда своју религију, или се хришћанин жени Туркињом која 
задржава веру. Туркиња припрема свом мужу свећу за цркву, носи је до 
врата цркве и одатле позива свог мужа: „Ево, море, свеће да запалиш за 
твоју Богородицу”; то је ретко, али се ипак збива. Свака турска породица 
слави своје свеце исто као и Срби, и поштују многе друге такве обичаје, 
тако да би неко могао претпоставити да је религија у Албанији спој 
муслиманске у хришћанској. Истина је, међутим, да чврстих верских 
начела и основа нема. Цела Албанија је подељена на три религије: 
османску, латинску и православну, од којих је по броју најмање стано -
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25 Још 1865. године покушао је Исмаил-паша да утиче на измену закона о наследству, 
чијим променама би наследно право било резервисано за директне потомке Исмаил-
паше (с оца на сина). У томе је успео следеће године, будући да је 27. маја 1866. 
промењен закон у складу са молбом коју је раније изнео египатски владар Исмаил-
паша, на основу султановог фермана. Тиме је Мустафа Фазли-паша остао без права на 
наследство (G. Douin, Histoire du Règne du Khédive Ismail, t. I, Rome 1933, 214–220).   

26 Наполеон III Бонапарта (1808–1873) – председник Друге Француске Републике (1848–
1852) и цар Трећег Француског царства (1852–1870). 



вника православаца, док су у Гегарији Латини, иако нису најбројнији, 
онда су бар једнаки броју Османлија.27 

Ако прихватимо да ће Турци пре или касније отићи из Европе, 
остављајући своје место хришћанској цивилизацији, сматрам да би 
Албанија боље пронашла своје интересе у латинској вери него у 
православној, јер су већина хришћана већ Латини. Њихови суседи, 
Италијани, Словени и Аустријанци, јесу Латини, и ако се претпостави да 
би Наполеон хтео да саслуша Џелала, ко ће спречити језуите да преплаве 
Албанију, јер они  не штеде ни труд ни новац?  

Ако се ово ратничко племе, након што је латинизованo, политички и 
војно организује, какве ће муке након тога имати њихови суседи, 
православни Словени и Грци? Или колико пута смо видели Мирдите, 
Малисиоре и Шкодране Латине како нападају православне Црногорце са 
већом упорношћу него Турци? По мом мишљењу, већа је опасност од 
латинске Албаније него од турске. 

Размишљајући о томе, спречио сам Џелал-пашу да отпутује у Париз.  
Наравно, ситуација и будућност Албаније нису непознати Вашој 

екселенцији, али ћете ми дозволити да то поменем, јер сте ми једном већ 
омогућили да то предложим као тему достојну проучавања и истраживања.  

Пошто сам посаветовао Џелал-пашу да буде стрпљив и пронашао 
разлоге да га убедим да не иде у Париз, због веома велике новчане 
потребе у којој се налази и страха од прогона, он ми је изнео предлог, 
тражећи да о њему обавестим генерала. Поново сам га саветовао да то не 
помиње генералу, али сам му обећао да ћу спровођење његовог наума 
олакшати преко својих пријатеља трговаца. Ево његовог предлога. 

Џелал-паша предлаже да му пронађем зајам од 1.000 лира, за који он 
даје као гаранцију један свој читлук који се налази у провинцији Прилеп, 
који је вредан око 3.000 лира. С тим новцем планира да оде у свој завичај, 
у Мат, а све што је нужно да би безбедно стигли у завичај и он и његова 
породица већ има спремно. Чим стигне тамо, тајно ће успети да измири 
Хусеин-бега, хајдука, са његовим непријатељом Абаш-бегом, док ће јавно 
хајдук окупљати и наоружавати војску да би ударио на Абаш-бега, а 
Абаш-бег ће окупљати и наоружавати војску да би ударио на хајдука. 
Такође ће се договорити и са другим вођама и подучиће Турке да не 
пљачкају хришћане. Ако га влада позове, одговориће да је три године 
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27 О религијској пракси међу Албанцима на простору Дебра и околине види и: М. 
Михайловна Фролова. „Материалы о путешествии русского консула М. А. Хитрово по 
Охридскому каймакамлыку летом 1864 г.”, 289–328; Ж. Илић, „Извештај руског 
конзула у Битољу о ’Албанији’ из августа 1864. године”, 397–413.  





Господин Ристић ме питао колико ће ми новца бити потребно у 
случају да будем именован за агента. Одговорио сам му да ћу потрошити 
онолико колико ми буде требало, али то неће прећи две хиљаде рубаља. 
Вама, Ваша екселенцијо, кажем да ћу, ако ми из било кога разлога остане 
и једна рубља, новац вратити  и никада нећу пожелети да зарадим на туђој 
крви и несрећи, као Јуда. 

Ваше екселенције,  
У Константинопољу, 3. септембра 1866. 
Понизни слуга,  
Наум Сидов 
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LETTER FROM NAUM SIDOV TO ILIJA GARAŠANIN  

ABOUT XHELAL PASHA (1866) 
 

Summary  
 

In the 1860s, one of the primary goals of Serbian foreign and national policy was 
the liberation of the Serbian and other Balkan peoples from Ottoman rule. To 
implement such a broadly conceived action, it was necessary to establish cooperation 
with the Balkan peoples and organise work on the ground, with Albanians also seen 
as potential allies. During this period, through Russian diplomacy, the Serbian 
government established contact with Xhelal Pasha, a prominent Albanian leader from 
Mat, who had resided in Constantinople as a political prisoner since 1864. In the capital 
of the Ottoman Empire, he dreamed of an independent Albania with himself аs king, 
but to achieve this goal, he needed the support of a great power. Through his compatriot 
Naum Sidov, an Albanian from the Toska tribe, he approached the Russian embassy, 
which directed him towards Serbia and its representatives. Soon after, Naum Sidov 
travelled to Belgrade as his envoy and held talks with Serbian Prime Minister Ilija 
Garašanin. 

In early September 1866, Naum Sidov sent a letter to Ilija Garašanin, which serves 
as an important source for understanding the relationship between the Serbian 
government and Xhelal Pasha. It testifies to his plans to travel to Paris and attempt, 
through Egyptian Mustafa Fazıl Pasha, to secure French support for his vision of an 
independent Albania. The source also sheds light on the influence that Xhelal Pasha had 
among Albanian leaders and reveals the financial difficulties he faced during his stay in 
Constantinople. Finally, the letter also highlights Sidov’s aspirations to obtain the position 
of Russian Vice-Consul in Durrës, as well as his views on the future of Albania. 
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ИЗВЕШТАЈ О РАДУ УПРАВЕ ЕРГЕЛЕ ИЗ 1888. ГОДИНЕ  

СА ОСВРТОМ НА ПРЕТХОДНИ ПЕРИОД РАДА 

 

 

 

 

 
Апстракт: Тема рада је пословање Управе Државне ергеле, дато у извештају 

који је 1888. године сачинила сама Управа завода. Извештај који је приређен 

односи се и на ранији период, почевши од 1854. године. Подаци из периода до 

1888. године садрже мање детаља. На основу овог извештаја могуће је 

реконструисати имовину и различите области рада Управе Државне ергеле у 

Љубичеву и Добричеву, као што су број пастува, опасаних приватних кобила, 

распоред пастува по окрузима, врсте коња по узрасту и полу, број говеда, врсте и 

стање заводских добара и приход од њих, количина произведених и утрошених 

пољопривредних култура, примљених и утрошених буџетских средстава. Највише 

података дато је за 1888. годину и претходних десет година, док су подаци за 

ранији период, као што је већ напоменуто, оскуднији. 

Кључне речи: Државна ергела, Љубичево, Добричево, извештај о раду, коњи, 

пастуви. 

 

Abstract: This paper deals with the operations of the State Stud Farm 

Administration, presented in a report compiled in late 1888 by the Administration. The 

presented report also refers to an earlier period, starting from 1854. Data relating to the 

period up to 1888 contain fewer details. Based on this report, it is possible to reconstruct 

the assets and various areas of work of the State Stud Farm Administration in Ljubičevo 

and Dobričevo, such as the number of stallions, privately owned mares covered, the 

distribution of stallions by district, types of horses by age and sex, the number of cattle, 
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the types and condition of the farm’s properties and income derived from them, the 

quantity of agricultural crops produced and consumed, and the budget funds received and 

spent. Most data are provided for the year 1888 and the previous ten years, while data 

for the earlier period, as already noted, are more scarce. 

Keywords: State Stud Farm, Ljubičevo, Dobričevo, report on operations, horses, 

stallions. 

 

 

 

 

 

 

Документ који овом приликом приређујемо за штампу настао је 31. 

децембра 1888. године. У питању је извештај о раду Управе Државне 

ергеле.1 Саставио га је тадашњи управник Лазар Јовановић. Од посебног 

значаја је чињеница да је овај извештај настао након проблема с којима 

се овај завод суочио почетком 1888. године као последицом нерацио -

налног пословања претходног управника Крсте Петровића, који је у 

периоду своје управе начинио знатне дугове. Дугови су почели да се 

гомилају још од његовог ступања на дужност 15. фебруара 1883. године, 

након преласка Државне ергеле под надлежност Министарства народне 

привреде. Ради разрешења проблема дугова формирана је почетком 1888. 

године посебна комисија која је испитала финансије, имовину и 

пословање установе. Након завршетка рада комисије установљено је да 

је документација несавесно вођена и да је начињен дуг у износу 38.574,71 

динар, који је покривен из државног буџета. Министарство је одлучило, 

и пре почетка рада комисије, да дотадашњег управника Крсту Петровића2 
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1 О различитим аспектима рада Управе Државне ергеле видети: Бојана Миљковић Катић, 

Пољопривреда Кнежевине Србије (1834–1867), Београд 2014, 279; Гордана Гарић 

Петровић, Земљорадња у Србији (1878–1912), Београд 2017, 66–68; иста, „Дугови 

Управе државне ергеле начињени у периоду од 1882. до 1888. године”, Мешовита грађа 
(Miscellanea) 45 (2024) 253–301; ista, „Pastuvske stanice u Kraljevini Srbiji”, u: Zbornik 
radova i kratkih sadržaja. 34 savetovanje veterinara Srbije, Beograd 2023, 447–455; иста, 

„Проблем издатака Управе државне ергеле у Љубичеву за чиновнике и служитеље”, 

Мешовита грађа (Miscellanea) 40 (2019) 121–142. 
2 Крста Петровић је постављен 21. априла 1858. за привременог протоколисту, архивара 

и регистратора Економског одељења Министарства унутрашњих дела. Указом од 14. 

марта 1859. године постављен је за столоначелника друге класе речених одељења и 

остао је у том звању до 9. јануара 1860. године. Указом од 15. фебруара 1883. године 

постављен је за управника Државне ергеле прве класе с платом од 5.052 динара, а 

указом од 27. јануара 1888. стављен је у пензију. Дужности управника разрешен је тек 

31. марта исте године. Државни архив Србије [=ДАС], Министарство народне привреде, 

Одељење за земљорадњу и сточарство [=МНП, З], 1888, нефасцикулисано, ЗБр.600. 



пензионише, што је и учињено указом од 27. јануара 1888. године. Нови 

управник Лазар Јовановић3 преузео је управу над заводом тек 15. марта.4 

На крају календарске године Лазар Јовановић је сачинио опширан 

извештај о Државној ергели, који је подељен на 12 делова. У извештају 

није обрадио само податке који су се односили на кратак период његове 

управе, већ и неке који се односе на претходне године. Најранији 

забележени подаци односе се на број коња који је ергела поседовала 1852. 

године (86, од тога 11 пастува). Почев од 1857. године држава је започела 

праксу да своје пастуве користи за опасивање кобила приватних лица. Те 

године пастуви су послати у само четири места, где су опасали 17 кобила. 

С временом рад на ширењу бољих раса коња постепено се интензивирао, 

тако да је 1888. године било 37 пастувских станица у којима су опасане 

2.933 кобиле.  

Поред извештаја о броју коња, њиховом полу и старости, као и о броју 

пастувских станица и опасаних кобила, у извештају се наводе и подаци о 

говедима у власништву ергеле. Велики део њих коришћен је као радна 

снага на заводским добрима, док је пет бикова алгајске расе и шест 

бикова мелеза алгајске и сименталске расе коришћено за приплод. 

Управа Државне ергеле располагала је знатном непокретном 

имовином. У Љубичеву и Добричеву државно пољопривредно добро су 

чиниле различите врсте парцела површине 1.246 хектара. Поред тога што 

се један део земљишта користио за испашу коња, део је био и под 

ливадама (уз Мораву и Дунав), баштама и различитим усевима (јечам, 

овас, кукуруз, пшеница). Мање су сејани пшеница, просо, хељда и 

луцерка. На добру су коришћене пољопривредне машине, за то доба 
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3 Лазар Јовановић је завршио реалку у Београду и касније пољопривредне академије у 

Алтенбургу и Хохенхајму. Од 1. септембра 1873. постао је чиновник у државној управи. 

Био је професор Земљоделско-шумарске школе. Године 1883. постављен је за секретара 

у Министарству финансија, а касније у Министарству народне привреде. Као чиновник 

Министарства народне привреде био је члан Комисије за борбу против филоксере. За 

управника Државне ергеле постављен је 27. јануара 1888.  Године 1894. био је министар 

народне привреде у влади Светомира Николајевића. Од 1898. налазио се на челу 

Одељења за земљорадњу и сточарство Министарства народне привреде. Био је члан 

Српског пољопривредног друштва, а од 1882. члан Уредништва листа Тежак. ДАС, 

МНП, З, 1888, Ф I 88/88; ДАС, МНП, З, 1886. нефасцикулисано, Збр.1969; М. 

Миљковић, „Производња и гајење коња”, Тежак, VII (1185) 384; „Позив”, Тежак XI (1880) 

41; „Извештај”, Тежак XIII (1882) 145; „Личне новости”, Тежак XIV (1883) 116; 

Државни календар Краљевине Србије за 1898. годину, Београд 1898, 68.; Државни 
календар Краљевине Србије за 1899. годину, Београд 1899, 102; Устави и владе 

Кнежевине Србије, Краљевине Србије, Краљевине СХС и Краљевине Југославије (1835-

1941), Београд 1988, 139. 
4 Г. Гарић Петровић, „Дугови Управе државне ергеле”, 254–255.



ретке у Србији. Тако су и у Добричеву и у Љубичеву коришћене машине 

за сејање, као и машине за вршидбу – у Љубичеву покретанe 

животињском снагом, а у Добричеву парна.  

Државна ергела остваривала је приходе од усева који су гајени, као и 

од радионица, таксе за пастуве и бикове, стоке и аренди од појединих 

добара. Сви ови приходи, заједно с ванредним приливима, у 1888. години 

износили су 23.843,47 динара. Поред тога, исте године су произведени 

усеви чија је вредност износила 50.176,16 динара. За издржавање и 

унапређење завода сваке године је опредељивана одређена сума у 

државном буџету. Она је у рачунској 1888. години износила 129.872,20 

динара. Од тога је на плате чиновника и служитеља, издржавање ергеле и 

оправке зграда утрошено 122.008,23 динара, а уштеђено је 7.863,97 динара. 

Пописане зграде већином су биле у лошем стању због старости и 

лошег материјала од кога су саграђене. За поправку мањих зграда већ је 

била припремљена потребна грађа, док се за веће радове (пастувска 

коњушница у Добричеву, коњушница за кобиле у Љубичеву, затворени 

мањеж у Љубичеву, довођење воде у Добричево) очекивала помоћ 

Министарства народне привреде. 

Посебан проблем представљала је радна снага у заводу. Чинили су је 

унајмљени служитељи и осуђеници. Према речима управника Јовановића, 

завод се могао у потпуности ослонити само на савестан рад служитеља 

који су обављали службу годинама. Мале плате одбијале су бољу радну 

снагу, тако да су у ергелу долазили на рад само они који нису имали другог 

избора. То је био посебно изражен проблем код неге коња. Још веће 

тешкоће завод је имао с осуђеницима, који су били склони бежању. У свом 

извештају Јовановић наводи мноштво разлога због којих су осуђеници 

представљали огроман терет упркос томе што је њихов рад био неопходан, 

нарочито код тешких земљорадничких и физичких послова. 

Извештај који се овом приликом приређује за штампу чува се у 

Државном архиву Србије у фонду Министарства народне привреде, 

Одељења за земљорадњу и сточарство (МНП, З) у нефасцикулисаној 

грађи за 1888. годину. Архивиран је у Министарству народне привреде 

под бројем Збр. 1 за 1889. годину. Документ је приређен без правописних 

и граматичких интервенција. 
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Бр 2541 

31. Децембра 1888 год. 

Љубичево 

 

Господину Министру народне Привреде 

 

О свом раду постигнутим и резултатима у прошлој рачунској години, 

Управа ова част има поднети Господину Министру Народне Привреде 

овај извештај. 

Ну како је овај годишњи извештај Управа државне ергеле први од 

установљења Министарства Народне Привреде, те Управа ова сматра за 

дужност, да пре него пређе на сами предмет, баци кратак преглед на 

развитак овога завода од дана успостављања његовог до данас, а нарочито 

за последњих десет година. 

 

I 

 

Завод државне ергеле успостављен на измаку 1852. год. Канцеларија 

његова била је прво време у Ћуприји и ту је остала до 1859. год., затим је 

до 15 Новембра 1860 год. постојала привремено у Пожаревцу и од тога 

дана је у Љубичеву. Које се онда звало „Морава” но које је решењем 

Министра Финанција од 20. Маја 1866. год. ЕНо 1265 добила своје 

садашње име. 

У прво време, а то је од дана успостављања па све до месеца Maja 1860, 

завод државне ергеле био је буџетска установа, а тек 5. Маја поменуте 

године ЗНо 1269 (Збор. XIII стр. 70) добио је своју законску основицу.  

Како  бројно стање коња у заводу државне ергеле од успостављања 

његовог до данас видеће се из ове таблице. Тако је било: 
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Приплођени и одрасли пастуви, почевши од 1857. године, разашиљани 

су сваке године преко лета на више места по отаџбини ради запасивања 

приватних кобила. 

У 1857 години били су државни пастуви распоређени на свега 4 места 

а у 1888 години на 37 места. 

У 1857 години било је за опасавање приватних кобила свега 17 а у 

1888 години свега 117 пастува. 

Како је овај број свега опашених приватних кобила растао или опадао 

у временским размацима може се видети из ове таблице: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

На колико је у сваком округу посебице опашено приватних кобила за 

последњих десет година, може се видети из ове таблице:  
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Године

Опашано 

приватних 

кобила

Примедба

1 1860 143

Ранијих 

података о 

томе нема

2 1865 1.844

3 1870 2.563

4 1875 2.448

5 1880 2.107

6 1885 3.078

Врсте коња
1853 1858 1863 1868 1873 1878 1883 1888

Година

1 Пастува 11 30 54 76 124 81 97 122

2 Ждребаца 8 37 91 123 76 63 85 82

3 Кобила 53 82 99 156 107 74 60 68

4 Ждребица 14 47 94 129 84 84 60 80

Свега 86 196 338 484 391 302 302 352
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На економну страну овога Завода није обраћана готово никаква пажња 

све до пре десет година, већ је скоро сва храна која је била нужна за 

исхрану заводске стоке, осим сена, а често и оно, набављано за новац. 

Колико је пређашњих година на заводским добрима произведено 

хране и које поименце, не зна се насигурно, но ради оријентирања овде 

се наводе ти податци за последње три године из којих се бар површно 

може да види производна снага заводског добра: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Исто тако нису могли да се приберу ни ранији податци о утрошеној 

храни у овоме заводу, него се они овде стављају само за последње три 

године, тек колико да се види која се количина које хране у заводу 

годишње потребује: 
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Године Врсте хране
Љубичево Добричево Свега

Килограма

1885

Јечма 

Овса 

Кукуруза 

Наполице 

Проса 

Пшенице 

Сена 

Сламе

18.882 

20.767 

18.547 

1.590 

103 

82 

586.457 

40.000

40.721 

22.484 

20.470 

 

 

 

140.000 

70.000

59.603 

43.251 

39.017 

1.590 

103 

82 

726.457 

110.000

1886

Јечма 

Овса 

Кукуруза 

Наполице 

Сена 

Сламе

35.098 

15.004 

17.785 

67 

768.577 

100.00

34.419 

44.224 

16.800 

 

250.000 

140.000

69.517 

59.228 

34.585 

67 

1,018.577 

240.000

1887

Јечма 

Овса 

Кукуруза 

Наполице 

Сена 

Сламе

42.107 

25.510 

14.326 

6.224 

510.361 

101.380

45.868 

44.835 

20.000 

 

250.000 

150.000

87.972 

70.345 

34.326 

6.224 

760.361 

251.380



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Напослетку и податци о приходу овога завода за раније године нису се 

могли наћи у архиви управној при свем томе што су најприљежније 

потраживани. Колики је пак приход Управе државне ергеле био за 

последњих десет година видеће се из ове таблице: 
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Године Врсте хране
Љубичево Добричево Свега

Килограма

1885

Јечма 

Овса 

Кукуруза 

Сена 

Сламе

127.982 

74.744 

20.411 

677.125 

193.428

37.975 

28.726 

23.294 

120.500 

99.000

165.957 

103.470 

43.705 

797.625 

292.428

1886

Јечма 

Овса 

Кукуруза 

Сена 

Сламе

144.123 

75.320 

21.392 

624.451 

204.836

34.618 

19.867 

22.338 

169.656 

101.025

178.741 

95.187 

43.730 

794.107 

305.861

1887

Јечма 

Овса 

Кукуруза 

Сена 

Сламе

152.277 

96.451 

14.439 

748.722 

212.361

23.770 

14.570 

4.906 

154.000 

96.000

176.047 

111.021 

19.345 

902.722 

308.361
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Министарства Финанције; од тога дана па до 1 Новембра 1882 год. стојао 

је под надзором Министарства Војног; од тога дана па до успостављања 

Министарства Народне Привреде био је под надзором Министарства 

Финанције, и напоследку, од установљења Министарства Народне 

Привреде стоји под врховним надзором поменутог Министарства. 

Једно због тога, што се врховни надзор над овим заводом тако често 

мењао, а с њиме, у исто време, и правац заводски, друго због тога, што  на 

Управи овога завода није било сваки пут људи, који би и хтели и умели 

о унапређењу његовом старати се, и треће, напослетку, зато што заводу 

нису увек стављана на расположење она средства, која су за његов 

развитак необходно потребна: Завод је час бујно напредовао а час опет 

очигледно опадао, као што се то из досадашњег прегледа може јасно 

видети. 

 

 

II 

 

До 26. Јануара ове године био је управитељ државне ергеле г. Крста 

Петровић: но Указом Његовог Величанства Краља од 27. Јануара 1888. 

год. пензионован  а на његово место, Указом од истога дана, постављен 

је за Управитеља потписани. 

Предаја и примање дужности отпочето је 8. Фебруара а довршено 31. 

Марта, када је г. Петровић и од дужности разрешен. 

У каквом је стању потписани примио овај завод од бившег 

Управитеља, може се видети из извештаја комисије, која је претписом 

Господина Министра Народне Привреде од 26. Фебруара ове године ЗНо 

219 одређена, да при примању и предаји дужности присуствује. 

 

 

III 

 

Колико је у прошлој рачунској години било у заводу државне ергеле 

коња, колико је приплођено, прирасло, продато и угинуло и, напослетку 

колико је остало за ову рачунску годину, може се видети из овога 

прегледа: 
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Од 68 приплодних кобила, колико је, према горњој таблици, било у 

заводу државне ергеле: 

 

1) Ождребило се 44 грла или 65  % 

2) Остало јалових 20 грла или 30  % 

3) Побацило је 3     „   „ 4.4  „  

4) Угинуло је 1     „   „ 0.6  „ 

 

Међу приплођеним ждребадима било их је: 

1) Мушких 23 грла или 52.26 % 

2) Женских 21    „   „   47.74  „ 

 

Кобиле са ждребадима задржане су преко лета на паши у Љубичеву, а 

све јалове и прирасле, пошто су најпре опашене, као и сви ждребци и 

ждребице, упућени су на дан 1 Маја на пашу у Белу Реку, која је предходно 

преграђена на две половине тако, да се могу сместити и мушкиње и 

женскиње без кривих последица. 
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1 Пастува 122 10 10 132 21 1 22 110

2 Ждребаца од 4 г 10 - 15

3 „      од 3 г 15 15 12

4 „     од 2 г 17 17 4 1 5 16

5 „     од 1 г 17 17 1 1 20

6 Ждребади мушки - 23 23 23 1 2 3 -

7 Кобила 68 13 13 81 8 1 9 72

8 Ждребица од 4 г 16 - 2 1 3 12

9      „            од 3 г 12 12 14

10      „            од 2 г 14 14 17

11      „            од 1 г 17 17 20

12 Ждребади женски - 21 21 21 1 1 -



Потребна храна за ову стоку у Белој Реци, шиљана је сваких 15 дана, 

час из Љубичева час из Добричева, како су кад послови дозвољавали, да 

се теглећа снага на то употреби. 

На паши је остала ергела до 7. Октобра ове године, па је тада због 

снега који је у Белој Реци пао, враћена у Љубичево на зимовник. 

По учињеном распореду и уобичајеној практици државни пастуви требали 

су да се упуте у станице 21. Фебруара и да буду у местима свога опредељења 

на дан 1. Марта ове године. Они пастуви што су били у Добричеву, зајиста су 

тога дана и упућени, али они што су се налазили у Љубичеву, једно због 

велике воде и отежаног прелаза преко Мораве а друго и због једне погрешке 

бившег Управника г. Петровића, испраћени су тек 10. Априла исте године, те 

су, дакле били на станицама уместо 4 само 2 ½ месеца. 

Како су државни пастуви у прошлој години били распоређени по 

окрузима и колико су они приватних кобила опасали у свакоме поједином 

округу, може се видети из овога прегледа: 

________________ 
*) Међу пастувима у Пожаревачком округу било је у Љубичеву 4 пастува за државне 

кобиле, 1 пробач и 5 неспособних за опасивање. 

**) Међу пастувима у Ћупријском округу било је у Добричеву 8 пастува неспособних 

за опасивање. 
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Редни 

број
У округу

Број
На 1 пастува 

долази кобилаСтаница Пастува
Опашених 

кобила

1 Алексиначком 1 3 119 40

2 Београдском 3 8 196 24

3 Ваљевском 1 7 136 19

4 Врањском 1 2 42 21

5 Јагодинском 3 4 119 30

6 Књажевачком 1 2 53 26

7 Крагујевачком 3 9 225 25

8 Крајинском 2 2 47 23

9 Крушевачком 1 8 237 30

10 Нишком 1 5 173 35

11 Пиротском 4 2 37 18

12 Подринском 1 2 55 27

13 Пожаревачком 2 21* 368 33

14 Рудничком 1 2 67 33

15 Смедеревском 2 6 160 27

16 Топличком 1 2 43 21

17 Ћупријском 2 17** 302 33

18 Ужичком 1 2 37 18

19 Црноречком 2 7 246 35

20 Чачанском 2 5 105 21

21 Шабачком 1 6 166 28

Свега 37 122 2.933 27



Када се узме у обзир да су државни пастуви у прошлој рачунској години 

отпраћени на станице за пуних 6 недеља доцније него што је требало, онда 

се може рећи да је опашен задовољавајући број приватних кобила. 

Држање, нега и употреба државних пастува на станицама за опасавање 

приватних кобила, није као што би требало да је; Узрок су томе 

полицијске власти, које су дужне водити бригу о њима док су на 

станицама, а оне то у појединим местима не чине савесно. На неким 

местима пастуви нису имали добре коњушнице, на неким местима опет 

нису имали добру и здраву храну; на некима, напоследку, нису имали ону 

негу која им је потребна јер су из завода послани служитељи безразложно 

отпуштани и други узимани, који се у томе послу нису разумевали. На 

неким местима, шта више, државни пастуви нису имали ни довољно 

хране, колико је требало, него су Управини служитељи куповали је за 

свој новац и стоку хранили. 

Како је завод државне ергеле остао готово сасвим без пастува за 

опасивање заводских кобила (пепињера), то је Управа учинила предлог 

Господину Министру Народне Привреде за куповину истих, и судећи по 

спремама које су за то учињене, нада се, да ће се још у току идућег месеца 

ова набавка извршити. 

 

IV 

 

Колико је завод државне ергеле у прошлој рачунској години имао 

говеди, колико је за то време приплођено, колико продано и колико 

остало за ову рачунску годину може се видети из овога прегледа: 
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Редни 

број

Било је 1 

Новембра 

1887 г.

Приплођено Купљено Продато

Било је 1 

Новембра 

1888 г.

1 Волова тегл. 63 63

2 Бикова 4 6 10

3 Јунаца 7 1

4 Крава 7 2 5 4

5 Телади 5 3 2

Свега 81 11 2 9 79



Теглећи волови већином су стари и дугогодишњом тешком службом 

већ тако изнурени, да се што пре морају заменити другима, млађима и за 

рад способнијима. 

Краве су просте, мале и од нашег домаћег соја, те зато нису ни држане 

ради производње бикова, него само због млека, које је потребно за израну 

деце чиновника, званичника и служитеља заводских. Како су међу овим 

кравама пет грла били сасвим прости и неразвијени и како је међу 

јуницама било једно грло с телесном маном с једне стране, и како је опет 

с друге стране потписани желео да производњу млека споји са 

производњом бикова добре расе, то је решењем својим од 1. Јула ов. г. Но 

1232 наредио, да се ова грла на вашару пожарев. продаду, добијени новац 

депонује и очекује прилика за куповину других добрих крава. И зајиста 

Управи је испало за руком, те је од добијеног новца купила две добре и 

младе краве Кухандског соја, бернско-тиролске расе, а остатак добијеног 

новца унела је у касу као приход од сточарства.  

Међу биковима 5 су алгајске расе а осталих 7 су мелези од алгајских 

и сименталских бикова и наших домаћих крава. Међу овима последњима 

један је тако тежак и стар да се више не може употребљавати за приплод, 

два су доста добро развијена и моћи ће се употребљавати за приплод а 

четири су сувише прости и за приплод неупотребљиви, али ће за теглење 

бити врло добри. 

У прошлој рачунској години употребљавани су за приплођавање само 

4 бика (2 у Љубичеву и 2 у Добричеву) и они су оплодили свега 111 

приватних крава. 

Напослетку, Управа част има напоменути, да би у прошлој години 

било оплођено много више приватних крава да је било више бикова, јер 

су многи људи враћали своје краве неоплођене због оскудице у биковима, 

и да је због тога необходно да се број бикова повећа. 

 

 

V 

 

Управа државне ергеле има на расположењу ову непокретну имовину: 

1) Добро Љубичево у величини 255.25 ЕКт. 

2)    „      Малу Међу „   40.00       „ 

3)    „ Чаир „    20.00       „ 

4)    „ Дудару „ 12.00       „ 

5)    „ Клепечку „    45.00       „ 

6)    „ Рамски Рит „    43.00       „ 
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7)    „ Добричево „  150.00       „ 

8)    „ Аду „  110.00       „ 

9)    „ Белу Реку „  570.00       „ 

Свега 1.246 ЕКт. 

  

Од свију ових добара премерена су само Љубичево, Добричево, Клепечка 

и Рамски Рит, а величина осталих добара опредељена је одприлике. 

 

Од горе поменуте површине било је у прошлој рачун. години: 

1) Под пашњаком …………. 582,00  ЕКт. 

2)  „ ливадама …………. 308,75    „ 

3)  „ ораницама …………. 167,00    „ 

4)  „ шумом и зградама 

путовима итд. 188,25    „ 

 

Од 167 Ектара зиратне земље било је у прошлој години засејано: 

1) Јечмом …………………… 76  ЕКт 

2) Овсом …………………… 60    „ 

3) Кукурузом …………………… 30    „ 

4) Пшеницом ……………………     1    „ 

 

На засејавање ових површина утрошено је семена: 

1) Јечма …………………… 8.941  Кгр. 

2) Овса …………………… 9.418    „ 

3) Кукуруза ……………………    440    „ 

 

Са ових површина и од наведених количина семена добивено је: 
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број Врста хране
У Љубичеву У Добричеву свега

К и л о г р а м а

1 Јечма 43.500 69.139 112.639

2 Овса 34.600 33.388 67.988

3 Кукуруза 18.000 21.840 39.840

4 Пшенице 1.851 1.851

5 Сламе 119.000 150.000 269.000



По томе дао је: 

 

 

 

 

 

 

 

 

Из овога види се јасно, да су јечам и пшеница дали принос већи а овас 

и кукуруз мањи од средњега. 

Како је ове године пролеће било позно, па је сејање овса и јечма 

отпочето тек 11 Марта закључено 31 истог месеца. Сејање кукуруза пак 

извршено је у другој половини месеца Априла, но због рђавог семена 

морао се пресејавати више пута и све до 20 Маја. 

Због тога, што је, као што је напоменуто, сејидба одоцнела, нису се 

могле све површине засејати сејаћим машинама (којих има 2 и то 1 у 

Љубичеву а 1 у Добричеву), него се извесан део морао засејати и обичним 

начином само да би се сејидба што пре свршила. 

Жетва јечма, овса и пшенице извршена је између 1 и 11 Јула, косећим 

машинама и обичним начином, а кукуруза у другој половини месеца 

Септембра. 

Вршидба стрмнина отпочета је 14 Јула и свршена је 31 Августа и 

извршена је вршећим машинама и то у Љубичеву, која се покреће 

животињском, а у Добричеву која се ставља у покрет парном снагом. 

Од 308,75 ектара ливада налазе се у поморављу 220 (у Љубичеву 110 

и у Добричеву 110) а у подунављу 88,75 ект. 

Обе ливаде у поморављу као и она у Добричеву (Ада) изложене су 

поплавама и то оне од Дунава а ова од Мораве, те је зато принос њихов 

врло несигуран. 

Косидба ливада у Љубичеву и Добричеву извршена је између 25 Маја 

и 30 Јуна а Клепачке и Рамскога Рита између 11 и 31 Јула и ово је учињено 

зато што су ове две ливаде скоро до краја месеца Маја биле под водом. 

У прошлој рачунској години добијено је сена: 

 

1) С ливаде Љубичевске ……………. 418.000  кгр. 

2)       „        Добричевске ……………. 200.000    „ 

3)       „        Клепечке …………….   73.000    „ 

4)       „        Р. Рита …………….        40.000    „  

Свега 731.000  кгр. 
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Број
1 ект. земље

Врста хране
1 кгр. семена

Кгр. Кгр.

1 1.483 Јечма 12,6

2 1.133 Овса 7,2

3 1.328 Кукуруза 90,5

4 1.851 Пшенице -

5 1.233 Сламе 14,6



По томе 1 ектар ливадског земљишта даје сена: 

1) С ливаде Љубичевске ……………. 3.800  кгр. 

2)        „        Добричевске ……………. 1.818    „ 

3)        „        Клепечке ……………. 1.550    „ 

4)        „        Р. Рита …………….    990    „  

 

И тако је дакле у прошлој рачунској години дао 1 ектар ливада у 

средњу руку 2.370 кгр. сена. 

Сва добивена храна, сено и слама премерена је (осим сена и сламе у 

Добричеву јер тамо нема за то кантара), у магацине смештена и у 

магацинске књиге управине заведена. 

 

 

VI 

 

Већина зграда у Љубичеву и Добричеву подигнуте су од слабог 

материјала. 

Неке су међу њима у врло рђавом стању, јер су одавно подигнуте па 

су сасвим дотрајале. Овде долазе: кобилска коњушница у Љубичеву, 

пастувска коњушница у Добричеву, зграда за канцеларију и станове 

чиновника и званичника у Добричеву, зграда за смештај волова, крава и 

бикова у Љубичеву, зграда за рабаџије у Љубичеву, зграда за седларницу 

и станове кобилара и зграда за станове седлара, дунђерина и настојника 

код кобила у Љубичеву. 

Неке су опет међу њима у добром стању, али се због влажности не 

могу употребити за обитавање, него се са места где су морају што пре 

уклонити и на другоме устројити. Овде долазе: зграда за ковачницу, 

коларницу и станове ковача, колара и столара и зграда за стан баштована 

и чувара зелени, све у Љубичеву. 

Како је воловска кошара у Добричеву била тако трошна, да је њен пад 

био неизбежан, то је она у прошлој рачунској години порушена, па је на 

њено место подигнута нова и од тврдог материјала, из средстава која су 

стајала Управи на расположењу. 

За подизање нове пастувске коњушнице у Добричеву, нове кобилске 

коњушнице у Љубичеву, новог затвореног мањежа у Љубичеву и за 

довођење воде у Добричево, као већих грађевина, Управа је учинила 

предлог Господину Министру Народне Привреде и судећи по 

предусретљивости коју је нашла нада се, да ће се ове грађевине још у 

току ове рачунске године подићи. 
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За подизање пак других омањих зграда, као и за оправку и преправку 

сада постојећих, Управа је у прошлој рачунској години израдила 

спремила, осим дрвне грађе још и : 

1) 140.000 ком. цигала и 

2)   70.000   „     црепа. 

Напослетку нека је напоменуто, да су у прошлој години све заводске 

грађевине оправљане и одржаване у доброме стању, у колико се то могло 

из заводских срестава, која је на ту цељ имао на расположењу и која су 

била веома незнатна. 

 

 

VII 

 

За извршавање многобројних и разноврсних својих послова Управа је 

имала у прошлој рачунској години на расположењу људску и теглећу снагу. 

Људску снагу сачињавали служитељи и осуђеници а теглећу 63 грла 

волова, а за лакше послове и потребан број коња. 

Служитељи су употребљавани за неговање стоке а осуђеници, поред 

тога, још и за тешке пољске радове. Где се год могло и кад се год могло, 

служитељи су у интересу штедње замењивани осуђеницима, и по томе је 

како број служитеља тако и број осуђеника био свакога месеца други. 

Међу служитељима било их је таквих, који су сваки свој посао радили 

с вољом и таквом преданошћу, да су, поред плате коју су добивали 

заслуживали и похвале, и то су већином били они, што су од дужег времена 

у служби при Управи и због тога имали већу и плату, а било је – па има их 

и сада – и таквих који овде дођу у службу само онда, кад је на другом месту 

не могу да добију па раде само онако и онолико како и колико морају. 

Управа није могла па не може ни сада да прави избор у њима, јер су 

плате њихове тако мале, да иоле бољи служитељ овде неће ни да служи. 

С 36–40 динара месечно плате данас се незадовољавају ни покућари! 

И међу осуђеницима има добрих радника, но врло мало. Већина је пак 

непослушна, непоуздана, немарљива и ради одређени посао само зато 

што се боји казни и само онолико колико хоће. 

Управа је покушала на све могуће начине, па и наградама, да их послу 

приволи, но на жалост, то јој није пошло за руком, јер је велика већина 

остала онаква каква је. 

За тешке радове могу се осуђеници под строгим надзором и употребити, 

али за неговање стоке никад, и ни под којим условима, јер су веома 

несавесни у вршењу ове службе. 
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Напослетку, Управа ова мора овде да помене и бекства осуђеника, 

којих је број, у осталом, прошле године био знатно мањи него других 

година. Можда ће за Управу београдског казненог завода бити мало 

неповољно ово што ће се овде навести, али истина да осуђеници из овога 

завода тако много бегају зато: 

 

1) Што у овоме заводу боравећи више у пољу и шуми него у затвору 

имају и више прилике за бегство; 

2) Што се овамо шаљу већином они осуђеници који су осуђени на 

вишегодишњу робију, те имају мање наде да ће дочекати да се редовно 

у слободу пусте; 

3) Што се овамо шаљу они осуђеници, који изјаве да желе овамо доћи, 

а то су већином они који траже прилику да могу лакше побећи, коју 

затим овде и налазе; 

4) Што се предлози Управини о помиловању осуђеника не узимају у 

обзир, па се осуђеници, губећи наду да ће кад год бити на слободи, 

одају бегању да се дочепају слободе; и 

5) Што Управа нема толико средстава на расположењу да би могла 

држати већи број чувара осуђеника, ови често и без чувара морају на 

радове употребљавати. 

 

Теглеће снаге којом је Управа располагала у прошлој рачунској 

години, а којом и сада располаже, није јој довољна за издржавање свију 

теглећих родова тачно и у своје време, једно зато, што ни број теглећих 

волова не стоји у размери с величином имовине заводске, а друго и зато, 

што раштрканост заводске имовине ову оскудицу у теглећој снази још и 

увеличава. 

Да је оскудица у теглећој снази заиста тако велика види се већ и из 

тога, што у прошлој години није било готово ни једнога дана а да теглећи 

волови нису ништа радили, јер су морали радити и онда кад су и мудрост 

и интереси економије налагали да се рада поштеде. 

 

 

VIII 

 

Колико је у прошлој рачунској години примљено, утрошено и колико 

је остало за ову рачунску годину хране и фуражи, може се видети из овога 

прегледа: 
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IX 

 

Колико је у прошлој рачун. години имала Управа државне ергеле 

прихода по свакој партији посебице и колико опет укупно, може се 

видети из овога прегледа: 

 

 

 

X 

 

Колико је у прошлој рачунској години било одобрено Управи државне 

ергеле на издржавање њено, колико је она од одобрених јој кредита 

утрошила, а колико је вратила од истих као уштеде, видеће се из овога 

прегледа:
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Редни број Приход од
Свега по партијама
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2 Ране и усева 1.971 38

3 Радионица 55 50

4 Пастув. такса 7.582 55

5 Сточарства 5.684 29

6 Аренде добара 3.860 20

7 Биков. Такса 222 -

8 Ванредни 1.354 99

Свега 23.843 47

Редни 

број
По партији

Одобрено Утрошено Уштеђено

дин. п. дин. п. дин. п.

1 Плате чиновника 11.872 20 11.315 43 556 77

2     „     служитеља 65.000 - 62.756 74 2.243 26

3 Издржавање ергеле 50.000 - 44.942 11 5.057 89

4 Оправке зграда 3.000 - 2.993 95 6 05

Свега 129.872 20 122.008 23 7.863 97



Буџетом који је важио за 1888 годину рачунску, било је одобрено на 

плату служитеља Управиних 50.000 динара, но како се са овом сумом 

није могло изаћи на крај, то је Управа тражила накнадни кредит од 15.000 

динара и добила га. 

Остали накнадни кредити, који су у 1888 рач. год. прошли кроз 

дневник касе Управине, одобрени су за исплату дугова Управиних из 

прошлих рачунских година, пали су на терет дотичних година, па су где 

треба урачунати. 

 

 

XI 

 

Из свега до сада наведенога излази, да је Управа државне ергеле, 

остављајући сасвим на страну њен удео у народној привреди земаљској, 

који се не може тачно определити, но који не може бити мањи од 145.000 

динара према броју опашених народних кобила, имала  у прошлој 

рачунској години ове приходе: 

 

I Приходи новчани ………………………………….. 23.843-47 

II Вредност произведене хране и фуражи: 

1) Јечма по одбитку семена 103.698 кгр. по 8 дин. 100 кгр.   8.295-84 

2) Овса    „        „           „         58.570   „     „  8    „    100 кгр.  4.685-60 

3) Кукуруза      „           „         39.400   „     „  6    „     100   „ 2.364  – 

4) Пшенице      „           „           1.756   „     „ 12   „     100   „ 210-72 

5) Сена 731.000 кгр. по 4 дин. 100 кгр. 29.240  – 

6) Сламе 269.000 кгр. по 2 „     100 кгр.   5.380  – 

III Вредност грађевинског материјала: 

1) Циглама 140.000 ком. по 36 дин. 1.000 ком. 5.040 – 

2) Црепа   70.000   „     по 30   „    1.000 ком.   2.100 – 

IV Вредност 40 ждребади по 100 динара грло   4.000 – 

V Вредност воловске штале у Добричеву                                3.000 – 

Свега              88.159-63 
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XII 

 

На свршетку овога извештаја Управа ова част има додати, да је овако 

сјајне резултате у прошлој рачунској години могла имати једино због 

тога, што су сви органи њени вршили своје дужности савесно, тачно и с 

највећом преданошћу, а међу овима нарочито г.г. Марко Миљковић и 

Сретен Јевтић, писари њени, које Управа и овом приликом препоручује 

пажњи Господина Министра Народне Привреде. 

 

Управитељ 

државне ергеле  

Л. Р. Јовановић 
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Gordana Garić Petrović 

 

REPORT ON THE OPERATION  

OF THE STATE STUD FARM ADMINISTRATION FROM 1888,  

WITH AN OVERVIEW OF THE PREVIOUS OPERATIONAL PERIOD 

 

Summary 

  
The document that is the subject of this paper was created on 31 December 1888. 

It is a report on the work of the State Stud Farm Administration, compiled by its then 

manager, Lazar Jovanović. Of particular significance is the fact that this report was 

produced following the problems the institution faced at the beginning of 1888, which 

were a consequence of several years of irrational operations. This extensive report is 

divided into twelve sections. These sections cover not only data relating to the previous 

calendar year, as was customary, but also data from earlier years. The earliest recorded 

data pertain to the number of horses owned by the stud farm in 1852. 

In addition to the report on the number of horses, their sex and age, as well as the 

number of stallion stations and covered mares, the report also provides data on the stud 

farm’s cattle. The State Stud Farm Administration possessed significant arable land, with 

an area of 1,246 hectares, on which various crops were sown, primarily barley, oats, maize 

and wheat. Parts of the land along the Morava and Danube rivers were under meadows. 

The State Stud Farm generated income from the crops it cultivated, as well as from 

workshop fees, stallion and bull fees, livestock, and the leasing of certain properties. For the 

maintenance and improvement of the institution, a specific sum was allocated each year in 

the state budget. For the 1888 financial year, this amounted to 129,872 dinars and 20 paras. 

The farm’s buildings were mostly in poor condition due to their age and the inferior 

materials from which they were constructed. A particular problem was the workforce 

at the farm. It consisted of hired servants and convicts. Low wages deterred better 

labour, so only those with no other choice came to work at the stud farm. The farm 

faced even greater difficulties with the convicts, who were prone to escaping. 

This report is being prepared for publication on this occasion and is held in the 

State Archives of Serbia, in the fonds of the Ministry of the National Economy 

(Ministarstvo narodne privrede), Department for Agriculture and Livestock (MNP, Z), 

in unfasciculated material for the year 1888. It was archived in the Ministry of the 

National Economy under the registration number Zbr. 1 for the year 1889. The 

document has been prepared without orthographic and grammatical interventions. 
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ПРАВИЛА О СНАБДЕВАЊУ  

ЉУДСКОМ И СТОЧНОМ ХРАНОМ  

У КАЗНЕНИМ ЗАВОДИМА 

 

 

 
Апстракт: Правила о снабдевању људском и сточном храном у Београдском 

казненом заводу документ је који пружа бољи увид у начин производње и 

расподеле намирница за кажњенике и у начин располагања ограниченим 

количинама доступне хране. На управнику Казненог завода било је да одреди када 

и колико хране ће робијаши добити. Документ из 1903. године потврђује начела 

која је још 1868. године одобрио министар правде Ђорђе Ценић.  

Таблице о дневним потребама просечног кажњеника откривају да српски 

робијаши нису добијали мање квалитетне хране но кажњеници у остатку Европе, 

напротив. Документ детаљније разрађује и друго важно питање локалне економије 

у Београдском казненом заводу. Контрола расподеле доступних енергената и 

штедљивост били су основни принципи функционисања ове казнене институције. 

Казнени завод стреми принципима самоодрживости, улагањем у производњу 

сопственог сезонског поврћа – лука, пасуља, купуса и спанаћа – оног које је било 

потребно произвести у довољним количинама у баштама самог казненог завода, 

како би завршило на трпези робијаша. Завршна поглавља говоре о питању 

располагања енергентима, попут гаса за осветљавање затворских просторија, као 

и снабдевања огревом, одређујући просечну количину дрва потребних за огрев, 

према броју кажњеника у просторијама казнених завода.  

Кључне речи: храна, огрев, гас, брашно, хлеб, зелен, калорије. 

 

Abstract: The Rules on the Supply of Human and Animal Food in the Belgrade 
Penitentiary is a document that provides a better insight into the methods at the turn of 

the C20th of the production of food for convicts, and of the distribution of the limited 
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quantities of food available. It was up to the warden of the penal institution to determine 

when and how much food the prisoners would receive. The document from 1903 

confirms principles that were approved as early as 1868 by the Minister of Justice Đorđe 

Cenić. 

The tables on the daily needs of the average convict reveal that Serbian prisoners did 

not receive lower quality food than convicts in the rest of Europe. Quite the contrary. The 

document also elaborates in detail on other important issues of the local economy in the 

Belgrade Penitentiary. Control over the distribution of the available energy sources, and 

thrift, were the basic principles of the functioning of this penal institution. The 

penitentiary strove to adhere to principles of self-sustainability, by investing in the 

production of its own seasonal vegetables, namely, onions, beans, cabbage and spinach 

– vegetables that had to be produced in sufficient quantities in the penitentiary’s own 

gardens to end up on the prisoners’ tables. The final chapters of the document address 

the issue of energy resources, such as gas for lighting the prison premises, as well as the 

supply of firewood, which included determining the average amount of wood needed for 

heating, according to the number of prisoners in the penitentiary premises. 

Keywords: food, fuel, gas, flour, bread, greens, calories. 

 

 

 

 

 

Таблице хране које су комисијски одређене 1903. године представљају 

користан прилог бољем разумевању сложене унутрашње организације 

казненог система Краљевине Србије. Овај релативно кратак документ 

открива неколико ствари. Правила о исхрани кажњеника, установљена 

1868. године, само су потврђена и допуњена три и по деценије касније. У 

основи, радило се о правилном избору хране за робијашку трпезу и 

ефикасној потрошњи ресурса. Политика издашне прехране робијаша 

показује да је свакако реч о својеврсном златном добу казнене политике 

Краљевине Србије. Одлука управе да робијаше ваља прописно хранити 

део је укупне казнене политике коју је својевремено одредио Ђорђе 

Ценић, министар правде. Радило се о врло хуманом и сасвим 

рационалном приступу, у суштини напреднијем од приступа многих 

других балканских држава. Притом, правила о таблицама дневне исхране 

робијаша била су усклађена с религиозним правилима посних и мрсних 

дана, заснованим на постојећим традицијама. Режим строгих правила 

поста био је усклађен с поштовањем свих црквених празника, што је 

умногоме одређивало дневни мени робијашке кухиње. Поред нешто више 

од једног килограма добро печеног црног хлеба, јутарња ајнпрен чорба 

(од запрженог брашна) била је један од „специјалитета” Београдског 

казненог завода. Тим јелом је отпочињао и завршавао се робијашки 

оброк. Разлика између исхране током посних и мрсних дана, међутим, 
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није била само у оних 150 грама меса које је додавано уз ручак. Посни 

оброк (средом и петком) углавном се састојао од кромпира, пасуља и 

зеља, док су пиринач и гриз додавани као прилог уз вечеру. Уз то, 

следовала је и издашна количина хлеба, који је у посне дане износио 

килограм и триста грама. Треба истаћи да ова једнолична робијашка 

кухиња није била непроменљива датост. То је тврдио и комесар Казненог 

завода, надлежан за робијашку кухињу. Много тога зависило је од 

његовог труда и умешности. Ту је било и десетак ашчија и помоћних 

кувара, који су му били подређени. Социјалиста и новинар Мита Ценић, 

иначе и сам робијаш, био је одлучан да истраје на озбиљним реформама 

робијашке кухиње. Међу првима, била је укинута свима омражена 

ајнпрен чорба. У једном тренутку она је била замењена класичном супом 

од зелени која се кувала с месом, да би потом поврће било из ње извађено 

и понуђено као прилог о ручку. То је изазвало највеће негодовање кувара, 

који су дотад доста зарађивали на месу и масти, које су испод руке 

продавали робијашима.1 

Такође је, на огромно незадовољство кувара, било наређено да се поврће 

пре кувања најпре добро опере и очисти. Тиме је био установљен својеврстан 

европски стандард, који је обележио период до рата 1914. године. Колико 

год да је било незадовољних храном коју су робијаши добијали, чињеница 

је да је уз све мањкавости бар обиловала издашним количинама квалитетног 

хлеба, већом но у готово свим европским државама тога времена. Уколико 

су српски робијаши добијали готово килограм и по хлеба, та потрошња била 

је слична као дневна потрошња хлеба у Француској.2 Интересантна су 

запажања једног српског лекара, који је истакао да дневне потребе за хлебом 

варирају између пола и једног килограма.3 

Уколико се упореде правила о таблицама исхране робијаша из 1868. и 

она из 1903. године, разлике су заправо биле минималне. Тако посним 

данима доминирају кромпир, пасуљ и каше, пиринач, тарана и гриз, док 

мрсним данима на ред долази вариво – зелен и кромпир – и месо, говеђе 

или свињско.  

Хлеб је остао кључни састојак робијашке исхране у посне дане, а уз 

њега су даване и веће количине паприке, сирћета и соли. С друге стране, 

недостајали су многи важни састојци у исхрани, попут зејтина, бутера, 

рибе или воћа, као и шећера, који је сматран за луксуз. Врло корисне 
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податке о приликама у Београдском казненом заводу дао је и његов први 

управник Милан Дамјановић. Он је описао и процес набавке основних 

животних намирница, као и процес производње поврћа у заводској 

башти, коришћеног за исхрану робијаша. Дамјановић је био врло 

задовољан приличним количинама поврћа које су робијаши производили. 

Чак је сматрао да су повећане количине паприке и сирћета, додаване 

робијашким оброцима у посне дане, спречиле масовнију појаву скорбута, 

као сталне опасности по робијаше.  

Месо, као једну од скупљих намирница, Завод је набављао од приватних 

лица, лицитацијом, као и многе друге намирнице, попут брашна, пиринча, 

масти и крупе, које су набављане испод пијачне цене. Када је реч о 

дрвима за огрев, Завод их је такође набављао лицитацијом, али је то, 

укључујући и њихов транспорт, често било доста скупље по државну 

касу.4 Још је занимљивија судбина хлеба, који је најпре набављан од 

различитих приватника, па је често био врло слабог квалитета. Тек с 

постизањем договора да се набавља у војној пeкари, хлеб је постао врло 

задовољавајући – добро печен и мерен. 

Овакав минимализам у робијашкој исхрани, био је, с једне стране, 

последица штедње. С друге стране, парадоксална је чињеница да је и 

таква робијашка храна била неупоредиво квалитетнија и обилнија но она 

једне просечне сиромашне породице. Ово је био чест случај не само у 

Србији већ и у далекој Америци. У једном од најозлоглашенијих затвора 

државе Њујорк, Синг Сингу, већ тридесетих година 19. века установљено 

је правило – фунта меса, фунта хлеба и фунта поврћа дневно. Типичан 

амерички оброк садржао је кромпир, месо и каше од кукурузног гриза, уз 

меласу, као врло популаран заслађивач типичан за западну хемисферу. 

Оно што је у Србији заиста одударало од класичних светских 

робијашких менија била је знатна количина хлеба, по мишљењу већине 

стручњака – бесмислено велика.5 Генерално, сматрано је да робијаши 

добијају далеко квалитетнију и издашнију храну но поштени грађани. 

Многе европске државе су се самоиницијативно поигравале с исхраном 

својих робијаша, уштеде ради. Не чуди да је међу првима Велика 

Британија покушала да изведе један морбидан експеримент тако што ће 

преполовити дневно следовање робијашима.6 
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4 Српске новине, бр. 61, 1883. 
5 Државни архив Србије [=ДАС], Министарство правде [=МП], 1908, XXX-27. 
6 Међу првима, политику намерног изгладњивања осетили су робијаши у озлоглашеној 

казнионици Милбанк, крај Лондона. Управа је почетком 19. века робијашима, којих је 

било око хиљаду, давала количину хране која им је била довољна тек да преживе. 

Следовање хлеба смањено је на половину, а уз њега су добијали и незнатне количине чорбе  



Слична политика кажњавања заточеника умањењем оброка и 

лишавањем свеже и калоричне хране била је спроведена и у озлоглашеној 

Гургусовачкој кули 1844. године, уз сличне последице. За свега неколико 

месеци једни су умрли од скорбута, док су други оболели од анемије.7 

Смрт појединих угледних противника режима приморала је управу да 

одустане од ових садистичких политика освете.8 

Министар правде Ђорђе Ценић врло добро је разумео да је осуђеничка 

храна неупоредиво боља од оне коју многи слободни поштени грађани 

имају. Ипак, тврдио је да тако мора бити, „ако хоћемо да од апсански 

заведења неначинимо болнице осуђеника. [х]Рана осуђеника треба да 

буде лако сварљива, крепећа, мењана и нешто више давати но што је за 

живот нужно.”9 Доследно том уверењу, Ценић је додао да онима који  

раде особито тешке послове, сем једне оке10 хлеба, следује и „ока чорбе 

од меса говеђег, једна четврт оке зеља, или варива каквог, према сезони, 

без меса но на масноћу начињеног”.11 Ценић је још објаснио о каквим 

куваним јелима од зеља је заправо реч: „Зеља или варива, која ће се 

употребљавати су: купус, пресан или кисео, спанаћ, пaсуљ, сочиво, 

бунгур,12 пиринач и грашак. Сва ова зеља и варива морају бити чорбасто, 

али добро сачињена, закисељена и посољена, и дају се према времену 

године наизменце.”13  
Можда је интересантно рећи да је производња поврћа у кажњеничкој 

башти један од важних сезонских послова које су робијаши радили. 

Према извештајима дневних рапорта из 1894. године, реч је о чак 25 

робијаша који су обделавали повртњаке и баште на простору Доњег 

града.14 Тако су робијаши повртари хранили друге кажњенике, док су 

робијаши болничари лечили и неговали умируће робијаше у Топчидерској 
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од воловских глава и срца. Ово бизарно изгладњивање робијаша није било мудра 

политика. Тифус и скорбут убрзо су завладали робијашницом, те се од овог бесмисленог 

експеримента убрзо одустало. Arthur Griffiths, Memorials of Millbank: Chapters in Prison 
History, London 1884, 250; Annual Report of the Board of Managers, 1820, 14. 

7 Радомир Ј. Поповић, „Мемоар Ђорђа Протића из 1854. године”, Мешовита грађа 
(Miscellanea) 25 (2005) 100–102. 

8 Количина хране је знатно увећана. Додаван је расо, кисео купус, као и по чаша ракије, 

како би се побољшао имунитет заточеника; ДАС, Министарство унутрашњих дела, П, 

X-162. 
9 Српске новине, бр. 147, 9. новембар 1868. 
10 Ока, турска мера за тежину, 1280 грама. 
11 Српске новине, бр. 148, 1868. 
12 Бунгур – јечам. 
13 Српске новине, бр. 148, 1868. 
14 ДАС, МП-25, 1894. 



болници. Коначно, велики број робијаша упослен је на чишћењу и 

одржавању шеталишта и паркова, у којима је уживала малобројна елита.  

Нешто више обзира управа казнених завода показивала је према 

оболелим робијашима и њиховој исхрани. Занимљиво је да је под 

утицајем здравствених експерата уведен посебан режим робијашке дијете 

за хронично оболеле. Добијали су пола порције, танку, целу порцију 

хране, што је зависило од врсте болести.15 За побољшање апетита 

коришћене су квалитетније и скупље намирнице, попут воћног компота, 

земички, ровитих јаја и млека, као и минимална количина алкохола, пива 

или ракије. Робијашима у болници за хронично оболеле у Топчидеру 

давана је нешто разноврснија храна но обичним робијашима. Спомињу се 

извесна оријентална јела – јанија (јело од прженог лука и меса) или пилав. 

Таква „раскош” била би незамислива у једној Великој Британији крајем 

18. или почетком 19. века. Тамошњи робијаши нису имали права на 

редовно следовање хране, већ су плаћали из свог џепа, или су им 

сродници удељивали милостињу како не би умрли од глади и болести.16 

Људи који су чамили у тамницама услед дугова, као и њихове породице, 

нису добијали ништа. Хигијенски услови били су очајно лоши. Џон 

Хауард је именовао смртоносну, тзв. затворску грозницу, тифус, који је 

харао у многим затворима. Публикујући своја запажања, Хауард је 

доказао да ни на самом крају 18. века циљ државе није био да сачува 

животе затвореника.17 Исто је важило и за Турско царство, а ништа 

другачије није било ни и у Француској, Аустрији или у немачким 

државама. Пред кажњеником је стајала само омања векна осушеног хлеба 

уз нешто супе, као следовање од којег је требало преживети. Једина 

држава која је показала нешто више хуманости према кажњеницима била 

је Холандија. Тамо су робијаши имали пристојан оброк, који се састојао 

од пола килограма хлеба, меса, чорбе, пуномасног млека и сира, као и 

неке врсте лаког пива.18 Наравно, та правила важила су само под условом 

да кажњеници свакодневно раде тешке и исцрпљујуће физичке послове 

у институцијама познатим као Wrasp hous. Реч је о мануфактурама у 

којима су робијаши тестерисали и резали скупоцено тврдо дрво из далеке 
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грама свињетине и чиније јечмене каше. Tessa West, The Curious Mr Howard: Legendary 
Prison Reformer, Waterside Press, 2011, 177, 193. 

18 Thorsten Sellin, Pioneering of Penology, The Amsterdam Houses of Correction in the 
Sixteenth and Seventeenth Centuries, University of Pennsylvania Press, 1944, 39–40. 



Азије, плели корпе и правили намештај. Жене су биле упослене на 

производњи тканина, плетењу и каквој врсти ручног рада. Укратко, 

Холандија је увела доста рационалан принцип, тврд али и правичан став 

да онај ко згреши, уколико хоће да једе, мора и да ради. За сваки облик 

недисциплине, тучу или дрскост, казне су биле драконске.  

Када је реч о Кнежевини Србији, брига о робијашима, њиховом 

здрављу, васпитању и моралном усмеравању била је поверена држави, 

што се показало као захтеван и амбициозан задатак за једну неразвијену 

и сиромашну земљу. Крајем 19. и почетком 20. века робијаши у Србији 

уживали су повлашћени положај штићеника, проводећи дане уз обиље 

хране у нераду и доколици, а ноћи у коцки и скаредним беседама. Такве 

прилике потрајале су до почетка Великог рата. 

Документ под називом Правило о снабдевању људском храном у 
казненим заводима чува се у Архиву Србије, у фонду Министарства 

правде, ДАС, МП-V-36, 1903. 
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II 

Понедеоником, вторником и суботом у мрсне дане 

Ручак и вечера (за цео дан) 

 

Кромпира или купуса, спанаћа, патлиџана, тиквица или друге зелени 

које завод има у својој башти 400 гр 

Масти     20 

Пиринча     40 

Брашна     10 

Лука    20 

Паприке         6 

Соли   16 

Сирћета         6 

 

 

III 

Средом и петком 

Ручак и вечера (за цео дан) 

 

Кромпира или друге зелени   400 гр 

Пасуља  100 

Лука    20 

Соли    16 

Паприке      6 

Сирћета      6 

 

IV 

У посне дане, ручак и вечера (за цео дан) 

 

Кромпира или друге зелени 400 гр 

Пасуља 100 

Лука   20 

Соли   16 

Паприке     6 

Сирћета     6 
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V 

Сваки дан 

 

Хлеба пшеничног, добро печеног 1000 гр 

 

Примедба: Све побројане врсте поврћа под I, II и III даваће се осуђе -

ницима, како их кад управа казненог завода буде имала у својим баштама. 

У случају да не би било поврћа и зелени у заводским баштама, онда ће 

се давати у место зелене сува храна и то по пропису I и II по 80 гр пасуља 

за цео дан а по пропису под III и IV издаваће се још по 100 гр пасуља 

поред прописаних делова оброка. 

Управе су дужне да поврћа и зелени довољно засеју по својим 

баштама, те да се избегне куповина суве хране. 

 

Чл. 4 

Поткрепљавајућа пића, вино или ракија, издаваће се само болесним 

осуђеницима и по мнењу надлежног лекара. 

 

Чл. 5 

За посне дане сматрају се постови: Ускршњи, Божићни, Петровски, 

Госпођински и сви остали дани које је наша црква одредила да се посте 

као и празници: Крстов дан 5. јануара и 14. септембра и Усековање св. 

Јована 29. августа. 

 

Чл. 6 

Набавка хране од лифераната сем хлеба и меса и варива и зеленака 

који се добијају из управиних башти вршиће се посреством Комисије коју 

ће одређивати Г. Министар правде. 

 

Чл. 7 

Набавка и пријем ових артикала вршиће се што ређе а највише 

једанпут месечно, што треба и у уговорима предвидети. 

 

Чл. 8 

Испоручене артикле хране Комисија ће прегледати, па ако нађе да 

одговарају условима и уговору, премериће је, примиће, наредиће да се 

унесе у магацин и предаће је на даље руковање рачуновођа Казненог 

завода, који ће примљене количине хране одмах истог дана увести у 

дневник. 
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Комисија ће о примљеној количини хране поднети извештај Г. 

Министру правде, из кога треба да се види колика је количина које хране 

примљена. 

 

Чл. 9 

Хлеб ће се примати од лиферанта сваког дана а месо у дане кад следује. 

Хлеб и месо изузимаће се од лиферанта на требовања, која саставља 

рачуновођа Казненог завода на основу Дневника о бројном стању и храни 

осуђеника. 

 

Чл. 10 

Примање хлеба и меса од лиферанта из магацина вршиће свакодневно 

заводска Комисија састављена из два члана педесетара, или затварача и 

десетара, које одређује управник Казненог завода. Хлеб и месо претходно 

ће лекар прегледати. 

 

Чл. 11 

Смена Комисије вршиће се после свака 2 месеца, али тако да сваког 

месеца буде по један нови и један стари члан. Но да би се ово постигло 

мора се у почетку сменити један члан после једног месеца а за тим после 

сваког месеца смењиваће се по један редом. 

 

Чл. 12 

Заводска Комисија одговорна је за прописну количину хране. 

Контролу над њеним радом вршиће управник Казненог завода. 

 

Чл. 13 

Оне артикле хране који се добију из заводских башта, баштован ће 

писменим рапортом спровести рачуновођи, који ће је истог дана увести 

у Дневник, а рапорте чувати у архиви до правог прегледа рачуна управиних. 

 

Чл. 14 

Управника и рачуновође Казненог завода дужност је, да у последњем 

годишњем тромесечју, од свију артикала хране које се добијају са 

заводског земљишта, спреме у довољној количини зимницу и да воде 

старање да се ова очува у добром стању. Зимница ће се спремати у 

довољној количини, те да се избегне набава суве хране која је у том добу 

најскупља и по државну касу најосетнија. 
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Чл. 15 

Јеловник шта ће се ког дана кувати за осуђенике, одређује управник 

Казненог завода у споразуму са рачуновођом, но ако би лекар, у интересу 

здравља осуђеника, нашао да би ваљало ког дана издати какву другу 

врсту хране која не би била на реду, – управа ће задовољити захтев 

лекарев (имајући у виду и одобрене кредите). 

 

Чл. 16 

Да би се знао тачан број осуђеника на лицу, а тако исто и прираштај и 

расход, нарочито због оправдања утрошка хране, водиће се Дневник 

бројног стања и хране осуђеника по обрасцу А. 

Овај дневник водиће рачуновођа Казненог завода, који ће сваког дана 

поред убележавања бројног стања и десивших се промена у људству, 

уводити још и све артикле хране које се тог дана приме и у магацин унесу 

и сваког дана разводити све оно, што се на исхрану осуђеника изда, водећи 

рачуна да се по бројном стању на лицу изда и прописна количина хране. 

 

Чл. 17 

Из овог дневника треба да се види, колико је ког дана било осуђеника 

на лицу, колико је ког дана и какве хране унето у магацин и колико је и 

какве хране ког дана издато. 

Основа на којој ће се овај дневник устројити, биће Главна књига 

осуђеника коју заводи воде, а промене ће се у дневник уписивати на 

основу дневних јутрењих рапората по обрасцу Б које подносе педесетари 

сваког дана управи Казненог завода. 

 

Чл. 18 

На концу сваког месеца, по дневнику ће се сабрати како примљена, тако 

и издата храна. Издатак ће се одбити од примања и претекша количина свију 

артикала хране, пренеће се у примање за идући месец и премерити остатак у 

магацину, па ако се нађе што год у сувишку преко 10 кг увешће се у дневник. 

На концу године, учиниће се тако исто и претекша количина хране, 

пренеће се у дневник наступајуће године, а стари дневник послаће се уз 

остале рапорте Гл. контроли. 

На растур одобрава се: на варива 1%, на зачине 0,5%. 

 

Чл. 19 

На концу сваког месеца требовања ће се заменити рачуном. Рачуновођа 

је дужан да издата требовања сравни са Књигом хране и поднетим 
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рачуном, па кад се увери да се рачун слаже и са требовањима и са 

дневником и ако је стављена цена и сума тачна, он ће то на рачуну 

потврдити својим потписом и тражити од наредбодавца наређење, да 

рачун може испоставити. 

 

Чл. 20 

Управник Казненог завода вршиће преглед над дневником на концу 

сваког месеца. Приликом прегледа, дужан је да се увери о правилном вођењу 

дневника и о правилном издавању прописних количина, а после сваких 6 

месеци, увераваће се бројем и мером о налазећој се храни у магацину. 

По извршеном месечном прегледу, ставиће на дневнику оверење 

„Прегледао и нашао стање исправно”, што потврђује и својим потписом. 

Ако не буде нашао стање исправно, он ће изложити нађену неправилност 

и тражиће од рачуновође, да неправилност исправи ако се исправити да, 

у противном, известиће Г. Министра правде. 

 

Чл. 21 

За болесне осуђенике водиће се посебно дневник исте форме као што 

је прописано чл. 16 овог правила за здраве осуђенике, с том само 

разликом што ће се он водити на основу дневних рапората по обрасцу В 

и листа дневних, дијетних потреба на обрасцу Г које заводски лекар 

сваког дана подноси Управи казненог завода. 

 

Чл. 22 

На концу сваког месеца, лекар ће подносити Управи казненог завода 

„Извод дневних дијетних листи” који је исте форме као и дневник листе, 

само што ће извод показивати стање за цео месец почев од 1ог па до конца. 

На дну извода сабраће се укупан број. Ове изводе Управа казненог завода 

присајузиће дневнику и рачунима о исплаћеној храни за болеснике, па ће 

их при пошиљају рачуна годишњих послати Гл. Контроли на преглед. 

 

Чл. 23 

На концу године, рачуновођа ће саставити годишњи извод из кога ће се 

видети колико је у ком месецу било на храни осуђеника, колико је којих 

артикала хране и у којој вредности купљено, колико и у којој вредности 

добивено из државне баште, колико је чега утрошено и шта кошта укупан 

годишњи утрошак за цео завод а шта на једног осуђеника, – па ће један 

егземплар приложити уз годишње рачуне а други ће Управник послати Г. 

Министру правде уз свој годишњи извештај кога подноси о стању завода. 
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II 

Правило о снабдевању сточном храном 

 

Чл. 1 

Сточна храна састоји се из овса или јечма, сена, сламе, мекиња и соли. 

 

Чл. 2 

Колико и какве хране припада види се из следеће таблице. 

 

Таблица 

Дневне количине фуражи за стоку казнених завода 

а) За коње 

 

Овса или јечма 6 кг 

Сена 7 кг 

Сламе 2,5 кг 

Соли 10 гр 

 

б) За волове 

 

Мекиња 7 кг 

Сена 8 кг 

Сламе 1 кг 

Соли 15 гр 

 

Чл. 3 

Одређена количина фуражи сљедује за 1 дан – 24 сата. 

 

Чл. 4 

За вођење рачуна о бројном стању стоке а тако и о примљеној и издатој 

фуражи, водиће се Дневник стоке и стања хране по обрасцу Д. 

У овај дневник уводиће се сва фураж оног истог дана кад се буде набавила 

и разводиће се сваког дана кад се буде издала у одређеној количини. На 

концу месеца сабраће се број грла и издата количина па ће се издавање 

одбити од примања и претекша количина пренеће се за идући месец. 

 

Чл. 5 

Дневник ће водити рачуновођа казненог завода, који ће и стајати 

одговоран како за тачно вођење дневника, тако и о правилном издавању 

прописане количине хране. 
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Чл. 6 

Управник казненог завода водиће надзор и на концу сваког месеца 

вршиће преглед дневника што потврђује и својим потписом. 

 

Чл. 7 

На концу године саставиће се извод у коме ће се изложити сва 

примања онако како су и у Дневник уведена а на страни издавања 

изложиће се по месецима укупан број грла и укупна количина издате 

фуражи. Овај ће се извод присајузити годишњем рачуну за Главну 

контролу. 

 

 

III 

Правило о осветлењу 

 

Чл. 1 

Локали казненог завода осветљаваће се гасом. 

 

Чл. 2 

За ову цељ употребљаваће се лампе: 

а) Дуварске и висеће бр. 2 и 

б) Висеће и асталске бр. 3. 

 

Чл. 3 

Лампе под а) долазе у оне локале, у којима је довољна мања светлост 

као: стражаре, собе у којима станују надзорници и чувари, кујна гди се 

јело кува, ходнике испред соба, нужнике и степенице које воде на горњи 

део зграде и штале у којима је смештена стока казнених завода. 

За све ове локале, употребљаваће се лампе према потреби, или 

дуварске или висеће. 

 

Чл. 4 

Лампе висеће под Б употребљаваће се за собе осуђеника и болнице. 

 

Чл. 5 

Лампе асталске под Б служе у канцеларијама и становима управника, 

рачуновође и осталог чиновничког особља казнених завода и испред 

зграда. 
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Чл. 6 

Број лампи одређује се према броју осуђеника и према простору који 

се има осветлити, по томе: а) за сваки локал у коме станују по 15 

осуђеника закључно, треба употребити једну лампу за осветљење, а на 

већи број по две. б) За ходнике испред соба, казамата, нужника и 

степеница, ако ови ходници нису дужи од 15 м закључно и ако не скрећу 

у други правац куда се светло губи, по једна лампа, а кад су ови дужи или 

светло због кривине не допире куда треба, онда још по једна.  

Лампе испред зграда и оне које су изложене ветру, метуће се у фењере. 

 

Чл. 7 

Потребан број лампи, само ће се онда моћи употребити сав, ако се 

искључиво докаже да је потребан, а ако се потреба може задовољити 

мањим бројем, онда ће се сувишак изоставити. 

 

Чл. 8 

Пошто утрошак гаса зависи од величине лампе и времена горења гаса, 

то је према томе састављена таблица на обрасцу Ђ у којој је прорачунато 

колико која лампа троши гаса на сат, колико сати и у ком локалу може 

највише горети преко ноћ и колико која врста лампе троши гаса месечно 

и у које имено месеце. 

 

Чл. 9 

У почетку сваке године Г. Министар правде одређује Комисију од 3 

члана, која ће прегледати заводске локале и оценити на колико лампи 

треба одобрити утрошак гаса. 

 

Чл. 10 

Управе казнених завода набављаће гас из државног стоваришта и на 

концу сваког месеца правдаће издатке признаницом из које треба да се 

види: количина гаса, за који месец, на колико и какве величине лампи, за 

колико људи и за које је имено локале гас изузет. 

 

Чл. 11 

Уз рачуне набављеног гаса приложиће се и признаница о издатом гасу 

и на концу године послати Гл. контроли на преглед. 

 

Чл. 12 

На признанице од гаса узимаће се и потребна количина фитиља за лампе. 
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IV 

Правило о огреву 

 

Чл. 1 

За грејање локала казнених завода одређује се месечни утрошак дрва 

на сваку собу зими по 3 а лети по 1 кубни метар, или, зими 18 а лети 6, 

свега 24 кубна метра годишње.21  

 

Чл. 2 

У зимске месеце долазе: октобар, новембар, децембар, јануар, фебруар 

и март, а у летње: април, мај, јуни, јули, август и септембар. 

 

Чл. 3 

Горња количина дрва опредељена је на једну собу у којој станују од 1 

до 15 осуђеника или служитеља закључно, а ако би соба била велика у 

коју је смештен већи број осуђеника, онда још онолико колико је горе 

опредељено и у том случају може, ако је потребно имати и 2 пећи. 

 

Чл. 4 

Од следованих дрва за огрев осуђеничких соба куваће се јело и праће 

се рубље осуђеника. Но на случај, да се дрва нарочито преко зиме утроше 

сва и не остане никакве економије, онда ће се преко лета – за летње 

месеце – дати на кујну највише до 2 куб. метра на сваки казан. 

 

Чл. 5 

Дрва за огрев набавља Управа казненог завода од лиферанта а примају 

се Комисијом коју ће одређивати Г. Министар правде. 

 

Чл. 6 

За примљену количину дрва доказ је докуменат исплате и извештај 

Комисије гди их ова буде прегледала а издатак се мора правдати 

признаницом рачуновође завода, у којој треба да је означена количина 

дрва, број соба и осуђеника и месец за који су дрва узета. 

 

Чл. 7 

У колико се на концу године покаже уштеда у дрвима, у толико ће се 

за идућу годину мања количина набавити. 
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21 Српске новине, бр. 61, 1883.



Чл. 8 

У почетку сваке године Г. Министар правде одређује Комисију, која 

ће прегледати локале заводске и поднети извештај на колики број пећи, 

треба утрошак дрва одобрити. 

 

Чл. 9 

О набављању и трошењу дрва, водиће се извод, у коме ће се на левој 

страни убележити све што је набављено и уштеђено а на десној шта је 

коме издато – утрошено, и шта је пренесено у нову годину, па ће се такав 

извод приложити уз документе о дрвима при шиљању годишњег рачуна 

Гл. контроли. 

 

 

 

Чланови Комисије 

 

Јов. Спужић 

Рачуноиспитач Гл. Контроле 

Љубомир П. Радосављевић 

Рачуновођа варошког суда  

Ђ. К. Делијанић 

Рачуновођа Београдског казн. завода 

 

 

Закључак 

 

Оброк робијаша, стандардизован 1868. године, све до 1914. године 

није претрпео значајније промене. Реферат из 1903. то потврђује. У 

суштини, реч је о дневном следовању хлеба, насушној потреби сваког 

робијаша. Оно је решено тако што је робијашу, после 35 година, била 

одузета трећина дневног следовања, док је унос меса у мрсне дане увећан 

за једну трећину. Организовање временске структуре дневног режима 

исхране ритуал је сваке казнене институције. У Србији, ритмичко 

смењивање посних и мрсних оброка јача скривене механизме. Попут 

субјеката Павловљевог експеримента, робијаши су условљени, навикнути 

на издашну порцију хлеба дневно. Рационалност, уштеда и самоодржи -

вост били су основни принципи деловања Београдског казненог завода. 

Реч је о једној од класичних институција тоталног типа, какве спомиње 

Мишел Фуко.  
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У таквом амбијенту Београдског казненог завода функционишу и 

његови штићеници. Робијаши у заводским баштама производе све поврће 

које чини важан део њихове исхране. Затим, у својству болничара, 

добровољно негују оболеле и умируће робијаше Топчидерске болнице и 

бдију над њима. Тако је засновано и прво скромно гробље, које је током 

деценија примило више стотина преминулих робијаша. Најзад, робијаши 

су крчили, орезивали и украшавали градске паркове и јавна шеталишта. 

Иако готово невидљиви, они заузимају посебан положај у институцији 

тоталног типа каква је била Београдски казнени завод. 
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Vladimir Jovanović 

 

RULES ON THE SUPPLY OF FOOD FOR HUMANS  

AND LIVESTOCK IN PENAL INSTITUTIONS 

 

Summary 

 

The convict’s meal, standardised in 1868, did not undergo any significant changes 

until 1914. This is confirmed by a report from 1903. In essence, it was about a daily 

ration of bread, the basic need of every convict. This issue was solved by depriving the 

convict of a third of his daily ration after 35 years, while the intake of meat on non-

fasting days was increased by one third. Organising the time structure of the daily diet 

was a ritual in every penal institution. In Serbia, the rhythmic alternation of fasting 

and non-fasting days strengthened hidden mechanisms. Like the subjects of a Pavlovian 

experiment, the convicts were conditioned to becoming accustomed to a generous 

portion of bread daily. Rationality, thrift and self-sustainability were the basic 

principles of the Belgrade Penitentiary. This was one of those classic total-type 

institutions mentioned by Michel Foucault. 

The wards of the Belgrade Penitentiary executed their functions in such an 

environment. The inmates grew all the vegetables in the prison gardens, which formed 

an important part of their diet. As volunteer nurses, they took care of and watched over 

the sick and dying inmates of the Topčider Hospital. This is how the first modest 

cemetery was founded, which over the decades was to receive hundreds of deceased 

inmates. Finally, inmates cleared, pruned and decorated the city parks and public 

walkways. Although almost invisible, they occupied a special position within this 

institution of the total type, which was what the Belgrade Penitentiary was. 
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ИЗВЕШТАЈИ ЈУГОСЛОВЕНСКОГ ДЕЛЕГАТА У ЦАРИГРАДУ  

О АБОЛИЦИЈИ ШЕРИЈАТА У ТУРСКОЈ 1924. ГОДИНЕ  
С ОСВРТОМ НА СИТУАЦИЈУ У КРАЉЕВИНИ ЈУГОСЛАВИЈИ 

 
 
 
 

Апстракт: До 1926. године и поновног успостављања дипломатских односа 
с Турском, Краљевина Срба, Хрвата и Словенаца је у Цариграду имала делегата 
краљевске владе у својству отправника послова од 1919, као и конзуларног 
представника од 1923. године. Од 1922. до 1926. године посао делегата, тј. 
отправника послова, обављао је Трајан Живковић, српски и југословенски 
дипломата родом из околине Тетова. Његови готово свакодневни извештаји о 
ситуацији у Турској послератних година и o реформама које су у земљи 
спровођене представљају немерљив допринос у сагледавању догађаја који су се 
одвијали током формативног периода Републике Турске која је, под вођством 
Мустафе Кемал-паше Ататурка, настојала на све начине да раскрсти с османском 
прошлошћу. У раду су приложена три таква документа која се односе на питање 
исламског верског права, шеријата, и најаве његовог укидања у Републици 
Турској, са заједничком карактеристиком истицања односа југословенских 
муслимана према традиционалним османским и исламским обичајима, пре свега 
у шеријату, који је постао саставни део правног система Краљевине СХС, у 
тренутку када је у Турској био пред укидањем.  

Кључне речи: Турска, посланство у Цариграду, делегат Трајан Живковић, 
Краљевина Југославија, шеријат. 

 
Abstract: Until 1926 and the re-establishment of diplomatic relations with Turkey, the 

Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes had a delegate of the royal government in 
Constantinople in the capacity of a chargé d’affaires from 1919, as well as a consular 
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representative from 1923. From 1922 to 1926, the role of a delegate, i.e. chargé d’affaires, 
was performed by Trajan Živković, a Serbian and Yugoslav diplomat born in the vicinity 
of Tetovo. His almost daily reports on the situation in Turkey during the post-war years 
and the reforms being implemented in the country represent an immeasurable contribution 
to understanding the events of Republic of Turkey’s formative period. Under the 
leadership of Mustafa Kemal Pasha Atatürk, the Republic sought in every way to break 
with its Ottoman past. This paper contains three such documents concerning the issue of 
Islamic religious law – the sharia, and the announcement of its abolition in the Republic 
of Turkey. Their common characteristic is an emphasis on the attitude of Yugoslav 
Muslims towards traditional Ottoman and Islamic customs, primarily the sharia, which 
became an integral part of the legal system of the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes 
at the very moment it was about to be abolished in Turkey. 

Keywords: Turkey, legation in Constantinople, delegate Trajan Živković, Kingdom 
of Yugoslavia, sharia. 

 
 

 
 
 
Проглашење Републике Турске 29. октобра 1923. године представљало 

је не само прекретницу у историји земље, већ и радикални раскид са свим 
политичким, духовним, друштвеним и културним институцијама 
Османског царства – раскид који је, готово преко ноћи, спроведен под 
вођством Мустафе Кемал-паше, неумољивог стратега у рату за 
независност који су Турци водили против савезничких снага по окончању 
Првог светског рата. Оспоривши легитимитет цариградске владе, будући 
отац нације1 пребацио је престоницу у Анкару и отпочео модернизацију 
земље. Укидање султаната 1922. године у стопу је пратила аболиција 
халифата, шеријата, вакуфа, верских школа, текија. Реформа војске, 
судства, школства, забрана ношења традиционалних одевних предмета, 
замена арапског писма латиничним, замена исламског календара 
грегоријанским, увођење метричког система, давање права гласа женама 
и друге реформе Турску су учинили једном од првих секуларних и 
истински модерних исламских земаља у свету. Овакав нагли преображај 
оронуле Османске империје пратио је читав свет, док је његов 
муслимански део то чинио с нарочитим запрепашћењем. Изузетак нису 
били ни муслимани јужнословенског простора, који су од почетка били 
подељени на малобројне поборнике Ататуркових реформи, пре свега 
међу муслиманском интелигенцијом, и већински конзервативне 
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1 У Турској је 1934. године усвојен Закон о презименима, по коме су сви становници земље 

морали да добију презимена. Исте године турски парламент је доделио Мустафи Кемал-
паши презиме Ататурк, отац Турака, као јединствено презиме намењено само њему.  



муслимане, с улемом на челу, који су овакве догађаје у Турској окаракте -
рисали као опасност за читав исламски свет.2  

Током послератних година Краљевина СХС имала је свог 
представника у Цариграду. Од 1919. па све до поновног успостављања 
дипломатских односа 1926. године, послове посланства у Цариграду 
обављао је делегат краљевске владе у својству отправника послова.3 Од 
1922. па све до 1926. године функцију делегата, односно отправника 
послова, обављао је Трајан Живковић, српски и југословенски дипломата 
пореклом из околине Тетова, који је одлично владао турским језиком.4 
Бројни извештаји које је Живковић послао током дипломатске службе у 
Цариграду представљају изузетно сведочанство о догађајима који су 
пратили формативни период Републике Турске. Три таква документа која 
се односе на реформу судства, тј. на укидање исламског верског права, 
шеријата, на коме је вековима почивао османски правни систем, 
приложена су у раду. Први документ је писан у виду извештаја и односи 
се на најаву Ататуркове објаве о укидању халифата, протеривању 
османске царске породице, као и о укидању министарства вакуфа и 
шеријата, што се све обистинило само неколико дана касније. Други 
документ је кратка допуна првом, док трећи представља превод текста 
објављеног у турском листу „Ватан” у коме је на сатиричан начин 
представљено традиционално исламско право које је, према мишљењу 
аутора текста, потпуно извитоперено и неупотребљиво у савременом 
друштву. Текст је писан у изразито пропагандном тону, као припрема за 
оно што ће уследити већ 3. марта 1924. – укидање министарства вакуфа 
и шеријата и потпуно укидање шеријатских судова 8. априла исте године.5 

Извештаји југословенског делегата у Цариграду о аболицији шеријата  у Турској  
1924. године с освртом на ситуацију у Краљевини Југославији
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2 Више о друштвено-политичком контексту реформи спровођених у Турској током 
двадесетих година 20. века, као и о реакцијама југословенског муслиманског становништва 
и југословенских власти погледати у: Јована Шаљић Ратковић, „Између феса и шешира: 
југословенски муслимани и Ататуркове реформе”, Историјски часопис 73 (2024) 317–340. 

3 Од јануара 1923. године постојао је и конзул у Цариграду, а послови делегације и 
конзулата су од тада били раздвојени (Тонка Жупанчић, „Посланство Краљевине 
Југославије у Турској – Цариград, Анкара 1919–1945 (1890–1945) : историјат ствараоца 
и значај архивске грађе фонда”, Архив : часопис Архива Југославије 2 (2004) 16). 

4 Као стипендиста Министарства иностраних дела, Живковић је био један од седам 
питомаца у Лицеју Галатасарај у Цариграду које је у потпуности издржавала српска 
држава. Пре рата био је вицеконзул у Цариграду (Биљана Вучетић, Богдан Раденковић 
(1874–1917), Београд 2018, 32–33).  

5 „Декретом о укидању шеријатских судова” обустављен је њихов рад у потпуности а усвојен 
је „Измењени закон о судској организацији и правном систему”, који и данас представља 
основу за правни систем земље (Macit Akman, The Closure of the Sharia Courts, Social, 
Educational, Political, Economic and Other Developments Occurred in Turkey Between the Years 
of 1923–1938, ed. Özkan Akman, Fatih Bozbayındır, Mustafa Murat Çay, ISRES 2018, 53). 



Оно што је, међутим, осим извештаја о политичким приликама, 
заједничко за сва три документа која је делегат Живковић написао 28. и 
29. фебруара 1924. године, и што на неки начин искаче из уобичајених 
оквира дипломатске преписке, јесте његов директан, лични позив 
југословенским властима у домовини да се реформе у Турској, приказане 
кроз његове извештаје, представе југословенским муслиманима који су 
Турску традиционално сматрали за политичку и духовну матицу, а који 
су, како он сматра, у новој југословенској држави инсистирали на 
застарелим османским и исламским традиционалним вредностима.  

Ипак, како не би долазила у сукоб с великим делом сопственог 
становништва, који су од 1918. године чинили и припадници мусли -
манске вероисповести,6 млада југословенска држава, Краљевина Срба, 
Хрвата и Словенаца, кренула је обрнутим смером у односу на Турску. У 
устав секуларне краљевине уведене су институције шеријатских судова 
као надлежних за решавање породичних и наследних послова муслимана 
према шеријатском праву, мада је у Босни и Херцеговини ова пракса 
настављена из аустроугарског периода по основу Аутономног статута.7 
На основу уставног начела Видовданског устава по коме „у породичним 
и наследним пословима Муслимана суде државне шеријатске судије”,8 
унесене су у Закон о изменама и допунама Закона о устројству судова од 
30. јануара 1922. године одредбе према којима су муфтије надлежне да 
суде породичне, а изузетно и наследне послове муслимана у Србији.9 
Врховно муфтијство је, дакле, нешто попут Улема-и-меџлиса у Босни и 
Херцеговини, било врховна инстанца у бракоразводним парницама и 
наследним пословима муслимана у Србији и Црној Гори, и врховно 
надлештво у свим муслиманским верским и верско-имовинским 
питањима која се решавају по шеријату.10 Ситуација у пракси била је 
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6 Према првом попису становништва спроведеном у новој краљевини, број муслимана 
био је 1.345.271, што је било 11,22% од укупног становништва земље. (Дефинитивни 
резултати пописа становништва од 31. јануара 1921. године, Београд 1932, 2) 

7 Мехмед Беговић, „Организација исламске верске заједнице у Краљевини Југославији”, 
Архив за правне и друштвене науке 44 (1933) 380. 

8 Устав Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца, Одељак IX, Судска власт, члан 109, 28. 
јуна 1921. у Београду, 18. 

9 Архив Југославије [=АЈ], Министарство вера – Муслиманско одељење [=МВ-МО], фонд 
69, фасцикла 53, бр. 2297, Министарство унутрашњих дела – начелству округа, 18. фебруара 
/ 3.марта 1920, у Београду; М. Беговић, „Организација исламске верске заједнице”, 380. 

10 Хасан Ребац, „Ислам у Краљевини С.Х.С”, у: Матица живих и мртвих Срба, Хрвата 
и Словенаца, Београд 1929, 658; Јована Шаљић Ратковић, „Исламска заједница и 
стварање југословенске државе”, у: Крај рата, Срби и стварање Југославије, ур. 
Михаило Војводић, Београд 2021, 353–354. 



далеко од идеалне, с обзиром на то да су све ове дужности биле набацане 
и нису биле детаљно разрађене, што је у пракси стварало нејасноће због 
којих су представници муслимана често протестовали код надлежних 
државних власти. У министарство вера су стизале жалбе да су полицијске 
власти често одбијале да спроводе пресуде које су им на извршење 
подносиле муфтије, иако им је законом била призната судска власт.11 
Осим тога, велики проблем је представљала и чињеница да су муфтије у 
јужној Србији и Црној Гори имале ограничено школско образовање 
према савременим стандардима, и били неписмени на српском језику, 
што је стварало велике потешкоће у читању и тумачењу закона. То су 
махом биле муфтије које су затечене на својим положајима и задржане у 
систему нове државе из државних и политичких обзира.12 Држава је 
покушала да реши проблем довођењем школованих шеријатских судија 
из Босне и Херцеговине на упражњена места, међутим, ови су с једне 
стране то сматрали за деградацију сопственог положаја, а с друге стране, 
осећајући опасност по сопствени положај и утицај, локалне муфтије их 
нису прихватале, већ су их неретко и компромитовали код локалног 
муслиманског становништва.13 Убрзо након увођења Шестојануарске 
диктатуре, године 1930, исте године када су у Турској постављене прве 
жене судије, у Југославији је донет Закон о уређењу шеријатских судова 
и о шеријатским судијама, који је, уз детаљнију разраду улоге 
шеријатских судова и судија, различиту од дотадашње, у општем начелу 
предвиђао да у породичним и наследним предметима муслимана, као и у 
предметима исламских вакуфа, судску власт у првом степену врше 
посебна одељења среских шеријатских судова, док у другом и последњем 
степену то чине посебна одељења апелационих судова званичног назива 
„врховни шеријатски суд”.14 Шеријатски судија је могао бити сваки 
мушки држављанин Краљевине Југославије исламске вере који је 
навршио двадесет шест година, редовно завршио Правни факултет са 

Извештаји југословенског делегата у Цариграду о аболицији шеријата  у Турској  
1924. године с освртом на ситуацију у Краљевини Југославији

263

 

11 Најпознатији је био случај муслиманске удовице којој је шеријатски суд, након што је 
прешла у православље, хтео да одузме троје малолетне деце, што се косило с 
грађанским законима. Више о овоме погледати у: Јована Шаљић Ратковић, „Ислам и 
прозелитизам у Краљевини СХС”, Историјски часопис 71 (2022) 557–560. 

12 АЈ, МВ-МО, фн. 69, ф. 297, бр. 990, Хасан М. Ребац, начелник Муслиманског одељења 
министарства вера Краљевине СХС – министру вера, Извештај о установама 
Муслиманског одељења и о њиховом раду и текућим пословима Одељења, 25. фебруара / 
9. марта 1928, у Београду. 

13 Исто. 
14 „Закон о уређењу шеријатских судова и о шеријатским судијама”, у: Збирка закона 

министарских наредаба и уредаба и Збирка одлука виших судова Краљевине Југославије 
X, Нови Сад 1930, 24. 



шеријатским курсом или Шеријатску судијску школу и положио 
шеријатски судијски испит.15 Шеријатске судије постављао је краљ, на 
предлог министра правде, а шеријатски судови изрицали су пресуде у 
име Његовог величанства краља.16 Шеријат је на тај начин постао и остао 
део правног система Краљевине Југославије током читавог њеног 
постојања, као уосталом и други традиционални исламски обичаји, попут 
забрађивања жена, који су у Турској били забрањени. Исламске верске 
школе су наставиле рад; отварале су се нове, попут елитне Велике 
медресе краља Александра у Скопљу, као и Шеријатске гимназије у 
Сарајеву, док je на Правнoм факултету у Београду 1931. године отворена 
Катедра за шеријатско право.  

Приложени документи се налазе у Архиву Југославије, фонду бр. 370 – 
Посланство Краљевине Југославије у Турској – Цариград, Анкара, фасцикла 
бр. 2. У раду су дата у препису, без језичких и правописних интервенција.  

 
 
 

* * * 
 

Пов. Бр. 130      
28 II 24. 
Ц.                                                                                                   

Мин. Ин. Дела Београд 
Према вестима које стижу непрестано из Ангоре, тамо влада ових дана 

грозничава активност. Како телеграфске агенције као и приватни 
дописници, јављају, припремају се врло крупни догађаји, који ће бити 
објављени народу и целом свету у идућу суботу, 1. марта, а путем 
годишњег политичког говора који ће одржати Мустафа Кемал паша, као 
државни поглавар. Тога ради он се већ непрестано састаје с појединим 
ресорним министрима, са којима по читаве сате мења мисли и на тај 
начин прикупља материјал који му је потребан за његов говор.  

Али у очекивању да те наговештаване крупне догађаје објави сам 
председник турске Републике, о њима се већ дебатује и у скупштини и у 
јавности.  

На прво место долази питање Калифата. На њему су се обележиле већ 
две потпуно јасне и супротне струје – конзервативна, која хоће да се у 
Калифат не дира и либерална, која свима силама ради не само да ту 
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15 Исто, 31–32. 
16 Исто, 25, 32. 



верску установу реформише у модерном духу него и да је просто на 
просто укине. Говорећи о томе, сарухански посланик, Васиф беј, рекао 
је на јучерашњој седници: „Не видите ли Калифове селамлуке? Ми 
одржавамо својим новцем једну установу која се спрема да нас сутра, у 
најтежима тренутцима, заједно са нашим непријатељима – сруши. Нема 
никаква разлога да се, придржавајући се традиције, ова установа и даље 
чува. Турска народна душа не може дати ниједан сантим на буџет 
Калифата. У нашем народном јединству нема места Калифиним 
принадлежностима. Позивам вас да повучемо линију која ће одговарати 
истини. Земље које су прогласиле своју демократију нарочитим законом 
су забраниле борављење члановима династије у њиховим границама. 
Народни мир и благостање пре свега. Ово смо дужни објавити још 
колико данас.” 

У вези са првим дошло је питање одвајања вере односно џамије од 
државе. О том питању опет споменути посланик, Васиф беј, каже: „Вера је 
она света сила, која чисти душе које се гушају у овосветским 
прљавштинама. Зашто би она велика начела, која је Бог прописао људим, 
остала у тим прљавштинама? Врло је сумњива будућност државе у којој се 
вера меша у њене политичке послове. Кад се у послове једне државе 
умешају вера и војска, крај такве државе може бити само револуција, смрт!” 

Говорник закључује да из политике треба одстранити и веру, и војску. 
Треће или боље четврто питање било би укидање шеријатског 

министарства, шеријатских судова и шеријатских школа, које су познате 
под именом „медресе”. 

То би били од прилике ти крупни догађаји, који би имали скоро да се 
збију. Од двеју постојећих струја у тим разним питањима, за сада има 
неоспорно превагу либерална. Конзервативна је сасвим слаба.  

За нас је од великог интереса да забележимо да се у Турској већ 
укидају установе чије агитовање код нас тако упорно траже наши 
муслимани.  

Делегат 
(потпис)17 
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17 АЈ, Посланство Краљевине Југославије у Турској – Цариград, Анкара [=ПКЈТ], фонд 
370, фасцикла 2, бр. 26–27, делегат у Цариграду Трајан Живковић – Министарству 
Спољних Послова Краљевине СХС, 28. фебруара 1924, у Цариграду. 



 
* * * 

 
Пов. Бр. 136     
29 II 24. 
Ц.                                                                                                      

 Мин. Ин. Дела Београд 
У вези са својим извештајем од 28. о.м. Строго Пов. Бр 121... част ми 

је послати Министру у прилогу под / исечак из „Танина” о свему оном 
што се сада збива на двору Калифе, као и томе шта поједине упливне 
личности најављују поводом наговештених и у велико припреманих 
коренитих рефорама у Турској Републици, с молбом да се сви ти детаљи 
објаве преко наших листова а ради наших муслимана.  

Делегат 
(потпис)18 

  
 

* * * 
 
Пов. Бр. 138     
29 II 24. 
Ц.                                                                                                      

Мин. Ин. Дела Београд 
У тренутку када наши муслимани са једним нимало завидним 

упорством траже да им се озаконе неке привилегије у питањима 
шериатске природе, неће бити без интереса упознати цело наше јавно 
мњење са мишљем које сада влада у Турској о шериату, шериатским 
судовима, шериатским школама и тд. И да се не би посумњало у 
аутентичност тога турскога мишљења, ја ћу овде, у српском преводу, 
цитирати уводни чланак, који је баш у данашњем „Ватану” објављен и 
који носи наслов: „Укидање шериатских судова”. 

Чланак гласи: 
„Тачно је годину дана, у току лозанских преговора, много се говорило 

о нашем правосуђу. Наши су противници обично критиковали наше 
законе, наше судове и наше судије. Наша је делегација сасвим природно 
давала потребне реплике, доказујући да наше правосуђе у истини има 
својих мана али да стање није онако црно као што се представља.  
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18 АЈ, ПКЈТ, фонд 370, фасцикла 2, бр. 28, делегат у Цариграду Трајан Живковић – 
Министарству Спољних Послова Краљевине СХС, 28. фебруара 1924, у Цариграду. 



Једнога дана, када су преговори били у најжешћем јеку, један наш 
правни професор, који је и сада још то, приђе и нешто ми шапну на ухо. 
Тај ми професор, чија је теоријска спрема дубока и пространа а пракса 
обилна, рече, да ни најокорелијим нашим противницима ни на памет не 
могу доћи она чуда и покоре, који имају за позорницу онај део нашега 
правосуђа, које је познато под именом шериатских судова. Оно што се 
пред тим судовима догађа увек подсећа на комедију, а врло често залази 
и у област трагедије.  

Професор, ради илустрације, испричао ми је овај случај.  
Неки виши државни достојанственик оставио је, по својој смрти, имање, 

чија је раздеоба међу наследнике дошла пред шериатски суд. На једаред 
јавља се један парничар, који, изјављујући да је роб покојников, захтева да 
се у заоставштину покојникову не дира већ да му се и даље остави на 
слободно располагање иако више није међу живима. Заступник наследника, 
који је био главом наш професор, узалуд је доказивао, да се у данашње доба 
сличне претенсије не узимају у обзир, шериатски суд није хтео ни да чује 
већ је почео да тражи и испитује сведоке, који су тврдили да је појављени 
парничар доиста био покојников роб. Најзад, наследници су парницу 
добили, али су били принуђени утврдити другим сведоцима, да је парничар 
доиста био покојников роб али да је још за његова живота био ослобођен.  

Неправда је отклоњена но не и факат да шериатски судови модерне и 
напредне Турске Републике представљају једну трагикомичну позорницу. 

За време лозанске конференције а из бојазни да ствар не би допрела до 
ушију наших противника, ми смо се уздржали говорити о овој парници, 
која изазива румен стида, која наноси љагу. 

Чудеса ових установа што се крсте именом шериатских судова не 
ограничавају се, наравно, на горњу парницу или њој сличне процесе. Ти 
судови, који су постали у своје време да правду обезбеђују, данас ту исту 
правду под ноге бацају тако да су постали сталним предметом свих 
разговора и по примеру оне пословице: „нека Бог подари невољу, али 
нека не гони ка лекару”, данас ћете од свакога чути: „нека Бог подари 
парнице, али нека не тера на суд”. 

Замислите, на пример, како шериатски суд утврђује, да ли је настао 
месец рамазан (када муслимани посте)? Познато је да се почетак Рамазана 
утврђује сведочењем двају лица да су видела млад месец. Варају се они 
који мисле да се то свршава простим доласком сведока у суд и њиховом 
изјавом: да су видели рамазански млади месец. Шериатски судови и 
судије придржавају се тако чудних прописа, да сведоке не саслушавају 
напоредно о самом предмету. Рамазански месец се овако утврђује:  
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Ахмед излази пред судију као тужилац и изјављује да му Мехмед 
дугује један грош, да је дуг требало да му исплати 1. рамазана и да то још 
није учинио, иако је 1. рамазан прошао. Мехмед признаје дуг али се 
брани, да дуг није још намирио зато што рок, 1. рамазан, још није 
наступио. После тога тужилац изјављује да је се рамазански млади месец 
видео и тек тада се саслушавају сведоци, који су видели млади месец. 

Излазило би да се почетак рамазана не би могао друкчије утврдити 
него овом комедијом, у којој узимају учешће тужилац, тужени и судија. 
Али што је најчудније у свему томе, то је то што судија, иако зна да 
тужени не дугује ништа, ипак овога осуђује да поврати стварно свој 
потпуно уображени и замишљени дуг! 

Утврђивање месеца је само један пример на комичној позорници 
шериатских судова. Али код тих судова не играју се само комедије. Има 
и трагедија. Као доказ за ово навешћемо чудну одлуку једног шериатског 
суда који је остао и ради у једном од делова, који су отргнути из загрљаја 
наше отаџбине.  

Један првак дотичне земље насрнуо је на част једне удате жене. Муж 
увређене жене тужи нападача редовном суду. Тужени одговара, да тужилац 
нема права тужбе, јер је жену у питању раније отпустио, и, као доказ о томе, 
поднесе одлуку шериатског суда. Муж тврди да није отпустио своју жену 
и ова доказује да никада није била напуштена од свога мужа, али све то 
ништа не вреди зато, што посреди постоји једна шериска одлука, којом је 
шериски суд прогласио мужа и жену да нису супружници и не саслушавши 
их, и на тај начин спасао првака дотичне земље. 

О шериатским судовима и о њиховим одлукама се много говорило. 
По нашем мишљењу, ти се судови само на један начин могу реформисати 
и унапредити, и тај начин је показао са говорнице Народне скупштине 
један народни посланик, то је – њихово укидање. Кад би шериат био какав 
жив створ, који види, осећа и расуђује, он би, сазнавши за све оно што се 
под његовим именом збива, од стида пресвиснуо. Ниједан народ не може 
трпети маскараде под именом правде и закона.” 

Делегат 
(потпис)19 
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19 АЈ, ПКЈТ, фонд 370, фасцикла 2, бр. 29–31, делегат у Цариграду Трајан Живковић – 
Министарству Спољних Послова Краљевине СХС, 28. фебруара 1924, у Цариграду.
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Jovana Šaljić Ratković 
 

REPORTS FROM THE YUGOSLAV DELEGATE IN 
CONSTANTINOPLE ON THE ABOLITION OF THE SHARIA IN 

TURKEY IN 1924, WITH AN OVERVIEW OF THE SITUATION IN 
THE KINGDOM OF YUGOSLAVIA 

 
Summary 

 
During the formative period of the Republic of Turkey in the years following the end 

of the First World War, under the leadership of the strong personality of Mustafa Kemal 
Pasha Atatürk, reforms were implemented that entailed a radical break with all the 
political, spiritual, social and cultural institutions of the Ottoman Empire. The abolition 
of the sultanate in 1922 was accompanied by the abolition of the caliphate, the sharia, 
waqfs, religious schools and tekkes, the reforms of the military, judicial and educational 
systems, the prohibition of wearing of traditional garments, replacement of the Arabic 
script with Latin, substitution of the Islamic calendar with Gregorian, introduction of the 
metric system, granting voting rights to women, and other reforms that made Turkey one 
of the first secular and truly modern Islamic countries in the world. On the other hand, 
in order to appease its Muslim population, the young Kingdom of Serbs, Croats and 
Slovenes moved in the opposite direction to the young republic across the Bosphorus. 
It did so by introducing the sharia into its legal system and preserving waqfs and 
traditional Muslim garments such as the yashmak and ferace. Until the establishment of 
diplomatic relations between the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes and the 
Republic of Turkey in 1926, the role of a delegate, i.e. the chargé d’affaires, was 
performed by Trajan Živković, a Yugoslav diplomat from Tetovo. The large number of 
reports Živković sent during the four years of his diplomatic service in Constantinople 
provide an exceptional testimony to the events unfolding in Turkey at that time. Three 
such documents pertaining to the judicial reform, i.e. the abolition of Islamic religious 
law – the sharia, upon which the Ottoman legal system had rested for centuries, are 
appended to this paper. A particular curiosity is his direct, personal appeal to the 
Yugoslav authorities in the homeland. He urged that the reforms in Turkey, as presented 
in his reports, be presented to the Yugoslav Muslims who traditionally saw Turkey as 
both their political and spiritual homeland, but who, in his view, insisted on outdated 
Ottoman and Islamic traditional values in the new Yugoslav state. This kind of deviation 
from the usual framework of diplomatic correspondence appears in all three of the 
appended documents, which are kept in the Archives of Yugoslavia, the fonds of the 
Legation of the Kingdom of Yugoslavia in Turkey – Constantinople, Ankara. 
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