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БОСНА И ХЕРЦЕГОВИНА 1914. ГОДИНЕ –  

ОД ВЕЛИКИХ ОЧЕКИВАЊА ДО РАТА ПРОТИВ ПОДАНИКА** 

 
 
 

Апстракт: Овај рад доноси преглед дешавања у Босни и Херцеговини 1914. 
године до аустроугарске објаве рата Србији. Овај период у почетку карактерише 
покушај аустроугарске управе, са Оскаром Поћореком на челу, да политичким 
акцијама потпуно пасивизира српску опозицију. Посебна пажња је посвећена 
очекивањима хрватског живља од надвојводе Франца Фердинанда и планова о 
тријалистичком преуређењу Монархије, као и реакцијама на сарајевски атентат, 
антисрпским погромима у Сарајеву и другим мјестима. Припадници аустроугарске 
управе у знатној мјери подстицали су антисрпске демонстрације и репресију, 
праћену нарочито оштром антисрпском кампањом у домаћој хрватској штампи, да 
би након објаве рата Србији услиједио још оштрији насртај на српски живаљ. 
Такође се разматрају мобилизација и реакције становништва.  

Кључне речи: Хабзбуршка монархија, Босна и Херцеговина, одмазда, националне 
тензије, Римокатоличка црква, Оскар Поћорек. 

 

Abstract: This paper provides an overview of the events in Bosnia and Herzegovina 
in 1914, up to the Austro-Hungarian declaration of war on Serbia. The period is initially 
marked by the efforts of the Austro-Hungarian administration, led by Oskar Potiorek, to 
politically neutralise the Serbian opposition. Special attention is given to the expectations 
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of the Croatian population regarding Archduke Franz Ferdinand and the plans for a trialist 
reorganisation of the Monarchy, as well as to the reactions following the Sarajevo 
assassination, including anti-Serb pogroms in Sarajevo and other areas. The paper 
demonstrates that members of the Austro-Hungarian administration significantly 
encouraged anti-Serb demonstrations and repression, which were accompanied by an 
especially aggressive anti-Serb campaign in the local Croatian press. Following the 
declaration of war on Serbia, these attacks on the Serbian population intensified further. 
The study also examines the mobilisation and public reactions to the outbreak of the war. 

Keywords: Habsburg Monarchy, Bosnia and Herzegovina, retribution, national 
tensions, Roman Catholic Church, Oskar Potiorek. 

 
 

Хабзбуршка монархија је у предвечерје Првог свјетског рата 
претрпјела спољнополитичке неуспјехе. Исходи Првог и Другог 
балканског рата били су поражавајући. Нестало је Османско царство, 
„трошна кућа” на коју се Монархија ослањала. Одавно сумњива Србија 
је, након успјеха у Царинском рату, из оружаног сучељавања, прво с 
Османским царством а затим и с Бугарском, изашла као побједник. 
Чињенице да увећана српска краљевина није добила излаз на море и да је 
формирана држава Албанија биле су мала утјеха. У анализи 
Министарства спољних послова Монархије од 26. јуна 1914. Албанија је 
означена као један од усамљених „позитивних чинилаца”.1  

Почетком 1914. године аустроугарско вођство је сагледавало нову 
слику односа снага на Балкану и у складу с тим водило своју политику. 
У јануару 1914. предсједници српске и грчке владе отишли су у Санкт 
Петербург. Симболика овог чина била је изузетно снажна. Монархија је 
настојала да своје позиције учврсти јачим дипломатским повезивањем с 
Румунијом и Бугарском. У најужим круговима високи државни 
чиновници цинично су коментарисали службене посјете, говорили су да 
гости долазе како би видјели Монархију „прије него што се распадне”. У 
марту 1914. у аустријском дијелу Монархије закони су донесени уз 
примјену члана устава за ванредно стање. Један старији британски 
историчар записао је да је до 1914. године уставна мисија Хабзбуршке 
монархије била пропала на свим фронтовима, алудирајући на неуспјех 
водећих кругова у рјешавању националних питања у Монархији. 
Најрадикалнији противници власти били су спремни да и висока 
свештена лица убију због мањка „послушности и оданости”. Тако је 
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фебруара 1914. у Дебрецину у бомбашком нападу убијен епископ. У зиму 
и прољеће 1914. вођено је више процеса против велеиздајника. Каснији 
истраживачи у фокусу су имали другу врсту изазова с којима се држава 
суочавала. Указали су на чињеницу да је већа пријетња опстанку била 
финансијска пренапрегнутост, појачана узастопним подизањем борбене 
готовости армије, и додатна мобилизација трупа током 1912. и 1913. 
године, што је коштало колико и један годишњи војни буџет. „Војна 
монархија” била је већ најслабија европска војна сила.2 Међутим, постојe 
чињенице које указују на супротан закључак. 

У деценији прије 1914. у аустријском дијелу администрација је ипак 
рјешавала разна унутрашња спорна питања. Показала је „флексибилну 
креативност” у појединим крунским земљама или градовима 
(компромиси о статусу Моравске, Буковине, Галиције, Буђевица). Маја 
1913. године предсједник угарске владе постао је Иштван Тиса (1861–
1918), заго ворник сарадње Будимпеште и Беча. Статус Монархије као 
велике силе довео је у везу с опстанком историјске Угарске и са 
стабилизацијом позиције Мађара у односу на припаднике других народа 
који су живјели у угарском дијелу Монархије. Иако су елите немађарских 
народа заузимале оштрији став према државном уређењу, сепаратизам 
није освојио цјелокупно становништво, а ни најодлучнији национални 
политичари нису очекивали распад. Интегративне тежње војне елите биле 
су значајан елемент стабилности. Чинило се да је стара Монархија држава 
која има будућност.3 Идеје преуређења државе кретале су од поништења 
нагодбе из 1867. и централизације до претварања Двојне монархије у 
тројну. Трећа државна јединица окупљала би словенске поданике, међу 
којима би уједињени Хрвати били доминантни.4
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2 Manfried Rauchensteiner, Prvi svjetski rat i kraj Habzburške monarhije, Zagreb 2019, 14, 37. 
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био је мањи од италијанског, као четвртина њемачког или руског или као трећина 
француског и британског војног буџета. Ипак, Тејлорова оцјена да је Аустроугарска тада 
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sila, Podgorica–Beograd 1999, 246–249; Алан Џ. П. Тејлор, Хабзбуршка монархија 1809–
1918. Историја Аустријске царевине и Аустроугарске, Београд 2001, 253, 259–260; 
Милош Војиновић, Политичке идеје Младе Босне, Београд 2015, 256; Владимир 
Ћоровић, Односи између Србије и Аустро-Угарске у XX веку, Београд 1992, 618–619. 

3 Петар Рокаи и др., Историја Мађара, Београд 2002, 489–490; Жан Пол Блед, Франц 
Фердинанд, Београд 2014, 223–224; Pieter M. Judson, Povijest Habzburškog carstva, Zagreb 
2018, 413–414; M. Rauchensteiner, Prvi svjetski rat, 51. 

4 Питање положаја Чешке било је посебно компликовано и један од разлога зашто та 
идеја није имала подршку чак ни свих сарадника Франца Фердинанда. (Прим. аут.) 



Присталица великоаустријског круга написао је да је пред почетак рата 
„у Лавову и Прагу, Загребу и Сарајеву, Љубљани и Задру све вапило” за 
промјеном. Монархију је требало ослободити „од дуалистичких спона” да 
би се промјене предуприједиле.5 Очекивано ослобађање од дуализма, ако 
се занемари (не)реалност његовог укидања, није имало исти жељени исход 
за присталицу новог централистичког уређења и заступника 
тријалистичког приступа, али заједничко им је било то да нису 
подразумјевали дисолуцију државе. Војни врхови Монархије годинама су 
инсистирали на тврдњи о нелојалности словенске популације, која потајно 
жели да сруши државу, па је ту пријетњу требало сломити разним 
насилним методама. На јужнословенском простору заговорници наведених 
државних преуређења имали су један заједнички садржалац – србофобију. 
Српски народ деценијама је био перципиран као непријатељ аустроугарске 
државе, и хрватски заговорници тријалистичког уређења имали су исти 
став. Хрватске политичке фракције у Хрватској и Славонији у свом ставу 
према Србима варирале су од агресивног неприхватања постојања посебног 
српског елемента до склапања политичких савеза, какав је био хрватско-
српска коалиција. На простору Босне и Херцеговине, који је и након 
анексионог чина 1908. године и даље био corpus separatum, прилике су биле 
нешто другачије. Српско-хрватски односи су били заоштренији, антипатија 
је била толико укорјењена да идеја о коалицији, јединству и 
јужнословенству, по извјештају из јануара 1914. године, није могла још 
„дуго да заживи”.6 Додуше, српска друштва покушала су, на таласу 
одушевљења због побједа Србије у ратовима 1912/13. године, да успоставе 
везу с хрватским удружењима. У жељи да придобију Хрвате неки Срби су 
чак говорили да је хрватски политичар и национални борац, србофоб Анте 
Старчевић (1823–1896), „највећи Југословен”, јер је тврдио „да су све 
земље у којима живе Срби хрватске земље”. Група српских средњошколаца 
је у априлу 1914. године у Мостару жељела да присуствује комеморативној 
сједници посвећеној погубљењу Зринског и Франкопана 1671.7
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5 Marko Zajc, „Philipp-Franz Bresnitz von Sydačoff o »panslavističkoj agitaciji« među 
Hrvatima, Srbima i Slovencima”, Historijski zbornik 63, No 2 (2010) 456. 

6 Lične zabilješke generala Oskara Potioreka o unutrašnjopolitičkoj situaciji u Bosni i 
Hercegovini, ur. Dževad Juzbašić i Zijad Šehić, Sarajevo 2015, 511. (Građa / Akademija nauka 
i umjetnosti Bosne i Hercegovine; knj. XXX. Centar za balkanološka ispitivanja; knj. 1). 

7 Петар Зрински (1621–1671) и Франо Крсто Франкопан (1643–1671) били су учесници 
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Еуген Кватерник (1825–1871) гине у покушају да дигне устанак против Хабзбурга, 
добија на значају и почиње да се перципира као потенцијално преломни догађај у 
хрватској историји и симбол отпора. Види: Радован Субић, „Хрватска политика у XIX 
вијеку – кратак преглед”, Serbian Studies Research, Vol. 14, No 1 (2023) 279–311. 



Пошто је управа школе то одбила, прије почетка наставе одржана је 
миса у фрањевачкој цркви. Присуствовале су јој скоро двије трећине 
ученика Мостарске гимназије, различитих вјера. У Бањaлуци је школска 
омладина (окупљена у Српском и Хрватском соколу), одлучила да 
заједнички обиљежи годишњицу смрти Зринског и Франкопана у 
католичкој жупној цркви, а да се на прославу доведе и што више грађана 
свих конфесија. Под утицајем духа те манифестације, формирано је тајно 
ђачко удружење „Југославија”. Према речима једног од оснивача, оно је 
требало да међу ђацима „подјарује мржњу” против Аустроугарске 
монархије и да ради свим средствима на томе да се Босна и Херцеговина, 
„као и све југословенске земље… припоје Србији”.8  

Међутим, аустроугарска управа у Босни и Херцеговини почетком 
1914. чинила се стабилном. Двије хрватске саборске групе, Хрватска 
народна заједница (ХНЗ) и Хрватска католичка удруга (ХКУ), неколико 
година пре тога превазишле су сукобе и створиле једну групу лојалну 
влади. Муслимански посланици, уплашени за своју будућност након 
пораза Османског царства, такође су били у владином табору. Група 
српских „нагодбењака”, око адвоката Данила Димовића (1871–1951) и 
његовог листа Истина, на изборима 1913. добила је девет мандата. Тако 
је Земаљска влада обезбиједила убједљиву већину у Сабору и први пут 
добила лојалну српску групу. Ван муслиманско-хрватског владиног блока 
остала су само три хрватска посланика.9  

На новогодишњу ноћ 1914. године у пола три ујутро, након 16 сати 
расправе, у Сабору је изгласан буџет за претходну 1913. Саборска 
опозиција, која се грчевито противила усвајању буџета, нападана је на 
страницама управи лојалних хрватских новина. Српска штампа и српски 
посланици били су редовна мета. Наглашавало се да је језичко питање у 
Сабору само изговор за „атентат на Монархију” и оспоравање Хрвата. 
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8 Милан Јанковић, „Слобода” и „Југославија”. Предратна тајна ђачка друштва. Бањалучки 
ђачки процес 1914/15, Београд 1939, 14, 17–19, 21–24; Robert J. Donia, „Mostar: Epicentar 
pokreta bosanskih srednjoškolaca uoči Prvog svjetskog rata”, Prilozi 28 (1999) 149–157; Радован 
Субић, Аустро-Угарска и Хрвати у Босни и Херцеговини (1903–1914) (докторска 
дисертација у рукопису, Филозофски факултет Београд, 2021) 197–198. 

9 Dževad Juzbašić, Nacionalno-politički odnosi u bosanskohercegovačkom Saboru, Sarajevo 
1999, 97, 185–186; Р. Субић, Аустро-Угарска и Хрвати, 170; Никола Стојановић, 
Младост једног покољења (Успомене 1880–1920). Дневник од године 1914. до 1918, 
приредио и предговор написао Миле Станић, Београд 2015, 139–140; Ђорђе Микић, 
Актуелност политике у стогодишњици Босанског сабора 1910–1914. године, Бањалука 
2017, 131–132; Никола Стојановић, „Херцеговци у Босанско-херцеговачком сабору”, 
Гласник Југословенског професорског друштва 17, св. 11–12 (1937) (Мостар и 
Херцеговина) 917–920. 



Инсистирало се на томе да хрватски језик буде службени. Писало се како 
су заговорници правашке идеје заправо у Босни и Херцеговини, гдје „су 
прешли у владину службу”, док су остали праваши (у Хрватској и 
Славонији) већином на супротној страни. Српско писање о коферашима 
досељеницима тумачено је као напад на хрватски елемент, пошто је добар 
дио његове елите заправо био досељенички. Тврдило се да „Срби раде 
што хоће” и наглашавале су се слабости аустроугарске управе према 
Србима у Босни и Херцеговини. Хрватски клуб је, поводом аграрног 
питања, заузео став да никада неће бити против муслиманског клуба.10  

Земаљски поглавар Оскар Поћорек (1853–1930), у Бечу од 9. до 12. 
јануара 1914. на састанцима са заједничким министром финансија 
Леоном Билинским (1846–1923), разматрао је како управу може учинити 
ефикаснијом. Посебно је важно било именовање замјеника земаљског 
поглавара. Муслимана, макар „полуспособног”, за ову дужност није било, 
а Србин на мјесту замјеника поглавара изазвао би муслиманско и 
хрватско негодовање. Поћорек и Билински су усагласили став да на овај 
положај буде именован бивши вођа ХНЗ-а Никола Мандић (1869–1945), 
прије свега због безусловне лојалности и оданости држави.11  

У вријеме ових дешавања текао је процес припрема за најављену 
посјету надвојводе Франца Фердинанда (1863–1914), која је заказана за 
јун 1914. У његовим плановима о промјенама у Монархији, након доласка 
на трон, ове покрајине имале су своје мјесто, требало је да буду под 
директном влашћу круне. Тиме би полемике између аустријског и 
угарског дијела Монархије о превласти у покрајинама или о њиховој 
евентуалној подјели биле трајно одбачене. Поћорек је још у вријеме 
именовања за земаљског поглавара 1911. у династијским круговима 
сматран апсолутно поузданим. Франц Фердинанд желио је током великих 
војних маневара да се увјери и у његове командне способности. Планирао 
је да Конрада фон Хецендорфа (1852–1925) на мјесту команданта главног 
штаба крајем 1914. године замијени управо Поћореком.12 

Поћорек је надвојводу замолио да посјети покрајине и на тај начин 
„завијори барјаком” Монархије. Сматрао је да би том посјетом учврстио 
њен углед, а који су били лични мотиви посјете можемо да претпоста -
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10 „Obstrukcija u našem saboru”, Hrvatski dnevnik, br. 1, 2. siječanj 1914; „Tri dana ’protusrpskog’ 
kursa”, Hrvatski dnevnik, br. 3, 5. siječanj 1914; „Jezična osnova – atentat na monarhiju”, 
Hrvatski dnevnik, br. 6, 9. siječanj 1914; „Socijalistički pravaši”, Hrvatski dnevnik, br. 8, 12. 
siječanj 1914. „Fatalni nesporazumci”, Hrvatski dnevnik, br. 17, 22. siječanj 1914.  

11 Lične zabilješke generala Oskara Potioreka, 504–506. 
12 Rudolf Jeřábek, Potiorek. General im Schatten von Sarajevo, Graz–Wien–Köln 1991, 45; 

M. Rauchensteiner, Prvi svjetski rat, 77–79. 



вљамо. У јануару 1914. године Оскар Поћорек је обавијестио заједничког 
министра финансија Леона Билинског да ће Франц Фердинанд подузети 
пут у Босну и Херцеговину „чисто војничког карактера”. Заједничко 
министарство финансија тиме је било искључено из организације, 
надвојводина посјета је постала искључиво Поћорекова надлежност. 
Фердинандов долазак, а нарочито термин који се преклапао са српским 
националним и вјерским празником Видовданом, Срби су протумачили 
као провокацију. Адвокат Јозо Сунарић (1868–1943), један од вођа ХНЗ-
а, упозорио је Поћорека да треба отказати надвојводину посјету, јер је 
„српско становништво захватило бунтовно расположење”; надвојводином 
човјеку који је посјетио Сарајево рекaо је да ће Срби чекати „у засједи 
као праве убице”. Насупрот томе, хрватско становништво у Босни и 
Херцеговини је с одобравањем очекивало надвојводину посјету. Годинама 
су колале приче да је Франц Фердинанд присталица тријализма.13 

Још 1909. године Фердинанд је изјавио: „Реците Хрватима да треба да 
остану при својој традиционалној вјерности нама. Чим дођем на престо, 
исправићу све неправде чије су жртве били”. Страни аутори уочили су 
хрватску мржњу према Мађарима као спону с престолонасљедником, 
који је писао да су Мађари издајице које су оружјем ишле на свог владара 
1848. и које су и даље спремне да то понове. У јулу 1904. Фердинанд је у 
кореспонденцији тврдио: „Добар Мађар не постоји, сви су револуционари 
и ниткови, осим ако није ријеч о кардиналу, он је само револуционар”.14 
У љето 1914. године један франковачки заступник је у Сабору Хрватске и 
Славоније изјавио да је хрватско уједињење у интересу Монархије, јер је 
„уједињени хрватски народ најјачи штит” аустроугарској цјеловитости.15 

Тријализам је, по оцјени Поћорека и Билинског, био „најмања могућа 
опасност”.16 Истовремено, био је добар мамац за Хрвате у Босни и 
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13 Владимир Дедијер, „Планови надвојводе Фрање Фердинанда о реорганизовању 
Хабзбуршке монархије”, у: Југословенски народи пред Први светски рат, Београд 1967, 
198; Vladimir Dedijer, Sarajevo 1914, I, Banja Luka 2015, 165; Франц Фердинанд имао је 
и лични мотив да у друштву супруге посјети Босну и Херцеговину, о томе је доста 
писано и нема значаја за нашу тему. Поћорек је касније тврдио да министар Билински 
није одобрио додатна финансијска средства за агенте тајне полиције. „O sarajevskom 
atentatu i generalu Potioreku (Iz memoara ministra Leona Bilinskog)”, preveo Vlado Gluck, 
Преглед, год. X, књ. XII, св. 150 (Сарајево, јун 1936) 311–313; Vladimir Dedijer, Sarajevo 
1914, II, Banja Luka 2015, 151; V. Dedijer, Sarajevo 1914, I, 167. Ватрослав Јагић (1838–
1923) писао је почетком 1913. године да не постоји шанса да концепт тријализма заживи 
у „блиској будућности”. Arnold Suppan, „Deutsch – Österreichisch – Ungarisch – Serbisch 
– Kroatisch – Slowenische Konfliktgemeinschaft 1848–1914”, in: Hitler – Beneš – Tito: 
Konflikt, Krieg und Völkermord in Ostmittel – und Südosteuropa, Wien 2014, 265. 

14 Ж. П. Блед, Франц Фердинанд, 127–128, 227. 
15 Ivan Ribar, Iz moje političke suradnje, Zagreb 1965, 119. 
16 Lične zabilješke generala Oskara Potioreka, 511. 



Херцеговини, који су кроз штампу подстицани да у надвојводи виде ону 
личност која ће остварити њихова очекивања. Истицано је да су „хрватске 
хисторијске традиције” према хабзбуршком дому привеле ове земље 
„новом сретнијем добу” и коначно је „положиле у крило хабзбуршких 
земаља”. Притом су Хрвати увијек „више дали него примали” и уз то су 
за оно што су добили били „искрено одани и благодарни”. Тврдили су да 
истовремено од Срба трпе разне нападе  и понижења и питали докле ће 
такво стање трајати. Франц Фердинанд је био „нада цијеле силне 
Монархије”, и хрватска нада. Поћорек је, накнадно објашњавајући тадашње 
догађаје, тврдио да је „народ Босне и Херцеговине стварно желио да се већ 
једном ријеши будућност Југословена”, али не у револуционарном, већ „у 
аустријском и противмађарском духу”. Овом изјавом је експлицитно 
признао чињеницу да је у Босни и Херцеговини постојало изражено 
национално осјећање, али га је покушао приказати као Монархији 
суштински лојално, с циљем оправдања сопствених поступака у органи -
зацији посјете. Хрватски дневник је 25. јуна 1914. објавио панегиричан 
текст „Здраво, надо наша” и упутио поруку да никад неће Босна и 
Херцеговина „из зглоба Монархије”.17 Атентат у Сарајеву 28. јуна 1914. 
године показао је да ова добродошлица није била свеопшта.18  

У историографији је већ констатовано да смрт Франца Фердинанда 
није посебно потресла становништво Монархије. Хрвати су ту били 
изузетак, на вијест о убиству Франца Фердинанда реаговали су 
драматично. Вијест о атентату примљена је у хрватским заједницама с 
огорчењем и искреним суосјећањем. Организоване су посебне молитве у 
катедралама, а сва хрватска друштва организовала су комеморативне 
сједнице. Поред пригодних, збио се и читав низ насилних манифестација. 
На хрватску јавну сцену недуго након сарајевског атентата „провалили су 
клерикални и десничарски елементи”.19
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17 „Dokle će ovako?”, Hrvatska Zajednica. List za politiku, prosvjetu i narodno gospodarstvo, 
br. 32, 25. lipanj 1914; „Zdravo nado naša”, Hrvatski dnevnik, br. 139, 25. lipanj 1914; „Iz 
memoara ministra Bilinskog: Pohod na Srbiju i objave rata”, preveo Vlado Gluck, Преглед, 
год. X, књ. XII, св. 151–152 (Сарајево, јул-август 1936) 402. 

18 У раду нећемо износити детаље Сарајевског атентата који су до сада много пута 
наведени. (Прим. аут.)   

19 Писац Штефан Цвајг (1881–1942) записао је да престолонасљедник није био вољен, а 
државник Јозеф Редлих (1869–1936) да у Бечу није владало тужно расположење. Ж. П. 
Блед, Франц Фердинанд, 303–305; M. Rauchensteiner, Prvi svjetski rat, 81; Andrej Mitrović, 
Prodor na Balkan. Srbija u planovima Austro-Ugarske i Nemačke 1908–1918, Beograd 1981, 
24–26; В. Ћоровић, Односи између Србије и Аустро-Угарске, 665; Миленко Патковић, 
„Антисрпски и антијугословенски погроми у лето 1914. године”, Зборник о Србима у 
Хрватској 2 (1991) 282. 



Постоји мишљење да су припреме за рат практично почеле 
организовањем антисрпских демонстрација. Уз претпоставку да су 
настале без експлицитних налога државних органа, тачније појединих 
функционера, питање је зашто су неадекватно реаговали полицијски и 
други органи. Индикативно је и то у којем су мјесту почеле прве акције 
демонстраната – у Загребу. Ту је Хецендорф у повратку обавијештен о 
атентату. Стога увјерљиво звучи претпоставка да их је он одобрио. По 
доласку у Беч почео је да тврди како је „атентат дјело Србије и да је 
створена опасна ситуација” те да посљедица треба бити рат.20 С првим 
вијестима о атентату у Сарајеву почеле су демонстрације у Загребу. 
Демонстранти, предвођени франковцима, гласно су тада узвикивали 
пароле усмјерене против Срба, Србије и хрватско-српске коалиције, 
носећи пред собом црно-жуте и хрватске заставе с црним флором. 
Предводио их је Иван Франк (1877–1939), који је „харангирао масу…” и 
позивао на вјешања истакнутих Срба.21 Атентат је његовим присталицама 
пружио прилику да на сједници Сабора Хрватске и Славоније 30. јуна 
1914. нападну посланике хрватско-српске коалиције. Оптужили су их да 
су „сукривци и убице”. Међутим, они нису успјели да изазову 
распуштање Сабора и формирање „хрватског курса”. Иван Франк је, 
говорећи на скупу у Загребу, поручио како су Срби убиством Франца 
Фердинанда – једине узданице Хрвата – „зарили Хрватима нож у срце”.22  

Атмосфера у Сарајеву у вечери након атентата наликовала је на ону у 
Загребу, али је сљедећег дана било много насилнијe. Наравно, уз подршку 
високих кругова Монархије, иначе је све могло да се заврши као након 
атентата на Маријана Варешанина 1910. године. Оснивач Земаљског 
музеја у Сарајеву и један од носилаца аустроугарске „културне мисије” 
Коста Херман (1850–1921) у свом говору након атентата изнио је 
незваничан став аустроугарске управе. Изјавио је да се „драгоцјене 
убијене главе” не могу платити ни „са стотинама вјешала”. Кривица за 
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20 Galib Šljivo, „Raspoloženje naroda u Bosni i Hercegovini prema austrougarskoj politici i 
austro-ugarske političke protivmjere”, u: Veleizdajnički proces u Banjaluci 1915–1916 : 
zbornik radova sa Međunarodnog naučnog skupa, Banjaluka 1987, 119; A. Mitrović, Prodor 
na Balkan, 32. 

21 Демонстрације су, осим у Хрватској, избиле у Далмацији, Славонији и Срему. Власти 
су их подржавале док није „дошло до опште анархије”. Željko Karaula, „Sarajevski atentat 
– reakcije Hrvata i Srba”, Radovi za hrvatsku povijest, vol. 43 (2011) 268–271, 278–279. 

22 По објави рата, франковци су организовали још жешће демонстрације. Bоgdan Krizman, 
„Hrvatski sabor i Sarajevski atentat 1914. godine”, у: Југословенски народи пред Први 
светски рат, Београд 1967, 362–366; Ž. Karaula, „Sarajevski atentat – reakcije Hrvata i 
Srba”, 258; I. Ribar, Iz moje političke suradnje, 121. 



атентат није приписивана само учесницима, „него свим Србима”.23 
Градско поглаварство Сарајева, уз изражавање жалости, саучешћа и осуде 
„пакленог чинаˮ, позвало је сарајевско грађанство да „сложноˮ ради на 
томе „да се прочисти сарајевско становништвоˮ.24  

Демонстрације у Сарајеву на дан атентата почеле су око девет часова 
увече и нису имале оштрину коју ће имати сутрадан. Демолирани су 
редакција Босанске виле и стан главног уредника Николе Т. Кашиковића 
(1861–1927).25 Разбијена су стакла на редакцији листа Српска ријеч и први 
пут је нападнут хотел Европа, који је припадао истакнутом политичару, 
једном од вођа српског покрета за црквено-школску аутономију 
Глигорију Јефтановићу (1840–1927). По званичном извјештају, та група 
бројала је око 200 људи. Један полицијски чиновник примијетио је да су, 
у тим антисрпским демонстрацијама на Видовдан, учествовала лица која 
се обично држе далеко од уличне гужве. Биле су присутне елегантно 
обучене особе, чиновници, официри, односно друштвена елита града 
Сарајева. Замјеник команданта страже, по примљеном наређењу, 
пријатељски је приступио демонстрантима и успио да их умири.26  

Полицијско објашњење хрватске реакције своди се на то да је Хрвате 
опасно затровало писање њихове штампе. Слика о Францу Фердинанду 
као будућем реализатору тријализма у Монархији довела је након 
атентата до осјећања губитка, бијеса и реакције, односно до „страшних 
противсрпских прогона”. У литератури је одавно присутан став да је за 
организовање и тон антисрпских демонстрација била пресудна ноћ након 
атентата.27 Тада је, наводно, прорадила веза између земаљског поглавара 
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23 Владимир Ћоровић, Црна књига. Патње Срба Босне и Херцеговине за време Светског 
рата 1914–1918, Нови Сад 2015, 43.  

24 Јелена Божић, „Демолирање зграда у антисрпским демонстрацијама у Сарајеву након 
атентата 28. јуна 1914”, Гласник Архива и Удружења архивских радника Републике 
Српске 12 (2020) 132. Ауторка даје исцрпан опис дешавања, уз низ фотографија 
начињених тих дана. (Прим. аут.) 

25 Том приликом уништен је број Босанске виле посвећен Јовану Скерлићу. Боривоје 
Милошевић, Српска православна црква и свештенство у Првом свјетском рату, 
Андрићград–Вишеград 2016, 27–28. 

26 Božo Madžar, „Izvještaj vladinog komesara za glavni grad Bosne i Hercegovine Sarajevo o 
političkoj i privrednoj situaciji u Sarajevu od Sarajevskog atentata do kraja januara 1915. godine”, 
Glasnik arhiva i Društva arhivskih radnika Bosne i Hercegovine XXVI (1986) 206; Đorđe Mikić, 
Austrougarska ratna politika u Bosni i Hercegovini 1914–1918, Banja Luka 2011, 24. (Arhiv 
BIH ZV Prez. 1914 br. 5.774, Sarajevo 1. jul 1914. Нисмо имали увид у документ на који се 
аутор позивао.); Драгиша Д. Васић, „Погроми над Србима у Босни и Херцеговини 1914. 
године”, у: Први свјетски рат – узроци и посљедице, Бања Лука 2014, 215. 

27 Đ. Mikić, Austrougarska ratna politika, 18; Гаврило Принцип. Документи и сећања, прир. 
Милош Ковић, Нови Сад 2014, 72. 



Оскара Поћорека и његових сарадника с једне стране и врхбосанског 
надбискупа Јосипа Штадлера (1843–1918)28 и његовог помоћника Ивана 
Шарића (1871–1960) с друге стране, те је одржан састанак. По тврдњама 
свједока, два присутна свештеника изјавила су: „Радите шта хоћете, само 
не дирајте вође”. Хрватски дневник је писао да се народ већ те вечери 
„завјерио да ће се сви сутрадан опет наћи на окупу” и да је „на земљу 
бачена љага која неће бити спрана стољећима”.29  

Позив лојалном сарајевском становништву да присуствује демонстра -
цијама излијепљен је исте ноћи. „И ако је потицај за овај ђаволски злочин 
потекао из иноземства – по исказу атентатора недвоумно је да је бомба из 
Београда – ипак постоји темељита сумња да и у овој земљи има 
превратних елемената.” Становништво је позвано да такве „елементе који 
се дају на овакове злочине” из своје средине истријеби. Текст прогласа 
написан је на састанку Фехима Ћурчића (1866–1916) и Јосипа Ванцаша 
(1859–1939), предсједника и потпредсједника сарајевске општине, с 
Едмундом Гердеом, комесаром полиције.30  

Тог 29. јуна 1914. почео је „прави мали рат” против српске имовине.31 
У рано јутро у разним дијеловима града могле су се примијетити веће 
групе Хрвата и муслимана из бољих грађанских породица. Носили су 
цареве слике и црне заставе, извикивали пароле против Срба и Србије, а 
цару клицали. Испред Катедрале срца Исусова обратило им се више лица, 
међу говорницима је био и Јосип Ванцаш. Муслимани и Хрвати су почели 
да уништавају српске радње и објекте у Сарајеву. На удару демонстраната 
прво су се нашли важне српске институције Просвјета, Народ и Српска 
ријеч, српске школе и поново хотел Европа. Српски објекти у најужем 
градском центру, плански изграђивани по тада савременим европским 
архитектонско-грађевинским рјешењима, највише су страдали. Посебна 
мета руље била је имовина истакнутијих и политички активних Срба. 
Властима лојални митрополит дабробосански Евгеније Летица (1858–
1933) такође је нападнут. Једна група демонстраната окупила се испред 
његове зграде, гдје је тада била смјештена и редакција Босанско-
херцеговачког источника. Објекат је „бомбардован камењем” уз 
узвикивање парола „Доље Срби, доље злочинци, истријебите из Босне 
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28 Види: Zoran Grijak, Politička djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, Zagreb 
2001. Треба имати у виду да је аутор неријетко склон оправдавању надбискупових 
поступака и изјава. (Прим. аут.) 

29 В. Ћоровић, Црна књига, 50–51 (Ћоровић се у описивању састанка позвао на лист 
Југославија број 129 из 1919); „Nakon atentata”, Hrvatski dnevnik, br.144, 30. lipanj 1914. 

30 Sarajevski list, br. 130, 29. jun 1914; Д. Васић, „Погроми над Србима”, 216. 
31 Robert J. Donia, Sarajevo: Biografija grada, Sarajevo 2006, 148. 



бесрамну бандуˮ, митрополит је био „лако повређен”.32 Кретање група 
демонстраната по граду, понашање војске, која је увијек ишла „иза руље”, 
и систематско уништавање српских институција и српске имовине показали 
су савременицима да је ријеч о „организованој, планској акцији”.33  

Органи власти реаговали су након што је прошао први талас насиља, 
па је због пљачки у граду ухапшено 58 лица. Постоји свједочење да је тог 
дана за демонстрације против Срба сарајевска полиција из затвора извела 
одређене муслимане и католике. Друго свједочење говори такође да је 
„олош био пуштен” из затвора и задужен за насиље. Спомиње се и један 
„добро обучен човјек”, на челу демонстраната, који је имао списак 
српских кућа и имања које требa напасти. О улози полиције у 
антисрпским демонстрацијама сарајевски дописник франкфуртског листа 
написао је у свом извјештају да се „појављивала онда кад гомила оде с 
једног мјеста на друго”. Сарајевски окружни предстојник пише да је 
„тајна непозната рука” мобилисала против Срба „гомилу, највише 
састављену од католика, а мањим дијелом од муслимана, као и да је 
подређеним органима одмах наредио да спријече нападе на Србе, те да је 
свугдје успио, осим у Сарајеву, гдје је у присуству Земаљске владе био 
немоћан”. Та „тајна непозната рука” могла је да буде само Поћорекова.34  

Бројна превага католика над муслиманима у антисрпским демонстра -
цијама „говори да су оне биле организоване одозго”. У погромима је 
учествовало 3.000–4.000 људи, подијељених у девет група, које су имале 
од 100 до 500 лица, већином млађих католика и муслимана. Демонстра -
ције су се из Сарајева прошириле на Добој, Маглај, Ливно, Травник, 
Зеницу, Мостар, Коњиц, Тузлу, Брчко, Вареш, Бугојно, Високо, Чапљину, 
Шамац, у средине у којима је несрпски елемент био већински. Посебно 
је индикативна чињеница да је у тим мјестима постојао „организован 
франковачки елемент”, односно да су се због већег броја католика могле 
организовати антисрпски оријентисане групе и вршити насилне 
демонстрације које је савременик дефинисао као „излив искрене нарави 
Хрвата”. Земаљска влада за Босну и Херцеговину је 29. јуна донијела 
„Објаву о завођењу пријеког суда” за подручје општине Сарајево и 
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сарајевског котара. Била је предвиђена смртна казна за 12 врста злочина. 
Велеиздаја, буна и устанак нису били повезани са немирима него су 
наведени да би обрачун са српским покретом могао бити што оштрији. 
Леон Билински, алудирајући на Поћорекову улогу у погромима, 
забиљежио је да је лично разумио његову жељу „за осветом над цијелим 
српским народом”.35 Поћореково оклевање да прогласи пријеки суд, 
укључивање дјела усмјерених против Срба, које је препустио погрому, и 
стране историчаре је навело на закључак да су први напади на Србе 
резултат његове „режије” земаљског поглавара. Сљедећих дана у Бечу је 
покренута кампања против Срба. Штампа је писала да власници 
уништене имовине у Сарајеву немају право на одштету јер је народни 
гњев нешто као виша сила. Почело је новинарско надметање у описивању 
„српске завјере”.36 

Депутација католика и муслимана у Добоју затражила је 28. јуна 
дозволу за одржавање жалбене скупштине, али им она није одобрена. Исте 
вечери у центру су одржане мирне демонстрације, извикиване су 
антисрпске пароле и истицала се оданост Монархији. Слично се поновило 
и сљедећег дана, да би тек 30. јуна било насртаја на српску имовину. У 
Тузли је 30. јуна одржана миса задушница у католичкој цркви у присуству 
муслимана и Срба, чланова општинског вијећа. Око 19.00 часова окупило 
се око 800 лица, која су изазвала мању материјалну штету и продрла у 
канцеларију српских посланика. У Травнику је вијест о убиству изазвала 
велико огорчење. Патриотска манифестација локалних католика и 
муслимана завршила се разбијањем прозора на српским кућама и 
уништавањем намјештаја у Српској школи. Интервенција војске смирила 
је ситуацију. Окружни предстојник у Травнику је 2. јула обавијестио 
Земаљску владу да су му из Жупањца (касније Дувна, данас 
Томиславграда) јавили да ће идуће суботе више од 1.000 католика са 
свештеницима доћи на протест, да је у Бугојну протекле ноћи било мирно, 
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36 Милош Казимировић и Ханс Хаутман, Крвави траг Великог рата. Злочини 
Аустроугарске и њених савезника 1914–1918, у светлу аустријских докумената, Нови 
Сад 2025, 81–84. 



а да су се у Јајцу демонстранти сукобили с војском, док су у Горњем 
Вакуфу непознате особе скинуле ћирилични натпис са Народне школе.37 

Дан након атентата у Мостару је почело уништавање српске имовине. 
Оштећени су црква и владичански двор херцеговачког епископа Петра 
Зимоњића (1866–1941).38 За разлику од немира у Сарајеву, у Мостару је 
било и људских жртава. Један православни трговац устријељен је на 
улици, јер је наводно купце католике питао да ли купују „за свог цркнутог 
цара”. Поћорек је био увјерен да су „радикални православци својим 
цинизмом допринијели немирима”, објашњавајући да је то изазвало 
реаговање муслимана и католика, који су били потресени због убиства. 
Бечка штампа је писала да су жртве демонстрација у Сарајеву били 
лојални грађани. Аустријске социјалдемократске новине писале су да је 
правовремена полицијска интервенција могла зауставити насиље и 
пустошење. Војска и полиција су се касно појавиле на улицама да би 
мирно посматрале како разјарена руља уништава туђу имовину. Њемачки 
генерални конзул у Сарајеву написао је да се намеће питање: „Зашто је 
царска и краљевска влада у покрајини оставила одвезане руке руљи 
хрватских и муслиманских младића, дозволила им да дивљају?”. 
Критичари су сумњали у то да су демонстрације избиле спонтано, пошто 
су „Демонстранти носили листе с адресама на којима је требало правити 
изгреде. То значи да су поступали по утврђеном плану”.39  

Такође је било чудно да су се протести свуда одвијали на исти начин, 
и да су их предводили локални муслимански и хрватски функционери. 
Поћорек је 1. јула 1914. године прогласио пријеки војни суд за комплетну 
територију Босне и Херцеговине. У загребачкој штампи је већ 2. јула 
истакнуто да је „Аустро-Угарска можда најизразитија полицијска 
држава” и да се најгоре догађало управо тамо „гдје се… у пола сата могао 
имати идеалан ред”, јер је поред полиције и жандармерије било могуће 
ангажовати и дијелове присутне војске, али су те демонстрације биле 
„сматране једном несумњивом државном потребом”, и као такве су биле, 
ако не инсцениране, оно свакако трпљене с доброхотном пасивношћу. У 
интересу Монархије требало је извести „пред читав свијет Хрвате и 
муслимане као већину очито противну српским тежњама”, спремну да се 
против њих бори свим средствима. Цитира се и једно званично бечко 
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саопштење да „садашњи немири у Босни доказују да великосрпска идеја 
није омиљена код становништва у Босни и Херцеговини. Српско 
становништво је сумњичено да „само формално” жали због атентата.40 
Локални представници власти извјештавали су надређене да је „мирно 
држање Срба” посљедица страха од вјешала.41 

У згради Министарства спољних послова у Бечу 29. јуна одржан је 
састанак на којем је развијен план „по којем је посљедњи тренутак у коме 
би се Словени Монархије, управо Хрвати, још могли задобити за рат са 
Србијом”. Сљедећег дана министар спољних послова Леополд Бертхолд 
(1863–1942), на састанку с царем, установио је да је „несигурно стање у 
Босни и Херцеговини” и да је нанесена велика штета угледу Монархије.42 
Истог дана Конрад фон Хецендорф писао је Поћореку и позвао га да се 
придружи његовом заговарању ратног рјешења. Поћорек је одговорио да су 
потребне одлучније мјере од оних подузетих у Сарајеву, и да се морају 
донијети значајне одлуке. Истакао је и да би предуго чекање само 
погоршало ситуацију.43 Почетком јула вођство Сабора, које је баш 29. јуна 
осудило „гнусни злочин” и позвало на „истребљивање агитатора”, 
посјетило је заједничког министра финансија. Билински је забиљежио да је 
потпредсједник Јозо Сунарић, када је био насамо с њим, „врло агресивно 
изјавио” да Хрвати сад немају друге жеље и мисли него „поубијати све 
Србе које сретну на улици”.44 Нешто раније у католичким мјестима Габели 
и Дувну православни храмови су скрнављени и уништавани.45 

Шест година касније, оспоравајући значајније учешће Хрвата у 
антисрпским погромима, некадашњи саборски посланик ХНЗ-а Мирко 
Ђурковерчки је у својим записима тврдио да су војне и цивилне власти у 
Сарајеву и другим мјестима „подјаривали муслимане и католике да 
уништавају и пљачкају иметак својих српских суграђана…”. Посредно 
оптужујући Поћорека, писао је да је „она иста тајна рука, која је водила 
ове простачке погроме” затим формирала шуцкоре. Тврдио је да су „код 
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40 „Crni dani”, Sarajevski list (vanredno izdanje), br. 133, 1. jul 1914; В. Ћоровић, Црна књига, 
44–45; Ђорђе Микић, Бања Лука на Крајини хвала, Бања Лука 1995, 382. 

41 Ведрана Адамовић, Браћа Стојановићи и тузлански ђачки процес 1915. године (Прилог 
проучавању велеиздајничких ђачких процеса за вријеме аустроугарске управе у БиХ), 
Приједор 2020, 19. 

42 A. Mitrović, Prodor na Balkan, 32–33. 
43 R. Jeřábek, Potiorek. General im Schatten von Sarajevo, 93–94. 
44 М. Казимировић и Х. Хаутман, Крвави траг Великог рата, 85; BiH u Uspomenama 

Leona Bilińskog, 82. 
45 У далматинском мјесту Метковићу, насељеном хрватским живљем, такође је 

оскрнављен православни храм. Б. Милошевић, Српска православна црква и 
свештенство, 45–46. 



ових звјерстава Хрвати судјеловали у најмањем проценту” и да је свако 
ко Србе није „грдио или бар избјегавао као кугу” био сумњив.46  

Гласило надбискупа Штадлера Хрватски дневник наставило је 
антисрпску кампању, а због преоштре реторике дијелови текстова били су 
цензурисани. У више наврата у овим новинама је писано да је Београд 
годинама у хрватским земљама спремао „своје зликовачке подвиге”.47 
Штадлер је пак лично наступио уздржано. Издао је 3. јула 1914. проглас 
о томе да разумије тугу и схвата очај међу „хрватским католичким 
народима”, али их моли да својој превеликој жалости „не дају одушка на 
начин који није у складу са законом Божијим” и који се коси с правдом. 
„У многа мјеста у нашој земљи догодили су се задњих дана против народа 
грчко-источне вјере немили изгреди, који се нипошто не могу одобрити 
и који су сигурно против светој вољи Божијој. Пошто чујем да се срџба 
и жалост у неким мјестима намјерава и надаље изражавати на овакав 
недоличан и неправедан начин, те позивам и молим све католике да се 
окане таквих мисли и да свјесно поштују наредбе што су издале земаљске 
области. Молим вас као ваш бискуп да не прекорачите границе закона да 
се не огријешите о туђе власништво, а још мање о туђе животе.”48  

Штадлерови мотиви могли су бити резултат хришћанског милосрђа и 
жеље да своје вјернике сачува од нових гријеха или опортунистичко 
правдање након свршеног чина, али је његов проглас у смиривању 
антисрпског насиља био потпуно сувишан. Ситуација у Босни и 
Херцеговини до тада је већ била углавном под контролом. Масовна 
окупљања и отворено насиље разјарене руље тешко су се могли 
поновити. Поћорек је у извјештају од 21. јула 1914. ублажавао размјере 
проведене репресије. „Читав српски народ”, осим неколицине фанатика, 
по његовим речима, био је погођен атентатом. Није објаснио како је онда 
могуће да избију нереди и зашто их није угушио. Поћорек је изразио 
огорчење, своје лично, као и својих сарадника, када је видио „како је 
раздражена и залуђена гомила” уништавала цркве, школе и имовину 
недужних грађана. Пренио је процјену управе да „елементи мусли -
манског и хрватског народа” нису у томе учествовали и да не поздрављају 
вандализам. Очекивао је да ће у будућности бити настављена пракса да 
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46 Mirko Gjurkoverčki, Politička historija Bosne za okupacije (Zapisi jednog sitnog politika), 
Zagreb 1920, 28–29. 

47 Hrvatski dnevnik, br.144, 30. lipanj 1914; Hrvatski dnevnik, br. 145, 1. srpanj 1914; „Atentat 
– djelo ’Narodnog jedinstva’”, Hrvatski dnevnik, br. 146, 2. srpanj 1914; Hrvatski dnevnik, br. 
150, 7. srpanj 1914; Hrvatski dnevnik, br. 151, 8. srpanj 1914; Hrvatski dnevnik, br. 152, 9. 
srpanj 1914. 

48 „Katolici!”, Hrvatski dnevnik, br. 148, 4. srpanj 1914. 



се за Монархију ради с већином састављеном од Хрвата и муслимана. 
Поћорек је констатовао да Хрвати имају оне „који размишљају знатно 
дубље него муслимани” и да влада велика бојазан да ли ће се и овај пут 
одустати од сукоба. То би, по његовом тумачењу, било схваћено као знак 
слабости и могло би да усмјери хрватску и муслиманску омладину „у 
југословенски покрет под српским руководством”.49 

Након атентата почела су и хапшења свих осумњичених, у прва два 
дана око 200 Срба. Број ухапшених по разним основама био је толики да 
су, умјесто у згради затвора, држани у помоћним објектима и дворишту. 
Више од 5.000 Срба било је до краја јула затворено. У Бањалуци је почела 
истрага против припадника ђачке организације „Југославија”. У Тузли је 
дан након атентата почело саслушавање, 3. јула хапшење, а 9. јула 
процеси против припадника Српско-хрватске националистичке омладине, 
у Травнику је 21. јула 1914. почела истрага против припадника исте 
организације.50  

У Босни и Херцеговини хрватско становништво подсјећано је колико 
је „покојни престолонасљедник” био свјестан да је „велико питање 
Монархије” – хрватско питање, и да је важно његово рјешавање. 
Средином јула подсјећани су да је покопана „наша срећа”, убијена од 
хајдучке руке, чији је дан смрти најцрњи дан, јер је надвојвода био „освит 
срећнијих дана”. Читаоци су обавјештени да је „данас дошло вријеме или 
– или”, Велика Србија или „права, не само привидна Хрватска”. Истицано 
је да су Хрвати „прво јужнословенско племе у Монархији” и да је 
природно да буду најзаинтересованији за јужнословенско питање. Нова 
државна творевина која би их окупила морала би стога бити означена 
хрватским именом.51  

Муслимани су се 13. јула 1914. окупили код Цареве џамије у Сарајеву. 
Одатле је колона од око 2.000 људи отишла пред Конак, гдје их је дочекао 
Поћорек. Шериф Арнаутовић (1847–1935), челник вакуфске управе, 
обавијестио га је да су се муслимани „приправни жртвовати… за спас, 
добро и срећу славне Хабзбуршке монархије”.52 С порастом ратне 
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49 Lične zabilješke generala Oskara Potioreka, 573–575; B. Madžar, „Izvještaj vladinog 
komesara za glavni grad BiH”, 214; Д. Васић, „Погроми над Србима”, 225; BiH u 
Uspomenama Leona Bilińskog, 82. 

 50 V. Dedijer, Sarajevo 1914, II, 12; В. Мандић, Босна у ланцима, 31; В. Адамовић, Браћа 
Стојановићи и тузлански ђачки процес, 71–72; Milorad Ekmečić, „Žalosna baština i godine 
1914. (Političke namjene sudskih procesa u Bosni i Hercegovini za vrijeme prvog svjetskog 
rata)”, u: Veleizdajnički proces u Banjaluci 1915–1916 : zbornik Međunarodnog naučnog 
skupa, Banjaluka 1987, 16–17; Д. Васић, „Погроми над Србима”, 216. 

51 Hrvatska Zajednica 9, 22. srpanj 1914. 
52 Д. Васић, „Погроми над Србима”, 232.  



атмосфере поновили су се напади на Србе у Мостару, а насиље је 
ескалирало између 14. и 16. јула 1914. Тада су демонстранти нападали, 
како српске радње и просторе српских удружења, тако и православне 
храмове и објекте Митрополије. Реис-ул-улема Џемалудин Чаушевић 
(1870–1938) позвао је 24. јула припаднике ислама да се прођу „Богу 
мрских дјела уништавања туђе имовине”.53  

Конрад фон Хецендорф 16. јула 1914. писмено је захтијевао од 
Министарства рата да се, упоредо с мобилизацијом, изда наређење 
цивилним органима да у Босни и Херцеговини ухапсе сва политички 
сумњива лица, без обзира на то да ли постоје конкретни поводи за такве 
поступке. С друге стране, Билински је првих дана кризе процијенио, 
додуше потпуно погрешно, да на крају неће доћи до ратног сукоба. 
Супротстављао се ставу војних кругова у погледу питања управљања 
Босном и Херцеговином. Сматрао је да, због злочина који су извршили 
појединци, не треба колективно кажњавати њихов народ. Залагао се за 
одвајање лојалне већине од „велеиздајничких елемената” и диференциран 
приступ. Процијенио је да је „претежан дио становништва” лојалан и да 
треба наставити дотадашњу политичку праксу. Тражио је да се, након 
смиривања ситуације, Сабор састане и усвоји „двије заостале законске 
основе”. Поћорек се супротставио овом плану с аргументом да 
муслимански и хрватски челници нису спремни да наставе сарадњу са 
српским заступницима у Сабору. Остаје, међутим, нејасно колико је на 
наведени став утицао „ратоборни земаљски поглавар”. Поћорек, као 
командант армије, био је подређен врховној команди, с неограниченом 
влашћу, коју је примјењивао осуђујући на вјешања или интернације које 
Заједничко министарство финансија није могло зауставити ни позитивно 
одговорити на тужбе становништва. Поћорек је инсистирао на томе да се 
уведе ванредно стање, али Билински то није одобравао све док не прође 
рок ултиматума. Након што је Србија одбила аустроугарски ултиматум, 
Поћорек је напокон могао да свом жестином поведе рат против поданика. 
Неколико година касније је забиљежено да су његови поступци „били 
душевно абнормални”.54

Радован СУБИЋ

444

 

53 Adnan Velagić, „Atentat u Sarajevu i njegove refleksije na području Hercegovine”, Historijski 
pogledi 2 (2019) 183–184. 

54 Билински је након рата изјавио да је одлука о ступању у рат донесена у првим данима 
јула (1–3. или 6. јула). M. Rauchensteiner, Prvi svjetski rat, 85; Dž. Juzbašić, Nacionalno-
politički odnosi u bosanskohercegovačkom Saboru, 209–210; Iz memoara ministra Bilinskog: 
Pohod na Srbiju i objave rata, 399–403; Х. Лајдингер и др., Прљави рат Хабзбурга, 66; 
M. Ekmečić, „Žalosna baština i godine 1914”, 19. 

 



Муслимани и Хрвати окупили су се тек 23. јула да прославе предају 
ултиматума Србији. Окупљања су се поновила током наредних дана, али 
ниједном није дошло до насиља. У извјештају о манифестацији 
„патриотских осјећања народа по објави рата” 28. јула 1914. пише да су 
Срби „повучени и ћутљиви” и то се доводи у везу с демонстрацијама 
након атентата. Муслимани и Хрвати су у истом извјештају описани као 
„одани и одушевљени”. Послије предаје ултиматума Србији у Сарајеву су 
ухапшене вође српских саборских група Глигорије Јефтановић, Васиљ 
Грђић (1875–1934) и Живко Њежић (1878–1964). Поштеђен је само 
Данило Димовић, који је два дана раније у штампи осудио атентат као 
„безумно дјело” и изразио наду да ће влада заштитити мирне и одане 
Србе, пошто је сматран лојалним.55 Изнимне мјере у Босни и 
Херцеговини заведене су тако да су најприје Законском наредбом 
Земаљске владе од 26. јула 1914. године суспендоване поједине одредбе 
Земаљског статута, што је дало основу за њихово увођење на основу 
Закона о изнимним мјерама од 5. марта 1910. године. Оне су објављене у 
више наредби Земаљске владе. Кажњивим дјелима сматрани су 
велеиздаја, ометање јавног реда и мира, побуна, ширење гласина, пљачка, 
подметање пожара, увреда цара и чланова царске породице, устанак, 
јавно насилништво, убиство и учешће у пљачки.56 

Јужнословенско становништво у Босни и Херцеговини, на регру -
тацију, као и на атентат, реаговало је различито. Муслимани и католици 
су увођење регрутације прихватили „с патриотским ентузијазмом”. Када 
је у Сарајеву наређена мобилизација, Хрвати су то поздравили „уз највећу 
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55 „Objava rata”, Sarajevski list – Izvanredno izdanje, br. 160, 28. jul 1914; G. Šljivo, 
Raspoloženje naroda u Bosni i Hercegovini, 122; Đorđe Mikić, „Veleizdajnički procesi u 
austrougarskoj politici u Bosni i Hercegovini”, u: Veleizdajnički proces u Banjaluci 1915–
1916 : zbornik Međunarodnog naučnog skupa, Banjaluka 1987, 57; Драга В. Мастиловић, 
Српска политичка елита из Босне и Херцеговине и југословенска краљевина (1918–
1941), Бања Лука – Источно Сарајево 2024, 20; „Proglas Danila Dimovića”, Sarajevski 
list, br. 150, 21. jul 1914.  

56 Даном објаве наложено је за цијелу земљу да оружнички листови губе важност и да су 
сви власници оружја дужни у року од осам дана пријавити оружје надлежном органу 
сигурности. Они који су посједовали експлозив морали су га у року од 24 сата пријавити 
политичким органима. За неизвршавање ове одредбе била је предвиђена казна од 2.000 
круна и покретање поступка пред војним судом. Казнено законодавство примјењивано 
је над особама које су се, након ступања на снагу наредбе у Босни и Херцеговини, 
бавиле недозвољеним пословима, сарађивале и договарале с непријатељем, прекршиле 
заклетву о војној служби или се нису одазвале позиву на службу – учиниле су кривично 
дјело, због чега су предате војним судовима, који су били надлежни само за та дјела, 
тако да друга кажњива дјела нису узимана у обзир. Z. Šehić, U smrt za cara i domovinu!, 
83; Р. Субић, Аустро-Угарска и Хрвати, 211. 



радост”. Посљедњег јулског дана 1914. објављени су текстови „У бој у 
бој” и „Дочекали смо дан освете”.57 У војску су се пријављивали и људи 
који нису били војни обавезници. Међу добровољцима било је највише 
католикa – 2.066, муслимана је било 1.596, а Јевреја 10. Указ о општој 
мобилизацији цар Франц Јозеф (1848–1916) потписао је 31. јула, 2. август 
је одређен као дан узбуне, а 4. август 1914. као први дан мобилизације. 
Процјена броја ангажованих војних обвезника у Босни и Херцеговини 
креће се од 291.498 до 325.000, док је смртно страдалих 38.000–40.000. 
Процентуално гледано, Хрвати војници чинили су 27% страдалих, нешто 
више од њиховог учешћа у укупној популацији.58 

Свој допринос ратном расположењу дало је и римокатоличко 
свештенство. Римокатоличка црква наступила је с позиције одобравања 
рата и патриотске агитације. „Католичке цркве званично су подржале” 
објаву рата, али је код појединих припадника римокатоличког клера језик 
„подршке превазилазио конвенционалност и откривао жељу” за обра -
чуном. Загребачки надбискуп Антун Бауер (1856–1937) у циркуларном 
писму обавијестио је вјернике да је рат почео, „јер мира не може бити са 
душманином”. Бањалучки бискуп фрањевац Јосип Гарић (1870–1946), у 
покушају да повећа људске потенцијале хабзбуршке војске, упутио је у 
циркуларном писму свештенике у то да свако од њих у својим жупама 
поради на повећавању броја добровољаца. Иван Шарић, који је остао 
запамћен као бискуп који је опјевао Анту Павелића, честитао је 31. јула 
1914. војницима који је требало да крену на Србију на „толикој милости 
Божијој”, што су одабрани за борце и „јунаке наше миле домовине”. 
Херцеговачки бискуп Алојзије Машић (1859–1942) дао је свој допринос 
јачању аустроугарске ратне политике у Босни и Херцеговини. Иако је у 
данима антисрпских демонстрација  тражио да католички народ „живи у 
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57 „U boj u boj”, „Dočekali smo dan osvete”, Hrvatski dnevnik, br. 174, 31. srpanj 1914. 
58 Увјерљиво је објашњење да су у Првом свјетском рату Хрвати католици жељели да 

„за част Аустрије” униште Србију. Муслимани су с учешћем од 50% страдалих у односу 
на 33% популације пострадали непропорционално. Код Срба је случај био обрнут – 
23% страдалих у односу на 43%. Обрнуто пропорционални однос страдања показује да 
је постојало неповјерење према српском елементу у војсци и да је муслимански био 
више ангажован. Срби су напуштали аустроугарску војску, а то је навело надлежне да 
их мање ангажују у акцијама. Ђ. Микић, Бања Лука на Крајини хвала, 398; Lične 
zabilješke generala Oskara Potioreka, 579; Z. Šehić, U smrt za cara i domovinu!, 85, 262. 
Крајем јуна 1914. босанскохерцеговачке јединице бројале су 10.298 људи, 2.998 на 
одсуству, резерва 24.707, а допунске резерве 12.595. Richard B. Spence, „The Bosnian-
Hercegovian Formations of the Austro-Hungarian Army, 1914–1918”, in: Scholar, Patriot, 
Mentor: Essays in Honor of D. V. Djordjevic, Boulder 1992, 310–311 (East European 
Monographs); Z. Šehić, U smrt za cara i domovinu!, 262. 



слози с осталима”, сада је наредио свим жупним црквама да сваке вечери 
окупљају народ на звоно, „да се моли круница пред светим сакраментом”. 
Покушао је чак да формира католичке јединице. Прогласио је да почиње 
сакупљати добровољце, али му је то земаљски поглавар забранио.59 
Поћорек, несуђени освајач Србије, и формално је повео рат против поданика.  

 

 

Закључак 

 

У историји простора данашње Босне и Херцеговине 1914. година је 
од изузетног значаја. Обиљежена је трансформацијом, од великих нада 
хабзбуршких званичника да су коначно сломили опозиционе тенденције 
Срба, до репресија против српског становништва и ратног стања. 
Аустроугарска управа, оличена у земаљском поглавару Оскару Поћореку, 
првих мјесеци 1914. настојала је да стабилизује свој положај у Босни и 
Херцеговини. Ослањала се углавном на подршку локалних хрватских и 
муслиманских кругова, који су у превирањима видјели шансу за 
сопствене националне и политичке циљеве. Посјета престолонасљедника 
Франца Фердинанда Сарајеву јуна 1914. подстакла је наду хрватског 
становништва, јер је његова идеја реорганизације Монархије дјеловала 
привлaчно за хрватски елемент, који је прижељкивао своју федералну 
јединицу. Након атентата српска заједница била је мета идеолошке и 
физичке репресиje. У организовању и спровођењу демонстрација 
значајну улогу имали су локални актери, војни естаблишмент и 
представници римокатоличког клера. Антисрпске демонстрације 
показале су на шта су спремни високи кругови Монархије. Нова истра -
живања треба да понуде одговор на питање да ли су несугласице и тензије 
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59 Ђ. Микић, Бања Лука на Крајини хвала, 394 (Микић се позива на сигнатуру Архив 
БиХ, ЗВ Пр.1914, бр. 9.258 Бања Лука 28. јула 1914). Због тога је тумачење српских 
историчара да Римокатоличка „црква није водила антисрпску политику директно” већ 
да је била „свјесно предан инструмент у рукама хабзбуршке државе која је водила такву 
политику” потребно преиспитати. Ријеч је о тумачењу Виктора Новака и Милорада 
Екмечића. Екмечић пише да се не може говорити о директној антисрпској политици. 
Али није увјерљив када ова дешавања описује као вјерске неспоразуме који су били 
„катастрофални за будућност”. М. Екмечић, Ратни циљеви Србије 1914, 125–127. 
Ставови Виктора Новака, који је иначе оштро писао о улози Католичке цркве, да је 
Мишићева посланица „једина свијетла зрака кроз мрак паганског и дивљег”, да је 
насупрот његових осуда погрома Срба „добар дио његових фрањеваца пошао другим 
путем” такође су спорни. Viktor Novak, Magnum Crimen. Pola vijeka klerikalizma u 
Hrvatskoj, Zagreb 1986, 34. Чињеница је да се овај црквени великодостојник убрзо 
ангажовао у формирању оружаних јединица. Р. Субић, Аустро-Угарска и Хрвати, 212.



у Босни и Херцеговини биле толико дубоке да је један инцидент – колико 
год био драматичан – само распалио већ припремљено незадовољство. 
Након што је Србија одбацила аустроугарски ултиматум, услиједила је 
објава рата Србији и мобилизација. Муслимани и Хрвати су 
ентузијастично прихватили позив у војску, док је српско становништво 
било уздржано. Након увођења ванредног стања и пријеког војног суда, 
нове репресивне мјере у Босни и Херцеговини показале су да је за 
државни врх коначна објава рата била само формалност. Једна историјска 
епоха ближила се крвавом крају. 
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BOSNIA AND HERZEGOVINA IN 1914 –  

FROM GREAT EXPECTATIONS TO WAR AGAINST SUBJECTS 

 

Summary 

 

The year 1914 holds exceptional significance in the history of present-day Bosnia 
and Herzegovina. It was marked by a transformation – from the great hopes of 
Habsburg officials that they had finally subdued Serbian oppositionist tendencies, to 
the onset of repression against the Serbian population and the establishment of a 
wartime state. In the early months of 1914, the Austro-Hungarian administration, 
embodied in the figure of the provincial governor Oskar Potiorek, sought to stabilise 
its position in Bosnia and Herzegovina. This effort largely relied on the support of 
local Croatian and Muslim circles, who viewed the prevailing unrest as an opportunity 
to advance their own national and political objectives. 

The visit of Archduke Franz Ferdinand to Sarajevo in June 1914 stirred hopes among 
the Croatian population, as his vision for the reorganisation of the Monarchy appealed 
to the Croatian element, which aspired to establish its own federal unit. Following the 
assassination, the Serbian community became the target of both ideological and physical 
repression. Local actors, the military establishment, and representatives of the Roman 
Catholic clergy played significant roles in organising and conducting demonstrations. 
These anti-Serb demonstrations revealed the extent to which the upper echelons of the 
Monarchy were willing to go. New research must address whether the discord and 
tensions in Bosnia and Herzegovina were so deep that a single incident – however 
dramatic – merely ignited a pre-existing sense of dissatisfaction.  

After Serbia rejected the Austro-Hungarian ultimatum, war was declared and 
mobilisation commenced. Muslims and Croats responded to the call to arms with 
enthusiasm, while the Serbian population remained reserved. The introduction of a 
state of emergency and summary military courts brought about further repressive 
measures in Bosnia and Herzegovina, demonstrating that for the state leadership, the 
formal declaration of war was merely a matter of procedure. A historical epoch was 
approaching its bloody end. 
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